Sz. Bir6 Zoltan

Az orosz politika egy éve
a Navalnij-merénylettol
a dumavalasztasig

Az Alekszej Navalnij tavaly augusz-
tusi megmérgezését kovetd maig
tartd egy évben jelentls valtozasok
torténtek az orosz belpolitikaban.
Oly jelentések, hogy azok csak a
rendszer 2012-es nyari repressziv
fordulatadhoz mérhetSk. Akkor a ha-
talom — az egyarant elcsalt 2011-es
év végi dumavalasztast és a kovet-
kez6 év marciusaban megtartott
elnokvalasztast kovetben — a tarsa-
dalom nem tul széles, de annal ak-
tivabb csoportjainak heves tiltako-
zasaval taldlta szemben magat. A
Kreml varatlanul nehéz helyzetbe
kerult. Sokaig nem tudta eldonteni,
hogy milyen taktikat kévessen: tar-
gyaljon a tliintet6kkel, vagy erét mu-
tasson. Helyzetét kényessé tette az a
korulmény, hogy az alséhazi valasz-
tas utan alig néhany hoénappal kel-
lett az elnokvalasztast lebonyolitani,
amelynek tétje az volt, hogy Putyin
folényes gy6zelemmel tud-e vissza-
térni az elnoki székbe. A Medvegyev
mellett miniszterelnoki posztot be-
tolt6 Putyinnak elemi érdeke volt,
hogy mar a valasztas elsé forduldja-
ban elnyerje a szavazatok tobb mint
felét, és ne kényszeriljon masodik
koros megmeérettetésre. Ilyen koril-
mények kozott egyaltalan nem volt
mindegy, hogy a tlintetGkkel szem-
ben sikeril-e megfelel§ taktikat ta-
lalni. Ebben a szorult helyzetben a
Kreml végul ugy dontott, hogy nem
élezi a konfliktust, és Ggy tesz, mint-

ha hajlandé lenne targyalni, s6t még
azt a lehetdséget is meglebegtette,
hogy kész a legitimitasaban megkér-
ddjelezett dumavalasztast belathaté
1dén belil megismételni.

De amint sikeresen megtortént Pu-
tyin els6 korben valé megvalasztasa,
a Kreml taktikat valtott, és a nyar
kozepén repressziv torvények és tor-
vénymodositasok sorat fogadtatta el
a dumaval. Ekkor vette kezdetét az
internet politikai célu ellenérzése, és
elfogadtak a tiintetések feltételeinek
jelentds megszigoritasat. Ujrafogal-
maztak a hazadarulds tartalmat, és a
ragalmazas tényallasat visszavezet-
ték a buntetdiigyek kozé. Ugyancsak
ekkor hoztak térvényt a homoszexu-
alitds propaganddjanak tilalmarol,
és kiegészitették a civil szerveze-
tekre vonatkozd torvényt az ,idegen
ugynok” passzussal.

Mindezen valtoztatasok egylttes
célja egyfel6l a rendszeren Kkivi-
li ellenzékkel egylittmikodni kész
tarsadalmi csoportok megfélemlité-
se és a nyilvanos tiltakozastél vald
elriasztasa, masfeldl pedig a vidéki,
értékrendjében domindnsan kon-
zervativ tarsadalmi csoportok meg-
nyerése volt. Putyin és kornyezete
kénytelen volt szembesillni azzal,
hogy a nagyvarosi koézéposztaly, an-
nak is az allamtdél fliiggetlen része,
elfordult tdle, és tarsadalmi bazisa a
vidéken €16, kevésbé tajékozott réte-
gekre szlkult. Ha nem is kizardlag,
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de dontd részben mar csak rajuk sza-
mithatott, meg a kénnyen mozgdsit-
haté és jorészt kiszolgaltatott allami
alkalmazottakra. Ez volt az a pilla-
nat, amikor Putyin felismerte maga-
ban a konzervativ gondolkodét és po-
litikust, és elkezdett olyan nyelven
beszélni, amilyenen korabban soha
nem beszélt. Az utébbi egy évben eh-
hez a 2012-es politikai fordulathoz
foghat6 valtozasok mentek végbe
Oroszorszagban, aminek nyitanyat
a Navalnij elleni merényletkisérlet
jelentette. A gyorsan leleplezett és
a hatalom szamara felettébb kinos
kudarc utan az események felgyor-
sultak, és a rezsim ujabb szigorita-
sok soraval prébalta megerGsiteni
helyzetét.

Azok utan, hogy hire ment Naval-
nij megmérgezésének, és rovid idén
beliil azt is bizonyitottak, hogy a
merényletkisérletet a 2018 tavaszan
a Salisburyben elhiresilt binaris
ideggazzal, a Novicsokkal kovették
el, kevés kétség maradt az orosz tit-
kosszolgalatok érintettséget illetGen.
Ugyanakkor az is nyilvanval6 volt,
hogy a Kreml nemcsak hogy min-
dent tagadni fog, de még vizsgalatot
sem hajlandé inditani az tlgyben.
Arra azonban kevesen szamitottak,
hogy Moszkva nem éri be ennyivel,
és el6bb Németorszagot, majd ma-
gat Navalnijt vadolja meg a merény-
let elkovetésével. Az utdbbit maga
Putyin adta el6 az egyik Macronnal
folytatott telefonbeszélgetésekor. De
a hatalom cinizmusa ezzel nem ért
véget. A Berlinben hénapokon at
gyogykezelt, majd onnan januarban
visszatérd orosz ellenzéki politikust
— arra hivatkozva, hogy nem tett ele-
get a blintetés-végrehajtasi hatdsag-
nal valé rendszeres jelentkezésnek
— januari hazatérésekor a moszkvai

reptéren azonnal OJrizetbe vették,
majd masnap harminc napra eléze-
tes letartéztatasba helyezték.

Mas kérdés, hogy ebben a politikai
utkoézetben nemcsak a Kreml volt el-
tokélt, de Navalnij is, aki ,betaraz-
va” tért vissza hazajaba. Berlini tar-
téozkodasa idején fejezte be ugyanis
azt a nagyszabasu, munkatarsaival
kozosen készitett filmjét, amelyben
Putyin fénylzd gelendzsiki palotajat
megmutatta. A YouTube-ra feltoltott
filmre mar az els6 héten tébb mint 80
milliéan kattintottak, és fél év mul-
taval 118 millidan néztek bele — még
ha nem is nézték feltétlenul végig —,
a tobbségiik Oroszorszaghbdl. A film
annak ellenére, hogy oOridsi figyel-
met keltett, csak keveseket gyGzott
meg arrdl, hogy a bemutatott palota-
hoz Putyinnak kéze lenne. A moszk-
val fuggetlen kozvélemény-kutato
intézet, a Levada Kozpont februar-
ban végzett felmérése szerint arra
a kérdésre, hogy a film megnézése
utan hogyan valtozott meg a Putyin-
hoz valé viszonya, a megkérdezettek
mindéssze 17 szazaléka valaszolta
azt, hogy romlott, mig 77 szazaléka
ugy foglalt allast, hogy valtozatlan
maradt. Ugyanakkor arra a kérdés-
re, hogy hitelt érdemlének tartja-e
a filmben latottakat, a valaszaddk
33 szazaléka mondta azt, hogy nem,
mig 37 szazaléka, hogy igen, azzal
a megkotéssel, hogy a film allitasa-
it nehéz ellendrizni. Es csak a meg-
kérdezettek 17 szazaléka allitotta
hatarozottan, hogy igaznak tartja a
filmben latottakat.

Elgondolkodtaté adatok. Nehéz
meggy6z6 magyarazatot talalni ra-
juk. Val6szinileg tobb kortilmény is
kozrejatszott abban, hogy a valaszok
ilyen aranyban alakultak. Egyrészt
szerepe lehetett ebben annak a ko-



rilménynek, hogy ott, ahol nincs de-
mokratikus nyilvanossag — és Orosz-
orszagban mar j6 ideje nincs —, erds
fenntartasokkal kell kezelni a kéz-
vélemény-kutatasok  eredményét,
kivaltképp akkor, amikor a felmérés
direkt modon kérdez ra a hatalom
iranti lojalitasra. Ilyenkor ugyanis
a valaszaddk az egyébként megszo-
kottnal is évatosabbak. Masrészt a
valaszok alakulasdban kozrejatsz-
hatott az orosz tarsadalom jelentGs
részét jellemz6 konformizmus is. Ne-
héz ugyanis megbékélni azzal, hogy
a politikai vezet6k korruptak, és
életmodjuk felfoghatatlanul fényizg,
mikozben a lakossag egyre novekvd
része elszegényedik. Jobb ehelyett
azt gondolni, hogy mindez nem igaz,
nem ilyenek a vezetdink, kivaltképp
nem ilyen Putyin. Harmadrészt a
kormanyzati ellenpropagandanak
is szerepe lehetett ebben. A Kreml
ugyanis — némi tanacstalansag utan
— ,begyujtotta a rakétakat”, és driasi
erékkel probalta kétségbe vonni és
eljelentékteleniteni Navalnij filmjé-
nek allitasait. Ezt azonban nagyon
sajatosan tette. Nem a filmben el-
hangzé ténybeli megallapitasokat
prébalta cafolni, hanem olyasmi-
ket, amiket a film nem is 4allitott. A
kormanyzati propaganda Kkitartéan
szajkozta, hogy a palota nem is Pu-
tyiné, hanem valaki masé. Csakhogy
Navalnij filmje ezt nem is allitotta.
Azt azonban igen, hogy kozpénzek
felhasznalasaval, triikkos elsibola-
saval Putyinnak épiilt a fény{izd da-
csa. A film cime sem az, hogy Putyin
palotdaja, hanem Palota Putyinnak.
Ami azért nagy kilonbség, és mu-
tatja, hogy a film készit6i pontosan
tudtak, hogy mir6l akarnak beszél-
ni, és mit akarnak allitani. De barmi
1s magyarazza a film Levada Koz-

pont altal mért feltinGen mérsékelt
hatasat az orosz tarsadalomra, az
alkotds — no meg a Navalnijjal szem-
beni hatalmi arrogancia — azt azért
mégis elérte, hogy alig egy héttel a
nyilvanossagra hozatala utan Orosz-
orszag-szerte példatlanul sokan tiin-
tettek.

A januar 23-1 tiintetés tobb tekin-
tetben mas volt, mint a korabbiak.
Ezuattal a tiltakozasok nem korlato-
zodtak az orszag két metropoliszara,
Moszkvara és Szentpétervarra. Es
még csak arra a tovabbi 13 egymil-
liénal népesebb varosra sem, ahol
tobbnyire eddig is megszokott volt,
hogy az emberek, ha okuk volt ra,
kimentek tiintetni. Ezattal nem
csak ezeken a helyeken, hanem 6sz-
szesen 112 varosban vonultak utca-
ra. Hogy pontosan mennyien, nehéz
megitélni. Orszagosan valészintleg
két-haromszazezren lehettek. A leg-
tobb beszamol6 szerint Moszkvaban
40 ezren mehettek utcara, de akadt
olyan tekintélyes elemzs is, aki sze-
rint legalabb kétszer ennyien voltak.
Az egykori birodalmi févarosban,
Szentpétervaron 20 ezren vonultak
végig a Nyevszkij sugariuton, és pro-
baltak eljutni a Szenatus térre, arra
a helyre, ahol 1825-ben alkotmanyt
kovetelve felsorakoztak a dekabris-
tak. A beszamolék szerint a tinte-
tés csucspontjan a tomeg a Kazanyi
székesegyhaztol egészen a Palota tér
szomszédsagaban 4ll6 Admiralitasig
ért, a felvonuldk teljes szélességében
megtoltotték a sugarutat. Az elmult
immaAar tobb mint hisz évben, amio-
ta Putyin 4all az orszag élén, az elnok
sziilévarosaban ilyen tomeges tilta-
kozasra soha nem volt példa. Az is
Ujdonsagnak szamitott, hogy szinte
nem akadt olyan regionalis kézpont
— amibdl most épp nyolcvanot van
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—, ahol ne vonultak volna utcara vi-
szonylag nagy szamban tlintetSk.
Azt azonban a szervez6knek egy-
elére nem sikertlt elérnitk, hogy a
tiltakozasi hullam eljusson a jarasi
székhelyekig is. Az ugyanis tovabbra
1s kivételesnek szamit, ha ezekben a
kisebb varosokban is tintetnek. De
mar erre is akadt példa, mikdézben
korabban ilyenre még soha nem ke-
rilt sor. Vagyis a tiltakozasi hullam
elkezdett olyan helyekre is atterjed-
ni, ahol eddig vagy a koézony, vagy a
megfélemlitettség uralkodott.
Ennek ellenére sokan vélekednek
agy, hogy kevesen tuntettek janu-
ar végén. Mert mi oka lenne a ha-
talomnak félnie, ha egy 146 millids
orszagban par szazezren kimennek
az utcara tiltakozni? Valéban alig-
ha kell a Kremlnek att6l tartania,
hogy az utcai tiintetések rovid idén
belul megdontenék a rendszert. Ez
biztosan nem fenyegeti. Konszoli-
dalt autokraciat az utcan nem lehet
levaltani. Amig a jél tartott erdszak-
apparatusok lojalisak, és a hatal-
mi elit egységes, az autokrataknak
nincs mit6l tartaniuk. Ennek ellené-
re sulyos hiba lenne a rendszernek
elbiznia magat, és Ggy tennie, mint-
ha par szazezer ember tiltakozasa
nem jelentene semmit. Nagyon is
jelent, mert azok az emberek, akik
janudar végén és februar elején ki-
mentek tuntetni, komoly kockazatot
vallaltak. A hatalom ugyanis 2012
nyaratol folyamatosan szigoritja
a tuntetések megszervezésének és
engedélyezésének feltételeit. Ez a
folyamat azok utan kezdddott, hogy
a 2011 decemberében tartott du-
mavalasztast durvan elcsaltak, és
a nagyvarosokban, mindenekel6tt
Moszkvaban, hoénapokon at tartd
tintetéssorozat kezdddott. A sziile-

t6ben 1év4 varosi kozéposztaly laza-
dasa felkésziiletlentl érte a Kremlt,
és egy 1deig nem 1is tudta, hogy mit
tegyen a kialakult helyzetben. Nem
mert er6szakkal fellépni, mert 2012
marciusaban elnokvalasztast kellett
tartania, amelyen Putyin — négyévi
kihagyas utan — visszatérni készult.
Am amint Gjra Putyin lett az elnok,
elkezdddott az a torvénymodositasi
domping, ami 2012 nyaran radikali-
san atszabta a belpolitikai kiizdGtér
szabalyait. Ennek részeként rendki-
vili médon megszigoritottak a tiin-
tetések szervezésének feltételeit, és
tobbszorosére emelték a tiintetések
kapcsan kiszabhaté biintetési téte-
leket. Ma mar ott tart a rendszer,
hogy minden tuntetést legfeljebb
tizenot nappal az esemény el6tt, de
nem késébb, mint tiz nappal a terve-
zett idGpontot megeldzben kell enge-
délyeztetni. A hatésagok pedig, ha
végul megadjak az engedélyt, rend-
szeresen olyan félrees6 helyet jelol-
nek ki, ahol a tiintetés — legyen az
barmilyen nagy is — értelmét veszti,
mert a tintet6kon kivil alig értesul
réla barki is. Vagyis a demonstraci6
épp azt a funkcidjat vesziti el, ami
miatt szervezik. Nem véletlen, hogy
az ellenzék leszokott arrdl, hogy a
hatésagokkal egyezkedjék, mert
tudja, hogy mire szamithat. Az év
elejeil tuntetésekkor a szervezék mar
csak azért sem akartak a helyszinrdl
targyalni, mert gy gondoltak, hogy
ha a hatalom ilyen arcatlanul figyel-
men kivul hagyja sajat szabalyait,
és torvénytelenul elfogatéparancsot
ad ki Navalnij ellen, majd Grizetbe
veszi, akkor nincs miért egyezkedni
vele, és azt a latszatot kelteni, hogy
ebben az orszagban minden mindig
a torvényeknek megfelelGen torté-
nik.



Amikor ez a par szazezer ember
utcara vonult, akkor ezt sok helyen
nemcsak a rendkivili hidegben, a
pandémia koriilményei kozott tet-
te, de annak tudatdban is, hogy su-
lyos biintetés fenyegeti. Legutdobb
2020 decemberében valtoztattak a
tintetések szabalyozdsan, aminek
kovetkeztében ma mar — ha valaki
feltartéztatja az utcai forgalmat —
akar letoltendS bortonblintetésre is
itélhets. Ennek ellenére szazezrek
vonultak utcara, és a tobb helyen bru-
talisan fellépG rendvédelmi erék sem
tartottak ettdl ket vissza. Gorbacsov
és Jelcin idején Moszkvaban még va-
l6ban voltak millids tiintetések is, de
azok — ahogy az orosz ellenzékiek fo-
galmaznak — még ,vegetarianus idok”
voltak. A rend6rok senkit nem bantot-
tak, csak a rend fenntartasaban md-
kodtek kozre. De hol vannak ma mar
ezek az 1d6k? Aki ma Oroszorszagban
kimegy tuntetni, nagyon komoly koc-
kazatot vallal. Nem csak azt kockaz-
tatja, hogy durvan megverik, de azt
1s, hogy utélag eljarast inditanak elle-
ne. Rdadasul azok tobbségének, akik
kimennek tlntetni, nincs parlamenti
képviseletiik. A Kreml mar a 2003-as
dumavalasztaskor gondoskodott ar-
rél, hogy az alséhazba csak neki en-
gedelmes partok keriiljenek. A libera-
lis és szocialliberalis értékrend mar
csaknem két évtizede képviselet nél-
kil van, mikozben az orosz tarsada-
lomban kialakult egy nem tul széles
varosi kozéposztaly, amely igényelné
ezt. Parlamenti képviselet nélkil vi-
szont e rétegnek nincs mas valaszta-
sa, mint a tintetés.

Abban, hogy az év elején még ilyen
sokan mentek tliintetni — a személyes
batorsagon és a rendszerrel szembe-
ni altalanos elégedetlenségen tul —
nyilvanvaléan meghatarozé szerepe

volt mindannak, ami Navalnijjal
tortént. Nem elég, hogy a hatalom
tiltott vegyi fegyverrel, vagyis olyan
eszkoOzzel, aminek nem volna sza-
bad léteznie, megprobalta megdlni,
de azok utan, hogy visszatért ber-
lini kérhazi kezelésérGl, ahol meg-
mentették az életét, a seremetyevoi
reptéren rogton Orizetbe vették.
Fuggetlen orosz jogaszok hataro-
zottan allitjak, hogy mar annak az
elfogatoparancsnak a kiaddasa is tor-
vénytelen volt, aminek alapjan el6-
allitottak. Azt ugyanis csak abban
az esetben lehetett volna kiadni, ha
a Biintetés-végrehajtasi Szovetségi
Szolgalat (FSZIN) keresetét — amely-
ben a hatésag kéri Navalnij felfiig-
gesztett szabadsagvesztésének le-
toltendGre valtoztatasat — a birdsag
megalapozottnak talalja, és elrende-
li a blintetési forma megvaltoztata-
sat. Navalnij esetében azonban nem
igy jartak el. A blintetés-végrehajtas
kozvetlentul a renddérséghez fordult,
ami aztdn még december végén —
amikor kideriilt, hogy az ellenzéki
politikus visszatér Oroszorszagha —
siman kiadta az elfogatéparancsot,
s annak alapjan Grizetbe is vették,
majd a kertleti rendérkapitanysag-
ra kitelepiild keruleti birésag elren-
delte harminc napra térténd elézetes
letartéztatasat. Ez igy egyutt még a
sokat latott oroszoknak is sok volt,
legalabbis azoknak, akik tisztaban
voltak azzal, hogy ez a cinikus her-
cehurca valdjaban min alapult.

Az ellenzéki politikust azonban
nemcsak rendszeres jelentkezésé-
nek elmaradasaval vadoltak meg.
Id6kozben Gjabb koztorvényes tigyet
is fabrikaltak ellene. Az ligyészség
vizsgalatot inditott sikkasztds mi-
att 1s. A hatésag szerint Navalnij az
alapitvanyahoz befolyt adoméanyok
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egy részét sajat céljaira hasznalta.
Ez minden bizonnyal épp olyan kon-
cepcids ugy, mint amilyen az volt,
amiben blinésnek mondtak ki az Yve
Rocher oroszorszagi leanyvallalata-
nak megkarositasaért. Hidba nyi-
latkozott a cég vezetése, nem is egy-
szer, hogy a vallalatot semmiféle kar
nem érte, a birésag ezt figyelmen Kki-
vil hagyta, és Navalnijt harom és fél
éves felfuggesztett bortonblntetés-
re itélte. Erre a hatalomnak akkor
azért volt sziiksége, mert a jogerds
biréi dontésre hivatkozva megaka-
dalyozhatta az ellenzéki politikus
indulasat a 2018-as elnokvalaszta-
son. Utébb kidertilt, hogy ez az itélet
arra is o lett, hogy idével let6ltendd-
re valtoztathassak. 2014 decembe-
rében, amikor az eredeti itélet meg-
sziletett, a hatalom még nem merte
vagy még nem akarta Navalnijt bor-
tonbe juttatni. 2021-ben azonban
mar igen, és ekozben a Kremlt sem
a hazai kozvélemény, sem a kulfoldi
kritikus hangok egy pillanatig nem
aggasztottak. Az utébbiak csak meg-
erdsitették abban, hogy j6 tton jar.
Mert a kormanyzat szerint ha va-
lakit ilyen hangosan véd a nyugati
sajtd és megannyl nyugati politikus,
az csak azért lehet, mert Navalnij
az 6 emberiik. Hat évvel korabban
még volt jelentGsége annak, hogy
mit gondol a kézligyek irant érdekld-
dé oroszorszagi polgar az ugyrél, és
annak is, hogy mit irnak errél a ve-
zet6 nyugati lapok. 2021-re azonban
mindketts jelentGségét vesztette.
Miko6zben letdltenddre valtoztat-
tak Navalnij biintetését, még egy
ugyben jartak el ellene. Egy masodik
vilaghaborus veteran ragalmazassal
vadolta meg az ellenzéki politikust,
aki kikelt az ellen, hogy a hatalom
haborit megjart idGs embereket

hasznal fel politikai célokra. Az elja-
r6 birésag példas gyorsasaggal meg
is hozta itéletét, és 850 ezer rubel
— mintegy 3,5 milli6 forint — megfi-
zetésére kotelezte Navalnijt. Ezek
az események kevés kétséget hagy-
tak afeldl, hogy az ellenzéki politi-
kus, amig Putyin Oroszorszag elno-
ke, aligha fogja elhagyni a bortont.
Ujabb és Gjabb biintetsiigyeket kre-
alnak majd ellene, és ekézben min-
den borténben toltott napjat pokolla
teszik. Arr6l, hogy ebben a kérdés-
ben senkinek ne lehessen semmiféle
kétsége, az orosz propagandatévé, az
RT vezetdje, Margaritta Szimonjan
gondoskodott, aki tobb televizids
szereplésében azt ajanlotta, hogy
Navalnijt hazaarulasért kellene el-
itélni, azért ugyanis akar husz év
is kiszabhaté. Egyeldre azonban a
hatalom nem fogadta meg propagan-
distdjanak a tanacsat, helyette mas
megoldast valasztott, és elkezdte
Navalnij szervezeti hatterét — ala-
pitvanyat és annak férumait — fel-
szamolni.

Joggal merul fel a kérdés, hogy
miért is volt olyan fontos Navalnij
kiiktatasa, a politikai kiizdGtérbdl
valé kiemelése. Ennek t6bb oka is le-
hetett. Mindenekel6tt az, hogy idén
szeptember kozepén alséhazi va-
lasztasokat tartanak. Navalnijnak
ugyan nincs partja — tizenegyszer
utasitottak vissza partbejegyzési
kérelmét —, de orszagos haldzattal
rendelkez6 alapitvanya komoly moz-
g6sito erével birt. Ma mar ugy tlnik,
hogy a hatalom hib4azott akkor, ami-
kor nem engedte, hogy az ellenzéki
politikus partot alapitson. Ha meg-
tehette volna, ma valdszindleg jéval
kisebb problémat jelentene, mint
igy. Ha azok utan, hogy ,nacionalis-
ta elhajlasa” miatt a szociallibera-



lis Jabloko partbdl kizartak, partot
alapithatott volna, ma partja egyike
lenne a nem tul népes és nem Kkii-
Ionoésebben sokak altal tamogatott
partoknak, Navalnij pedig a nem
kilonésebben befolyasos partpoliti-
kusoknak.

De mert nem engedték, hogy part-
ja legyen, elkezdte a hatalmi elitet
ott tAmadni, ahol a leginkabb sebez-
het6. 2011-ben létrehozott korrup-
cibellenes alapitvanya az évek so-
ran rendkivil sikeresnek bizonyult.
Téma ugyanis akadt b6ven. Navalnij
orszagosan  ismert  politikussa
2011-2012 forduléjan valt, amikor
is egyike volt az elcsalt valasztasok
elleni tintetések szervezdinek. A til-
takozasok azonban 2012 nyarara le-
csengtek, és Navalnij, ha nem valtott
volna ,profilt”, egyikévé valhatott
volna a gyorsan elfelejtett ellenzéki
politikusoknak. De valtott, és elkez-
dett a korrupcié elleni kiizdelemre
koncentralni, és egyre ismertebbé
valt. Ezzel parhuzamosan mind ta-
volabb kerult korai ,nagyorosz”’ na-
cionalizmusatdl, és egyre inkabb a
sziilet6ben 1évG oroszorszagi kozép-
osztaly egyik szdszoldja lett. Ha ma
partot alakithatna, akkor ez a part
alichanem egy jobboldali kozéppart
lenne, amelyik sz6t emel a politikai
és polgari szabadsagjogokért, vagyis
szabad és fair valasztasokat, fug-
getlen birdésagokat, sajto-, szdlas- és
gylulekezési szabadsagot kovetelne,
és persze j0 kormanyzast, kevesebb
burokraciat és kevesebb korrupci-
6t. Szocialis jogokért aligha emelne
sz6t, noha tisztaban van azzal, hogy
a rossz és korrupcioval terhelt kor-
manyzas az egyik oka annak, hogy
az orosz tarsadalom 2014 — vagyis
az ukrajnai orosz beavatkozas — 6ta
egyre inkabb elszegényedik.

Mara Navalnij kiilpolitikai nézetei
is meglehetbsen tavol kerultek attol,
mint amilyenek tiz-tizenkét éve vol-
tak. A 2008-as O6tnapos gruz—orosz
haboru idején teljes mellszélességgel
allt ki az orosz katonai akecié mellett,
s6t a Kremlt még hatarozottabb fel-
lépésre szolitotta fel. Az ukrajnai
beavatkozas idején mar joval vissza-
fogottabb volt, nem o6rult a Krim an-
nektalasanak, de a félsziget vissza-
adasat egy Ujabb, valédi nemzetkozi
megfigyelés mellett megtartott helyi
népszavazas eredményétil tenné
fiiggévé. Eltokélt, rendkivili mun-
kabirasa politikus, akivel ugyanak-
kor nehéz szovetséget kotni, mert
hidnyzik bel6le a kompromisszum-
készség. Ez az attitld a korrupcio el-
leni kiizdelemben érthet6 és értékes
vonas, Am az autokraciaval szembe-
ni politikai harcban komoly hidnyos-
sag, ahogy a politika demokratikus
gyakorlasaban is. Mivel Navalnijt
nem engedték partpolitikusi palya-
ra lépni, csak feltételezhetjuk, hogy
milyen partvezet§ valt volna beldle.
Az azonban jdl latszik, hogy Putyin
és kornyezete annak ellenére is ko-
moly kockazatot lat az ellenzéki po-
litikus kozéleti szerepvallalasaiban,
hogy Navalnij sem elnokjeloltként,
sem egy ellenzéki part vezetdjeként
nem jelentene veszélyt a hatalom je-
lenlegi birtokosaira. Azok mégis ugy
gondoljak, hogy Navalnij az, aki a
mar j6 ideje kialakitott ,,alternativa-
nélkuliség” allapotaban is valamifé-
le alternativat jelent. Ilyet azonban
egyetlen autokracia sem engedhet
meg maganak, még akkor sem, ha
ez az alternativa merében virtualis.
Alighanem ez a magyarazata annak,
hogy miért 1ép fel a hatalom ilyen
adaz szenvedéllyel Navalnijjal szem-
ben.
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Az autonémidk kis szigeteit persze
nemcsak ezért kell felszamolni, ha-
nem azért is, mert a hatalompart, az
Egységes Oroszorszag a kozelgd al-
séhazi valasztasok elGtt nincs igazan
j6 formaban. A Kreml parlamenti
tamaszat jelenté part — noha a du-
maban a mandatumok tébb mint ha-
romnegyedét birtokolja — egyre nép-
szerltlenebb. Konnyen lehet, hogy
Gsszel ugyanaz fog torténni vele,
mint tortént 2011-ben, vagyis ahhoz
1s durvan csalni kell, hogy legalabb
az abszolut tobbséget megszerezze.
Ha Navalnij szabadlabon maradt
volna, csak tetézte volna a Kreml
gondjait. Kiterjedt orszagos halézata
révén jelentGsen befolyasolhatta vol-
na a szavazdl magatartast, annal is
inkabb, mert 2014 6ta folyamatosan
csokken a lakossag realjovedelme,
és a tarsadalom egyre nagyobb része
elégedetlen a kardcsortet6 putyini
kiilpolitikaval.

Raadasul a koronavirus-jarvany
kovetkezményei is rendkivil sulyo-
sak. Az augusztusban tet6zG har-
madik hullAm idején a napi morta-
litas meghaladta a 800 f6t, ami azt
jelentette, hogy ebben az idészakban
a jarvany miatti globalis elhaldlo-
zas 10 szazalékat Oroszorszag adta.
Vagyis a kozhangulat egyaltalan
nem kedvez a hatalompartnak, és ez-
zel a Kremlben is tisztaban vannak.
Es azzal is, hogy az Egységes Orosz-
orszagnak gyé6znie kell, mert a mara
kialakult korporativ rendszer egyik
tartopillére a hatalompart alkotma-
nyozéd tobbséget birtoklé parlamen-
ti jelenléte. Ennek meg kell lennie
még azon az aron is, hogy ismét néni
fog azok aranya, akik kétségbe von-
jak majd a valasztas tisztasagat. Az
el6z6, 2016 szeptemberében tartott
dumavalasztas tétje nemcsak az al-

kotméanyozb tobbség visszaszerzése
volt, hanem az is, hogy a valasztast
ne kisérjék olyan botranyok, mint
2011-ben. Okulva ebbdl, a hatalom
Ot éve kisérletet sem tett a moszkvai
és a szentpétervari részvételi arany
manipulaldsara, tudvan, hogy ezzel
ismét kockara tenné a valasztas legi-
timitasat. Meg is lett az eredménye.
Egyfeldl példatlanul alacsonyan ala-
kult e két helyen a részvételi arany,
épphogy elérte a szavazati joggal
rendelkez6k egyharmadat. Masfeldl
a Levada Kozpont felmérése szerint
a valasztast a megkérdezettek 46
szazaléka tisztességesnek talalta,
mig ez az ardany 2011-ben csak 35
szazalékos volt. Most viszont — min-
den jel szerint — a hatalom nem fog a
valasztas legitimitasa miatt kiilono-
sebben goresolni.

De hogy ezt megtehesse, ahhoz at-
fogd tamadast kellett inditania a ci-
vil szervezetek, a jogvédd csoportok
és a sajté még megmaradt fugget-
len szerepldi ellen. Vagyis Navalnij
és alapitvanya kiiktatasa az egyik
alapfeltétele volt annak, hogy a
Kreml a most koévetkezd dumava-
lasztason szinte barmit megtehes-
sen kovetkezmények nélkiil. Erre
annal is inkabb sziiksége van, mert
a hatalompart, az Egységes Oroszor-
szag nem 4all jol. Januarban a part
vezetése még ugy gondolta, hogy a
szeptemberi dumavalasztason szer-
vezetik Moszkvaban — 45 szaza-
lékos részvételi arany mellett — a
szavazatok 45 szazalékat tudja majd
elnyerni. Am kézvetleniil a valasztds
el6tt, augusztus végén mar csak az-
zal szamoltak, hogy mind a részvéte-
li arany, mind a megszerzett voksok
aranya nem lesz tobb 35 szazalék-
nal. De még ez a lefelé moddositott
progndzis is egyre valdszinltlenebb-



nek tlnik. Ezt mutatjadk ugyanis a
legutolsé kozvélemény-kutatasi ada-
tok. A Kreml feliigyelete alatt md-
kods intézet, a VCIOM augusztus
kozepén, vagyis alig egy hoénappal
a valasztasok el6tt mar azt mérte,
hogy a hatalompart orszagosan csak
a lakossag alig tobb, mint 27 szaza-
lékanak szavazatara szamithat. A
masik nagy, ugyancsak kormanyzati
ellendrzés alatt all6 intézet, a FOM
kutatasi eredménye alig tér el ettdl.
Ezek az adatok a hatalom szamara
mar csak azért is felettébb nyugtala-
niték, mert a két torténelmi fGvaros-
ban az Egységes Oroszorszag tamo-
gatottsaga hagyomanyosan mindig
lényegesen alacsonyabb az orszagos
atlagnal.

Ugyanakkor majdnem biztosnak
tinik, hogy a Navalnij elleni fellé-
pés hatterében nem csak stratégiai
megfontolasok Aallhattak, de érzel-
miek is. Nehézen hihetd, hogy Pu-
tyint ne ragadtak volna el indulatok
a neki épitett palotat leleplezd film
bemutatasa utan. Navalnij ugyanis
ott tamadta meg az elnokot, ahol leg-
inkabb fajhatott neki. A Putyinrdl
kialakitott kép egyik legfontosabb
eleme a puritansag. Az elnéki imazs
alapvetd tartozéka — a hatarozott-
sag, a munkabiras, a kival6 fizikai
allapot mellett — a k6zj6 rendithetet-
len és mar-mar aszketikus szolgala-
ta. Lehet, hogy az orszagban vannak
gondok, lustak és korruptak a csi-
novnyikok, de Putyin teszi a dolgat,
és ha rajta mulna, mindezek a nya-
valyak mar rég nem lennének — fog-
lalhatnank 6ssze azt, amit az orosz
tarsadalom j6 része gondol az elnok-
rél. Es akkor jon Navalnij a film-
jével, és megprébalja lerombolni a
gondosan kialakitott képet. Ez nem
maradhatott valasz nélkil, de az —

mint arra mar korabban utaltunk —
meglehetfsen sajatosra sikeredett.
Az elnok és kornyezete mindent
megtett azért, hogy azt a benyomast
keltse, Putyin meg se nézte a filmet,
mert annyira nem érdekli. Lehet,
hogy igy volt, de nem valészind. Az
azonban valdszinlnek tlinik, hogy
tavaly augusztusban, amikor meg-
sziletett a dontés Navalnij megmér-
gezésérdl, annak hatterében csakis
stratégiai megfontolasok alltak, de
a gelendzsiki palota bemutatasa
utan mindaz, ami az ellenzéki poli-
tikussal tortént, erés érzelmi ellen-
szenvvel 1s telit6dott. Ha nem igy
lett volna, nehéz lenne magyaraza-
tat adni annak, hogy miért kellett
és kell ma is olyan sokféle médon,
szinte kéjes 6rommel, nap nap utan
Navalnijjal leszamolni. Ett6l még az
sem tartotta vissza a Kremlt, hogy
az ellenzéki politikus mondvacsinalt
bebortonzése ,orosz Mandelat” tud
csinalni bel6le. Az oroszok kérében
egyébként is hagyomanyosan jelen
van az igazsagtalanul meghurcoltak
iranti erds egyuttérzés. Ennek elle-
nére Navalnij bortonbe vonulasat
kovetben — a janudar végi tuntetése-
ket leszamitva — nem mutatkoztak
jelel annak, hogy jelentdsen nétt
volna a tarsadalmi tiltakozas. A
rendszer ellenfeleit nyilvan tovabb
radikalizalta a Navalnij elleni fellé-
pés, és talan azok korét is névelhet-
te, akik eddig a rezsim hallgatélagos
elfogaddi voltak, és most hallgaté-
lagos elutasitéiva valtak, de ennél
tobb egyelbre nem tortént.

A belpolitikai helyzet megitélését
tovabb bonyolitotta az a korilmény,
hogy tavaly év végére teljesen bi-
zonytalanna valt, Putyin maradni
vagy tavozni késziil. 2020 elsé felé-
ben még minden arra utalt, hogy a
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gyorsan keresztilvitt alkotmanymo-
dositassal prolongalni akarja hatal-
mat. Aztan az év masodik felében
sorra szulettek azok a dontések,
amelyek azt sejtették, hogy mégis-
csak tavozni készil. Putyin elGbb
— Medvegyevvel egylitt — 6rokos sze-
nator lett, ami mar énmagaban jogi
érinthetetlenséget biztositott szama-
ra. Majd kulon térvénybe foglaltak
az orosz allamf6k élethosszig tartd
és egyben visszamendlegesen is ér-
vényes jogi immunitasat. Mindez
azt a benyomast keltette, hogy talan
mégiscsak a lekGszonését késziti eld,
mert miért is kellene 2020-ban jogi
védelmet keresni, ha valaki — korab-
bi elnokségeinek ,lenullazasaval” —
2036-1g késziil hatalmon maradni?
Raadasul, hogy a helyzet még atlat-
hatatlanabb legyen, Ujra szarnyra
kaptak a Putyin allitélagos betegsé-
gével kapcsolatos hiresztelések. Es
ezzel az a felting ellentmondas, ami
a tavalyi év els6 és masodik felének
torténései kozott feszil, nagyon is
hihetévé tette az elnok sulyosbodd
egészségl allapotardl szolé hireket.
Ha pedig valdban ez a helyzet — amit
persze lehetetlen ellendrizni — ak-
kor az mar onmagaban is fesziiltté
teheti a hatalmi eliten belili viszo-
nyokat, mar csak azért is, mert ilyen
korulmények kozott mindenki el-
kezdi keresni a helyét, kombinal, és
késziil a jovére. De az is lehet, hogy
amit latunk, az egy jol felépitett dez-
informacié eredménye. Putyin , kii-
Ionleges miveleteinek” egyike, ami-
vel 6ssze akarja keverni a lapokat,
megprobal bizonytalansagot kelteni,
hogy kozeledve 2024-hez, a masodik
hatéves mandatumanak lejartahoz,
ne keriiljon a ,béna kacsa” allapota-
ba. Erdemes ezzel a lehetdséggel is
szamolni.

Ebben a meglehet6sen képlékeny
és bizonytalansagokkal teli helyzet-
ben kezdddott az idei év Navalnij
visszatérésével, eldallitasaval, fel-
tételes bortonblintetésének letol-
tendfre valtoztatasaval, majd a
januar végi tiintetésekkel. A békés
tuntet6kkel szembeni aranytalanul
durva rendéri fellépés mar elGre-
vetitette, hogy a hatalom beleunt
a bonyolult politikai mandverekbe,
és helyette megprébal 4j helyzetet
teremteni, letarolva a még megma-
radt civil szervezeteket, jogvédd cso-
portokat és oknyomozé portalokat.
A jogi eszkoztar ehhez mar rendel-
kezésére allt. A nem kormanyzati
szervezetekre vonatkoz6é torvény
2012-es nyari kiegészitése az ,ide-
gen ugynok” kitétellel lehetdvé tet-
te, hogy a kormanyzat a szamaéara
kellemetlen csoportokat megbélye-
gezze, a tarsadalom kevésbé tajéko-
zott része el6tt kompromittalja, és
olyan burokratikus terhekkel hal-
mozza el, amik jelentésen megne-
hezitik mdkodésiiket. 2015 nyaran
Gjabb torvényt fogadtak el, ezuttal a
,hemkivanatos szervezetekrsl”. Ez
az ) jogl norma mar nem csak arra
ad lehet8séget, hogy a hatalom rossz
hirét keltse barmelyik kiilfoldrdl is
tamogatott civil szervezetnek vagy
alapitvanynak, de arra is, hogy be-
tilthassa m(kodését. Es ehhez nem
is kell birésagi itélet, elég, ha ezt az
ugyészség kezdeményezi. De a biin-
tetétorvénykezés ezzel nem fejezé-
dott be. Id6kézben — a terrorizmus
elleni harc jegyében — komolyan
megszigoritottak az Un. ,,szélsGséges
nézetek terjesztésének” bilintetési
tételeit, és elkezdték az 0j szabalyt
egyre szélesebb korben alkalmazni.
A |, szélsGségesség” vadja szerveze-
tek és alapitvanyok esetében nem-



csak azt jelenti, hogy lehetdvé valt
azok gyors betiltdsa, hanem azt 1is,
hogy az ezekkel a szervezetekkel
kapcsolatban allok akar visszame-
nélegesen is felel6sségre vonhatok,
letéltendS bortonbiintetésre itélhe-
t6k. Ezt a jogi eszkoztarat vetették
be az elmult hoénapokban ,teljes
pompajaban”.

Az elmult hénapok kormanyzati
kampanynak részeként — tobbek ko-
zOtt — olyan ismert tényfeltard por-
talokat nyilvanitottak ,idegen tigy-
nokké”, mint a The Insider vagy a
Projekt. De ugyanerre a sorsra jutott
a civil szervezetként mikods Jog
és Kozpolitikai Intézet (MucturyT
mpaBsa U IIyOJIMYHON IIOJIMTHUKI), to-
vabba szamos Ujsagird, akik vagy
a Projektnél vagy a Hodorkovszkij
altal mukodtetett Nyitott Média-
nal (Orkpureie Meaua) vagy a Sza-
badsdg Rddional (Pagmo Csoboma)
dolgoznak. Parhuzamosan ezzel
,hemkivanatos szervezetté” nyilva-
nitottdk a Projektet — vagyis nem
elégedtek meg azzal, hogy ,idegen
ugynokké” mindsitették —, tovabba
az angliai bejegyzési Hodorkovszkij
Alapitvanyt (®ounm XoZopKOBCKOro),
az Oxfordi Oroszorszag Alapitvanyt
(Oxrcdopnckmuit  Poccmiickmit Dom)
és az Oroszorszag Jovije Alapit-
vanyt (Q@ong Oymymiee Poccum). De
betiltottak egy cseh (Kommanus
cBoOOObI mH(popMalum) és egy francia
(EBporerickuii BeIOOp) civil szerve-
zetet 1s. Mindezeken tdl blokkoltak
Navalnij honlapjat, tovabb4a negyven
olyan portalt, amelyik kapcsolatban
allt az ellenzéki politikussal. Elérhe-
tetlenné tették a jogvéds Komanda
29 és a Gulagu.net oldalait is, ahogy
nem kertilhette el sorsat a tényfel-
taré Dosszié (Jlocbe) honlapja sem.
Augusztus 20-an — a Navalnij elle-

ni merénylet évforduléjan — ,idegen
ugynokké” nyilvanitottdk a mara
egyetlen fuggetlenként megmaradt
tévétarsasagot, a Dozsgyot, ahogy a
tényfeltard irasairdl ismert Vazsnije
Isztoriit 1s, egyutt j6 néhany Ujsag-
iroval. E bejelentések nyoman im-
mar 43 ,idegen Ugynok” szerveze-
tet, nyomtatott és internetes lapot,
valamint maganszemélyt tartanak
nyilvan. Ezeknek a szervezeteknek,
lapoknak és Ujsagirdéknak az egye-
dili ,biline” az volt, hogy vagy olyan
ugyeket tartak az olvasdk elé, amik
a rezsimre nézve rendkiviil kinosak
és leleplezdk voltak, vagy tigyvédi
védelmet biztositottak a politikai
okokbdl tldozotteknek. Korabban
a rendszer még soha nem szanta el
magat arra, hogy a civil szervezetek
és a fliggetlen sajté ellen ilyen atfogd
és szinte mindent letarol6 tamadast
inditson. 2011 és 2016 ko6z6tt a haté-
sagok tizenkét szerkesztGséget sza-
moltak fel vagy zildltak szét, arra
kényszeritve Gket, hogy radikalisan
valtoztassanak addigi iranyvona-
lukon. Most viszont alig fél év alatt
ennél tobbet semmisitettek meg,
vagyis valésdgos szényegbombazast
hajtottak végre a fliggetlen sajtd és a
civil szervezetek ellen.

A hatalom azonban nemcsak a ci-
vil szervezetek és a fliggetlen sajtoé
megmaradt feltletei ellen inditott
tamadast, gondoskodott arrdl is,
hogy politikai kockazatot jelentd po-
litikusok el se indulhassanak a szep-
temberi dumavalasztason. A Kreml
korabban is tudta, hogy a valasztasi
szabalyok kisebb-nagyobb mddosita-
saival jelent8s elényokre lehet szert
tenni, de a kozelmultig tartézko-
dott attdl, hogy latvanyosan szabja
at a versenyfeltételeket. Ez most
megvaltozott, egyebek kozott azzal,
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hogy — fellelkesiilve a tavaly nyari
alkotmanymaddositasrél dontd ,,0ssz-
oroszorszagi szavazas’ tapasztalata-
in — nem egy napra, hanem haromra
tlzte ki a parlamenti valasztast. En-
nek a hatalom szempontjabél tobb
elénye is van. Egyrészt megkonnyiti
a koltségvetési szervezeteknél dolgo-
z0k mozgositasat. Ez olyan komoly
adminisztrativ eréforras a hatalom
kezében, amit hiba lenne lebecstil-
ni, ahogy azt a tovabbi Ujitast is,
ami immar viszonylag széles korben
teszi lehetévé Oroszorszag egyes
teriiletein az internetes szavazast,
amit fluggetlen orosz elemzdk egy
része ugyancsak a hatalom érdekeit
szolgalé innovaciéonak tekint. Sze-
rintiik ugyanis a kevésbé tajékozott
szavazoépolgarok, akik tovabbra is a
tobbséget adjak, a voksolasnak ezt
a formajat kevésbé tartjak bizton-
sagosnak, vagyis szamukra kétsé-
ges szavazatuk titkossaga. Amibdl
viszont egyenesen kovetkezik, hogy
szavazatukat inkabb adjak a hata-
lompartra, mert abb6l baj nem lehet.

A rezsim a korporativ rendszerbe
beépult partokkal — a négy parla-
mentivel és azzal a tizenkettdvel,
amelyik a regionalis kozgyllések-
ben jelen van — kiilénésebben nem
foglalkozik, hiszen azok semmiféle
veszélyt nem jelentenek ra. Am an-
nal inkabb foglalkozik a civil tar-
sadalom aktivistaival. Ok ugyanis
a politikai verseny kellemetlen és
kiszamithatatlan szerepl6i. Hogy ne
okozhassanak meglepetést — vagyis
ne nehezitsék a korporativ rendszer
mikodését —, mar 2020-ban ugy
modositottak a valasztasi térvényt,
hogy azok, akiket a blintet6torvény-
konyv bizonyos cikkelyei alapjan
korabban elitéltek, nem gyakorol-
hatjak passziv valasztél jogukat.

Ebbe a kategoridba tartoznak pél-
daul azok 1is, akiket az utcai tiunte-
tések szabalyainak megsértéséért
tobbszor is megbuntettek. Ok a ma
érvényes szabalyok szerint utolsé
biintetéstikt6l szamitott 6t éven be-
lil nem indulhatnak valasztiasokon,
vagyis nem lehet 6ket megvalaszta-
ni. De azok sem indulhatnak, akik
korabban olyan szervezetek mun-
katarsai voltak, amelyeket nemki-
vanatos vagy szélsdséges szerve-
zetté nyilvanitottak. Ennek alapjan
mindazok, akik Navalnij korrupcié-
ellenes alapitvanyaban dolgoztak,
nem indulhatnak a valasztasokon,
mert a szervezetet — az ellenzéki po-
litikus elleni atfogd kampany jegyé-
ben — néhany hénapja szélsGségessé
nyilvanitottak.

De a Kremlnek ez sem volt elég.
Arrdl is gondoskodott, hogy a fel-
szamolt civil szervezetek helyébe ne
léphessenek maganszemélyek. Egy-
részt ma mar nemcsak szervezetet
lehet idegen tigynokké nyilvanita-
ni, de természetes személyt is. Es e
dontés kovetkezményei épp olyanok,
mint a szervezetek esetében. Az
ilyen személyeknek minden nyilva-
nos szereplésiikkor jelezniik kell,
hogy idegen ligynokok, vagyis figyel-
meztetnitik kell olvaséikat és hall-
gatdésagukat, hogy ennek tudataban
figyeljenek rajuk. Masrészt néhany
hénapja ) szabalyokat fogadtak el
az ismeretterjesztésre vonatkozdan
1s. Ma mar nem lehet ismeretterjesz-
t6 el6adast ,csak ugy” tartani. Eh-
hez megfelel6 hatésagi engedélyhez
kell jutni, mert a hatalom a koézéle-
ti tevékenységnek ezt a formajat is
szigoru ellendrzése ala vonta. Biztos,
ami biztos alapon.

Mindebbdl jol latszik, hogy a
putyini rezsim az év elején elin-



dult azon az uton, ami egyre ko-
zelebb viszi a belorusz modellhez.
Vagyis a hatalom megtartasaban
egyre meghatarozobba valik a ki-
terjedt és leplezetlen erfszak, és
a Kreml kezd egyre kisebb jelen-
téséget tulajdonitani annak, hogy
az emberek mit is gondolnak, mik
a vagyaik és elvarasaik. A putyini
rendszer — és ennyiben hasonlit
az orbanira — folyamatosan méri a
kozhangulat alakulasat. A harom
nagy kozvélemény-kutaté intézet
mellett — amibdl ketts, a VCIOM
és a FOM a Kreml szoros felugye-
lete alatt végzi munkajat, mig a
Levanda Kozpont fliggetlen intéz-
ményként mikodik — a Szoévetségi
Védelmi Szolgalat (FSZO) is fenn-
tart egy nagy, de jellegébdl kovet-
kezben zart kozvélemény-kutatd
részleget. Ennek munkatarsai va-
l6szinlileg mindent mérnek, ami-
re a hatalomnak sziiksége van. A
Kreml ezekre is alapozva alakitot-
ta politikajat, mert hosszu idén at
reszponziv volt, vagyis tekintettel
volt a koézhangulat alakulasara.
Ezt a vonasat teljesen tovabbra
sem adta fel, és ennyiben kiilon-
bozik Lukasenko rendszerétdl, de
annak jelentGsége latvanyosan el-
kezdett csokkenni. Ijgy tlnik, hogy
ma mar az erlteljes médiamani-
pulécib, a politikai verseny szaba-
lyainak folyamatos atalakitasa, a
valasztasok elcsalasa és a hatalom
rendelkezésére all6 egyéb erdforra-
sok egyuttes ereje is kevés ahhoz,
hogy a rezsim biztonsagban érezze
magat, ezért inditott atfogd tama-
dast a civil szervezetek és a fligget-
len sajté még megmaradt csoport-
jai ellen, és — mint azt az év elején
lathattuk — a tiintetékkel szemben
kész fokozni az erdszakot. Hogy

ezen az Uton meddig megy el, nehéz
megitélni. Talan mar ma is vannak
a hatalmi elitben olyan csoportok,
amelyek nem érdekeltek a rendszer
tovabbi keményedésében. De, hogy
lépnek-e, vagy engedik a rendszer
belorusz mintara térténd atalakita-
sat, egyelére nem tudhaté. A jelek
nem tul biztatok, mar csak azért
sem, mert a Kremlben a kiulvilag
véleményére ma joval kevésbé ad-
nak, mint adtak az ukrajnai valsag
el6tt. A hatalmi elit retorikajat mar
j6 1deje erdteljes Nyugat-ellenesség
jellemzi. Ez a sz6lam — barmennyi-
re meglepd is ez — ma hangosabb,
mint volt Brezsnyev idején. Mara
az az ellentmonddsos helyzet allt
el6, hogy mikozben a hivatalos po-
litika Nyugat-ellenes indulatokat
szit, ak6zben az orosz tarsadalom a
hétkoznapi élet szintjén még soha
nem volt ennyire nyugatias. Ennek
kezelése mar most is problémat je-
lent, és idével csak fokozddni fog.
Egyelbre nem latszik, hogy mi lesz
az, ami kibillenti a rendszert Nyu-
gat-ellenességébdl, ezt a konflik-
tust is fel kell majd oldani. Lehet,
hogy az Afganisztanban kialakult
) helyzet hoz fordulatot Moszkva
politikajaban. Ha ugyanis sulyossa
valna a helyzet az egykori kozép-
azsial szovjet kiilsé hataroknal, és
a térség egykori szovjet koztarsa-
sagai kozvetlen orosz védelemre
szorulnanak, akkor aligha lesz ér-
telme a Nyugattal valé hadakozas
fenntartasanak. Moszkva egész
egyszerden nem lesz képes egyszer-
re ennyi fronton klizdeni. Valaszta-
nia kell. De az is lehet — ez tlinik
valészinlbbnek —, hogy nem a kil-
s6 korulmények valtozasai, hanem
a bels6 folyamatok kényszeritik
majd ki a rezsim atalakulasat.
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