Vadas Jozsef

Budavari csali: a Szent Istvan-terem

A F66rség és a Lovarda Gjraépitése
utan avatasra var Budavar —akarom
mondani, a szaz évvel ezelétti kiralyi
palota — kormanyzati rekonstrukecio-
janak friss produkcifjaként a Szent
Istvan-terem, amely Buda 1945-6s
ostromakor teljesen megsemmisult.
A Nemzeti Hauszmann Program
videotuddsitasai jovoltabél mar ko-
rabban is tudni lehetett, hogy a he-
lyiség jraépitésének munkalatai
el6rehaladott stadiumban vannak.
Junius derekan személyesen is meg-
gy6zddhettem arrél, hogy mar szinte
minden elkésziilt és helyére kerilt.
A tervek szerint a névadd kiraly tin-
nepén, augusztus 20-an nyitjak meg
a kozonség eldtt.

A Maria Terézia kori barokk budai
kiralyi palota uralkodoi rezidenciava
alakitasanak gondolata a kiegyezés
kozjogi kévetkezményeként vet6dott
fel a magyar uralkodoi elitben. Az
Ybl Miklés halala utan Hauszmann
Alajosra szallt feladat épitészeti
programjat azonban mar maga az
épitész hatarozta meg e szavakkal:
»a var atalakitasa valésagos fejedel-
mi székhellyé”.! A fentiek szellemé-
ben késziilt a Szent Istvan-terem
is, amelynek otlete 1897-b6l nagy
valészinliséggel Zsolnay Vilmost6l
szarmazik.? A mar létez6 (bar szin-

! Hauszmann Alajos: A budapesti kirdlyi var-
palota. Budapesti Epitészeti Szemle, 1904/5.
2 Rostas Péter: A budavari palotdban 1900
kortal kialakitott ,torténelmi” disztermek.
Tanulmédnyok Budapest Multjabdl (szerk.
Szvoboda Doméanszky Gabriella), XXXIV. Bu-
dapest, 2009. 149-172. o.

te sosem hasznalt) kiralyi lakosztaly
bévitésének szantak, a trénterem
megnagyobbitasaval és egy repre-
zentativ U ebédlével egyetemben.
Utébb ,,a palota egyes gobcpontjai-
ban”® két masik is kovette: a krisz-
tinavarosi szarnyban a magyar mult
aranykorara utalé Hunyadi-terem,
illetve ,a Duna-front koézepén™ a
jelen apotedzisaként a Habsburg-te-
rem; ekképp elsé megvaldsult eleme
lett a hivatalos torténelemszemlélet
ideolégiai vetiiletének ,hisztorikus
alapon™ tortén6 érvényesitésében
egy olyan belsGépitészeti koncepcid
és latvany révén, amelyhez a nyu-
gat-eurdpai kiralyi udvarok tanul-
manyozasa voltaképp urigy volt a
historizmus rekreaciés miivészeté-
nek hiteles kézvetitése érdekében.
Mindazonaltal a Szent Istvan-
terem kapcsan ne gondoljunk im-
pozans léptékre. ,[Ilnkabb [csak]
szoba”™® ez, kiilonosképp ebben az
uralkoddi rezidencidnak szant ha-
talmas, egykor kozel kétszaz helyi-
séget magaban foglald épuletegytit-
tesben. ,,[K]6zépnagysagt”, ahogyan
maga Hauszmann Alajos fogalma-
zott, ,mert méretei folytan a »teremc
jelzd alig illeti meg”.” Tizenkét mé-
ter hosszd, hat és fél méter széles,

3 Hauszmann Alajos: A kirdlyi var belsé ki-
képzése és iparmivészeti felszerelése. Ma-
gyar Iparmivészet, 1903/4.

4lasd 1. jegyzet.

> Hauszmann Alajos: A budai kirdlyi palota
Szent Istvan-terme. Magyar Iparmivészet,
1900/3.
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az adott helyen 6t és fél méteres
belmagassaga sem rendkiviili. Ezt
a mintegy nyolcvan négyzetméteres
helyiséget azonban az akkori fogal-
mak szerint a lehetd legpazarabb
modon alakitottak ki. A koncipiald
épitész mellett két személynek lehe-
tett ebben fontos szerepe: az Akadé-
mia torténeti bizottsaga elndkeként
Pauler Gyulanak az ikonografiai
program kidolgozasaval, tovabba
Gyorgyl Kalmannak, a Hauszman-
iroda munkatarsanak, akit a mun-
kalatok belsGépitészének tekinthe-
tink, hiszen fénoke szerint ,a szoba
Osszes részletezését... [6] végezte”.®
Az orszag vezetl cégeinek kozremi-
kodésével igy jott létre a mintegy
400 ezer koronat felemészt6 ente-
riér. A tolgy- és diéfabol mintazott
(mandalaval, illetve négy allatfigu-
raval) ékes parketta a Neuschlosz-

8 Hauszmann Alajos: A budai kiralyi var
Szent Istvan-terme. Magyar Iparmivészet,
1900/3.

Az egykori Szent Istvan-terem (1900) korabeli archiv fotén

gyarban késziilt. Gelb Miksa dusan
mintazott két il6garnitaraja kapott
rajta helyet. Thék Endre minuci6-
zus munk4ja a két méter hisz centi
magas diéfa lambéria, illetve a ka-
zettas mennyezet a faragott és (rész-
ben) aranyozott diszekkel. Korben
a falon tiz Arpad-hdzi személyiség
(uralkododk és szentek) életnagysagu
portréja, Roskovics Ignac kartonjai
nyoman majolikabol kirakva; szin-
tén a festd jelenetei (Szent Istvan
megkoronazasa, Az esztergomi egy-
haz alapitasa) lathatdk az épitészeti
tagozatként megformalt ajtokere-
tek lunettaiban. A faburkolat f6l16t-
ti selyembrokat tapétat Haas Fulop
aranyosmarotli mihelyében szditték.
Az ablakokon kovekkel és gyongyok-
kel kirakott, aranyhimzésd barsony-
fliggbnyok, a tiikrokkel szemkozti
fal k6zepén pedig egy hatalmas kan-
dallé — a majolikabetétekkel egyttt
ez 1s a Zsolnay-gyarbdl. Noha a pa-
lotat kozponti fltéssel és villanyvi-




lagitassal lattak el, bronzcsillarok
(Kiessling Rezs6 munkai) és kova-
csoltvas munkak (Jungfer Gyula)
gondoskodnak a mili§ torténelmi at-
moszférajardl.

Nem csak a terem fentiekben va-
zolt berendezésének részletes ismer-
tetését koszonhetjiik alkotéjanak.
Hauszmann Alajos ugyanott — a
Magyar Iparmiivészet hasabjain —
nyiltan szélt programjardl is: ,,Ami-
dén hisztorikus termek kiképzésérol
van szd, természetes, hogy az illet§
korszak stilusat kell valasztani.™
Csakhogy a Szent Istvan-teremnek
— a félkorives elemek és a stilizalt
motivumok, magyaran az archai-
zal6 részletek dacara vagy azokkal
egyltt — nem sok koéze van nyolc-
szaz-ezer évvel ezelGtti el6deihez.
A roman kori enteriér puritan volt,
disztofestését és az esetleges aranyo-
zast bekalkuldlva is jéval szegénye-
sebb anndal, mint ahogyan Hausz-
mann értelmezésében megvaldsult.
Talan csak a mennyezet kazettas
kialakitasa tekinthet6 — ha nem is
ebben az agyondekoralt formajaban
— autentikusnak. Parkettat bizonyo-
san nem készitettek még az Arpédok
koraban; lambériat se nagyon, noha
faszerkezetekkel természetesen a
tiz-tizenkettedik szazadi enteriérok-
ben is gyakran talalkozunk. A tapéta
— a parkettahoz hasonléan — csak a
tizennyolcadik szdzadban terjedt el;
a barokk idején talalkozunk elGszor
nagy méretd tikrokkel. Az ajtéke-
retek oszlopai tavolrdl sem emlékez-
tetnek a korbdl fennmaradt varaké-
ira. Oltarképek tantsaga szerint a
butorok akkor még nagyon egyszerd
(nem 1s tul kényelmes) acskonstruk-
ci6k voltak, a nyoleszogletd csillarok

9 Uo.

tulbonyolitott izlésvilagukkal sokkal
inkabb jellemzdek készitésiik idejére
és féként funkcidjara, mint a meg-
idézni kivant periddusra. A Szent
Istvan-terem berendezése ily médon
egyértelmien historizalé alkotas; le-
het ugyan — némi nagyvonalisagot
gyakorolva — neoroman diszletnek
1s nevezni, csak éppen semmi értel-
me. Nem az Arpéd-kor hiteles vagy
annak szant rekonstrukciéjanak
eredménye, hanem a korabeli jelen
produktumaként az ezeréves nem-
zetl nagysag hangzatos eszméjének
(mint nem sokkal kés6bb kidertilt,
val6jaban naiv abrandjanak) latva-
nyos targyiasuldasa. Hiszen kikotés
volt, hogy teljes egészében hazai
mesterek készitsék. S bar szaz sza-
zalékban ez a feltétel nem teljesiilt:
a kelmék kozott olasz és francia
munkakkal is talalkozunk, nem a
magyar iparmuivészet, sokkal in-
kabb a kortars magyar muipar bra-
vurteljesitményeként mutattak be
— egyébként nagy sikerrel — az 1900.
évi parizsi vilagkiallitason, és kerult
aztan elhelyezésre a palota déli (6sz-
szekotd) szarnyanak elsé emeletén
ott, ahol Gjraképzett valtozatat ha-
marosan latni lehet.

Szinte hallom a rekonstrukcié hive-
inek valaszat: nem Hauszmann volt
torténelmietlen, hanem mi vagyunk
azok. 2021-b6l visszatekintve — mai
ismeretekkel — mondunk itéletet
egy olyan korszak miegyuttesérdl,
amikor a mult emlékeinek gytjtése,
publikalasa és féként értelmezé fel-
dolgozasa még éppen csak megkez-
dédott. Muvészettorténet, régészet
és torténettudomany 6nallé feladat-
kore akkoriban korvonalazddott és
latott hozza sajat tudomanyos fogal-
mi apparatusanak kimunkaldasahoz.
De ne becsuljik ala az el6dok szak-
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mai elhivatottsagat és felkésziiltsé-
gét, s nem utolsésorban az erkolcsét.
A formalodé orszagos gyljtemények
elsé vasarlasai kapcsan hangos (ha
nem 1s mindig igazsagos végkifejle-
tet eredményezd) sajtévisszhangot
kapott a valédi régiségeket veszé-
lyeztet6 hamisitvanyok akar csak
gyanujanak tgye. A miiemlékvéde-

maximalisan elfogult Czagany Ist-
van is szemére hanyja'! a palotabdvi-
tés miatti meggondolatlan bontaso-
kat (Zeughaus, Szent Jobb-kapolna),
amelyeket a miemlékesek mar ak-
kor kifogasoltak.

Raadasul — tehetjik hozza az
utokor kronikasaként — a szecesz-
szi6 a szazadfordulén nem pusztan

lem  kérdéskore bejelentkezett,
az 1870-es évektdl hanem immar je-
van napirenden; lent6s teljesitmé-
1881-t6l pedig md- nyeket mutatott
kodik (tegytik hoz- fel a historizmus
z4: mar és még) a alternativajaként
Mdtemlékek  Or- Magyarorszagon
szagos Bizottsaga. és a targykultu-
Az Iparmivészeti raban 1is. Csak
Mtzeum  korab- emlékeztetem az
bi  kuratoraként olvasot arra, hogy
Pulszky  Karoly a Szent Istvan-
mai szemmel is teremmel  szinte
példamutaté mo- egy 1dGben készilt
don, kizardlag a Rippl-Rénai
régi (annak mi- Jozsef tervezte
ndsitett) dara- Andrassy-ebédlg,
bokbol  rendezte 4, egykori Groedel-villa ebédliének (1905 amely — egyediil-
meg 1884-ben koriil) részlete, Csigd Laszl6 felvétele, 1979. allé  kisérletként
A magyar torté- minden  tokélet-

neti otvosmii kiallitast. A pusztan
,hisztorikus alapon” készilt munka-
kat, a historizalé targyakat ugyan-
1s ,,szamizte” a nevezetes tarlatrol,
mivel — ugyancsak Mravik Ldaszlé
szavaival élve — a ,historizmus az
iparmivészetben [...] a hivatalos
allami reprezentacio részévé valt”.1°
Hasonlét mondhatunk a kortars
épitészet szamszerlségében dontd
hanyadardl, Hauszmann tevékeny-
ségérdl mindenképpen. Még a vele

10 Mravik Léaszlé: Pulszky Kéroly és a histo-
rizmus a magyar iparmUvészetben. In: Zador
Anna (szerk.): A historizmus muivészete Ma-
gyarorszagon, Budapest, 1993.

lenségével egylitt a legjelentGsebb
Gesamtkunstwerk a korabeli magyar
iparmivészetben. Miel6tt Andrassy
Tivadar gréf Duna-parti palotdja-
ba keriult volna, az Iparmivészeti
Tarsulat 1898-as karacsonyi kialli-
tasanak szenzacidjaként mutattak
be a kozonségnek. Nem pusztan az
egyidejliség és a rokon mifaj Kki-
nalja az osszehasonlitasat a Szent
Istvan-teremmel: mindkét esetben
Thék Endre mihelyében késziltek
a famunkak, és mindkét egytittes

1 Czagany Istvan: Hauszmann Alajos mtivé-
szetének stilusvaltozdsai. Mivészettorténeti
Ertesitd, 1978/1.



létrejottében fontos szerepet kapott
a Zsolnay-gyar. MielGtt tehat vissza-
térnénk a budai var enteridrjének
sorsahoz, esztétikali mingségik tobb
nagysagrendbeli kulonbségét min-
denképp érdemes mar most — mayj-
dani konklaziénk felvezetéseképp
— jelezniink. Elég csak képzeletben
egymas mellé tennliink Rippl-Roénai-
nak az ebédlébe késziilt (NG rézsa-
val) faliképét, masfel6l Roskovics
valamelyik ugyancsak egész alakos
Arpéd-hézi figurajat. Mig az elGb-
bi — enteridrjének szerves eleme-
ként — a szazadfordulé progressziv
magyar muvészének klasszikus
darabja, addig a maésik egy tipikus
mucsarnoki (tarsasagi életkép- és
szentkép)festG legfeljebb korrekt-
nek nevezhetf akadémikus, mivé-
szetileg érdektelen munkija. Mas
kérdés, hogy az adott helyen éppen
ilyen abrazolas(ok)ra volt szikség.
A mult szazadfordul6 hazai politikai
és kulturalis életének ismeretében
mer6 abszurdum lett volna kiralyi
épitkezések kapcsan modern-sze-
cesszids enteridr gondolatanak akar
csak a felvetése is. Noha tudvalevé:
Ferenc Joézsef nem hasznalta budai
rezidenciajat; csupan elkésziltekor
latta a formalisan altala megrendelt
Szent Istvan-termet, amikor 1900.
februar 23-an megtekintette a Thék-
gyarban. (Azt megel6zéen, hogy az
enterifrt elkildték a parizsi vilagki-
allitasra.)

A kornyezetvéddk kezdettdl kife-
jezték aggalyaikat a zoldtertlet ve-
szélyeztetése miatt a Varosligetbe
szant muzeumi negyeddel kapcso-
latban, majd utébb a budai var kor-
manyzati kozpontta alakitdsanak
az egész varos mindennapi életére
kihaté infrastukturalis kévetkezmé-
nyeit6l tartva. Amikor aztan kide-

rult, hogy e kiilon-kiilon is vitathato
két elképzelés valdjaban ugyanan-
nak a koncepciénak az egymast Kki-
egészitd két eleme, a hivatasuknal
fogva az épitett kornyezet kultu-
ralis értékeire kulonosen érzékeny
muvészettorténészek és miemlékes
szakemberek 2016 tavaszan kulon-
b6z6 partallasa neves értelmiségiek
(koztuk tobb zenész és ird, jogasz
és kozgazdasz, agrarmérnok és bi-
olégus) mozgésitasaval Ader Janos
koztarsasagi elnéknek cimzett nyil-
vanos felhivast tettek k6zzé.'? A me-
morandumot alairta a legtekintélye-
sebb magyar mivészettorténész, a
kozéleti akcidktol korabban kévet-
kezetesen elzarkdzé Marosi Ernd is,
akivel ez alkalombdl Radai Eszter
készitett a fenti gigaberuhazasok
kapcsan terjedelmes és szdékimondé
interjut az Elet és Irodalom szdma-
ra. Az akadémikus szerint a varpalo-
ta szazadfordulés formaban torténd
feltamasztasa ,egy utanzat utanza-
sat jelenti, egy hamisitvanyrol ké-
szilt hamisitvany létrehozasat”.'® A
Szent Istvan-termet konkrétan nem
emliti, készil6 replikajara azonban
félreérthetetlentl utal és f6ként erés
fenntartasokkal tekint. Azzal az
Gjraélesztett ,arisztokratikus” — a
torténeti hitelesség szempontjainak
fittyet hanyo, merdben latvanyorien-
talt — gyakorlattal példalézva, ame-
lyet a butorgyaros Schmidt Miksa
honositott meg nalunk a szazadfor-
dulds enteribrtervezésben. Dicséret-
nek is beill6 maliciaval jegyzi meg
ugyanis: a ,,BTM mai f6igazgat6-he-
lyettese Schmidt Miksa mikodésé-

2 Mindent a maga helyén! Peticié a Ligetért,
a Varért, Budapestért. 2016. aprilis 15.
3 Radai Eszter: ,Ki a fene megy ezutan a Var-
ba?” Interji Marosi Erné mvészettorténész-
szel. Elet és Irodalom, 2016. aprilis 15.
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nek kivalé ismerdje, s ezért barmi-
kor képes ugyanezzel a moddszerrel
kastélyokat berendezni”.*

A hetilap kovetkez6 szamaban Ros-
tas Péter hasonléan kemény hang-
vételd cikkben valaszolt egykori
tanaranak.’® Nem egyszer(ien a Bu-
dapesti Torténeti Muzeum képvise-
letében a munkalatok hivatali-szak-
mai feliigyelGjeként, sokkal inkabb
a korszak enteriér- és butormivé-
szetének eminens kutatdjaként.’® A
palota épitéstorténetének szamunk-
ra irrevelans pontositasa mellett azt
hangsulyozta, hogy a millenniumi
unnepségek Alpar Ignac-féle efemer
pavilonstilusa és a szazadfordulds
muépitészet k6zé nem lehet egyenlé-
ségjelent tenni. ,Vegyiik mar le azt a
lemezt — tette hozza Filep Lajosnak
a szakmai kézbeszédben meggyoke-
resedett értékelését vitatva —, hogy
a historizmus hazugsag és hamisit-
vany.” Ma mar szalonképes és kuta-
tott miivészeti stilus, maga a palota
pedig ,autoném miivészeti alkotas”.
Majd a visszaépitésre és vele a jelen
iras targyara térve azt hangsulyozta:
sz6 sincs arrodl, ,hogy Schmidt Miksa
[...] mbdszereit, eljarasait alkalmaz-
va készilok kastélyokat és magat a
kiralyi palotabelsét is rekonstrualni.
Egyetlen enteridrr6l, éspedig a [...]
Szent Istvan-teremrdl van szé. [...]
és ezt valdban segitek rekonstrual-
ni. Nem »mintakényvek« alapjan és
nem Schmidt Miksa moédszereivel.
A megmaradt eredeti elemek labo-
ratériumi vizsgalataval, az eredeti
tervek, leirasok, szamlak és persze a

4 Uo.

5 Rostds Péter: Hamisitds a rekonstrukci6?
Elet és Irodalom, 2016. aprilis 22.

16 V6. Rostas Péter: Magnésok lakberendezo-
je. A Friedrich Otto Schmidt lakberendezéhaz
torténete. Budapest, 2010.

nagyszamau fotd segitségével [...] Ez
egy 1:1 léptékd makett, amelynek
statusza mint muzeumi kiallitasi
objektum nem vitathato.”

Rostas Péter publikaciéinak ming-
sége, illetve a lényegében kész ente-
ri6ér lattan, a helyszinen szerzett sze-
mélyes benyomdsaim alapjan jelen
munkdjanak is — nem kétséges — tu-
domanyos alapkutatas szolgaltatja a
fedezetét. De ebbll nem kovetkezik
a rekonstrukei6 szakmai indokoltsa-
ga. Elvégre attdl, hogy valami — ez
esetben a Szent Istvan-terem — au-
toném mivészeti alkotas, még lehet
»,az adott tarsadalom legitimacids
eszkoze”,'” torténetesen konzerva-
tiv, hivatalos muivészeti produktum,
netan — Fulep Lajos kifejezésével
— ,szemfényvesztés”. Vagy éppen
olyan helyiség — a régiség tigyének
elkotelezett kortars, Divald Kornél
kétségtelen elismerése dacara is
leleplezé szavaival, ahova ,lnne-
pélyesebb alkalommal szinte disz-
magyart s nem frakkot huzunk”.!®
Ténykérdés ugyanakkor, hogy a mai
nemzedékek mar nem ,sarkanylak”-
nak® latjak a budai varat, mint azok
a két haboru kozott eszméld értel-
miségiek, akik szemében egykori
pompajaban az ,uri Magyarorszag”
1945-6s romként az orszagot vesztes
vilaghaboruval sujté nagypolitika
jelképe volt. Noha a hetvenes évek-
ben nyert stilizaciéjaval jémagam
sem tudok teljesen azonosulni, nem
gondolnam az enteriér Ujrakészité-

17 Németh Lajos: A historizmusrél. A histo-
rizmus mint mulvészettorténeti fogalom. In:
Zador Anna (szerk.): id. md.

18 Divald Kornél: Ujabb mtkiallitasok. Ma-
gyar Szemle, 1900. 03. 18.

19 Cs. Szab6 Léaszlé kifejezése. Idézi: Rév Ist-
véan: Jobb, mint az eredeti. A vadonatdj bu-
davari palotar6l. Magyar Narancs, 2015. feb-
ruar 26.



sét elsdrendl feladatnak, és igy a
megnyitasat sem hiszem, hogy lel-
kesen kellene udvozolnunk. Elvégre
ez az akcio egy immdr torténelmi pe-
riodus — a Kadar-kor — konszolidalt
modernizmusdnak jegyében fogant
belséépitészeti 6rokség tobb elemének
bontdsdt-datalakitdasdat koveteli. Mi-
kozben az késégtelen nyereség, hogy
a hiteles reprodukcié érdekében az
otvenes évekbdl szarmazo szenvtelen
déli homlokzat visszanyerte eredeti
dinamikdjat.

Enteriér (igy a Szent Istvan-terem)
kapcsan kiilonben is inadekvat ma-
faj a replika, amelynek tervezdje eb-
ben az esetben Angyal Tibor. (Szak-
mai elGéletérdl érdemi adatokra nem
leltem.) A meghonosodott gyakor-
lattal szemben ilyenkor nem eleve
sokszorositasra szant targyak (min-
denekel6tt butorok) gyartasba véte-
1érdl van szd, hanem — miivészi mi-
nbségétldl vagy értékétdl fuggetlentl
— egyuttes voltaban is egyedi alko-
tasr6l. Hiven rekonstrualni — féként
tervek, fotdk, részletek birtokaban —

Az Andrassy-ebédld, 1898. Korabeli archiv foték alapjan készult digitalis rekonstrukeid

a mai technikai feltételek kozott az
ilyeneket is lehetséges; a kérdés csak
az, hogy érdemes és tisztességes-e.
Sosem lesz olyan, mintha az eredeti
élte volna tal a torténelmi megpro-
baltatasokat. Vagyis kérdés: nem
csapjuk-e be a publikumot azzal, ha
az eredmény pusztan — miként maga
Rostas Péter mondja — egy ,,1:1 1ép-
tékld makett”. Természetesen ennek
is — mind a kivitelezésnek, mind a
bemutatasnak — van vagy lehet in-
dokoltsaga. A toredékek értelmezése
vagy a romok helyén létestlt uj val-
tozattal valé szembesités szakmai,
esetleg kozvélemény-formald tanul-
sagai okan példaul. Vagy ha torté-
netesen a nemzeti kulturalis 6rokség
elévilhetetlen eleme. Netan olyan
fontos és szerves része valamely oe-
uvre-nek, hogy nélkilozhetetlen az
adott életmd megértéséhez. Ilyen ko-
rilményekrdl a Szent Istvan-terem
esetében nem tudunk. A kiralyi ko-
ronat nem itt 6rizték, a Szent Istvan-
terem, a legtobb Schatzkammerral
ellentétben, nem valt zarandokhely-
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lyé. A Monarchia idején a nador
lakosztalyanak tartozéka volt, leg-
feljebb szlk kor lat(ogat)hatta; ha
példaul Joézsef f6herceg estélyt adott
(a magyar arisztokracia valogatott
tagjainak).?’ A Horthy-korszakban
sem valtozott alapvetien a statusza,
bar erre vonatkozo6 informaciéra alig
bukkantam a korabeli sajtoban. Azt
tudjuk, hogy 1922-ben az Interparla-
mentaris Unid bécsi kongresszusarol
meghivott politikuskuldottség felke-
reste.?r Olykor Szent Istvan-napkor
1s megnyilt (a trénteremmel egytitt)
a publikum el6tt. Ami pedig az ennél
jéval lényegesebb funkciot, ,kialli-
tasi objektumként” vald szerepelte-
tését illeti: muzeumban kiemelkedd
(Jelentds és fontos) alkotok életmiivét
vagy remekeit szokas kozzétenni, ez
az egylttes azonban nem tekinthe-
t6 annak. Technikailag talan igen,
muvészileg semmiképpen nem, aho-
gyan errél az Andrassy-ebédlével
valé Osszevetéskor szbltam. Itt és
most annyit tennék hozza a korab-
biak megerdsitésére, hogy egyetlen
Roskovics-kép sem szerepel a Ma-
gyar Nemzeti Galéria allandé kialli-
tasan, ugyanakkor Rippl-Rénai vagy
masfél tucat.

Egy olyan kétségtelentl érdekes,
amde vitathatd érvényd és torténe-
lemszemléleti mU kap tehat hama-
rosan megkiilonboztetett nyilvanos-
sagot, amely kivételes helyszinénél
és targyanal fogva a korképekével
vetekedd népszerlséget nyerhet.
Mar a rekonstrukciordl kozzétett
internetes beszamolék lelkes kom-
mentjel erre engednek kovetkez-

20 Est Jozsef f6hercegnél. Pesti Naplo, 1907.
02. 08.

21 A vilag politikusainak budapesti latogata-
sa. Pesti Hirlap, 1922. 09. 03.

tetni. Miként életre keltésének a
kozel masfél milliardos koltségére,
onmagaban még erre is legyinteni
lehetne. Arra viszont kevésbé, hogy
— mint mondani szokds — a rossz
példa ragadés. Mar annak idején is
akadt olyan mAgnas, nevezetesen
baré Groedel Bernat, aki csaladjaval
a Szent Istvan-terem miliGjét tobb
elemével hiven koévets (a rekonst-
rukciét most akaratlanul is megse-
git6) villdban rendezkedett be.?? Az
épulet e kulonlegességét kevesen is-
merik, mert — mintaadd példajahoz
hasonléan — reprezentacids jellegé-
nél fogva a szlk hatalmi elit (vagy
tagjal) szamara szolgalt. Miutan a
torténelem forgdszele nagykereske-
dé tulajdonosait elsodorta, 1945-ben
orosz katonai hatésag koltozott ide,
késébb kulugyminisztériumi bér-
lemény és Evangélikus Teoldgial
Akadémia volt, a szocialista korszak
nagy részében az Allami Egyhaziigyi
Hivatal hasznalta, a rendszervaltast
kovetGen pedig a Fidesz bérelte vagy
tulajdonolta.?® Akaratlanul is kor-
manyzati izlésmintaként szolgalva.
Ha a NER a jovére esedékes valasz-
tason felhatalmazast kap a folyta-
tasra, tobb mint komoly esélye van
annak, hogy a Szent Istvan-terem
rekonstrukciéja minta lesz. Kezdete
egy joval nagyobb, 6sszehasonlitha-
tatlanul dragabb épitészeti és mar
joval kétesebb értékd emlékezetpoli-
tikai restauraciénak.?*

22 Kelecsényi Miklés Zoltan: A semmibdl épitik
Ujja a Szent Istvan-termet. Index/Urbanista.
2016. 04. 27.

23 Vincze Miklds: A Fidesz-székhaz valédi tor-
ténete. 24.hu. 2019. 12. 19.

24 Vo. Korosi Gabor, a Varkapitdnysiag kom-
munikaciés igazgatdja a munka varhatd foly-
tatasarol beszélt. TV2 Mokka adasa, 2021.
apr. 20.



