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Amit lehet, mentsiink meg

Er6 Zoltannal beszélget Varadi Julia

Eré Zoltan 2020 februar 1-je 6ta Bu-
dapest fGépitésze. A Palatium Stu-
di6 Kft. egyik alapitéja és a KEK
(Kortars Epitészeti Ko6zpont) ala-
pité kuratora jelentls varosfejlesz-
tési és koztérfejlesztési feladatok
mellett hosszu évek o6ta foglalkozik
torténeti terek, éptiletek, varosré-
szek épitészeti revitalizacidjaval.
A 2000-es évek elején Budapest
varosrehabilitaciés  programjaban
dolgozott, és részt vett a varosfej-
lesztési koncepcié megalkotasaban
1s. 2004 és 2014 kozott a budapesti
4-es metrd épitész generaltervezdje-
ként a tervezbhalozat iranyitasaért
és az egységes épitészeti koncepcio-
ért volt felel6s. A févaros épitészeti
arculatat alakité beruhdzas négy
allomasanak vezetd tervezGje. Vara-
di Julia kérdezte az 6rokségvédelmi
konferencia alkalméabdl.

— A magyar és féleg a budapesti
épitészet és vdrosépitészet probléma-
inak alapos ismerdgjeként bizonydra
jol atlatja, hogy mi minden befolyd-
solja egy vdros — konkrétan a févdros
— élhetbségét, szinvonaldt, dllapo-
tat. Féépitészként mennyit tud tenni
azért, hogy Budapest olyan legyen,
amilyennek szeretné?

— Szerencsére mindaz, amivel ko-
rabban foglalkoztam, lehet6vé tette
és teszi, hogy a varosrél integrald
modon gondolkodhassam. Ezen azt
értem, hogy egyszerre kell beszél-
nink miemlékvédelemrsl és 1j
épitésrdl, a varos mikodésérsl és
a torténetiségérdl, tehat szerintem
csakis ilyenfajta egységben gondol-

kodhatunk a varosrdl, s az a sze-
rencsés helyzet, hogy ez a latasmadd
szamomra a multbdl kévetkezben
megadatott. Hogy a mindebbdl ko-
vetkez§ feladatokat milyen mérték-
ben tudom teljesiteni, az sokféle té-
nyezd fuggvénye.

— Ma mit tart Budapesten a legfon-
tosabb célnak? Milyen vdrosi lizene-
tet kell hordoznia a févdrosnak, ha
ugy tetszik, ennek a ,,vildgvdrosnak”,
ahogy annak idején az el6z4 elbitti f6-
polgdrmester fogalmazott?

— Ez egészen pontosan megfogal-
mazhaté. Az tzenete a sokszinliség
és az a fajta Karpat-medencei olvasz-
totégely szerep, amit mas szerencsés
adottsdgd varosoknal is megtala-
lunk, de Budapest esetében ez tu-
lajdonképpen a varos gyokerének
tekinthets. Tehat egyfel6l nagyon
szép a panoramadja, nagyon szép a
fekvése, nagyon szép az épitészete,
masfeldl pedig azt latjuk, hogy ez az
épitészet rendkiviil sokszini médon
allt 6ssze. Ebben a varosban egymas
mellett éltek magyarok, németek,
totok, zsidok, romanok, szerbek,
horvatok és még ezerféle nacié, nem
is tudjuk folsorolni. Ez adja a varos
meghatarozo erejét. A budapesti épi-
tészet lényege az egymas mellé ke-
ruld sokféleség és az egymads mellé
kerilds korszakok latvanya. Fontos
megmutatni az iddébeliséget, azt,
hogy példaul itt a pesti belvarosban
egymas mellett van a rémai kortdl
a kozépkoron at, a klasszicizmuson
és a szecesszion keresztiil a modern
1idészakig szinte minden kor lenyo-



mata. S6t, ha csak a f6épitészi iroda
nagyjabdl oOtszaz méteres korzetét
nézzik, biztos, hogy minden korbdl
megtalaljuk a legjobb mindséget is.

— Hogyha visszatekintiink a bu-
dapesti féépitészek tevékenységének
torténetére, mennyire volt fontos az
elmult évtizedek vagy akdr az évsza-
zad sordn, hogy megtartsdak ezt a sok-
szintiséget?

— Mosolygok, mert zavarba ejtGen
nehéz a kérdés. Erdsen el kell gon-
dolkoznom, hogy is tekintettek a 20.
szazad masodik felében, aztan meg
a rendszervaltas utan erre a dolog-
ra. A Févarosi Kézmunkak Tanacsa
egyid6s Budapesttel, mondhatjuk,
hogy ez volt a bolesGje a fGépité-
szi feladatoknak. A fejlesztési és a
varosrendezési eszkozoket zsong-
I6rként hasznaltak. Viszont az is
eszembe jut, hogy van egy rajz, egy
latvanyterv, ami a masodik vilagha-
bora utan, 1947-48-ban késziilt a
Kalvin tér mogotti teruletrdl, a bel-
sG-Jozsefvaros, belsd-Ferencvaros
egy részét mutatja. Csupa modern
épulet, savhazak és nagy zold par-
kok, elGtérben a Kalvin téri temp-
lom és a Nemzeti Muzeum. Ez egy
vizié lehetett, ami soha nem valo-
sult meg. Tehat olyan erds a torté-
neti varos ereje, hogy még egy habo-
rus pusztitas és 0jjaépités esetében,
amikor azt gondolhatnank, hogy
mindenestdl elpusztult a varos, ak-
kor sem torolhets el a gyokere. A
mai napig a Lényai utca, Ulléi tt,
Baross utca azokbdl a palotakbdl,
bérhazakbdél és kozintézmények-
bél all, amelyek ott voltak akkor is.
Nagyon fontos, hogy nem is lehet
torekedni egynemfsitésre, homoge-
nizalasra. Tehat tévedés lenne, ha
valaki azt gondolna, hogy valamifé-

le arculatban, emeletszamban vagy
stilusban egyformanak kéne lennie
a varosnak. Nem.

- Oridsi vita zajlik arrél, hogy eb-
b6l a torténelmi orokségbél mi az,
ami feltétleniil megtartando, mi az,
ami esetleg dtalakitandd, vagy amit
el lehet felejteni nyugodtan, helyette
mdst, ujat létrehozni. Es féleg arrdl,
hogy hogyan. Féépitészként hogyan
gondolkodik errél?

— Az a heterogén kép, amit most
latunk, ugy alakult ki, hogy az egyik
barokk héazacskat lebontottak 1860-
ban, helyette egy késG romantikus
épulet épult. A szomszédot lebontot-
tak 1890-ben, ahelyett egy kés6 ba-
rokk vagy neobarokk forma épult, és
a kovetkezd pedig mar egy modern
haz. Tehat egy ilyen varosban, ahol
az épuletek alapvetSen telkenkénti
beépitésekkel jottek 1étre, telkenként
tudnak csak megujulni. Ilyen médon
a heterogenitas biztositott. Azt is tud-
juk, hogy Budapesten ez a nagysze-
rd varosszovet és ezek a nagyszerd
épuletek azért tudtak megmaradni,
mert hosszu évtizedeken at szegény-
ség volt, igy nem tudott gyokeresen
atépilni a varos. Ilyen médon egész
méas a mi varostorténelmink, mint
mondjuk Brusszelé, ahol az o6tve-
nes évek végén nagy modernizacids
programok a torténeti varosszovetet
elpusztitottak és teljesen atalakitot-
tak. Nalunk tehat ennek a relativ
szegénységnek koszonhetben maradt
meg ez az allapot. Ugyanakkor mos-
tanra mar megérkezett az az ingat-
lanfejlesztési nyomds, ami tul akar
lépni ezeken a kotottségeken. Kezd-
hetjik sorolni azokat a koézelmult-
beli eseményeket, amelyek egy-egy
haz bontasat, majd teljes atépitését
teszik lehet6vé, pedig meghatdrozo
vagy kiilonleges épuletekrdl van szo.
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— Konkrétan melyik hdzra gondol?

— A jbézsefvarosi Heinrich-udvar
atépitését egy kormanyrendelet
nemzetgazdasagi szempontbodl Kki-
emelt beruhdzasnak mindsitette,
pedig korabban miemléki védettség
alatt allt. Vagy arra a ferencvarosi
épuletre is gondolhatunk, ahol egy
mlemlék épiilet mellett 4116 egészen
hasonld, de nem védett szazharminc
éves éplilet kerul bontasra. Helyette
kortars épiilet épiilt. A helyzet azért
érdekes, mert minden jogszeriien
torténik, hiszen minden épiilet, ami
nem egyedileg védett, tulajdonkép-
pen bonthaté. Mégis ez a bizonyos
szovet, amirdl beszéltink, valami-
lyen médon meg fog valtozni, fel fog
fesleni. Ha szerencsénk van, a létre-
jov6 ) éplilet hozhat egy olyan ming-
séget, ami ezt a heterogén valtozast
j6 értelemben folyamatossa teszi, de
hogyha nincsen szerencsénk, akkor
a létrejovd épulet butabb, ugyetle-
nebb, kellemetlenebb, mint ami volt.

— A ,szerencsénk” min mulik? A
féépitésznek ebben mennyi szerepe
lehet?

— Nagyon korlatozott. Persze nem
csak a f6varosi f6épitészrGl van itt
sz0, akinek eleve korlatozott a szere-
pe, mert a keruleti feladatokra egy-
részt nem 1is 14t r4, masrészt nincsen
hataskére. J6 esetben viszont a keri-
leti f6épitészek tervtanacsokat tarta-
nak, teleptlésképi zsiriket, és ebben
el tudjak mondani a véleményitiket,
tudnak teleptlésképi szempontokkal
hatni a tervezére. De azért igazabdl
az a szerencse, amikor egy tehetsé-
ges tervezd j6 tervvel érkezik a zs-
ribe, és ez a tehetséges tervezs eleve
érzi, hogyan kell torténeti koérnye-
zetbe illeszkedve kortars éptiletet al-
kotni. A fé6varosnal toreksziink arra,

hogy amit lehet, mentsiink meg. A
tavalyl év folyaman Ferkai Andras
segitségével kozel szaz két vilag-
habora kozotti épuletet védtiink le,
komoly kutatémunka alapjan. Lét-
rehoztunk erre egy csoportot Ferkai
Andrason kivil Branczik Martaval
és Kovacs Daniellel, akik kiilsGsként
kvazi sugnak nekink ebben a kér-
désben. Mi nagyon fontosnak latjuk
az 6tvenes-hatvanas évek épitészeté-
nek megmentését is. Nekem személy
szerint 1s van egyfajta kotédésem
ehhez az id6szakhoz, mondjuk ugy,
hogy nemzedéki kotédésem. A hat-
vanas éveket — persze akkor voltam
gyerek — nem érzem olyan tragikus
idGszaknak, amit ki kéne dobni. Az
6budai kisérleti lakételep, az Ull6i Gt
hazai, amelyek az ’56-ban szétlGttek
helyére kertiltek, j6 mindségl épiile-
tek. Azt is mondanam, hogy egy ilyen
,dolce vitas” jokedv is sugarzik ezek-
b6l a hazakbol. De ha visszamegytink
az 6tvenes évekig, a Kerepesi uti la-
kotelepbdl — én azt gondolom — olyan
humanum sugarzik, ami egyaltalan
nem arra a korra jellemzé.

— Vagyis ebbbl az is kévetkezik,
hogy a féépitésznek van — ha korld-
tozott mértékben is — arra vonatkozo
hatdskore, hogy a mult bizonyos érté-
keit megérizze?

— Jelen pillanatban azt tudom el-
mondani, hogy a févarosban szeren-
csére mUkodik az az intézményes
védelem, amit a milemlékszektor-
ban sajnos mar elvesztettiink, vagy
szétzilalodott. Ezt a helyi védelmet
tudjuk jelen pillanatban gy mikod-
tetni, hogy a még meglévd értékekre
koncentraljunk.

Az Otvenes-hatvanas éveket mar
emlitettem, de vannak terveink a
hetvenes-nyolcvanas évek épiileteit



illetGen is, persze csak azokra vonat-
kozbéan, amelyek még allnak. Ellen-
tétben a varbeli a tehereloszto épiile-
tével, amely épitészetileg, szakmailag
egy megkérddjelezhetetlen mérfoldkd
volt. Ennek lebontasat nem tudtuk
megakadalyozni, pedig ennek a bon-
tasa egy torz gondolkodas eredménye.
Raadasul Virag Csaba haza tokélete-
sen illeszkedett a mellette all6 levél-
tarhoz. Mig a most készul6 hatalmas
méretd pénzigyminisztériumi hom-
lokzat vagy a levéltarnak egy ujabb
szarnya nem fog illeszkedni. Sajnos
egyaltalan nem is tudjuk, hogy tu-
lajdonképpen ki milyen érvrend-
szerrel gondolkodik ebben a kérdés-
ben. Azt latjuk csak, hogy egyrészt
az aktualis politikai , meccselésr6l”
van sz6: az énkorméanyzatoktol vald
forraselvonasrdl és a hataskorok el-
vonasardl. Ez agy torténik, hogy a
miniszterelnok aldir egy rendeletet,
az masnap reggel megjelenik a koz-
Ionyben, és mi onnan tudjuk meg,
hogy valamelyik oOnkorméanyzatot
éppen megfosztottak a szabalyozasi
terve elGirasaitdl az adott helyszi-
nen. Ez nagyon nehezen emészt-
hetd. Ebbél kovetkezben a févarosi
f6épitésznek voltaképpen Budapest
panoramajara sincsen hatdsa. Nin-
csen hataskorom példaul abban sem,
hogy a Hilton tetejére mi épiil. Azok
a tervek nem jartak nalunk. Valahol
a varosban létezik egy lista, hogy mit
tekint a Miniszterelnékség miem-
léknek, aminek kovetkeztében mire
kell a régibdl valamit visszaépiteni,
de a févarosi f6épitész kezében ez a
lista nem volt. (Szerencsére azoéta si-
kerult nagy nehezen beszerezniink.)
Szerintem abszurd ez az egész dolog,
de valahogy igy éliink. A masik ilyen
torténet: rangos politikus latogat-
ta meg az irodankat, és elmondta,

hogy a Népstadion mellett a mille-
naris kerékparstadionbdl — Hajés
Alfréd épiiletéb6l — korcsolyaépii-
letet fognak épiteni. Nagy nehezen
kiegyezkedtiik, hogy egy bizonyos
része megmaradjon a palyanak, de
amit itt mesélni akarok, az az, hogy
a politikus azzal kezdte, hogy hat
nem akarok brutalisan inditani, de
szeretnénk ezt igy és igy lebontani.
A végén valami meg fog maradni eb-
b6l a palyabdl, de az épuletet nem
tudjuk megtartani, mert a korcso-
lya erdsebb most, mint a kerékpar.
Aktudlisan. Szerencsére kiderult,
hogy a korcsolyazéknak az alap-
edzése a kerékparozas, tehat lesz a
kerékparstadionon belil egy masik
kerékparkor. Vagyis igazabdél nem
a hataskorokon belil, hanem a véle-
ményformalason, a szemléletforma-
lason tudunk valahogyan dolgozni.

— Kézelediink ahhoz a konkrétan is
emlitendd témdhoz, amely az utébbi
években vagy hénapokban annyira
felkavarja a kedélyeket. Ez pedig a
budai Var. Olvastam errél is a vé-
leményét, amely azonban ugy tiinik,
csupdn magdnvélemény maradt. Hi-
szen a f6épitész véleményét azok a
dontéshozok, akik a Varban épiilete-
ket lebontanak, tjjdépitenek, tervez-
nek, lathatéan nem kérdezik és nem
hallgatjak meg. Mindazondltal ben-
niinket, akiknek fontos a magyar tor-
ténelmi orokség, nagyon is érdekel,
hogy Budapest féépitésze mit gondol
arrél, ami ott torténik.

— Tulajdonképpen amikor a Li-
get-projekt és a vari projekt indult,
még civil emberként én azt Ggy ér-
zékeltem, mintha egy nagy vaszon-
fliggbny mogott lett volna valami
szamunkra lathatatlan dolog, amit
csak botokkal tudunk piszkalni, és
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egyszer csak kidertl, hogy zsiraf
vagy elefant, még nem tudjuk pon-
tosan. Egyértelm, hogy a Liget-pro-
jekt azért kellett, hogy a Varbdl ki
lehessen koltoztetni a kulturat, és a
helyére a hatalmi funkcié kertljon.
Lehet, hogy valakinek az jut eszébe,
hogy ez egy j6 kis hatalmi kézpont,
uralkodasra termett hegy. KEazzel
azonban az a problémam, hogy ne-
kem nem kell olyan uralkodd, aki a
hegyen uralkodik rajtam. Az elnoki
palota legyen font, mert a semleges
elndk ,lenéz” a varosban zajlo élet-
re, de egy miniszterelnéknek a Kos-
suth téren, mondjuk, a Foldmdvelé-
s1 Minisztériumban a helye. Az egy
képlet, hogy van egy torvényhozo,
egy végrehajté és egy fliggetlen igaz-
sagszolgaltatasi létesitmény, ez a
harom rakja ki a hatalmi 4gak meg-
osztasanak képletét a Kossuth tér
kornyékére. En ezt latom a dolgok
gyokerének, valdszintlleg errél még
sok vita lesz a kovetkez§ években.
Azt gondolom, hogy ami a Var-
ban torténik, az sokféle sikon ele-
mezhets. En alapvetfen egy olyan
miemlékvédelmi iskolan né&ttem
fol — és ezt kévetem a mai napig —,
amely nagyon megbecsili azt az ér-
téket, ami az adott torténeti kortol
eredeztethetd. Madasrészt azt, ami
épitészetl vagy varosépitészeti mi-
néséget képvisel. A budai Varnak
volt egy nagyon értékes idGszaka az
1960-as évek elején. 1966-ban adtak
at a budai varpalota déli szakaszat,
az ugynevezett E épiiletet. Ez maig
a Budapesti Torténeti Muzeum a
varkertekkel, a helyreallitott ko-
zépkori erdéd szakaszaival és azzal
a nagyon izgalmas egylittes hatés-
sal, amit a barokk kiralyi palota,
a kozépkori romok és a kozépkori
kiralyi palota alkot. Ez az addigra

megvalosult régészeti, épitészettor-
téneti, mlvészettorténeti, épitészeti
folyamat, alkotas, egyuttgondolko-
das, azt gondolom, hogy mind gon-
dolatdaban, mind kivitelezésében vi-
lagszinvonal volt abban az idGben.
Olaszorszagban beszéltek hasonl6
nyelvet, amellyel a modern kiegészi-
téseket a torténeti emlékekkel 6ssze
tudtak rakni. Carlo Scarpa ebbdl a
szempontbdl a legemblematikusabb
olasz épitész, és azt merem monda-
ni, hogy ami az 1960-as években a
varpalotaban tortént, Osszemérhe-
t6 azzal a teljesitménnyel, ami az ¢
nevéhez fizddik. A Var tébbi részén,
a polgarvarosban is ugyanezt a mi-
néséget latjuk. Ahogy a haboruban
megsérult barokk hazakbdl kibont-
hatova és ezért lathatéva valt a ko-
zépkori uléfillke, k6konzol, a kézép-
kori falfestések toredékei, kozépkori
kis ablakok, ahogy 6sszemetszddnek
a kés6bbi lakéhaz homlokzataval. Ez
egy olyan izgalmas parbeszéddé valt
a helyreallitott éplileteken, amit sze-
rintem a mai napig csodalhatunk. A
melléjik kerult 4j kiegészitésekkel
egyiitt, mint példaul a Téth Arpad
sétanyon az akkori id8szak legjobb
épitészel altal alkotott mdvek, a
Farkasdy Zoltan vagy Janosi Gyorgy
altal tervezett épuletek. A Téth Ar-
pad sétany sziluettjét, harmoéniajat
én a mai napig nemcsak vallalhato-
nak, hanem példaértékiinek tartom.
Ez tehat olyan egyuttgondolkodas
volt, ami szerintem a mai napig min-
taszerd.

— Azért azt se felejtsiik el, hogy ak-
koriban volt egy dridsi vita a palota
kupoldjardl.t

1 1950-ben tervpalyazatot irtak ki, és a beér-
kezbé muvek 4j irdnyt szabtak a tervezésnek:



— Igen, az valéban hatalmas vita
volt, amely még a Rakosi-korszakra
nyulik vissza. Amikor elkezd&dott a
palota helyreallitasa, Rakosi elvtars
szivesen f6lkoltozott volna a palota-
ba. Sokféle megjelenéssel kisérletez-
tek az épitészek, koztik erbédszerd
architekturakkal. 56 utan Kadar
viszont nem akart folkoltézni a palo-
taba, ami igy a kultara fellegvarava
alakulhatott. Az évtizedes kupolavi-
ta arrdl szélt, hogy a korabbi neoba-
rokk szecessziés hangulati Hausz-
mann-kupola keriiljon-e vissza a
helyére, vagy egy bastyaszerd, vagy
pedig egy masik. Ebben a vitdban
végil is egy romai mintaja kupola
mellett dontottek.

— Kompromisszumként.

— Végil sikertlt kompromisszu-
mos megoldast talalni. Ehhez koto-
dik egy anekdota. Az orszag legko-
molyabb épitészeinek részvételével
létrehoztak egy bizottsagot, amely
hosszas vitdk utdn nagy nehezen
megallapodott ebben a kupolafor-
maban. Amikor a bizottsag végil is
emellett az eléggé semleges valtozat
mellett dontott, akkor Major Maté
azt mondta, hogy ,uraim, megszi-
letett a bizottsagi kupola”. Ezzel
egyltt én ezt a kupolat szeretem.
Egyrészt, mert ezzel n6ttem fol, és ez
a kupola égett be a retinamba. Mas-
fel6l azt gondolom, hogy ez a mosta-

elddlt, hogy kupola lesz a varon — a kérdés
mar csak az volt, hogy milyen. J6 néhany
éven at ugy tlnt, hogy a Jandky Istvan altal
szorgalmazott neoklasszicista — az esztergomi
bazilika kupoldjat mintaul vevd — megoldas
gy6zedelmeskedik, mig végil 1960-ban egy
eklektikusabb, viszont az eredetinél lénye-
gesen hangsulyosabb tet6disz kertlt elGtér-
be. Hidasi Lajos mve, 1évén magasabb a
hauszmannindl, sokkal szembetinébb koro-
naja a palotanak.

ni palota a maga eléggé szikar, de
kiegyensulyozott, harmonikus stilu-
saval egy, a varosképbe jol beillesz-
kedd barokkos éptlet. Kivéve a vég-
letekig leegyszerisitett ablakokat.
Azokat tobbnyire senki sem szereti,
mert nagyon nincsenek 6sszhangban
az épulet egészével.

— Azt mondja, hogy a retindjdba
ez égett be a hatvanas években, ami-
kor fiatal volt. Vajon a mai fiatalok
retindjaba hogyan fog beleégni az a
historizdlé parvenii épiiletegylittes,
amit most a Vdrban létrehoznak?
Mit fognak okozni ebben az egyéb-
ként harmonikus vdrosegységben?

— Fontos tudni, hogy annak idején,
amikor a Var és az azt 6vez6 polgar-
varos helyreallitasara sor kerilt, a
Févarosi Kozmunkak Tanacsa kiva-
16 szakembereket bizott meg ennek
a végiggondolasara. Példaul a neves
épitész, épllettorténész, Rados Jend
adott tanacsot ahhoz, hogy hogyan
kéne a vari haromemeletes, szazad-
fordulés bérhazakat visszabontani,
hogy a tomegiik illeszkedjen a tGbbi
épulethez. Eldontotték, hogy nem
allitjak helyre a Honvédelmi Minisz-
térium Hadtestparancsnoksag épiile-
tének tul hangsulyos kupoldjat, ami
az egész varon és a Disz téren uralko-
dott, mint ahogy a levéltar kéményét
sem. A Pénzligyminisztérium épiile-
tét visszafogott formaban épitették
ajja. A Var egész sziluettjét egy Kki-
csit finomitottak, szerényebbé tették,
és hagytak érvényesilni a Matyas-
templomot, a Maria Magdolna-temp-
lom tornyat és a palota kupolajat. Az
ezzel konkuralé elemeket egy kicsit
visszaszeliditették. Ez egy nagyon
érdekes tett volt, mert épitészeti al-
kotast szerényebbé tenni, ez egy vi-
szonylag ritka magatartasforma.
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— Az ellenkezdje szokott torténni dl-
taldaban.

— Az gyakoribb, és ez egy érdekes
pillanat, amikor egy varost kvazi
szoborként, agyagszoborként lehet
formalni, és az aranyokra figyelni.
Ez altalaban nem szokott megadat-
ni. Ezuttal azonban a masodik vi-
laghabora pusztitasat kovetden egy
olyan lehet8ség tamadt, amit akkor
megragadtak. Tehat azt is mond-
hatjuk, hogy a masodik vilaghaboru
pusztitdsa rettenetes volt Budapes-
ten, de a helyreallitasa — kiilonosen
a budai Varé — kegyelmi pillanat
volt.

— A kordabban mondottakkal azt is
jelezni kivanja, hogy ezzel szemben,
ami most torténik, az éppen az ellen-
téte ennek?

— Ami most torténik, annak meg-
er@sitésére az a dontéshozok valasza,
hogy ,,a kommunistak elrontottak”.
Csakhogy Rados Jend nem volt kom-
munista, hanem egy j6 izlésd szak-
mai grémiumot képviselve talalta ki,
hogy mik lennének a racionalis 1épé-
sek. Ok nem a térténeti csipkékben
és a torténeti formakban keresték
a vari épitészet gazdagsagat, mert
sok mas lehetGség is adddott. Az pe-
dig végképp nem szerepelt az akkori
gondolkod4asban, hogy soha nem volt
vagy teljesen elpusztult épiileteket
torténeti  stilusban felépitsenek,
méghozza ) anyagokkal, ) szerke-
zetekkel. Azt kérdezte, mi az lizene-
te a f6varosnak, s én megismétlem,
hogy szerintem a sokféle kultara
egymas mellettisége. De az, hogy
visszanyulunk, és negyven-6tven
éve elbontott éptileteket vagy hetven
éve elpusztult épuleteket probalunk
valamilyen moédon, mint nyuszit a
cilinderbdl kirangatva, helyreallita-

ni, ezt nem tartom jé tizenetnek, sét,
az okat nem is tudom megfejteni.

— Nem is gondol semmire, amikor
vdlaszt keres?

— Hat valaki taldan igy keresi a
nemzet nagysagat. De vajon valéban
abban talalhaté egy nemzet nagysa-
ga, ha egy soha nem hasznalt lovar-
daépuletet, ami rdadasul onmaga-
ban nem is tul kiilonleges vagy szép,
mégis pénzt és energiat nem kimél-
ve helyreallittat?

— Nem lehet, hogy azt a torténeti
kort szeretné a mostani kormdnyunk
ilyen mddon deklardltan felmutat-
ni, amikor a koézponti hatalom, az
egyeduralkodds volt a mérvadao?

— Amennyiben a dualizmus korara
utalé torténelmi emléket akart al-
litani, akkor talan elfelejti, hogy az
nemcsak az egyeduralkodasrdl szolt,
mert hat volt ugyan kiralyunk, de
nem feledkezhetiink meg az akkori
polgarsag fantasztikus teljesitmé-
nyér6l sem! Azonban ezek az épii-
letek mindenekel6tt az erds allam-
hatalom szimbélumaira utalnak.
Hogyha ugyanennyi pénz kerilne
arra, hogy a budapesti torténeti
épuleteket, amik ma tarsashazak,
vallalati székhdazak, kulturalis in-
tézmények, és nincsen pénzik arra
sem, hogy a homlokzatukat hely-
reallitsak, tehat hogyha a varosla-
kok kornyezetének helyreallitasara
forditanak az adott pénzosszeg leg-
alabb felét, akkor mindjart javulna
a helyzet. Bar ett6l még azzal, ami
a Varban torténik, tovabbra sem
lennék boldog. De a tarsashazi hely-
reallitasi programok, az Andrassy
ut palotainak a helyreallitidsa még
mindig varat magara. A miemléki
programokban sokkal kisebb 06sz-



szegekbdl 1s lehetne valddi értéke-
ket megmenteni. Rengeteg vidéki
kastélyunk, udvarhazunk, kuariank
van, ahol valédi barokk eredetd fal-
festmények, kéfaragasok vagy akar
torténeti fa tetGszerkezetek helyre-
allitasara lenne szlikség. Ha ezekre
jutna toredéke annak, ami mondjuk,
a Pénziigyminisztérium homlokza-
tanak helyreallitasara jut, akkor én
nagyon boldog lennék.

— Az milyen érzés, hogy Budapest
fG6épitészeként csak tdvolrél, dlbe tett
kézzel figyelheti ami torténik?

— Ez rossz érzés. Viszont én tud-
tam ezt, amikor idejottem. Nagy-
jabdl tisztaban voltam azzal, hogy
mekkora hataskore van Budapest
fGépitészének. Amivel nem voltam
tisztaban, hogy még annal is keve-
sebb. A forraselvonasok egész egy-
szerlen megbénitjak itt a hazban a
gondolkodast. Azt gondolom, hogy
egy kozel kétmilliés f6varosnak, az
Eurépai Unié egyik allama fGvaros-
anak kell hogy legyen forrasa arra,
hogy a parkjait rendbe tegye, hogy
egy teriletfejlesztésnél elére meg-
épitse az utcakat, kozmivesitsen, és
agy késziiljon egy teriilet hasznéala-
tara, hogy valamiféle korszerd zold
infrastrukturat, (ahogy mi mondjuk:
,kék-zold” infrastrukturat, tehat a
csapadékkezelés, a vizhaztartasra
vonatkozé infrastruktiura kiépitését
1s) sikeriiljon sajat koltségvetésbdl
megvalodsitani. Ezek a forrasok nem
allnak a rendelkezésiinkre. Tehat
pontosan tudjuk, mi lenne a j6, de
nem tudjuk megcsinalni, mert nem
adottak hozza a koérulmények. Ez
nagyon frusztrald.

— Ha valamilyen csoda folytan
mégis olyannd vdlndnak a koriilmé-

nyek, hogy komoly dontéshozoként
részt vehetne abban, ami a févdros-
ban torténik, akkor példdaul melyek
azok az épiiletek, épliletegyiittesek,
vdrosrészek, vagy bdrmi, amit in-
kabb el kéne felejteni, le kéne bonta-
ni, elimindlni, és mi az, amit vissza-
épitene vagy felépitene? Nyilvan nem
lehet felsorolni mindent, mert ez egy
hosszu lista lenne, de mik a legfonto-
sabbak?

— A kérdésben van egy nagyon
szimpatikus feltételezés. Hogy a
meglévé épuletallomannyal kell va-
lamit kezdeni. Tehat nem azt kér-
dezte, hogy mit épitenénk Gjonnan,
hanem azt, hogy mit csindlnank a
meglévl épliletallomannyal. Ez na-
gyon fontos. Amennyiben egy varos-
ban egy-egy éplilet szaz évre szolgal,
ebbdl konnyen kiszamithatjuk, hogy
évente egy szazaléka tud megujul-
ni az épuletallomanynak. A masik
kilencvenkilenccel is kell valamit
kezdeni. A varosmegujitasi prog-
ramok szivem mélyérél fakadnak.
Szerencsém volt, mert még mielGtt
itt tiltem volna, ennél az asztalnal,
Schneller Istvan {Gépitészi tevé-
kenysége 1dején részt vehettem a
varosrehabilitaciés program kidol-
gozasaban. Ez be is indult valame-
lyest a kilencvenes évek végén, és
a 2000-es évek elején mar lathaté
eredményeink is voltak.

— Mondana példat?

— Ebben az iddszakban indult el
a VIII. keriilet és a IX. kertlet ak-
citeruleti programja, a korabban
megkezdett varosrehabilitaciés fo-
lyamatok pedig viragzé moédon foly-
tatodtak. Példaul a Magdolna negyed
a VIII. keriiletben, a IX. kertletben
a Kozépsb-Ferencvaros egyre kiil-
s6bb és kiils6bb részeit sikertilt meg-
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Qjitani, ) tombok djultak meg, 4j
parkok, 4j épuletek jottek létre. Sét,
piaci korilmények kozott értékesi-
tették azokat a hazakat, amelyek a
korabban nagyon lerobbant, rossz
tertleteken voltak. Tehat megindult
a varosrehabilitdcié. Ezenkivil az
energiaracionalizalasi program 1is
végbement a lakételepeken. Hbszige-
telés, ablakcsere stb. Ez lehet, hogy
nem valtoztatta meg gyokeresen az
épuletallomany hasznalatat és hasz-
nalhatésagat, de egy egészen maés
dimenziéba emelte az energiagazdal-
kodast.

— De ez nem elég ldtvanyos, nem le-
het vele ,villogni”!

— Annyibdél latvanyos, hogy ez egy-
szerre az épuletek kiilsd felujitasat
is magaval hozta. Van, ahol sikere-
sebben, van, ahol kevésbé. Most a
bels6 varosrészekkel kell valamit
kezdeni. A barnamezGs tertletekkel
mostanaban indul el a fejlesztés.

— Egyetért ezzel az irannyal?

— Teljes mértékben egyetértek. Az
az alapvetd filozofia, hogy a barna-
mez6s teriiletek a varos tartalék
fejlesztési tertiletét adjak, és nem a
z0ld mezdben fejlesztink, nagyon jé
gondolkodas.

— Barna mezének nevezziik ugye a
korabbi ipari tertiletet?

— Barna mezdnek nevezzik a fol-
hagyott ipari, vasuti, honvédségi
tertuleteket. Ezek sokszor nagyon
j6 helyen vannak, még a varos bel-
sejében is talalunk ilyeneket. Egy-
értelmlen kinalkozik, hogy ezeket
fejlessziik. igy nem kell az agglome-
racié és a kulvarosok felé terjeszked-
nie a varosnak. Persze ez nem kony-
nyd feladat.

— A vdroson beliil épitkezni nehe-
zebb?

— A varoson belil elsGsorban a
tulajdonviszonyokkal, a talajszeny-
nyezéssel, az alap-infrastruktara
kiépitésével lehet gond, de meg kell
tudni 1épni ezeket az akadalyokat,
mert egyrészt ériasi lehetGséget ad,
masrészt pedig izgalmas feladatot is
jelent a barnamezG6s épités. De hogy
a kérdésére is valaszoljak, van olyan
része az épuletallomanynak, amit én
nem Gjitanék meg.

— Mondjon ilyet!

— A legrosszabb allagu, mar eleve
alacsony komfortkialakitassal épi-
tett lakdépllet-allomanyt nem sza-
bad megujitani. Még sok ilyen van,
ahol szoba-konyhds lakdasok egymas
mellett fuggdfolyosén allnak, és
maga az épiilet sem értékes. Ezek-
nek a felgjitasara nem koltenék. Te-
hat van az éplletallomanynak egy
olyan része, ami nem képvisel épité-
szeti vagy orokség értéket.

— De megoldhato lenne az ottani la-
kossdg elhelyezése?

— Tamogatas nélkil nem. De az
onkormanyzati épuletallomanynal
azért erre van lehetdség, és tortén-
nek is Budapesten ilyen tipusu val-
tasok. Ahol nem javasolt a teljes fel-
Gjitas, ott lehet és kell a bontas és az
0j épités.

— Még egy pillantds a Vdarra, ahol
a késziilé bérlakdstorvény, amely
eredetileg az o0sszes keriiletre vo-
natkozott volna, most mar csak a
vdrkertiletre vonatkozik. Erre valo
hivatkozdssal el lehet majd adni a
pillanatnyi bérléknek nagyon olcson
az értékes vari lakdasokat. Felmeriil-
het, hogy nemcsak hogy megszerzik



ezeket a lakdsokat nagyon olcson, de
esetleg alaposan dt is alakithatjdk
a Vdron beliili régi épiileteket, akar
ugy, hogy a Var strukturdja ettél a
dontéstél még tovabb vdaltozhat?

— A vari lakasok azért maradtak
onkormanyzati tulajdonban annak
idején, amikor az orszaghan min-
denhol privatizaltdak a lakasallo-
manyt, mert ezek kiemelt miiemlé-
ki értéket képviseltek, és a magyar
allam nem akarta Gket laissez faire
alapon elengedni, hanem kikotése-
ket tett. Az nem 6rdogtdl vald, hogy
a mliemléképiilet-allomany magan-
kézben legyen. Példaul Egerben,
Sopronban, mas értékes miemléki
varosmagjainkban voltak privatiza-
ci6s folyamatok. De a budai Varban
tényleg nagyon Osszetett ez a kér-
dés. Az egyik nehéz eleme az, hogy
az épuleteken belul olyan levalasz-
tasok, Uj lakasok kialakitasa, olyan
atalakitasok torténtek még régen,
amik az eredeti térhasznéalatot, az
eredeti éptiletet csonkitottak. En-
nél nyilvan nem jé lakasonként pri-
vatizalni, mert nehezen, vagy soha
nem all egybe az éplilet. A masik
alapvet6 gond viszont a Var pince-
és barlangrendszere, ahol egy sor
megoldatlan tulajdoni, jogi és mi-
szaki kérdés van. De a legfontosabb
szempont, hogy a miiemlékvédelmi
kovetelményeket érvényesiteni le-
hessen a privatizaciét kovetben 1is.
En sajnos azt latom, hogy a mostani
dontés nem fog 1d6t hagyni erre. A
politikai vonzatat pedig mindenki
maga meg tudja itélni, hogy norma-
lis dolog-e tamogatott lakbérd laka-
sokat fonntartani gyonyord dunai
panoramaval az orszdag legmaga-
sabb presztizs( lakasainak korében
és végil azokat kedvezményes aron
értékesiteni... Az talan rendben

lenne, hogy ha az ar-érték arany
érvényesilne, és a feltételek az épii-
letallomany mindségi meglrzését
szolgalnak.

— Rég dta él ebben a vdrosban, s
mint szakember, de mint magdnem-
ber is bizonydra azt tapasztalja ve-
lem egyiitt, hogy a miiemlékvédelem
fogalma végteleniil devalvdlddott, sét
gyakorlatilag megsziint az a hivata-
los intézmény, amely érdemben fog-
lalkozna az 6rokség és a milemlékek
védelmével.

— Igen, ez nekem azért is faj, mert
én az Orszagos Milemlékvédelmi
Feluigyel6ség tervezijeként dolgoz-
tam hosszi éveken at, és nagyon
szerettem ezt a hivatast. Azt, hogy
ez az intézményrendszer ennyire
szétzilalodott, végtelentl sajnalom.
Mikézben annyiban ma is mikodik,
hogy ha én példaul egy milemlék
épuletet at akarnék alakitani, ak-
kor ahhoz megfelel6 hatdsagi elja-
ras tartozik. A blrokracia ebben is
mikodik. Magyarorszagon a létezd
szocializmusban a miemléki kuta-
tas, a jogl hattér, a tervezés, a kivi-
telezés vertikumba szervezddott. Ez
a szerkezet a rendszervaltaskor nem
latszott alkalmasnak. De sajnos,
ami helyette alakult, aztan szamta-
lanszor atalakult, az nem miikodott
tokéletesen, sOt egyre rosszabbul.
Hogy mara ennyire brutalisan szét-
zilalédott, nem volt se térvényszerd,
se kivanatos. A szomszédos orsza-
gokban ez nem igy tortént.

— Budapesten elsé izben épiil egy
felhékarcolo, amelyrél a mitemlékvé-
delmet fontosnak érzék kéziil sokan
ugy gondoljak, hogy rontja a vildg-
orokség latképét. A Mol-magashdzrol
mi a véleménye?
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— En sokszor elmondtam, hogy
nem szeretem a magashdazakat.

— Miért?

— Tulajdonképpen a magashazak
gyakran egy furcsa kihivdsnak pro-
balnak megfelelni. Ebben az esetben
sem egy funkcionalis igényr6l van
sz6. Nem azért jon létre, mert mas-
képp nem lehetne biztositani a sziik-
séges alapteriiletet, vagy mert olyan
draga lenne az ingatlan Budapesten,
vagy mert annyira nem férnének el
az épuletek, hogy tornyokat kell épi-
teni. Ez a torony statuszszimbélum.
Azt a statuszt mutatja, hogy Ma-
gyarorszagon egy regiondlis lépté-
kd vallalat akkor tud reprezentalni,
hogyha legalabb szazhtsz méteres
tornya van. Tudomasul kell venni,
hogy az is az épitészet egyik mozga-
torugdja, hogy ilyen statuszszimbo-
lumot hoznak létre, de én nem oru-
Iok ennek. A latképpel kapcsolatos
aggodalmakat pedig sajnalatos mo-
don teljesen igazolta az a kép, amit a
csontvaz épililet mar most nyujt.

— A Margit hidrdl is latszik.

— A Margit hidrél, a Jagelld utrdl,
a Parlamentt6l, a pesti korzorol.
Furcsa poziciéban van, mert a Gel-
lért-hegy mogott agaskodik, és tulaj-
donképpen a Gellért-heggyel konku-
ral. A masik dolog pedig az, hogy én
nagyon nem Orulnék neki, hogyha
ezentul ez lenne a példa, a prece-
dens. En azt nagyon nem szeretném,
ha mostantol azt mondanank, hogy a
Mol-torony egyelére egyediil van, de
hogyha mar huszonnégy ilyen lesz,
akkor természetesnek fog hatni.

— Emiatt a véleménye miatt nem vd-
doljak-e konzervativizmussal? Mert
komoly vadak hangoztak el az elmult

években arra vonatkozéan, hogy Bu-
dapest unalmas, hogy nem késziilnek
igazdn izgalmas épliletek, hogy nincs
bdtorsdg az épitészetben.

— Gondolom, az nem kérdés, hogy
a 4-es metro6 tiz allomasa elég bator
épitészeti hozzaallast mutat. Nos,
azt mi épitettiik. Ahhoz is batorsag
kellett, hogy tobb tervezét vontunk
be, hogy mindenki kisérletezhetett,
hogy 0j formanyelvet tudtunk létre-
hozni. En azt gondolom, hogy ez nem
azt mutatja, hogy én nagyon kon-
zervativ lennék. De masra is j0 ez a
metrés példa. Azt is igazolja, hogy
nemcsak magashazzal lehet forra-
dalminak lenni. Az urbanisztikanak
vannak olyan innovativ eredményei,
Ujszerd gondolatai, amik nemcsak
toronyhdaz format olthetnek.

— A konferencidan szé volt az emlék-
miivekrél. Mi a véleménye arrél, ami
ezzel kapcsolatban torténik Budapes-
ten?

— Els6ként hadd utaljak a terve-
zett Covid-emlékmire. Ugye Ma-
gyarorszagon harmincezer ember
meghalt a jarvany miatt. Harminc-
ezer ember egy nagyobbacska varos.
Ez egy nemzeti trauma, ami veliink
megtortént az elmult évben. Har-
mincezer embernek mar lehetne em-
léket allitani. Hozzank két javaslat
futott be, az egyik, hogy a Margit-
szigeten civil kezdeményezésre egy
nagyon szép land art jellegl kdsor
késziiljon, a pesti oldalra nézé fu-
tokor melletti savban, amelyen egy
fekete szind szalag és egy nemzeti
szinl szalag fut végig. Ezekre van-
nak ratéve a kovek, és a koveken
csak annyi van, hogy 13 542, élt 62
évet. Ezt én nagyon er6s emlékmi-
nek tartom. Es ami érdekes, hogy



egy civil szerepld kezdeményezésére,
gyakorlatilag csaladi kasszabdl ké-
szul ez az egész dolog. Ugy tlnik, a
févaros szaz szazalékkal mogé all, de
ez még egyeztetést igényel. A masik
Otlet egy ideiglenes emlékm, amely
a harom meglév{ pestisoszlophoz ko-
tédik. Az egyik a budai Szentharom-
sag téren van, a masik a Szervita
téren az Immaculata-szobor, a har-
madik pedig Obudén a Szentlélek
téren 1év4. Tehat ilyen médon Buda,
Pest és Obuda szivébe keriilhet egy
ilyen tovabbgondolt alkotas, amely-
re palyazatot irnank Kki. Es a legjobb
mivészekre biznank az emlékmd to-
vabbgondolasat.

Ezenkiviil a mai beszélgetésen volt
sz6 azokrdl a helyszinekrél, amelyek
talterheltek. Az elhangzottakon tul
én tudok még egy ilyet, ahol a f6va-
rosi 6nkormanyzat kicsit az én koz-
remikodésemmel is szaporitotta a
szimbd6lumokkal terhelt teriileteket.
Ez a Gellért tér. Hogyha a Gellért
teret magunk elé idézzik, ugye ott

van a Szabadsag hid, azon van egy
magyar cimer, azon van egy turul.
A turulrél mindenféle esziinkbe jut-
hat, még ha ez annak egy szelidebb
valtozata is, de azért meghatarozza
a képet. Ott van a sziklakapolna, 1a-
tom a Szabadsag-szobrot, és latom
a Citadellat. A sziklakapolna el6tt
K6 Pal szobra, a Szent Istvan lelép
a lovarol, és hatat fordit a Szabad-
sag hidnak cimid alkotas. Dévényi
Sandor kollégank 2000-ben épitett
oda egy kuthazat, ami énmagaban
egy érdekes motivum a maga formai
megoldasaval. A hét forrasnak, a hét
gyogyviznek a kuthaza egy idézettel
benne, de hat ez egy tovabbi jelkép.
A metromegallé mellé Dévényi San-
dor egy Gs-Duna-motivumot helye-
zett. Ez egy elég pajzan szokdkut.
Es egy Cseh Tamas-szobor is 4ll a
téren. Tehat ezek a jelképek egymas
aurajaba belemasznak, belenyitnak,
beletolakodnak. Ez igy egyaltalan
nem szerencsés. Ks nem ez az egyet-
len ilyen hely a févarosban sajnos.
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