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Az egyiittélés

Kiallitasoknak is lehet sorsuk, nem
csupan konyveknek. Miként a 17.
velencei épitészeti biennalé magyar
anyaganak, amelyet Kovacs Daniel
muvészettorténész vezetésével egy
haromf6s fiatal épitészkollektiva al-
litott Ossze. Magyarorszag képvise-
letében a magyar pavilonba készilt
projektjuk a szocialista korszak ti-
zenkét jeles budapesti épiiletével
foglalkozik. Csinalt angol szdval,
Othernity cimen sajatos kelet-eurd-
pai modernizmusukat mutatja be.
Egyszersmind lehetséges jovdjuket,
amelynek ,4jra kondicionalas”-ként
aposztrofalt felvazolasara tizenkét
épitészirodat kértek fel — a volt ke-
leti blokk mienkéhez hasonlé sorsu
orszagaibdl. Annak idején ugyan ir-
tunk roéla, de nem lesz haszontalan
visszatérni ra — tobb oknal fogva.

1. Formalisan azért, nehogy té-
vedésben hagyjuk az olvasét. 2020
tavaszan még ugy tudtuk és azt is
irtuk, hogy augusztusban megnyilik
a rendezvény. A pandémia azonban
kifogott rajtunk. A jarvany nemhogy
lanyhult volna, Olaszorszagban va-
ratlanul ismét feler6s6dott. A bien-
nalét ezért el kellett halasztani. A 46
orszag és 114 kiallité részvételével
zajlo rendezvény csak jokora késés-
sel, végil idén majus 22-én nyitotta
meg kapuit.

2. Vesztettink ugyan egy évet, de
gazdagabbak lettiink egy épitésze-
tileg is fontos, s6t alapvetd felisme-
réssel. Ha eddig nem tudtuk volna, a
vilagjarvany és annak kezelése egy-
értelmlvé tette: gondjainkon kiza-
rélag nemzetek folotti vagy inkabb
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kozottl osszefogassal lehet segiteni.
Vagyis ma még aktualisabb a leg-
jelent6sebb nemzetkozi épitészeti
seregszemle két évvel ezel6tt a How
will we live together jegyében meg-
hirdetett programja. Amelyet az ese-
mény kuratora, a nagy tekintélyl
Hashim Sarkis valamennyi részt-
vevohoz szol6 felhivasa igy indokolt:
,2Nem varhatunk tobbé a politiku-
sokra a jobb jové felé vezetd tuton.
Mikoézben a politika tovabbra is szét-
valaszt és elkilonit benniinket, az
épitészet nyelvén Gjfajta modelleket
kell kidolgoznunk.” S amelyet a vi-
laghird libanoni épitész a verniszazs
aprop6jan most ekképp kommentalt:
,Talan csak véletlen egybeesés, hogy
a kérdést (Hogyan fogunk egyltt
élni?) mindossze par hénappal a
jarvany kitorése eldtt fogalmaztuk
meg. Azonban vitathatatlan, hogy
azok a globalis problémak, amelyek
fényében ez a kérdés megsziletett
[...] és amelyek indirekt mdédon a
pandémia kialakulasahoz is hozza-
jarultak, csak még relevansabba és
még inkabb égetdvé valtak.”

3. A halasztas szamunkra — szl-
kebb patriankban — hasonloképp
int6 tapasztalattal szolgalt. A Lud-
wig Muzeum 4altal meghirdetett
nyilvanos palyazaton a projekt nem
mellesleg azzal nyerte el a velencel
részvétel lehet8ségét, hogy a szocia-
lista kézelmult épitészeti emlékeivel
val6 egyiittélés lehetGségeit boncol-
gatva szinte kozvetlenil kapcsolédik
a f6kurator altal felvetett kérdéshez.
Ime a tizenkét vizsgalt objektum:
Déli palyaudvar (1962, 1977); Dob



utcai traféhaz (1965); OTP-lakohaz
(1967); OKISZ-székhaz (1973); Do-
mus Aruhdz (1974); Ujpalotai to-
ronyhaz (1976); Planetarium (1977);
Villamos  Tehereloszt6  Kézpont
(1979); Kelenfoldi Varoskézpont
(1979); XIII. kertileti parthaz (1979);
Kelenfoldi  reformatus templom
(1981); Ujpesti Ady Endre Mvels-
dési Haz (1986). Ertékeik bemutata-
san tul az Othernity vallalasaban az
érdemel megkilonboztetett figyel-
met, hogy Magyarorszagon nem csu-
pan a vizudlis kulturaban jaratlan
publikum idegenkedik a kozelmult
(brutalistanak 1is mondott) épité-
szetétdl. Az épitett orokségre ennél
1s nagyobb — igazi — veszélyt az je-
lent, hogy a regnalé hatalom sem
kivan egytitt élni vele. A NER va-
l6sagos nagytakaritasba kezdett az
atkosnak titulalt korszak még tGb-
bé-kevésbé épen all6 és felgjithatd
objektumai kozott. Az 1d6, amelyet
a pandémia kizokkentett szokdasos
menetébdl, ez esetben is a program
(a nagy egészhez igazodo részvalla-
las) relevancigjat igazolta. Nem én
mondom ezt, pusztdn megerdsitem
ez Ugyben a legilletékesebb, Kovacs
Daéniel szintugy friss fejleményekre
reflektalé szavait: ,Azt tapasztaljuk,
hogy nemhogy a gondolkodds nem
indult el ezeknek az épuleteknek
a jelenérdl, a jovGjérdl, de sok eset-
ben [éppenséggel] ellenszenv él a
tarsadalomban irantuk, ami talan
az utobbi években még erdsodott is.
Ezt bizonyos éptuletek sorsa mutat-
ja.” Az imént felsorolt tizenkét ran-
gos objektumbdl ugyanis ma mar
csak tiz létezik — kivankozik hozza
magyarazatképp, minthogy a budai
varban az Elektromos teherelosztét,
Ijjpesten a mivelddési hazat 1d6koz-
ben elbontottak.

4. A fentieken tul kozvetlen indo-
kunk is van a Kadar kori épitészet
szolid modernizmusanak jovgjét fir-
tatd projekt ismételt szemrevétele-
zésére: a Mozgo Vildg jelen szama
az emlékezetpolitikaval foglalkozik.
Nem csak tgy altaldban, hanem Kki-
fejezetten a hazai épitett Orékség
differencialt allapotara, illetve prob-
lematikus kezelésére fokuszalva.
Latvan a régiségek sorsara hivatott
kormanyzati mechanizmusban a
kulturalis szempontrendszer ten-
dencidzus elsorvasztasat, ami sajnos
nem elszigetelt jelenség Eurdpaban.
A torténelem viharaiban, illetve ter-
mészeti katasztrofakban megsérult
épuletek konzervalasaval, esetleges
kiegészitésével, netan Gjraépitésével
kapcsolatos elveket illetGen a szak-
emberek ugyan 1964-ben egyezségre
jutottak, és legfontosabb kovetelmé-
nyeiket a Velencei Chartaként elhi-
resiilt dokumentumban rogzitették.
Csakhogy az erre alapozott gyakor-
lat az elmult évtizedekben felpuhult,
kulonosképp azokban a régidkban,
amelyeket a nemzeti identitas szer-
ves részét képezd ingatlanjaikban
jelentds veszteségek érték a masodik
vilaghaboru soran. (Gondoljuk csak
Varsé vagy Berlin torténelmi varos-
magjanak pusztulasara.) A rajuk
vonatkozé kivételbdl azonban — nem
kevés jele van ennek — mintha a his-
torizmus Uj trendje bontakozna ki
napjainkban, nem kis részben a 3D-s
digitalis technoldgia rekonstrukcids
bravarjainak bivoéletében. Erdsen
vitathat6 értéki, mer6 nosztalgiabdl
taplalkozé Gjraépitésekkel szembest-
link, amelyeknek nem csupan a hite-
lessége kérdGjelezhetd meg. Karosak
annyiban is, hogy akarva, nem akar-
va egyszersmind jelentGsen korlatoz-
zak a kortarsi épitészet lehetdségeit.
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5. Még egy fontos oka van a rep-
riznek: ideje pétolnunk a mulasz-
tasunkat. Korabban sem volt vitas
szamunkra, hogy Kovacs Daniel és
fiatal csapata palyazatat a rend-
szervaltas el6tti korszak erGsen
veszélyeztetett épitészeti 6rokségé-
nek latvanyos ritkuldsa motivalta.
Kiallitasuk nyoméan immar a reak-
cidjukat is ismerhetjiik. Nevezete-
sen: nem kongatnak vészharangot.
A multat lezartnak tekintd csapat-
ban talan csak két kivétel akad: az
OKISZ-épuletet ,,szobraszati mind-
ségl alkotasként” oroknek monddé
észt team, a b210, illetve a Dél
palyaudvar értékeit egypéldanyos
,mivészkonyvben” megérizve to-
vabb menekit6 magyar csoport, a
Paradigma Ariadne. De még 6k sem
apellalnak a Velencei Chartara. Az
Othernity tagjai a jov8 szuverén
formaléiként az altaluk kivalasz-
tott épuleteknek nem is annyira
az ,ajra tervezésére”, mint inkabb
,L2ujra kondicionalasukra” toreked-
tek. ,Filozofikus, elméleti sikon in-
dokolt és gyakorlati, a mindennapi
hasznalatban gyokerezd valaszokat
egyarant varunk” — fogalmaztak
deklaraciéjukban, tag teret adva
a feladatok értelmezésének. Mint-
hogy a fentiek szellemében készult
tervek betekintésétsl annak idején
udvariasan, de hatarozottan elzar-
koéztak, a kidllitasrél készilt fotok
lattan és az eseményrdl publikalt
helyszini  beszamoldok olvastan
most 6nkritikusan be kell latnom:
képzeletem szegényesebbnek bizo-
nyult, mint amit a teljesitményeik
mutatnak. Tavalyi irdsom utolsé
mondata igy hangzik: ,Noha min-
den feltétel adott ahhoz, hogy hasz-
nosithat6 javaslatok is sziilessenek,
barmilyen eredménnyel zarul majd

a kiallitas, az mar bizonyos: ez lesz
a mi Velencei Chartank.” Csakhogy
a magyar pavilonban nyoma sincs
konkrét terveknek és/vagy ) mi-
emlékvédelmi regulanak. A rendez-
vény két nagy egységbdl all. A LA-
BOR a széban forg6 éptileteket (régi
és mai allapotukat) fotékon, illetve
mas dokumentumokon mutatja be
a kozonségnek. A SHOWROOM
pedig ezek kortars reflexiéiként au-
toném plasztikakat vagy installaci-
okat (a kataldégus altal ,mitargy”-
nak nevezett) objekieket tar elénk.
Felh6mintas textillel mint moliné-
val letakart nydlank hasabot (OTP-
toronyhdaz), 1épcsdszerd tribiinféle-
séget (a Traféhazat burkold) piros
téglakbdl kirakva vagy éppen sziir-
ke betonidomok barikadszerd hal-
mazat (OKISZ-székhaz), de hadd
ne folytassam az épuletek ihlette
képzémivészeti parafrazisok pusz-
ta latvanyanak korvonalazasat. A
mult rekonstrukciéjanak megitélé-
sében az épitészettorténet az illeté-
kes, a mukritikai penzumot pedig
— ahogy az tisztességes — meghagy-
nam azoknak a kollégaimnak, akik
a muiveket helyszinen és eredetiben
lathattak.

6. Végiil, de nem utolsésorban: a
velencei projekt jratargyalasat ko-
veteli a kataldgus is. A tizenét ives
kotet valdjaban szakkonyv: benne
egy rangos londoni szakiré (Edwin
Heathoote, a The Financial Times
kritikusa) és egy Zirichbe szakadt
neves hazankfia (az épitészettorté-
nész Moravanszky Akos) tekinti at
gazdag képanyag kiséretében a ma-
gyar épitészet modernista trendje-
it. A két tanulmany kozott kaptak
helyet a kiallitas résztvevdinek ira-
sal: igy a tervezlirodak tevékeny-
ségének-programjanak targyszerd



ismertetésel, illetve a tizenkét épii-
let jovendd vagy lehetséges sorsara
vonatkoz6 javaslatai, amelyek on-
magukon talmutaté jelentSséggel
birnak. Miként az Epitészférum
Velencébdl tudodsit6é munkatarsai
(Paar Eszter, Winkler Mark) ennek
kapcsan irjak: ,mind a nemzeti pa-
vilonok, mind a kézponti kiallitason
latott installacidk jelentls részérdl
elmondhat6, hogy vagy nem ref-
lektaltak a Hogyan fogunk egyiitt
élni? kérdésre, vagy azt olyan szi-
nes-szagos, kaotikus, elvont médon
tették, hogy az uizenet nehezen volt
értelmezhets.” Szabalyt erdsité ki-
vételekként a dan, a japan, a len-
gyel és a Fulop-szigeteki pavilon
mellett a magyar kollekciét is a
pozitiv példak sordban emlitik. A
kiallitasra ez a mindsités nem tel-
jesen érvényes, a kiadvanynak ez a
fejezete azonban igencsak bévelke-
dik megszivlelendd gondolatokban.
Nincs itt tertink arra — értelme sem
lenne persze —, hogy mindegyik elé-
terjesztésnek akar csak a lényegét
ismertessiik. Az épuletek leendd
tulajdonosainak vagy a jovdjukrdl
intézkedd dontéshozoknak szélnak

elsGsorban szempontjaikkal;, az
érdeklédd kozvélemény szamara

csupan néhany tanulsaggal példa-
16znék a talan legérdekesebb vagy
legbizarrabb otletek kozil. A pro-
jekt vezetGjének gyaszolé szavai
ellenére a kozremlkodSk tobbsége
nem feltétlentil bontasellenes, sok-
kal inkabb megfontolasra int a fel-

vetéseivel. Mi volna, ha az épitész
altal korbekeritett Ady mivel6dési
otthon kozponti blokkjanak kiikta-
tasaval nagyvarosi oazist alakita-
nank ki a falak ko6zott? Ha az 1j-
palotai magashaz felhGkarcolokat
1dézd szép aranyait és latvanyele-
meit egy (szines modellként elkép-
zelt) jatékban mint kereskedelmi
arucikkben o6rékitenénk tovabb?
Ha az iires Domus Aruhéaz tagas te-
reiben napjaink welnesskulturajat
kiteljesité klasszikus g6zfliird6 ren-
dezkedne be? Vagyis tanuljuk meg
a régi munkakat elengedni, ahogy
a lengyel csoport (A-A Collective)
kisesszéje fogalmaz. Az épuletek
ugyan — elviekben — az 6rokkéva-
lésagnak készilnek, a valdésagban
azonban folyamatosan valtoznak,
mert ez a viladg rendje. Vagyis: ne
csak élet vagy halal alternativaja-
ban gondolkodjunk. Legalabb eny-
nyire bévitésben és atalakitasban,
egyuttélésben és Ujra kondiciona-
lasban, hogy a biennalé, illetve a
projekt egymadsra utalé hivészavait
hasznaljuk, ami egy masodik vagy
harmadik élet lehetfségével ke-
csegtet. Nevezhetjik akar feltama-
dasnak is.

Othernity. Modern o6rokséglink djra kon-
dicionalasa. A 17. Nemzetkozi Epitészeti
Biennalé magyar projektjének katalégusa.
Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Mu-
zeum. Szerkesztette: Kovacs Daniel.
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