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Domany Andras

Hogyan keriilt a Karpatalja
1919-ben Csehszlovakiahoz?

Tanmese a torténetirasrol

Arrdl olvastam egy tanulmanyban,
hogyan szabotalta a két vilaghaboru
kozott Csehszlovakia a Karpatalja-
nak nemzetkozi szerzédésben meg-
igért autonémiat és helyi vezetdkkel
mikodd 6nalld tartomanygytlést. (A
terulet a II. vilaghabort utan a Szov-
jetunidhoz keriilt, annak felbomlasa
ota pedig Ukrajna része, de az egy
mésik térténet.) Es felkaptam a fe-
jem arra a mondatra, amely szerint
a felosztott Magyarorszag Ung, Be-
reg és Ugocsa varmegyéjét, valamit
Maramaros nagy részét az antant
és Ausztria kozott 1919. szeptember
10-én aldirt saint-germain-1 béke-
szerzbdés itélte Csehszlovakianak.

Nem értettem. Hogyan kerilt ez
oda? Hiszen a Karpatalja soha nem
tartozott Ausztridhoz, vagyis a dua-
lista monarchia osztrak birodalom-
feléhez. Megkérdeztem a tanulmany
ifja szerzGjét, aki azt valaszolta,
hogy ezt olvasta a szakirodalomban,
és nem gondolta, hogy ellenériznie
kellene neves, 1dGsebb palyatarsak
allitasait. Neveket szandékosan
nem irok, mert nem akarok meg-
bantani nalam szazszor tébbet tudd
hivatasos torténészeket — a tanulsag
a lényeg —, de utdnanéztem: tényleg
sokfelé szerepel az az allitas, amely
nekem gyanus volt.

Nem hagytam annyiban, meg-
néztem az osztrak békeszerzGdést.
Azt taldltam, hogy az nagyon rész-
letesen leirja az apréra zsugorodott

Ausztria és Csehszlovakia hatarvo-
nalat, amely — nézzilink a térképre! —
a cseh—morva részekre vonatkozott,
hiszen ott hatdrosak. Es aztdn az 53.
cikk mellékesen megemliti:

,Osterreich erkennt, wie es bereits
die allilerten und assozilerten
Maichte getan haben, die vollstandige
Unabhéngigkeit der  Tschecho-
Slowakei an, die das autonome
Gebiet der Ruthenen stidlich der
Karpathen mit einbegreift.”

Ez az orszagnéven kivil szinte sz6
szerint azonos a trianoni szerziédés
48. cikkével, amely igy hangzik:

»2Magyarorszag, amint azt a Szo-
vetséges és Tarsult Hatalmak mar
megtették, elismeri a Cseh—Szlo-
vak Allam teljes flggetlenségét,
amely Allam magaban foglalja a
ruthéneknek a Karpatoktol délre
fekvG autoném tertiletét.”

Vagyis miutan aprélékosan ren-
dezték Ausztria és Csehszlovakia
hatarvonalat, mintegy mellékesen
elismertették az osztrakokkal Cseh-
szlovakia teljes teruletét, benne az
Gket egyébként nem érinté Karpat-
aljaval. Node ez nem odaitélés!

Az interneten hidba kerestem,
semmilyen 4ltalam ismert nyelven
nem talaltam semmit. De eszembe
jutott, hogy azért nyomtatott kony-
vek isléteznek még, példaul Halmosy
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dolat Kiad6, Budapest 1983.), amely
megvan nekem. Es 14m, mit taldltam
a 89. oldalon: ,,Szerz6dés Csehszlova-
kia flggetlenségének elismerésérdl
és a kisebbségek védelmérdl”! Ala-
irtak Saint-Germainben 1919. szep-
tember 10-én.

jogainak tiszteletbe tartasara. (Amit
aztan az els6 koztarsasag fennalla-
sanak teljes ideje alatt folyamatosan
megszegett.) Ezért nevezik a torté-
nészek kisebbségi szerz6désnek, de
ebben rogzitették az ) allam teru-
letét is, benne a

Preambuluma
pedig  hivatko-
zik arra, hogy
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osztrak békeszer-
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tette, hogy mi-
ért nem taldltam
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megfelelGen meg-
allapitott vagy megallapitandé hata-
rok kozott” érvényes.

Vagyis ugyanott ugyanazon a na-
pon — nyilvan részben praktikus
okokbdl, hiszen a gy6ztesek alairoéi
agyis ott voltak — tébb szerzdédést
kotottek a ,,Szovetséges és Tarsult
Féhatalmak”, azaz az Egyestlt Al-
lamok, a Brit Birodalom, Franciaor-
szag, Olaszorszag és Japan. Az egyi-
ket a legy6zott Ausztriaval mint az
Osztrak—Magyar Monarchia egyik
utédallamaval. Ez békeszerzidés
volt igen sulyos feltételekkel (Auszt-
ria teriiletének és lakossaganak még
nagyobb részét vesztette el, mint mi,
az utdébbiak kozott német ajkuakat
1s), és ennek részeként rendezték az
orszag és Csehszlovakia viszonyat.

A masik dokumentum nem béke-
szerzGdés volt, hiszen az Gjonnan
létrejott Csehszlovakia értelemsze-
rlien nem allt haboriban senkivel.
Ezt a gy6ztes nagyhatalmak azért
kototték, hogy nemzetkozi jogi ér-
vénnyel elismerjék Csehszlovakia
létrejottét (a mar 1919 juniusaban
elkildott  Clemenceau-jegyzéknek
megfelelGen), és egyuttal kotelezzék
nagy létszamu nemzeti kisebbségei

semmit az in-
terneten: a csehszlovak traktatus
nem tartozott a legy6zott Kozponti
Hatalmakkal kotott Parizs kornyé-
ki békék kozé, ahogyan osszefogla-
l6an nevezik az 1919-ben Németor-
szaggal Versailles-ban, Ausztriaval
Saint-Germainben és Bulgariaval
Neullyben, 1920-ban pedig Magyar-
orszaggal Trianonban és To6rok-
orszaggal Seévres-ben aldirt doku-
mentumokat. (Az utébbit késdbb
Lausanne-ban atirtak.) , Kisebbségi
szerz6dések” cimen kellett volna
keresni, de ugy is alig van valami,
mert példaul az emlitett csehszlo-
vak szerzddésnek csak cseh, szlovak
és ruszin nyelven van Wikipédia-
oldala. Angolul egyetlen mondatot
talaltam réla.

Azt sem konnyd megtaldlni, hogy
ilyen kisebbségvédelmi megallapo-
dast még ot tovabbi orszaggal fo-
gadtattak el a nagyhatalmak. Ezek
kozul kett6 szintén Uj allam volt:
Lengyelorszag (vele a német béke-
szerz6dés napjan és helyszinén ir-
tak ald) és a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysag (a késébbi Jugoszlavia),
amely az osztrakokkal és a cseh-
szlovdkokkal azonos napon, Saint-
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Germainben hagyta jova a megal-
lapodast. Ezenkivil Gorogorszag
(a torok békével azonos helyen és
napon) és Romaéania (kiilén, Parizs-
ban) fogadott el kisebbségvédelmi
szabalyokat, amelyeket aztan a tob-
biekhez hasonléan figyelmen kiviil
hagyott, és a Népszovetségnek nem
volt ereje ezeket betartatni.

Egy név esetében mégsem tartom
magam a diszkrécibhoz, mert ez a
pozitiv példa. Az 1. vilaghabora utani
békeszerzddések és kisebbségvédel-
mi szerzddések vilagos megkiilonboz-
tetését és a fogalmak elmagyaraza-
sat egyetlen helyen talaltam meg,
bar nem merem allitani, hogy nincs
tobb ilyen. Ez pedig Szalayné Sandor
Erzsébetnek, a mostani nemzetiségi
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Byhon Gy6z6: Hid

ombudsmanhelyettesnek egy régi
tanulmanya: , A kisebbségvédelem
nemzetkozi jogi intézményrendszere
a 20. szazadban”, Gondolat Kiadéi
Kor — MTA Kisebbségkutaté Intézet,
Budapest, 2003. Innen tudom most
mar, amit tudok.

Ezek utan a profi torténészeknek
a torténelem irant érdeklédd laikus-
ként egy tanacsot tudok adni: ha va-
lami a hétkoznapi gondolkodés sza-
mara értelmetlen, mint példaul az,
hogy egy Ausztridhoz nem tartozé
tertlet hovatartozasat egy Ausztria-
val kotott szerzédés rendezte volna,
akkor nézzenek utana. Ha megte-
szik, nem terjedhet el egy egymastol
atvett tévedés a szakirodalom tul-
nyomo részében.




