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Reflex

Révész Sandor

A hazugsag diadala

Gleb Pavlovszkij, az orosz politika-
technikusok vezérelméje, Jelcin, Pu-
tyin, Medvegyev valasztasi gydzel-
meinek buzgd kovacsa, az ,imitativ
demokracia” apostola allitélag akkor
débbent ra, milyen is az atlagos orosz
valasztd, és miért ,imitativ demok-
racia” kell neki, amikor egy ilyen at-
lagos valasztot, egy orosz Mari nénit
faggatott, aki azt mondta neki 1996-
ban, a Jelcin utolsé ciklusat nyitd
valasztas el6tt, hogy 6 a kommunis-
ta Zjuganovot tamogatja, de Jelcinre
fog szavazni. De miért? — kérdezte
Pavlovszkij. Mari néni megmondta:
»2Ha Zjuganov elnék lesz, majd 6ra
szavazok.”

Jelcin el6tt nem volt valasztott
elnok. 1996-ban az elndk Jelcint va-
lasztottak elndoknek. Putyint elGszor
agy, hogy Jelcinre mar nem lehetett
szavazni, § viszont Putyint ajanlot-
ta a valasztok kegyeibe. Medvegyev
is agy lett elnok, hogy nem Putyin
ellenében, hanem az A4ltala Kkije-
161t utédként indult. Es ugyanugy
tért vissza Putyin Medvegyev utan.
Oroszorszagban valéban soha nem
valasztottak meg orszagvezetst reg-
nalé orszagvezetd ellenében.

Akik lekiizdend6 tarsadalmi kor-
sagnak tekintik a tekintély hianyat,
sohasem a maguk, a tekintélyre
igényt tartok tevékenységében, ha-
nem a polgaroknak a vezetékhoz valo
viszonyaban latjak a probléma okat.
Nem teljesitményhez, hanem cimhez,
ranghoz, hivatalhoz k6t6d6 tekintélyt
hianyolnak, annak megerGsitésén fa-
radoznak. Hogy a polgarok elegendd

tobbsége ne azért szavazzon rajuk,
mert azt teszik, amit tesznek, hanem
azért, mert azt a hivatalt toltik be,
amelyet betoltenek. Akkor is rajuk
szavazzanak, ha ellenfeliik tettei és
nézetel kozelebb allnak hozzajuk. Ez
az a helyzet, amelyben a vezet6k azt
tehetnek, amit akarnak. Nem fogja
mas élvezni a hivatalhoz kotott te-
kintély elényeit, mert nem juthatnak
abba a hivatalba. Zjuganov nem lesz
elnok. Egy Antizjuganov sem lesz
elnok. S ha az elnok azt tesz, amit
akar, akkor a demokracia imitalasa-
val 1s felhagyhat. Es ebben az eset-
ben Mari néni mar nem is szavazhat
masra, mert valésagos ellenfelek mar
nem is indulhatnak a valasztasokon,
amelyeket egyébként is ugy csalnak
el, ahogy akarnak.

Itt tart Oroszorszag.

Es erre tart a vilag Magyarorszag-
gal egylitt — keseritenénk el az ol-
vasoOt, ha hinnénk az Ivan Krasztev
— Stephen Holmes szerzdéparosnak,
kiknek A fény kialszik — a liberdlis
demokrdcia vdlsdgdrsl cimd konyvé-
b6l vettiik ezt a Mari nénis példat.
(Park Konyvkiadé, 2021, 368 o., for-
ditotta — remekil — Széky Janos.)

Ha meggy6zének taldlnank a Szé-
fiai Liberalis Stratégiai Kozpont
igazgatdjanak, az eurdpai liberaliz-
mus és antiliberalizmus torténetét
kutaté New York-i professzornak
a koncepcidjat, azt kellene gondol-
nunk, ugy kerilhettiik volna el jog-
allamunk lepusztitasat, ha annyira
sem épitettik volna ki, amennyire.
Ha nem is lett volna mit lepusztitani.



El6rebocsatjuk, a konyv b6 felét
kitevé masodik és harmadik fejezet
Putyin Oroszorszaganak és Trump
Amerikajanak kivald, heurisztikus
jellemzését adja, és ezek értékét
nem befolyasolja a mlvet keretezd,
gyenge labakon allé koncepcio.

A m alaptézise szerint a liberalis
demokracia ,felfuvalkodott hivei” a
kommunista vildgrendszer bukéasa
utan azt gondoltdk, hogy a libera-
lis demokracia maradt immaron az
egyetlen életképes alternativa, és a
kommunizmusb6l kiszabadult or-
szagoknak kiadtak az Utanzasi Pa-
rancsot, létrehoztdk az utanzottak
és utanzok kettGsségére épiild vilag-
rendet, amelyben az utanzok az ala-
rendeltek.

Az utanzok azonban egy 1d§ utan
megelégelték  alarendeltségiiket.
Elfogta Gket a ressentiment ér-
zése, és két évtizednyl utanzasi
probalkozas utan az utanzott vi-
lagrend ellen fordultak. Most mar
pedig mindorokre vége az utanzas
koranak, mert az ustokdsszerlien
felemelkedd, dominans szuperhata-
lomma vald, a liberalis demokracia
életképes alternativajat felmutaté
Kina fogja meghatarozni a jovét,
Kina pedig nem tart igényt arra,
hogy utanozzuk, csak arra, hogy
alavessik magunkat az érdekei-
nek, és ne széljunk bele abba, mi-
ként rendezik be a birodalmukat,
hogy kinozzak és gyilkoljak hatal-
mas méretekben a hatalmas orszag
allampolgarait, hogyan rantjak le
magukhoz az anyaallamnal sok-
szorta sikeresebb, hatékonyabb és
szabadabb Hongkongot, és miként
fenyegetik az ugyanigy jellemezhe-
t6 Tajvant.

Ehhez a pszichologizalé koncepcié-
hoz tévedéseken keresztil vezet az ut.

A fal leomlasa utan a Nyugat min-
denre kiterjedd utanzasat széles kor-
ben ugy ismerték el, mint az addig
nem demokratikus tarsadalmak de-
mokratizalasanak leghatékonyabb
modjat. Jorészt a vele jaré moralis
aszimmetria miatt ez az elbizako-
dott felfogas lett mostanra a popu-
listak haragjanak legfébb célpontja.”

Egyrészt szé6 sem volt mindenre
kiterjedésrdl. Alapintézményekrdl,
alapjogokrél és egyaltalan alap-
dolgokrdl volt szé. Az EU-felvételi
folyamataban ezeket is eléggé ru-
galmasan kezelték (sajnos). Ha (a
szerzOk szerint senki altal meg nem
valasztott, valéjaban szabadon va-
lasztott kormanyok altal jelolt, k6zo-
sen elfogadott elvek és jogszabalyok
védelmével megbizott) ,briisszeli
burokratak” nem lettek volna olyan
Hfelfuvalkodottak”, akkor nyilvan az-
zal fogadtak volna az EU-hoz pénzért
és tagsagért fordulé kormanyokat,
hogy nem kell nektek liberalisnak és
demokratikusnak lenni ahhoz, hogy
a liberalis demokracia orszagainak
unidjahoz csatlakozzatok, és az sem
feltétel, hogy az uni6 jogszabalyait
tiszteletben tartsatok...

Masodszor, a Nyugat allamai is
csak a rendszer alapvonasaiban ha-
sonlitanak egymadasra, egyébirant
pedig a valasztasi lehet6ségek szé-
les korét kinaljak, és nem is mu-
sz4) azok kozil valasztani. Senki
nem mondta meg, hogy a tagsagért
folyamodé orszagokban egy- vagy
kétkamaras parlament legyen, nagy
legyen vagy kicsi az elnok hatalma,
kozvetve vagy kozvetlenil valasszak
meg G6t, a parlamentnek vagy az
igazsagugy-miniszternek rendeljék
ala a legf6bb tigyészt, stb. stb.

Tovabba ahhoz, hogy az idézett
mondatnak értelme legyen, legalabb
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egyetlen példat kellene emlitenitk a
szerzGknek arra a nem nyugati tipu-
subél utanzott vagy egyaltalan nem
utanzott, hanem a priori rendszerre,
amely a nem demokratikus tarsa-
dalmak demokratizalasanak haté-
konyabb moédjat mutatja. A szerzdk
meg sem kisérlik, hogy ilyen példat
felmutassanak.

A kelet-kozép-eurdpai régié orsza-
gainak és koztilk Magyarorszagnak
a torténete egykoron pontosan ilyen
csoportos utanzassal kezdddott. Nyu-
gat-eurdpai mintak szerint szervezod-
tek meg a régié keresztény kiralysa-
gaia 10-11. szazadban. Az az utanzas
— a mostanival ellentétben — valéban
szigord parancsolat volt, orszagvesz-
tés terhe mellett.

A felvilagosodas, a reformkor mo-
dernizald generacidi a leglelkesebben
utanzé, legontudatosabb patriétak
voltak. Parizsra vetették szemtiket,
Nyugatra utaztak mintakért. Az
angloman Széchenyi Istvan grof még
a Lanchidat is angol hidrél utanoz-
tatta angol tervezdével.

A rendszervaltas utan szé sem volt
utanzasi kotelezettségrdl. A demok-
ratikus vilagon eleve kivil maradt
balkani, azsiai, exszovjet orszagokat
semmilyen utdnzasi kotelezettség
nem terhelte. Nem Nyugatrol tortek
be Belaruszba, hogy Nyugatra kény-
szeritsék, hanem Keletrél Ukrajna-
ba, hogy a Nyugattdl elkényszeritsék.

L2Amikor a kozép-eurdpaiak 1989
utan Ujjaépitették tarsadalmaikat,
arra torekedtek, hogy a Nyugaton
megfigyelt életstilusokat és moralis
attitiidoket masoljak. A kinaiak el-
lenkezéleg, olyan utat valasztottak...”

A kinaiak nem valasztottak sem-
mit, mert nem allt moédjukban. A
valasztashoz ugyanis eleve ,le kell
utanozni” a szabad, titkos és egyen-

16 valasztdjogon alapuld valasztasi
rendszert. Kozép-Eurdépaban pedig
a nyugati életstilus vonzasa nem a
rendszervaltassal kezd6dott, hanem
egyre erGsodott, amint a vilaghabo-
rua utéani évtizedek nagy nyugat-eu-
répai konjunkturaja koévetkeztében
kinyilt az életszinvonal olldja, és a
nyugati életvilag a vasfuggony vé-
konyodasaval kozvetve és kozvet-
lentl egyre inkabb lathatéva valt.
Semmiféle kényszer nem kell ahhoz,
hogy az emberek tgy akarjanak élni,
ahogy a jobban él6k élnek.

Az antiliberalis politikat motiva-
16 sérelem abban gyotkerezik, hogy
az addig kommunista orszagok de-
mokratizalasara tett kisérlet 6 célja
egyfajta kulturalis megtérités volt a
Nyugaton »normalisnak« tekintett
értékekhez, szokasokhoz és attiti-
dokho6z. Nemcsak néhany kilfoldi
elemet oltottak be a helyi hagyoma-
nyokba, hanem az o6roklott identi-
tast veszélyeztette ez a politikai és
moralis »sokkterapia«.”

Miféle oroklott identitast? Az 4l-
lampartnak és Moszkvanak valé ala-
vetettséget? Mindazt a személyiség-
torzitd tényezét, ami abbdl fakadt?

Egyébirant nincsenek olyan érté-
kek, szokasok és attitlidok, amelyeket
Nyugaton altalanosan ,normalisnak”
tekintenek. Olyanok sincsenek, ame-
lyeket Kozép-Eurdpaban tekintenek
altalanosan normalisnak. Mindenféle
értékek, szokasok, attitlidok léteznek,
minden tarsadalom megosztott is,
valtozékony is abban a tekintetben,
hogy mi tekinthetd normalisnak. Ma-
gyarorszagon régota létezett onmagat
nyugatosnak tekintd polgarsag, Nyu-
gaton mindig is létezett Nyugat-elle-
nes identitas. Voltak kommunistak,
helyenként igen sokan, trockisték,
68-asok, neonécik stb. stb.



Aliberalis demokracia éppen abban
kiilonbozik minden mas rendszert6l,
hogy a kiilonb6z6 hagyomanyokhoz,
identitasokhoz, értékekhez, attiti-
dokhoz, vilagnézetekhez, szokasok-
hoz valé kot6dés sokkal tagasabb
szabadsagat biztositja, mint minden
mas ismert rendszer. Vagyis lehets-
vé teszi, hogy a tarsadalom kiilonbo-
z0 egyénel és kozosségel kilonbozd
dolgokat tartsanak normalisnak és
abnormalisnak.

Az identitasukat, értékeiket, ha-
gyomanyaikat stb. éppen azok érzik
veszélyeztetve a liberalis demok-
racia altal, akik ezeket a tarsadal-
muk, nemzetik egészére akarjak
raerSltetni. Az ,,utanzastol” kevésbé
lettiink volna ,6nmagunk”, mint vol-
tunk? De mi lenne ez az 6nmagunk?
Egy tarsadalom nem 6nmaga, abban
egyének és kozosségek lehetnek on-
maguk, ha lehetnek. Egy tarsadalom
csak akkor lehet 6nmaga, ha abban
senki sem 6nmaga, hanem csupan
egy Orids identitds sajat identitas
nélkili része.

»A  Nyugatrél kezdeményezett
Utanzasi Parancsolat miatt végzet-
szerinek rémlett, hogy az orsza-
gok megszabaduljanak megszentelt
multjuktol, és j liberalis demokrata
identitast 6ltsenek f6l, amely az iga-
zat megvallva, sohasem lehet telje-
sen a sajatjuk.”

Ki szentelte meg azt a multat? A
multhoz valé viszonyulds éppen a
rendszervaltassal szabadult fol. A
rendszervaltas el6tt nyiltan és sza-
badon senki nem viszonyulhatott a
multhoz, mint megszentelthez, azon
néhany mozzanatan kivil, amelyet
a diktatira megszentelt. A rendszer-
valtas utan mindenki azt tekinthette
szentnek és borzalmasnak a magyar
multbdl, amit akart, és ezt tették is

mindenféle médon és formaban. Me-
lyik az a liberalis demokrata orszag,
amely megfosztatott a multjatol
azaltal, hogy liberalis demokracia
lett? Es melyik orszagnak lehetett
a liberalis demokracia teljesen a sa-
jatja? Egyiknek sem, mert egyrészt
valamennyinek vannak fogyatékos-
sagai a liberalizmus és a demokra-
cia tekintetében is, masrészt mind-
egyikben mindig voltak és lesznek a
liberalis demokraciat elutasité cso-
portok, sokszor egészen jelentdsek.

A masként gondolkoddkat, véli
Krasztev és Holmes, nem az ér-
dekelte, hogy ,tarsadalmaikat va-
lamiféle torténelmi példa nélkili
eszményhez igazitsak. Sz6 sem volt
arrdl, hogy valamilyen kiprébalat-
lan csodaorszagot keressenek, nem
vagytak semmi eredeti Ujdonsagra.
E forradalmak vezet6 személyiségei
csak azért akartdak megdonteni az
egyik rendszert, hogy lemasolhassa-
nak egy masikat.”

Ebbél egy szd sem igaz! Az anti-
kapitalista totalitarius rendszerek
elleni lazadasok déntSen az antika-
pitalista demokracia szocialisztikus
eszményét kovették. Kronstadttol a
Tienanmen térig 1956 Budapestjén,
1968 Pragdjan és 1981 Gdanskjan
at. A magyar ,masként gondolko-
dok” kozott is nagyon kevesen voltak
prokapitalistak. Az ellenzék ,nép-
nemzetl szarnya” eleve harmadik-
utas volt és maradt. De altalaban az
a remény vezette a manifeszt ellen-
zéket és a rendszerellenes érzelmd
polgarokat is, hogy lehetséges de-
mokratizalni a rendszert, lehetséges
nagyobb szabadsagban és jobb 1ét-
ben, nyugatiasabb életvilagban élni
a ,szocialista vivmanyok” feladasa,
a kapitalista kizsakméanyolds visz-
szatérése nélkul.

91



92

Az a felfogas, hogy nincs mas jar-
haté, illetve jarni érdemesebb ut,
mint a liberalis demokracia utja,
akkortdl jellemezte a magyarorszagi
ellenzék egy részét, de korantsem a
tobbségét, amikor a rendszervaltas
lehetdsége kézzelfoghatd kozelség-

sikeres, az egyenlGtlenségek sem
annyira kirivéak, mint Magyaror-
szagon, Maciej Gdula lengyel szocio-
légus kimutatta, hogy ,,az orszagban
a proliberalis és antiliberalis attitd-
déket nem magyarazza, hogy ki volt
a posztkommunista gazdasagi atala-

be kerilt, és kiderilt,
hogy az antikapitalis-
ta demokracia eszmé-

kulas nyertese, és ki a
vesztese”. Nem, a régié
népei a szerzdk szerint

nye mogott semmilyen A az utanzas jelentette
gyakorlati elképzelés ; megalazé, moralis ala-
nincs. A szovjet blokk- FE N Y rendeltség ellen lazad-

b6l kivalé orszagok nak fel.
kozil sokban nem Mar a rendszerval-
L2utanoztak” a nyugati tas utani elsé két év-

liberalis demokraciat,

tized és a harmadik

de ezen nem utanzo, A LIBERALIS DEMOKRACIA ilyen éles szembeal-
VALSAGAROL

eredeti ujdonsaggal”
préobalkozé  orszagok

litisa sem stimmel.
Magyarorszagon mar

egyike sem lett demok- | |yay KRASITEV - STEPHEN HOLMES | @z elsé valasztasokat

ratikus és eredeti sem.
Az antikapitalista de-

mokracidnak nem 1é- A fény kialszik

PARK KONYVKIADO

sem a ,nyugatosok”
nyerték. Az MDF-

_ A liberalis KDNP-FKGP-koalicio

tezik semmiféle torté- | demokracia valsagérél, Park | a legkevésbé sem volt
nelmi referencidja. Koényvkiado, 2021. Forditotta: | ]iber4lis. Mar az els§

A szerz6k szerint a

Széky Janos. 3599 forint.

szabad valasztas el6tt

rendszervaltas utani
két évtized volt az utanzas kora, és
ez zarult le a 21. szazad masodik év-
tizedében, amikor egyre tobb helyen
a Nyugat-ellenes ellenforradalom
populista partjai vették at az ural-
mat, és fordultak néplikkel egytitt
az utanzottak ellen. Olyannyira,
hogy immar magukat tekintik utan-
zandonak, és Nyugaton is egyre na-
gyobb a hajlandésag az utanzasukra.
Krasztev és Holmes elvetik azt a koz-
keletli magyarazatot, hogy ez azért
tortént volna meg, mert az emberek
csalédtak abban a varakozasukban,
hogy a liberalis demokracia nagyobb
jélétet hoz. Ezt Lengyelorszag pél-
dajaval tamasztjak ald, hiszen Len-
gyelorszag gazdasagilag viszonylag

is harsany Nyugat-el-
lenes, ,antiurbanus”, nacionalista
kampanyt vittek. Az 6ket megbuk-
tatd, egyedul is abszolut tobbséget
szerzl, kétlelki MSZP sem a libe-
ralis lelkével gyG6zott. Amikor az-
tan mégis a liberalis lelkével kellett
kormanyoznia liberalis koalicids
partnerével egyutt, amely abba a
kormanyzasba bele is zsugorodott,
a vérpopulista Torgyan-part lett az
orszag legnépszeribb partja. A cik-
lus végén mar nem volt az, de azért
bekerult a kovetkezd koalicidba,
amelyben mar Orban Viktor kor-
manyzott virtigli populista demago-
giaval. Mar 1990-ben riadéztatta a
fél elit véleményvezére, Csodri San-
dor a népét azzal, hogy a liberalis



zsidok akarjak magukhoz asszimi-
lalni az orszagot.

De hat egyébként is, ebben a két
évtizedben lett meghatarozd politi-
kus Meciar, Tudman, Milosevi¢, Ili-
escu... ekkor zajlott le a nagy balka-
ni habora. Mir6l beszélink?

Az ,utanzas koraban” a legkevésbé
sem volt dominans az utanzé koz-
hangulat, ami a demokratikus ka-
pitalizmust illeti, viszont a nyugati
életszint, életvilag kovetésére vald
torekvés nem csak dominans volt,
de az is maradt. A Nyugat-ellenes
ellenforradalomnak pedig ma sincs
erds tarsadalmi tobbsége, ott sem,
ahol erds hatalmi poziciéval rendel-
kezik. Magyarorszagon a kisebb Kki-
lengéseket leszamitva az orszag har-
mada tamogatja, harmada ellenzi,
harmada nem nyilvanit véleményt.

Nem két rendszervaltas utani kor-
szak van, hanem kétlelkiliség, ami
abbdl fakad, hogy a nyugatias élet-
mod és életszint feltétele a nyuga-
tias rendszer, és mikozben az egyik
népszerd, a masik nem. Ebbdl a két-
lelklségbdl adodik az a hullammoz-
gas, amelyet a szerzGk két egymast
kovetd korszaknak néznek (be).

Az azonban kétségtelen, hogy
ressentiment! van és hat. Egész
népeket ez sem jellemez (miként
semmi), de jelentls részeiket igen.
Ez pedig abbdl fakad, hogy a tarsa-
dalmi rendszerek és a bennik él6
népek mindségét széles korben 0sz-
szekapcsoljak. Ennek megvan a tor-
ténelmi hagyomanya, amelynek az
a fikci6 az alapja, hogy egy orszag a
maga rendszerével egylitt egy nem-
zet alkotasa. Van allamalkoté nem-
zet, és az olyan, mint az allam, ame-
lyet alkot.

! Neheztelés, f4j6 emlék, ellenérzés — A szerk.

Na maéarmost, azt nem lehet két-
ségbe vonni, hogy az allamok kii-
16nb6z6 mindségliek, miként a tar-
sadalmi rendszerek is, amelyekben
mikodnek. Nincs a vilagon ember,
aki Hitler Németorszagat és Roose-
velt USA-jat vagy a mai Szudant és
Svédorszagot azonos mindséglinek
mondand. Ezt egy neondci sem ten-
né, csak mast tekintene magasabb
és alacsonyabb minGséglinek, mint a
Mozgo Vildg kozonsége.

A vildg mindig is eltér6 mind-
ségld allamokbdl, alacsonyabb és
magasabb rendd rendszerekben
él6 tarsadalmakbél allt, all és
allni fog, amig allni fog. Ezért a
nemzetallami felfogds mindig 1is
az alacsonyabbrendliség és a ma-
gasabbrendliség érzését erdsiti
azokban, akik kovetik. Tobbnyire
mindkettdt, mivel az emberek tul-
nyomoérészt olyan orszagban élnek,
amelynél rosszabb is, jobb is van.

Az alacsonyabbrendlség érzésétdl
pedig kétféleképpen lehet megsza-
badulni. A nemzetallami felfogas el-
hagyasa vagy hazugsag és 6namitas
altal. A masodik esetben gy, hogy
egyrészt hamis képet alakitunk ki
orszagunk allapotardl és mAas or-
szagok allapotardl, masrészt olyan
értékrendet hatarozunk meg, amely
a mi orszagunkat mutatja magasabb
minéséglinek. Ezt a kett6t Gssze le-
het kapesolni, és ki lehet egésziteni
azzal, hogy a torténelmi korilmé-
nyeket, amelyek orszagunk helyze-
tét befolyasoltak, mas népek jelle-
mébdl addédd kollektiv cselekvésnek
tulajdonitjuk.

A ressentiment tehat nem az
utanzasbdl fakad, amely folyama-
tos, altalanos és elkeriulhetetlen
jelenség az orszagok torténetében,
hanem az allamnemzeti felfogas-
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bol. Amelyet sajnos maguk a szer-
70Kk 1s osztanak, ,,az oroszoknak”, ,a
kinaiaknak”, ,az amerikaiaknak”
tulajdonitva, amit ezen orszagok-
kal vezetGik tesznek. Példaul igy:
A kinaiak Teng és utddai alatt fel-
hagytak a kommunista ideoldgia
exportjaval, és a hatarokon belil
megtartottak a part uralkodd sze-
repét...” Es Tajvanon vajon mit
csindlnak ,a kinaiak”? Es mit csi-
nalnak ,,a koreaiak”? Eszak-Koreat
csinaljak vagy Dél-Koreat?

Mint irtuk, a gyenge koncepcid és
konkluzié két erds fejezetet fog koz-
re Oroszorszagroil és az Egyestlt Al-
lamokro6l, amelyekrdl a szerzéknek
lathatélag mélyebb ismereteik van-
nak, mint Kelet-K6zép-Eurdpardl.

Fo6lottébb érdekes példaul az az
elemzés, amely a valasztasi csalasok
funkcidjarél szl Oroszorszagban.
Semmilyen erdfeszitést nem tesznek
Moszkvaban annak érdekében, hogy
a csalasokat leplezzék, hogy komoly
indokokat prébaljanak talalni ajan-
16 alairasok érvénytelenitésére, je-
Ioltek diszkvalifikalasara; szinte
nyiltan torténik az ,urnakitomés”,
az eredményhamisitas; a ragalmazé
kampanyok akadalytalansagat, le-
leplezhetetlenségét biztosité média-
monopdliumot nem tagadjak, nem
ideologizaljak meg.

A valasztasi csalasokrél akkor
sem mondhatnanak le, ha Putyin és
partja Gjravalasztasa nem forogna
veszélyben, mert a lényeg az, hogy
a valasztopolgarok tudjak, normalis-
nak tekintsék, elfogadjak, beletordd-
jenek, hogy nincs valasztas, nincs
alternativa. Putyin ellen csak a
legtaszitébb ,ellenfelek” (Zjuganov,
Zsirinovszkij) indulhatnak el, a va-
lasztas eredménye el6re meg van
hatarozva.

Az oroszorszagi iranyitott de-
mokraciaval” nem a demokraciat,
hanem az iranyitast kivantak de-
monstralni belféldon és kiilfoldon.
Az el6re eldontott eredményekkel
megrendezett valasztasok masik
funkcidja, hogy Putyin a sajat tabo-
ranak Osszetételét, belsG viszonyait
formalja: buntessen, jutalmazzon,
cseréljen, kiemeljen, buktasson. Pu-
tyin valasztasi bizottsdga ad enge-
délyt a politikai tevékenységre, huz-
za meg a hatart az artalmatlan és az
artalmas ellenzék kozott.

Szintén lényeges, hogy a valaszta-
sok ily médon nem mérhetnek kor-
manyzati teljesitményt: ,A putyini
allamvezetés f6 tudomanya a képes-
séghiany elrejtése volt (és maradt).
A csalard valasztasokkal voltakép-
pen a hatalom hatékonysagarél ki-
alakuld képet hamisitottak meg”, és
a hatalom hatékonysaganak hamis
képével nyugtattak meg és félemli-
tették meg egyszerre a tarsadalmat,
amelyet a szamok gyenge, rosszléti
allamnak mutatnak, és amely ,,min-
den, csak nem konzervativ”’, amely
a hétkoznapi élet szinterén elnyu-
gatosodik. S6t ,,a hagyomanyos ér-
tékek” a valasi mutatokat, az abor-
tuszok szamat, a templomba jardok
aranyat tekintve sokkal kevésbé
érvényesilnek benne, mint Nyuga-
ton.

A valasztéasi csalasok ellen utolja-
ra 2011-2012-ben voltak jelentds to-
megtuntetések. ,,A Kreml 2012 utan
sutba dobta a kisérletezést, hogy a
nyugati jellegl demokracia imitala-
saval tamogassa meg otthoni legi-
timacidjat. Tovabbra is megtartjak
a tisztességtelen valasztasokat, am
ezek tobbé nem a rezsim népszeri-
ségének és tekintélynek tartbéoszlo-
pai.” A Kreml azéta nem foglalkozik



azzal a vaddal, hogy csak imitalja a
demokraciat. ,,Az 4j cél a volt, hogy
hiteltelennek tiintesse fol a nyugati
dominanciajui nemzetkozi rendet” a
demokratikusnak mondott normai-
val egylitt, és azéta ennek a rendnek
az aldasasara koncentral, annak ér-
dekében avatkozik bele nemzetkozi
konfliktusokba és folyamatokba.

Donald Trump ereje pedig annak
tagadasaban rejlik, amire az Egye-
siilt Allamok nemzeti buszkesége,
patriotizmusa épult, hogy tudniillik
az orszag a vilag élén jar, vonzereje
egyedilalld, példat mutat, utanzas-
ra, kovetésre érdemes és erre kész-
tet, ennek érdekében avatkozik be a
vilagban zajlé folyamatokba. Trump
ezzel szemben azt képviseli, hogy
ezzel a szereppel Amerika csak ve-
szit. Az USA az els6 szamu aldozata
annak, hogy kévetik, hogy magahoz
vonzza a vilagot, a bevandorlokat,
hogy a kovetdi egyre erGsebb kon-
kurenciat jelentenek a szamara.

Trump szemében csak érdekharc
van, csak a gylzelem szamit, az
egyuttmiikodés csak art, nincsenek
win-win jatszmak, az egyén, a ko-
z0sség és Amerika csak akkor nyer,
ha mas veszit.

Minden allitasnak harci funkciéja
van, és csak az szamit, hogy a harci
poziciét erdsiti vagy gyongiti. ,,Ahogy

Masha Gessen orosz sziiletést ame-
rikal Ujsagir6 ramutat, Trump és
Putyin ko6z6s vonasa, hogy megvetik
az objektiv igazsagot. »A hazugsag
az lUzenet — irja Gessen. — Nem-
csak arrdl van szd, hogy Putyin is,
Trump is hazudik, de ugyanugy és
ugyanazzal a céllal hazudnak: hogy
arcatlanul kimutassak az igazsag
folotti hatalmukat.« Furcsa mddon
mindkettejiik hazugsagait gyorsan
és konnyedén le lehet leplezni. Mi-
vel megcélzott kozonségik nagy ré-
szének van hozzaférése alternativ
informAaciéforrasokhoz, hazugsagaik
célja nyilvin nem a megtévesztés.
Legalabbis az egyik céljuk az, hogy
bizonyitsdk: a vezeték kellemetlen
kovetkezmények nélkil megkeril-
hetik az igazsagot.” Nem a hazugsag
és az igazsag, hanem a gyGzelem és a
vereség megkiilonboztetése a lényeg.
[...] Az igazmonddk szandékukon ki-
vil segitséget és vigaszt nyujtanak
ellenségeiknek. KEzért veszitenek
gyakran 0k, és gy6znek a hazugok.”

A Krasztev—Holmes-konyv 2019-
ben jelent meg angolul. Azéta le-
zajlottak az elnokvaltd valasztasok
az KEgyesilt Allamokban. Kideriilt,
Trump még meg tud bukni. Putyin
mar nem tud veszteni. Kérdés, hogy
Orban a mi Trumpunk vagy a mi
Putyinunk.
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