
88

Révész Sándor

A hazugság diadala

81

„Ilyen több nem lesz” – írtam 2012
végén a 2010-ben választott ország-
gyűlés almanachjáról. És valóban,
az újban már nem 386 képviselő sze -
repel, csak 199 (pontosabban a me -
net közbeni cserélődések miatt
mindkét számnál valamivel több),
hiszen 2014-ben már a csökkentett
létszám volt érvényes. De mielőtt
fo ly  tatom, az ifjabb olvasóknak fel -
idé zem: az 1945 előtt rendszeresen
megjelenő kiadványt 1990 után indí -
tották újra a mostani kötetet is fő -
szerkesztőként jegyző Marelyin Kiss
József történész és munkatársai
kez deményezésére. Az első szabadon
választott parlament elnöke, Szabad
György, szerencsére történész és
levéltáros volt, aki lelkesen felkarol -
ta a dolgot, és eddig – ha néha ke ve -
sebb lelkesedéssel is – ezt tette összes
utóda. Kövér László szintén zöld utat
adott, és bár csak a ciklus végén,
de sikerült kiadni a hetedik alma -
nachot. Az a szabály, hogy a kép -
viselők maguk hagyják jóvá, mi ke -
rül be róluk a kötetbe. Ezzel el le -
het kerülni a konfliktusokat, de emi-
att nyilvánvalóan sok az elhallgatás
vagy a korábbi életrajzhoz képest
a változtatás, ami viszont kiváló al -
kalmat ad a recenzenseknek bí rá -
latra és elemzésre. Az Országgyűlés

hivatalos kiadványaként boltban nem
árulják, de sok könyvtárban meg-
található. Az interneten egyelőre –
ismeretlen okból – nincsenek fenn az
1990 utáni almanachok. 

* * *
Kevesebben vannak.
Jó ez nekünk?
Mielőtt rátérnék a 2014-es válasz -
tási eredmények és az életrajzok
ismertetésére, érdemes megállni ott,
hogy megtörtént a fontos lépés ként
meghirdetett létszámcsökkentés.
Ezzel ugyanis szerintem egy mű tyúk -
szemet sikerült eltávolítani. Kétség -
telen, hogy néhány hozzánk hasonló
lélekszámú ország (Csehország, Por-
tugália, Ausztria) törvényhozásához
képest sok volt a 386 képviselő, de
nem igaz, hogy ez a magyar politikai
rendszer legnagyobb bajai közé tar -
to zott volna. 2013-ban például a
köl tségvetési kiadások másfél ezre -
lékét költötték a parlamentre. Rá -
adásul a kisebb létszám többe kerül!
Nézzük az adatokat, amelyekből a
választási éveket kihagyom, mert
olyankor a személyi cserélődések
növelik a kiadást. Vagyis az előző
és mostani ciklus középső éveinek
adatait írtam ki a költségvetési tör -
vényekből.

Domány András

Ezek ugyanazok. Csak kevesebben
Megjelent a 2014-ben választott

országgyűlés almanachja
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Gleb Pavlovszkij, az orosz politika-
technikusok vezérelméje, Jelcin, Pu-
tyin, Medvegyev választási győzel-
meinek buzgó kovácsa, az „imitatív 
demokrácia” apostola állítólag akkor 
döbbent rá, milyen is az átlagos orosz 
választó, és miért „imitatív demok-
rácia” kell neki, amikor egy ilyen át-
lagos választót, egy orosz Mari nénit 
faggatott, aki azt mondta neki 1996-
ban, a Jelcin utolsó ciklusát nyitó 
választás előtt, hogy ő a kommunis-
ta Zjuganovot támogatja, de Jelcinre 
fog szavazni. De miért? – kérdezte 
Pavlovszkij. Mari néni megmondta: 
„Ha Zjuganov elnök lesz, majd őrá 
szavazok.”

Jelcin előtt nem volt választott 
elnök. 1996-ban az elnök Jelcint vá-
lasztották elnöknek. Putyint először 
úgy, hogy Jelcinre már nem lehetett 
szavazni, ő viszont Putyint ajánlot-
ta a választók kegyeibe. Medvegyev 
is úgy lett elnök, hogy nem Putyin 
ellenében, hanem az általa kije-
lölt utódként indult. És ugyanúgy 
tért vissza Putyin Medvegyev után. 
Oroszországban valóban soha nem 
választottak meg országvezetőt reg-
náló országvezető ellenében.

Akik leküzdendő társadalmi kór-
ságnak tekintik a tekintély hiányát, 
sohasem a maguk, a tekintélyre 
igényt tartók tevékenységében, ha-
nem a polgároknak a vezetőkhöz való 
viszonyában látják a probléma okát. 
Nem teljesítményhez, hanem címhez, 
ranghoz, hivatalhoz kötődő tekintélyt 
hiányolnak, annak megerősítésén fá-
radoznak. Hogy a polgárok elegendő 

többsége ne azért szavazzon rájuk, 
mert azt teszik, amit tesznek, hanem 
azért, mert azt a hivatalt töltik be, 
amelyet betöltenek. Akkor is rájuk 
szavazzanak, ha ellenfelük tettei és 
nézetei közelebb állnak hozzájuk. Ez 
az a helyzet, amelyben a vezetők azt 
tehetnek, amit akarnak. Nem fogja 
más élvezni a hivatalhoz kötött te-
kintély előnyeit, mert nem juthatnak 
abba a hivatalba. Zjuganov nem lesz 
elnök. Egy Antizjuganov sem lesz 
elnök. S ha az elnök azt tesz, amit 
akar, akkor a demokrácia imitálásá-
val is felhagyhat. És ebben az eset-
ben Mari néni már nem is szavazhat 
másra, mert valóságos ellenfelek már 
nem is indulhatnak a választásokon, 
amelyeket egyébként is úgy csalnak 
el, ahogy akarnak.

Itt tart Oroszország.
És erre tart a világ Magyarország-

gal együtt – keserítenénk el az ol-
vasót, ha hinnénk az Ivan Krasztev 
– Stephen Holmes szerzőpárosnak, 
kiknek A fény kialszik – a liberális 
demokrácia válságáról című könyvé-
ből vettük ezt a Mari nénis példát. 
(Park Könyvkiadó, 2021, 368 o., for-
dította – remekül – Széky János.)

Ha meggyőzőnek találnánk a Szó-
fiai Liberális Stratégiai Központ 
igazgatójának, az európai liberaliz-
mus és antiliberalizmus történetét 
kutató New York-i professzornak 
a koncepcióját, azt kellene gondol-
nunk, úgy kerülhettük volna el jog-
államunk lepusztítását, ha annyira 
sem építettük volna ki, amennyire. 
Ha nem is lett volna mit lepusztítani.
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Előrebocsátjuk, a könyv bő felét 
kitevő második és harmadik fejezet 
Putyin Oroszországának és Trump 
Amerikájának kiváló, heurisztikus 
jellemzését adja, és ezek értékét 
nem befolyásolja a művet keretező, 
gyenge lábakon álló koncepció.

A mű alaptézise szerint a liberális 
demokrácia „felfuvalkodott hívei” a 
kommunista világrendszer bukása 
után azt gondolták, hogy a liberá-
lis demokrácia maradt immáron az 
egyetlen életképes alternatíva, és a 
kommunizmusból kiszabadult or-
szágoknak kiadták az Utánzási Pa-
rancsot, létrehozták az utánzottak 
és utánzók kettősségére épülő világ-
rendet, amelyben az utánzók az alá-
rendeltek.

Az utánzók azonban egy idő után 
megelégelték alárendeltségüket. 
Elfogta őket a ressentiment ér-
zése, és két évtizednyi utánzási 
próbálkozás után az utánzott vi-
lágrend ellen fordultak. Most már 
pedig mindörökre vége az utánzás 
korának, mert az üstökösszerűen 
felemelkedő, domináns szuperhata-
lommá váló, a liberális demokrácia 
életképes alternatíváját felmutató 
Kína fogja meghatározni a jövőt, 
Kína pedig nem tart igényt arra, 
hogy utánozzuk, csak arra, hogy 
alávessük magunkat az érdekei-
nek, és ne szóljunk bele abba, mi-
ként rendezik be a birodalmukat, 
hogy kínozzák és gyilkolják hatal-
mas méretekben a hatalmas ország 
állampolgárait, hogyan rántják le 
magukhoz az anyaállamnál sok-
szorta sikeresebb, hatékonyabb és 
szabadabb Hongkongot, és miként 
fenyegetik az ugyanígy jellemezhe-
tő Tajvant.

Ehhez a pszichologizáló koncepció-
hoz tévedéseken keresztül vezet az út.

„A fal leomlása után a Nyugat min-
denre kiterjedő utánzását széles kör-
ben úgy ismerték el, mint az addig 
nem demokratikus társadalmak de-
mokratizálásának leghatékonyabb 
módját. Jórészt a vele járó morális 
aszimmetria miatt ez az elbizako-
dott felfogás lett mostanra a popu-
listák haragjának legfőbb célpontja.”

Egyrészt szó sem volt mindenre 
kiterjedésről. Alapintézményekről, 
alapjogokról és egyáltalán alap-
dolgokról volt szó. Az EU-felvételi 
folyamatában ezeket is eléggé ru-
galmasan kezelték (sajnos). Ha (a 
szerzők szerint senki által meg nem 
választott, valójában szabadon vá-
lasztott kormányok által jelölt, közö-
sen elfogadott elvek és jogszabályok 
védelmével megbízott) „brüsszeli 
bürokraták” nem lettek volna olyan 
„felfuvalkodottak”, akkor nyilván az-
zal fogadták volna az EU-hoz pénzért 
és tagságért forduló kormányokat, 
hogy nem kell nektek liberálisnak és 
demokratikusnak lenni ahhoz, hogy 
a liberális demokrácia országainak 
uniójához csatlakozzatok, és az sem 
feltétel, hogy az unió jogszabályait 
tiszteletben tartsátok…

Másodszor, a Nyugat államai is 
csak a rendszer alapvonásaiban ha-
sonlítanak egymásra, egyébiránt 
pedig a választási lehetőségek szé-
les körét kínálják, és nem is mu-
száj azok közül választani. Senki 
nem mondta meg, hogy a tagságért 
folyamodó országokban egy- vagy 
kétkamarás parlament legyen, nagy 
legyen vagy kicsi az elnök hatalma, 
közvetve vagy közvetlenül válasszák 
meg őt, a parlamentnek vagy az 
igazságügy-miniszternek rendeljék 
alá a legfőbb ügyészt, stb. stb.

Továbbá ahhoz, hogy az idézett 
mondatnak értelme legyen, legalább 
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egyetlen példát kellene említeniük a 
szerzőknek arra a nem nyugati típu-
súból utánzott vagy egyáltalán nem 
utánzott, hanem a priori rendszerre, 
amely a nem demokratikus társa-
dalmak demokratizálásának haté-
konyabb módját mutatja. A szerzők 
meg sem kísérlik, hogy ilyen példát 
felmutassanak.

A kelet-közép-európai régió orszá-
gainak és köztük Magyarországnak 
a története egykoron pontosan ilyen 
csoportos utánzással kezdődött. Nyu-
gat-európai minták szerint szerveződ-
tek meg a régió keresztény királysá-
gai a 10–11. században. Az az utánzás 
– a mostanival ellentétben – valóban 
szigorú parancsolat volt, országvesz-
tés terhe mellett.

A felvilágosodás, a reformkor mo-
dernizáló generációi a leglelkesebben 
utánzó, legöntudatosabb patrióták 
voltak. Párizsra vetették szemüket, 
Nyugatra utaztak mintákért. Az 
anglomán Széchenyi István gróf még 
a Lánchidat is angol hídról utánoz-
tatta angol tervezővel.

A rendszerváltás után szó sem volt 
utánzási kötelezettségről. A demok-
ratikus világon eleve kívül maradt 
balkáni, ázsiai, exszovjet országokat 
semmilyen utánzási kötelezettség 
nem terhelte. Nem Nyugatról törtek 
be Belaruszba, hogy Nyugatra kény-
szerítsék, hanem Keletről Ukrajná-
ba, hogy a Nyugattól elkényszerítsék.

„Amikor a közép-európaiak 1989 
után újjáépítették társadalmaikat, 
arra törekedtek, hogy a Nyugaton 
megfigyelt életstílusokat és morális 
attitűdöket másolják. A kínaiak el-
lenkezőleg, olyan utat választottak…”

A kínaiak nem választottak sem-
mit, mert nem állt módjukban. A 
választáshoz ugyanis eleve „le kell 
utánozni” a szabad, titkos és egyen-

lő választójogon alapuló választási 
rendszert. Közép-Európában pedig 
a nyugati életstílus vonzása nem a 
rendszerváltással kezdődött, hanem 
egyre erősödött, amint a világhábo-
rú utáni évtizedek nagy nyugat-eu-
rópai konjunktúrája következtében 
kinyílt az életszínvonal ollója, és a 
nyugati életvilág a vasfüggöny vé-
konyodásával közvetve és közvet-
lenül egyre inkább láthatóvá vált. 
Semmiféle kényszer nem kell ahhoz, 
hogy az emberek úgy akarjanak élni, 
ahogy a jobban élők élnek.

„Az antiliberális politikát motivá-
ló sérelem abban gyökerezik, hogy 
az addig kommunista országok de-
mokratizálására tett kísérlet fő célja 
egyfajta kulturális megtérítés volt a 
Nyugaton »normálisnak« tekintett 
értékekhez, szokásokhoz és attitű-
dökhöz. Nemcsak néhány külföldi 
elemet oltottak be a helyi hagyomá-
nyokba, hanem az öröklött identi-
tást veszélyeztette ez a politikai és 
morális »sokkterápia«.”

Miféle öröklött identitást? Az ál-
lampártnak és Moszkvának való alá-
vetettséget? Mindazt a személyiség-
torzító tényezőt, ami abból fakadt?

Egyébiránt nincsenek olyan érté-
kek, szokások és attitűdök, amelyeket 
Nyugaton általánosan „normálisnak” 
tekintenek. Olyanok sincsenek, ame-
lyeket Közép-Európában tekintenek 
általánosan normálisnak. Mindenféle 
értékek, szokások, attitűdök léteznek, 
minden társadalom megosztott is, 
változékony is abban a tekintetben, 
hogy mi tekinthető normálisnak. Ma-
gyarországon régóta létezett önmagát 
nyugatosnak tekintő polgárság, Nyu-
gaton mindig is létezett Nyugat-elle-
nes identitás. Voltak kommunisták, 
helyenként igen sokan, trockisták, 
68-asok, neonácik stb. stb.
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A liberális demokrácia éppen abban 
különbözik minden más rendszertől, 
hogy a különböző hagyományokhoz, 
identitásokhoz, értékekhez, attitű-
dökhöz, világnézetekhez, szokások-
hoz való kötődés sokkal tágasabb 
szabadságát biztosítja, mint minden 
más ismert rendszer. Vagyis lehető-
vé teszi, hogy a társadalom különbö-
ző egyénei és közösségei különböző 
dolgokat tartsanak normálisnak és 
abnormálisnak.

Az identitásukat, értékeiket, ha-
gyományaikat stb. éppen azok érzik 
veszélyeztetve a liberális demok-
rácia által, akik ezeket a társadal-
muk, nemzetük egészére akarják 
ráerőltetni. Az „utánzástól” kevésbé 
lettünk volna „önmagunk”, mint vol-
tunk? De mi lenne ez az önmagunk? 
Egy társadalom nem önmaga, abban 
egyének és közösségek lehetnek ön-
maguk, ha lehetnek. Egy társadalom 
csak akkor lehet önmaga, ha abban 
senki sem önmaga, hanem csupán 
egy óriás identitás saját identitás 
nélküli része.

„A Nyugatról kezdeményezett 
Utánzási Parancsolat miatt végzet-
szerűnek rémlett, hogy az orszá-
gok megszabaduljanak megszentelt 
múltjuktól, és új liberális demokrata 
identitást öltsenek föl, amely az iga-
zat megvallva, sohasem lehet telje-
sen a sajátjuk.”

Ki szentelte meg azt a múltat? A 
múlthoz való viszonyulás éppen a 
rendszerváltással szabadult föl. A 
rendszerváltás előtt nyíltan és sza-
badon senki nem viszonyulhatott a 
múlthoz, mint megszentelthez, azon 
néhány mozzanatán kívül, amelyet 
a diktatúra megszentelt. A rendszer-
váltás után mindenki azt tekinthette 
szentnek és borzalmasnak a magyar 
múltból, amit akart, és ezt tették is 

mindenféle módon és formában. Me-
lyik az a liberális demokrata ország, 
amely megfosztatott a múltjától 
azáltal, hogy liberális demokrácia 
lett? És melyik országnak lehetett 
a liberális demokrácia teljesen a sa-
játja? Egyiknek sem, mert egyrészt 
valamennyinek vannak fogyatékos-
ságai a liberalizmus és a demokrá-
cia tekintetében is, másrészt mind-
egyikben mindig voltak és lesznek a 
liberális demokráciát elutasító cso-
portok, sokszor egészen jelentősek.

A másként gondolkodókat, véli 
Krasztev és Holmes, nem az ér-
dekelte, hogy „társadalmaikat va-
lamiféle történelmi példa nélküli 
eszményhez igazítsák. Szó sem volt 
arról, hogy valamilyen kipróbálat-
lan csodaországot keressenek, nem 
vágytak semmi eredeti újdonságra. 
E forradalmak vezető személyiségei 
csak azért akarták megdönteni az 
egyik rendszert, hogy lemásolhassa-
nak egy másikat.”

Ebből egy szó sem igaz! Az anti-
kapitalista totalitárius rendszerek 
elleni lázadások döntően az antika-
pitalista demokrácia szocialisztikus 
eszményét követték. Kronstadttól a 
Tienanmen térig 1956 Budapestjén, 
1968 Prágáján és 1981 Gdańskján 
át. A magyar „másként gondolko-
dók” között is nagyon kevesen voltak 
prokapitalisták. Az ellenzék „nép-
nemzeti szárnya” eleve harmadik-
utas volt és maradt. De általában az 
a remény vezette a manifeszt ellen-
zéket és a rendszerellenes érzelmű 
polgárokat is, hogy lehetséges de-
mokratizálni a rendszert, lehetséges 
nagyobb szabadságban és jobb lét-
ben, nyugatiasabb életvilágban élni 
a „szocialista vívmányok” feladása, 
a kapitalista kizsákmányolás vis�-
szatérése nélkül.
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Az a felfogás, hogy nincs más jár-
ható, illetve járni érdemesebb út, 
mint a liberális demokrácia útja, 
akkortól jellemezte a magyarországi 
ellenzék egy részét, de korántsem a 
többségét, amikor a rendszerváltás 
lehetősége kézzelfogható közelség-
be került, és kiderült, 
hogy az antikapitalis-
ta demokrácia eszmé-
nye mögött semmilyen 
gyakorlati elképzelés 
nincs. A szovjet blokk-
ból kiváló országok 
közül sokban nem 
„utánozták” a nyugati 
liberális demokráciát, 
de ezen nem utánzó, 
„eredeti újdonsággal” 
próbálkozó országok 
egyike sem lett demok-
ratikus és eredeti sem. 
Az antikapitalista de-
mokráciának nem lé-
tezik semmiféle törté-
nelmi referenciája.

A szerzők szerint a 
rendszerváltás utáni 
két évtized volt az utánzás kora, és 
ez zárult le a 21. század második év-
tizedében, amikor egyre több helyen 
a Nyugat-ellenes ellenforradalom 
populista pártjai vették át az ural-
mat, és fordultak népükkel együtt 
az utánzottak ellen. Olyannyira, 
hogy immár magukat tekintik után-
zandónak, és Nyugaton is egyre na-
gyobb a hajlandóság az utánzásukra. 
Krasztev és Holmes elvetik azt a köz-
keletű magyarázatot, hogy ez azért 
történt volna meg, mert az emberek 
csalódtak abban a várakozásukban, 
hogy a liberális demokrácia nagyobb 
jólétet hoz. Ezt Lengyelország pél-
dájával támasztják alá, hiszen Len-
gyelország gazdaságilag viszonylag 

sikeres, az egyenlőtlenségek sem 
annyira kirívóak, mint Magyaror-
szágon, Maciej Gdula lengyel szocio-
lógus kimutatta, hogy „az országban 
a proliberális és antiliberális attitű-
döket nem magyarázza, hogy ki volt 
a posztkommunista gazdasági átala-

kulás nyertese, és ki a 
vesztese”. Nem, a régió 
népei a szerzők szerint 
az utánzás jelentette 
megalázó, morális alá-
rendeltség ellen lázad-
nak fel.

Már a rendszervál-
tás utáni első két év-
tized és a harmadik 
ilyen éles szembeál-
lítása sem stimmel. 
Magyarországon már 
az első választásokat 
sem a „nyugatosok” 
nyerték. Az MDF–
KDNP–FKGP-koalíció 
a legkevésbé sem volt 
liberális. Már az első 
szabad választás előtt 
is harsány Nyugat-el-

lenes, „antiurbánus”, nacionalista 
kampányt vittek. Az őket megbuk-
tató, egyedül is abszolút többséget 
szerző, kétlelkű MSZP sem a libe-
rális lelkével győzött. Amikor az-
tán mégis a liberális lelkével kellett 
kormányoznia liberális koalíciós 
partnerével együtt, amely abba a 
kormányzásba bele is zsugorodott, 
a vérpopulista Torgyán-párt lett az 
ország legnépszerűbb pártja. A cik-
lus végén már nem volt az, de azért 
bekerült a következő koalícióba, 
amelyben már Orbán Viktor kor-
mányzott virtigli populista demagó-
giával. Már 1990-ben riadóztatta a 
fél elit véleményvezére, Csoóri Sán-
dor a népét azzal, hogy a liberális 

A fény kialszik – A liberális 
demokrácia válságáról, Park 
Könyvkiadó, 2021. Fordította: 
Széky János. 3599 forint.
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zsidók akarják magukhoz asszimi-
lálni az országot.

De hát egyébként is, ebben a két 
évtizedben lett meghatározó politi-
kus Mečiar, Tuđman, Milošević, Ili-
escu… ekkor zajlott le a nagy balká-
ni háború. Miről beszélünk?

Az „utánzás korában” a legkevésbé 
sem volt domináns az utánzó köz-
hangulat, ami a demokratikus ka-
pitalizmust illeti, viszont a nyugati 
életszint, életvilág követésére való 
törekvés nem csak domináns volt, 
de az is maradt. A Nyugat-ellenes 
ellenforradalomnak pedig ma sincs 
erős társadalmi többsége, ott sem, 
ahol erős hatalmi pozícióval rendel-
kezik. Magyarországon a kisebb ki-
lengéseket leszámítva az ország har-
mada támogatja, harmada ellenzi, 
harmada nem nyilvánít véleményt.

Nem két rendszerváltás utáni kor-
szak van, hanem kétlelkűség, ami 
abból fakad, hogy a nyugatias élet-
mód és életszint feltétele a nyuga-
tias rendszer, és miközben az egyik 
népszerű, a másik nem. Ebből a két-
lelkűségből adódik az a hullámmoz-
gás, amelyet a szerzők két egymást 
követő korszaknak néznek (be).

Az azonban kétségtelen, hogy 
ressentiment1 van és hat. Egész 
népeket ez sem jellemez (miként 
semmi), de jelentős részeiket igen. 
Ez pedig abból fakad, hogy a társa-
dalmi rendszerek és a bennük élő 
népek minőségét széles körben ös�-
szekapcsolják. Ennek megvan a tör-
ténelmi hagyománya, amelynek az 
a fikció az alapja, hogy egy ország a 
maga rendszerével együtt egy nem-
zet alkotása. Van államalkotó nem-
zet, és az olyan, mint az állam, ame-
lyet alkot.

1 Neheztelés, fájó emlék, ellenérzés – A szerk.

Na mármost, azt nem lehet két-
ségbe vonni, hogy az államok kü-
lönböző minőségűek, miként a tár-
sadalmi rendszerek is, amelyekben 
működnek. Nincs a világon ember, 
aki Hitler Németországát és Roose-
velt USA-ját vagy a mai Szudánt és 
Svédországot azonos minőségűnek 
mondaná. Ezt egy neonáci sem ten-
né, csak mást tekintene magasabb 
és alacsonyabb minőségűnek, mint a 
Mozgó Világ közönsége.

A világ mindig is eltérő minő-
ségű államokból, alacsonyabb és 
magasabb rendű rendszerekben 
élő társadalmakból állt, áll és 
állni fog, amíg állni fog. Ezért a 
nemzetállami felfogás mindig is 
az alacsonyabbrendűség és a ma-
gasabbrendűség érzését erősíti 
azokban, akik követik. Többnyire 
mindkettőt, mivel az emberek túl-
nyomórészt olyan országban élnek, 
amelynél rosszabb is, jobb is van.

Az alacsonyabbrendűség érzésétől 
pedig kétféleképpen lehet megsza-
badulni. A nemzetállami felfogás el-
hagyása vagy hazugság és önámítás 
által. A második esetben úgy, hogy 
egyrészt hamis képet alakítunk ki 
országunk állapotáról és más or-
szágok állapotáról, másrészt olyan 
értékrendet határozunk meg, amely 
a mi országunkat mutatja magasabb 
minőségűnek. Ezt a kettőt össze le-
het kapcsolni, és ki lehet egészíteni 
azzal, hogy a történelmi körülmé-
nyeket, amelyek országunk helyze-
tét befolyásolták, más népek jelle-
méből adódó kollektív cselekvésnek 
tulajdonítjuk.

A ressentiment tehát nem az 
utánzásból fakad, amely folyama-
tos, általános és elkerülhetetlen 
jelenség az országok történetében, 
hanem az államnemzeti felfogás-
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ból. Amelyet sajnos maguk a szer-
zők is osztanak, „az oroszoknak”, „a 
kínaiaknak”, „az amerikaiaknak” 
tulajdonítva, amit ezen országok-
kal vezetőik tesznek. Például így: 
„A kínaiak Teng és utódai alatt fel-
hagytak a kommunista ideológia 
exportjával, és a határokon belül 
megtartották a párt uralkodó sze-
repét…” És Tajvanon vajon mit 
csinálnak „a kínaiak”? És mit csi-
nálnak „a koreaiak”? Észak-Koreát 
csinálják vagy Dél-Koreát?

Mint írtuk, a gyenge koncepció és 
konklúzió két erős fejezetet fog köz-
re Oroszországról és az Egyesült Ál-
lamokról, amelyekről a szerzőknek 
láthatólag mélyebb ismereteik van-
nak, mint Kelet-Közép-Európáról.

Fölöttébb érdekes például az az 
elemzés, amely a választási csalások 
funkciójáról szól Oroszországban. 
Semmilyen erőfeszítést nem tesznek 
Moszkvában annak érdekében, hogy 
a csalásokat leplezzék, hogy komoly 
indokokat próbáljanak találni aján-
ló aláírások érvénytelenítésére, je-
löltek diszkvalifikálására; szinte 
nyíltan történik az „urnakitömés”, 
az eredményhamisítás; a rágalmazó 
kampányok akadálytalanságát, le-
leplezhetetlenségét biztosító média-
monopóliumot nem tagadják, nem 
ideologizálják meg.

A választási csalásokról akkor 
sem mondhatnának le, ha Putyin és 
pártja újraválasztása nem forogna 
veszélyben, mert a lényeg az, hogy 
a választópolgárok tudják, normális-
nak tekintsék, elfogadják, beletörőd-
jenek, hogy nincs választás, nincs 
alternatíva. Putyin ellen csak a 
legtaszítóbb „ellenfelek” (Zjuganov, 
Zsirinovszkij) indulhatnak el, a vá-
lasztás eredménye előre meg van 
határozva.

Az oroszországi „irányított de-
mokráciával” nem a demokráciát, 
hanem az irányítást kívánták de-
monstrálni belföldön és külföldön. 
Az előre eldöntött eredményekkel 
megrendezett választások másik 
funkciója, hogy Putyin a saját tábo-
rának összetételét, belső viszonyait 
formálja: büntessen, jutalmazzon, 
cseréljen, kiemeljen, buktasson. Pu-
tyin választási bizottsága ad enge-
délyt a politikai tevékenységre, húz-
za meg a határt az ártalmatlan és az 
ártalmas ellenzék között.

Szintén lényeges, hogy a választá-
sok ily módon nem mérhetnek kor-
mányzati teljesítményt: „A putyini 
államvezetés fő tudománya a képes-
séghiány elrejtése volt (és maradt). 
A csalárd választásokkal voltakép-
pen a hatalom hatékonyságáról ki-
alakuló képet hamisították meg”, és 
a hatalom hatékonyságának hamis 
képével nyugtatták meg és félemlí-
tették meg egyszerre a társadalmat, 
amelyet a számok gyenge, rosszléti 
államnak mutatnak, és amely „min-
den, csak nem konzervatív”, amely 
a hétköznapi élet színterén elnyu-
gatosodik. Sőt „a hagyományos ér-
tékek” a válási mutatókat, az abor-
tuszok számát, a templomba járók 
arányát tekintve sokkal kevésbé 
érvényesülnek benne, mint Nyuga-
ton.

A választási csalások ellen utoljá-
ra 2011–2012-ben voltak jelentős tö-
megtüntetések. „A Kreml 2012 után 
sutba dobta a kísérletezést, hogy a 
nyugati jellegű demokrácia imitálá-
sával támogassa meg otthoni legi-
timációját. Továbbra is megtartják 
a tisztességtelen választásokat, ám 
ezek többé nem a rezsim népszerű-
ségének és tekintélynek tartóoszlo-
pai.” A Kreml azóta nem foglalkozik 
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azzal a váddal, hogy csak imitálja a 
demokráciát. „Az új cél a volt, hogy 
hiteltelennek tüntesse föl a nyugati 
dominanciájú nemzetközi rendet” a 
demokratikusnak mondott normái-
val együtt, és azóta ennek a rendnek 
az aláásására koncentrál, annak ér-
dekében avatkozik bele nemzetközi 
konfliktusokba és folyamatokba.

Donald Trump ereje pedig annak 
tagadásában rejlik, amire az Egye-
sült Államok nemzeti büszkesége, 
patriotizmusa épült, hogy tudniillik 
az ország a világ élén jár, vonzereje 
egyedülálló, példát mutat, utánzás-
ra, követésre érdemes és erre kész-
tet, ennek érdekében avatkozik be a 
világban zajló folyamatokba. Trump 
ezzel szemben azt képviseli, hogy 
ezzel a szereppel Amerika csak ve-
szít. Az USA az első számú áldozata 
annak, hogy követik, hogy magához 
vonzza a világot, a bevándorlókat, 
hogy a követői egyre erősebb kon-
kurenciát jelentenek a számára.

Trump szemében csak érdekharc 
van, csak a győzelem számít, az 
együttműködés csak árt, nincsenek 
win-win játszmák, az egyén, a kö-
zösség és Amerika csak akkor nyer, 
ha más veszít.

Minden állításnak harci funkciója 
van, és csak az számít, hogy a harci 
pozíciót erősíti vagy gyöngíti. „Ahogy 

Masha Gessen orosz születésű ame-
rikai újságíró rámutat, Trump és 
Putyin közös vonása, hogy megvetik 
az objektív igazságot. »A hazugság 
az üzenet – írja Gessen. – Nem-
csak arról van szó, hogy Putyin is, 
Trump is hazudik, de ugyanúgy és 
ugyanazzal a céllal hazudnak: hogy 
arcátlanul kimutassák az igazság 
fölötti hatalmukat.« Furcsa módon 
mindkettejük hazugságait gyorsan 
és könnyedén le lehet leplezni. Mi-
vel megcélzott közönségük nagy ré-
szének van hozzáférése alternatív 
információforrásokhoz, hazugságaik 
célja nyilván nem a megtévesztés. 
Legalábbis az egyik céljuk az, hogy 
bizonyítsák: a vezetők kellemetlen 
következmények nélkül megkerül-
hetik az igazságot.” Nem a hazugság 
és az igazság, hanem a győzelem és a 
vereség megkülönböztetése a lényeg. 
[…] Az igazmondók szándékukon kí-
vül segítséget és vigaszt nyújtanak 
ellenségeiknek. Ezért veszítenek 
gyakran ők, és győznek a hazugok.”

A Krasztev–Holmes-könyv 2019-
ben jelent meg angolul. Azóta le-
zajlottak az elnökváltó választások 
az Egyesült Államokban. Kiderült, 
Trump még meg tud bukni. Putyin 
már nem tud veszteni. Kérdés, hogy 
Orbán a mi Trumpunk vagy a mi 
Putyinunk.


