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Krémer Ferenc

NER - az allamilag szervezett
politikai blinozés

Nem célom a Nemzeti Elnyomaés
Rendszerének (NER) Gjradefinialasa,
hisz remek meghatarozasok allnak
rendelkezéstinkre (példaul: Ungvary,
2014; Magyar, 2015), amde kétség-
telennek tlnik, hogy kevés aktua-
lisabb kriminoldgiai probléma van
most a 21. szdzad huszas éveinek
elején, mint a politikai bilinozés. Két
nagy témakor tartozik ide: az egyik
az allam ellen, a masik az allam altal
elkovetett blincselekmények, mind-
kett6 a demokracia szétzildlasara
vagy éppen felszamolasara torekszik.
Az els6be soroljak példaul a terro-
rizmust, amely 2001 6ta, de f6leg az
tn. Iszlam Allam létrejittét kovetden
a politika, a sajté és a tudomany ér-
deklédésének kozéppontjaban all. A
terrorizmus mellett ebbe csoportba
tartozik még a (haza)arulas, a zen-
diilés, a kémkedés és a politikai gyil-
kossagok — bar ez utébbiaknak helyet
kell adnunk a masodik csoportban
is.! Szamunkra azonban sokkal ér-
dekesebbek az allam altal a demok-
racia ellen elkovetett blincselekmé-
nyek — angol réviditéssel SCAD (state
crime against democracy), amelyek
kozvetlentl érintik hazankat és szo-

! Példaul Szlovakiaban Jan Kuciak Ujsagiré
és parja, Maltan Daphne Caruana Galizia
Gjsagird, Oroszorszagban Anna Politovszkaja
Gjsagiré és még sokan masok, Belaruszban
Raman Bandarenka festémiivész meggyilko-
lasa az allam altal elkovetett bilincselekmé-
nyek kozé tartozik.

Kozdary Andrea emlékére

ros kornyezetinkben, de immar régi
demokracidkban 1s megtalalhatok.
E fogalmi ujitas jelentdségét abban
lathatjuk, hogy a hagyomanyos meg-
kozelités egymastol fliggetlen eleme-
it rendszerként kezeli, és ugy tekint
rajuk, mint amelyek feltételezik és
védik egymast.

Olyan témakorrdl van szd, amely-
lyel a kriminolégia még ma is csak
ritkan foglalkozik. Stephen Schafer
az 1970-es évek elején arrdl panasz-
kodott, hogy a kriminol6gusok igno-
raljak az allami blincselekmények
kutatasat (Schafer, 1974: 380). De
hidba telt el tobb mint negyven év,
szinte sz6 szerint ismételte meg ezt
a véleményt David O. Friedrichs
(Friedrichs, 2015: 110). Annak el-
lenére, hogy kevesen foglalkoznak
ezzel a kérdéssel, az allami bilinozés
terminus széles korben elfogadotta
valt (Friedrichs—Rothe, 2014: 149).
Van tehat itt némi ellentmondas,
hisz belathaté, hogy az allami blino-
zés kulcsfontossagu egy tarsadalom
élhetlsége és a demokracia mindsé-
ge szempontjabdl. Mell6zésének ta-
lan az lehet az oka, amit Friedrichs
inverz hipotézisnek nevez, esze-
rint minél tobb kart okoz valamely
blncselekmény, annal kevésbe kel-
ti fel a kriminolégusok figyelmét
(Friedrichs, 2015: 109).

Az allami blin6zés ugyan 1j foga-
lom, de a politikai blin6zés mar a
19. szazadban is hasznilatos volt,



persze nem abban a komplexitds-
ban, ahogyan a 20. szazadban. Louis
Proal 1892-ben megjelent mivében
mindenekel6tt az allam ellen elko-
vetett blincselekményekkel foglalko-
zott, abbdl kiindulva, hogy az allam
mikodését, politikdjat az egyesek
tettel torzithatjak el. Egészen pon-
tosan ugy vélte, hogy politikai blin-
cselekményeket, a tisztességtelen,
erkolestelen emberek a szenvedélye-
iket kovetve hajtjak végre. A tisztes-
ségtelenség fogalmaba nala beletar-
tozott a gyllolkodés, az alszentség,
a kifosztas és a korrupcié kiilonféle
formai, ezen belil a jog és a koz-
moral rombolasa. Proal véleménye
szerint csak a tisztességes politika
lehet helyes. Vallotta, hogy ,,a mo-
ralitas nélkuli politika tonkreteszi
a tarsadalmat” (Proal, 1892: 355).
Nem hiszem, hogy barmilyen érvet
fel lehetne hozni ez ellen, voltak és
vannak azonban blinozé allamok,
amelyek maguk szamdara hasznossa
torzitjak a moralt. Az elmult évtize-
dek irodalméaban a szenvedélyeiket
kovets, amoralis emberek szerepe
hattérbe szorult — ami persze nem
jelenti azt, hogy a politikai blin6zék
tisztességesek —, mas tampontokat
kell tehat keresntink.

Fontos, hogy a politikai bliné6zést
vilagosan el lehessen kiuloniteni
egyéb blincselekményektsl. Felfog-
hatnank ugyanis olyan moédon is,
hogy ,minden blncselekmény po-
litikai abban az értelemben, hogy
megsérti a blintetjogot, amely poli-
tikai folyamat terméke, és egy adott
értékrendet véd” (Hillyard, 2001:
211). Nem kétséges, hogy a blincse-
lekmények politikailag definialtak,
kivaltképp érvényes ez az allam el-
leni blncselekményekre, amelyeket
a totalis diktaturak politikai rendér-

ségel kegyetlen médszerekkel ildoz-
tek és uldoznek ma is, és amelyeket
a demokracidk is igyekeznek meg-
akadalyozni és szankciondlni. Az az
értékrend pedig, amely meghataroz-
ta a diktaturak tetteit, ma nemcsak
elfogadhatatlan, de blnnek is sza-
mit. Nem elégséges tehat a politikai
blin6zés specifikalasahoz az, ha po-
litikai folyamatban hatarozzak meg
a mindségét, a cselekményeknek a
politikai szféraban kell végbemen-
nitik, és annak befolyasolasara kell
torekednitik, tehat a politikdban és/
vagy a politika dltal elkovetett bln-
cselekményeket tekinthetjuk politi-
kai blin6zésnek.

Kiindulhatunk péld4ul abbdl, hogy
a hatalommal rendelkezdk, legyenek
az intézményeken belul vagy kiviil,
potencialisan veszélyesek a demok-
raciara (Dixon és tsai. 2013: 15).2 A
demokratikusan valasztott politiku-
sok éppoly rosszak lehetnek, mint
azok, akiket nem demokratikusan
valasztottak (Moran, 2011: 33). Eb-
b6l az kovetkezik, hogy a kulonféle
hatalmak kompetitivek, s ha nincse-
nek jél kiegyensulyozva és megszer-
kesztve a rendszerek, akkor teret
adhatnak a politikai blno6zésnek.
Dixonék szerint a jog uralma képes
megakadalyozni a politikai blin6zés
kialakulasat, egyensulyt hozva lét-
re az egyéni autonomia és felelGsség
kozott. Az egyik tampontunk tehat a
hatalom jellege, a hatalomhoz viszo-
nyulds moddja lehetne. Minden de-
mokracia lényege a hatalom feletti
kontroll, amely csak a szabadsag in-
tézményesiilése (Jog, sajtd, egymast
kontrollalé intézmények, szabad

2 Ez hasonlatos Lord Acton hires tételéhez,
amely szerint minden hatalom korrupt, de az
abszolut hatalom abszoldte korrupt.
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valasztasok, civil szervezetek stb.)
révén valésulhat meg. Amennyiben
ez a kontroll mikodik, a politikai
hatalom csakis ideiglenesen lehet
valaki kezében. Azok pedig, akik
nem vagy nem szivesen fogadjak el
a tarsadalom ellen6rzését, igyeksze-
nek beavatkozni valamilyen mdédon
a demokratikus folyamatokba.
Vajon mibdl allhat a hatalom kép-
viselte potencialis veszély, masként
fogalmazva: tényleg tekinthetink-e
agy a hatalomban 1évékre, mint
akik fenyegetik a demokratikus
alapelvek érvényesiilését, pontosab-
ban, mint akiknek lehetdségiik van
veszélyeztetni ezeket? Proal szerint
az egyénekben kell keresni a fenye-
getés okat, a rendszerek tobbnyire
jOk, csak éppen a rossz emberek el-
rontjak Gket. Mivel pedig a demokra-
cia a rendszereken alapul, mondhat-
juk azt is, hogy nincsenek tokéletes
rendszerek, vagy nem lehet tokéle-
tes egyensuly kozottik, ezért a ve-
szély bel6lik ered, mert teret ad-
nak az optimalis mdkodéstdl vald
eltérésre. Ha igy van, akkor is két
lehetdség van: a hibak kihasznalasa
vagy a kijavitasa. De ha csak magat
a hatalmat mint olyat nézzik, akkor
észrevehetjuk, hogy az eléje allitott
korlatokat nehezen viseli, és igyek-
szik a lehet6ségekhez képest abszo-
Iatta valni. A demokracia a hatalmi
intézmények kolesonds fuggbségén
alapszik, hisz fuggetlennek a szé
szoros értelmében csak az tekint-
het6, ami felett semmilyen kontroll
nincsen. Ez a hatalom fliggetlensé-
ge, és a fliggetlen hatalom minden
mas felett kontrollt gyakorolhat,
vagyis kilép a kolesonos fliggésbdl,
és mindenek f61é helyezkedik. A kol-
csonos fuggés nyitottsagot és transz-
parenciat kovetel és eredményez.

Ha a politikai hatalom legytrheti
a korlatait, ha maga ala rendelheti
a sajtét, a jogot az oktatast és a tu-
domanyt, korlatlanna valik. Innen
nézve a hatalmi rendszerek jellege
és mikodési modja lesz az a vonal,
amely a demokratikus politikat és
a politikai blinozést elvalasztja egy-
mastél. A demokratikus allamot az
emberi jogok védelme, a képviselet
és a civil kezdeményezések biztosi-
tasa jellemzi. Minél szabadabb az
allam, annal kiszolgaltatottabbak
a polgarok, annal jogtalanabbak a
torvények és annal ellentmondaso-
sabban mlkoédnek az intézmények.
A hatalmat gyakorl6 politikusoknak
Gszintén el kell fogadniuk, hogy a
politikai hatalom csak akkor képes
j6l mikodni, ha aktivan elGsegiti a
kontrollt és a képviseletet, ha tamo-
gatja a dontési kezdeményezéseket.
A demokratikus allam tehat nem
pusztan formalis intézményekbdl,
hanem mindenekel6tt demokrati-
kus eljaras- és mikodési mdodokbol
konstitualodik. Nem lehet demokra-
tikus az az allam, melynek intézmé-
nyel nem demokratikusan épulnek
fel és mikodnek. Mindettdl azonban
még nem lesz demokratikus a tar-
sadalom, a demokratikus tarsada-
lom alapja a tarsadalomhoz tarto-
zas egyenld joga (Drymiotou, 2018:
203). Az egyenlGséget egyértelmiien
sérti, ha az allam vagy maés hata-
lom barmilyen alapon kilonbséget
tesz az emberek kozott, ahogyan azt
a Fidesz oly régéta éta folyamato-
san teszi. Ez pedig mind az allamot,
mind pedig a tarsadalmat torzitja. A
tarsadalmi demokracia a civil rész-
vételre, a tisztviselGk és a politiku-
sok felelgsségvallalasara és a felet-
tuk gyakorolt tarsadalmi kontrollra
épul. A tarsadalmi demokracia és az



élhetbség akkor johet létre és marad-
hat fenn, ha az egyenlSk kozotti ko-
operacid, a befogadd integracio és a
kohézib egytittesen formaljak az em-
beri kapcsolatokat (Krémer, 2020).

Kinek lehet utjaban
a demokracia?
Ahhoz, hogy a demokracia elle-
ni blincselekmények létrejojjenek,
és f6leg ahhoz, hogy rendszerként
épuljenek ki, olyan érdek és/vagy
ideoldgiai csoportokra van szikség,
amelyek nyernek a demokracia (szo-
lasszabadsag, a jog uralma, a civil
részvétel és kezdeményezés stb.) fel-
szamolasaval. Ameddig csak egyes
tisztvisel6k kovetnek el politikai
blncselekményeket, lehet azzal ér-
velni, hogy személyes érdekeik mi-
att tették. Masr6l van azonban szd,
ha csoportérdekeket szolgal ki a bd-
nozés, ahogyan a szervezett blintzés
1s nagymértékben kiilonbozik min-
den mas blincselekménytdl. Akik-
nek a demokracia akadaly, példaul
meggatolja Gket valamilyen jellegl
haszon realizalasaban, azoknal meg-
jelenhet az igény a torzitasara vagy
a lebontasara. A demokracia szamos
akadalyt allit azok elé, akik masok
karara akarnanak érvényesilni, 6k
szivesen modositananak gy a sza-
balyokon, hogy ez ne torténhessen
meg. Abban az esetben pedig, ha
ezek az emberek hatalommal rendel-
keznek, lehetdségiik is adddik erre. A
demokracidk normél miikédése koz-
ben is szamos karokozas torténik,
amelyeket a formalis és informalis
kontrollrendszerek tartanak a hata-
rokon belul. Bar a jog és az erkoles
sokak szamdara képez akadalyt, ez
még nem jelenti azt, hogy a demok-
racia egész rendszerét ilyenként fog-
nak fel, potyautasok 6k, akik azért

igényt tartanak masokkal szemben
a demokracia védelmére. Kérdés,
hol talalhaté az a hatar, amelyet at-
lépve mar nem a potyautaslét a cél,
hanem olyan rendszer kialakitasa,
amely a torvényeket és az erkolesot
is a hatalmon 1évék érdekei szerint
alakitja.

A demokraciat felszamolé rend-
szerek jelentGs részben ideoldgiai-
lag meghatarozottak. Jeffrey I. Ross
szerint ,[a]kkor kovet el valaki po-
litikai blincselekményt, ha politikai
vagy ideoldgiai okokbdl artani akar”
(Ross, 2003: 4). Bar ez a meghataro-
zas, ahogyan Ross egész koncepcidja
az egyéni, potyautas-magatartashoz
kapesolddik, a politikai, illetve ideo-
l6gial motivacié meghatarozé volt a
naci és a kommunista diktatuarak,
valamint a fundamentalista valla-
sossagra alapozé illiberalis rezsimek
esetében, a politikai elem pedig a
katonai diktaturaknal. Feltételez-
het6 tehat, hogy a potyautassag és
a SCAD rendszerszerd kiépitése ko-
zOtt1 hatar ideologiai jellegl. Ezek a
rezsimek mind a tarsadalom atala-
kitasara vagy a spontan atalakulas
megakadalyozasara torekedtek. A
vakhit és a személyi kultusz mind-
egyikben fontos szerepet jatszott és
jatszik. A kommunista rezsimek a
mult szdzad kozepén valddi, ,népi”
demokracianak hitték és hirdették
magukat, a fasiszta és illiberalis
rendszerekben a nacionalizmus és/
vagy a vallas, illetve az egyhazak
jatszanak meghatarozé szerepet.
A NER példaul azzal védekezik a
jogallami kontroll bevezetése ellen,
hogy Magyarorszdgon minden sza-
badsagjog jobban érvényesiil, mint
az EU nyugati részein. Ez az érvelés
rendkivil hasonlatos a kommunista
rezsimek propagandaszélamaihoz.
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Azoknak van tehat utjaban a de-
mokracia, akik valamiféle privilégi-
umokbdl épitett rendszert akarnak
létrehozni és fenntartani. Lehet ez
nemzeti privilégium, mint amilyen a
NER és részben Erdogan rendszere,
lehet ,,faji”, mint a naciké volt, s mint
amilyet Trump is tAmogatott volna,
vagy lehet vallasi, ahogyan Lengyel-
orszagban és az Iszlam Allam eseté-
ben. Putyin rendszerét van, aki egy-
szerlen gengszterallamnak nevezi
(Hirschfeld, 2015). Eurépaban mar
nem lehetséges nyilt, totalis dikta-
tarat létrehozni, ezért alneveken
(példaul ,illiberalis demokracia”)
igyekszenek kiépiteni a hatalmukat
az egyeduralomra torék.

A politikai bilin6zés definiciéja
A politikai blinézés meghataroza-
sa nemcsak elméleti szempontbdl,
az elemzés érdekében lényeges, de
arr6l is szdl, ,hogyan kezeljuk és
buntessiik azokat, akik ilyen jelle-
gl bilncselekményeket kovetnek el”
(Hillyard, 2001: 211). A definiciok
megoszlanak a két alaptipus sze-
rint, s a legtobb az allam ellen el-
kovetett blincselekmények fogalma-
ra vonatkozik. Ezek kozott Beirne
és Messerschmidt meghatarozasa
az egyik legaltalanosabban elfo-
gadott: politikai ,az allam ellen (a
torvények megsértése a tarsadalmi
feltételek megvaltoztatasa érdeké-
ben) és az allam altal (a térvények
megsértése az allami tisztviselGk és
ugynokségek altal) elkovetett biin-
cselekmények és az etikatlan tettek
az orszagon belul és azon kivil” (1dé-
z1 Ross, 2014: 3815). Ez a definicid
azonban csak akkor érvényes, ha a
demokratikus  intézményrendszer
stabil, és a kontrollmechanizmu-
sok j6l milkodnek. A torvénysérté-

sek és az etikatlan tettek esetleges
mikodési hibanak, deviancidnak
tekinthet6k. Ross magyarazataban
a politikai bilincselekményeket for-
malisan vagy csak lazan szervezett
csoportokhoz kapcsolta, és négy té-
nyezd egyutthatasaként elemezte. E
tényezok: az egyének (I), a szitudci-
Ok és lehetbségek (S), a szervezetek
(0) és végiil a megfelels eréforrasok
(R) (Ross, 2003). Szerinte ez a négy
tényezd, az ISOR modell ad magya-
razatot a politikai bilncselekmé-
nyekre. Mindenképpen olyan egyé-
nek hasznaljak ki a lehetdGségeket,
akiket akadalyoz a demokracia az
érvényesulésiikben. Lehet példaul
valaki gazdasagi tigyeskeddébdl poli-
tikai blin6z6, miként Donald Trump,
vagy lehet olyan csoport is, amely a
politikat hasznalja fel a gazdasagi
hatalmanak a kiépitésére, ahogyan
ez az Orban-projektben tortént. A
politikai blinézést felfoghatjuk te-
hat Ggy, mint térekvést a demokra-
tikus korlatok negligalasara. Mind-
két eset a demokracia elleni allami
blnozés fogalma ala tartozik, de az
ISOR modell a potyautasok cselek-
ményeit magyarazza.

A SCAD azonban szélesebb jelen-
téstartomannyal rendelkezik, mint
a hivatalnokok altal elkovetett po-
litikai blncselekmények (deHaven-
Smith, 2006: 334). A legtobb orszag-
ban a jog mégsem bilinteti, s6t el sem
ismeri a demokracia ellen elkévetett
allami bilncselekményeket, ezért a
fogalma inkabb szociol6giai, mint
jogi (Hagan—Daigle, 2020). Magyar-
orszag is azok kozé az allamok kozé
tartozik, ahol nincs torvény, amely
biintetné az allami blincselekmé-
nyeket. A 21. szdzadban mintha az
allam mikodése és a demokracia ke-
rult volna konfliktusba, de nemecsak



az allam, hanem a demokratikus
tarsadalom alapjait is meg akarnak
valtoztatni egyes csoportok. A SCAD
ebbdl a nézépontbdl definialodik. A
demokracia elleni allami blincselek-
mények egyik célja az allamot ira-
nyiték privilégiumainak biztositasa
és védelme, s ennek érdekében jogi
és renddrségi eljarasokat is igény-
be vesznek (deHaven-Smith—Witt,
2009: 535). Privilégiumokat legfG-
képp korrupciéval és a tarsadalom
demokratikus szerkezetének szétzi-
lalasaval, rombolasaval lehet létre-
hozni.

A SCAD lényege ,,a demokratikus
folyamatok szétromboldsa a hata-
lom és a privilégiumok megdrzése
érdekében” (Dixon és tsai. 2013: 15).
A demokracia elleni blincselekmé-
nyek rendszere a demokratikus fo-
lyamatok szétzilalasaval, a nemzeti
szuverenitas tulhangsulyozasaval a
hatalmon 1év6khoz igyekszik atjat-
szanl a tarsadalmi szuverenitast,
vagyis meg akarja fosztani a tarsa-
dalmat az 6nallé cselekvés és dontés
lehetdségétsl. A demokracia elleni
blncselekmények célja ,gyengiteni
és bomlasztani a kormanyzat felet-
ti tarsadalmi kontrollt” (deHaven-
Smith, 2006: 333). A nyilt diktaturak
kivételével, mint amilyen példaul
Lukasenko uralma Belaruszban, a
tarsadalmi kontroll megakadalyo-
zédsa nem fizikai erGszakkal torté-
nik, hanem olyan szofisztikalt mo-
don, hogy nehéz eldonteni, politikai
blncselekmény tortént-e, vagy sem
(deHaven-Smith—Witt, 2009: 536).

Az onkorméanyzatisag a demokra-
tikus intézményrendszer egyik leg-
fontosabb eleme, vajon politikai bd-
nozének tekinthetd-e az, aki kritikus
helyzetben (példaul jarvany idején)
jelentésen cs6kkenti az 6nkormany-

zatok védekezési képességét, vagy
az, aki teljesen meg akarja fosztani
ket az oOnallésaguk maradvanya-
it még biztositd ipardzési adotdl?
A demokratikus rendszert rombold
1épéseket elrejtik olyan intézkedé-
sek mogé, amelyeket a tarsadalom-
ra hasznosnak hazudnak. igy az
alkalmazott eszkozok lagyak, kifi-
nomultak, s ennek alapjan minden
vadat igyekszenek visszautasitani,
védekezésiik tipikus érve a ,kettls
mérce” alkalmazasanak emlegetése.
Ko6zben a SCAD igyekszik manipu-
lalni a demokratikus folyamatokat,
aldasva és diszfunkcionalissa téve a
demokratikus intézmények mikodé-
sét. Mar itt megfigyelhetd az értékek
visszajara forduldsa, a teljesitmé-
nyeket a politikai blin6z6k rendszere
a sajat torz szempontjai szerint érté-
keli és minGsiti — talan elég itt az ok-
tatasra és mindenekel6tt a kézokta-
tasra utalni, amelyet annak alapjan
tartanak sikeresnek, hogy az oktata-
s1 anyagokban sikerilt érvényesite-
nitik a kreativitast és az 6nallésagot
pusztité kovetelményeket. A NER
rendszere teljes egészében atlatha-
tatlanul mikdodik, a transzparencia
ellentétes a politikai oligarchak ér-
dekeivel. Az informéacidk visszatar-
tasa, manipulalasa és jogosulatlan
felhasznalasa (Hinson, 2013: 34)
még a pandémia kozepette is gyakor-
lat, részben bizonyara azért, mert
mar nem is lennének képesek mas-
ként gondolkodni, annyira termé-
szetessé valt szamukra, hogy hazug-
sagokon keresztil kommunikalnak,
részben pedig azért, mert ez a rend-
szer zsigerbdl arra torekszik, hogy
ne kelljen se nyilvanosan, se jogilag
szamot adnia a tetteirdl, vagyis hogy
ne legyen szamonkérhetd. Erdekes
megfigyelni, ahogyan a NER politi-
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kusai a kormanyzati szuverenitasra
helyezik a hangsulyt, mikézben min-
dent megtesznek a népszuverenitas
felszamolasaért. Az informacidk el-
hallgatasa,® manipulalasa a kisaja-
titott sajtén keresztil, a kozérdekd
adatok eltitkolasa, a konzultaciénak
hazudott nemzeti inzultaciék, mind
azt szolgaljak, hogy ne kelljen a tet-
teikért felel6sséget vallalniuk.

Ha valamely politikai vagy gaz-
dasagi szervezet felett nincs vagy
gyenge a tarsadalmi kontroll, és at-
lathatatlanul végezheti a tevékeny-
ségét, akkor privilégiumokat szerez
maganak a tarsadalmi er6forrasok
felhasznalasara, ami legtobbszor pa-
zarl6 és onkényes, ahogyan a Covid—
19-jarvany 2020 tavaszi szakaszaban
1s tortént az irracionalis mennyisé-
gl, tularazott 1élegeztetl- és egyéb
gépek vasarlasa soran. Az ellen-
6rizhetetlen és szamonkérhetetlen
kormanyzati miikodés kialakitisa a
demokracia elleni blincselekmény,
és ebbe a kategériaba kell sorolnunk
minden olyan politikai torekvést,
amely a tarsadalmi részvétel és an-
nak feltételei korlatozasara iranyul.

Politikai korrupcio6
Az allami bilncselekmények NER
szempontjabdl fontos elemei: a poli-
tikai korrupcid, a moral kiforgatasa
és a vallasos nacionalizmus.

A politikai korrupcié a NER for-
rasa és tamasza, hiszen ez a pri-
vilégiumok létrehozasanak leg-
hatékonyabb eszkéze. Ahogy a
korrupciékutatasban altalaban, itt
is tobbféle meghatarozassal talal-

3 Még abban az esetben is, ha az teljesen ér-
telmetlen, mint példdul az amerikai elnok-
valasztdson gydztes Joe Biden gyGzelmének
elhallgatdsa a ,kozszolgalati” és egyéb kor-
manyzati médiumokban.

kozhatunk. Heidenheimer és tarsai
klasszikus meghatarozasa szerint
akkor Dbeszélhetiink politikai kor-
rupciérél, ha a kozjavakat illegitim
moédon maganhaszonna konvertal-
jak (idézi Amundsen, 1999: 3). Eb-
b6l a szempontbdl teljesen mindegy,
hogy a torvényeket megkeriilve vagy
modositva kovetik-e el ezt a blincse-
lekményt, mint példaul az Alaptor-
vény 13647. sz. médositasaban (7. és
8. cikk) teszik, amely Ujradefinidlja
a kozpénz fogalmat. A politikai kor-
rupciét az irodalom a politikai rend-
szer legmagasabb szintjein elkdve-
tett blincselekményeknek tekinti,
ebbdl kovetkezben nem csupan egy-
szerd csereuzletrdl van sz, ahogyan
példaul a vesztegetés esetében, bar
még az is atforméalja a javak elosz-
tasat és annak csatornait. A politi-
kai korrupcié azonban a tarsadalmi
hatalom eloszlasat igyekszik meg-
valtoztatni, Inge Amundsen meg-
fogalmazasaban: ,akkor beszéliink
politikai korrupciérél, ha a don-
téshozok arra hasznaljak politikai
hatalmukat, hogy megdrizzék sta-
tuszukat és vagyonukat” (uo.). Ez
pedig gond nélkil Gsszekapcsolod-
hat a kulonféle kishivatalnokok kor-
rupcidja elleni kiizdelemmel, amely
utjaban lehet a hatalomnak, és ez a
kiizdelem akar el is fedheti a magas
szint{ korrupciét, ahogyan Magyar-
orszagon is torténik.

A politikai korrupcié célja a poli-
tikai haszon, s ez a torekvés szik-
ségszerlien vezet a SCAD rendsze-
rének kialakulasdhoz. ,,A politikai
korrupcié a politikai intézmények és
az eljarasi szabalyok manipulalasa,
ezért hatdssal van a kormaéanyzati
intézményekre, valamint a politikai
rendszerre, és gyakorta azok lepusz-
tulasahoz vezet” (uo.). A korrupt



hivatalnokok nem manipulalhatjak
a torvényeket, ezért mindig pozicid-
juk elvesztését kockaztatjak. Ezzel
szemben az allam vezetGinek lehetd-
ségiik van arra, hogy szisztematiku-
san visszaéljenek a torvényekkel és
az intézmények feletti hatalommal.
A NER urai ezt rendszeresen meg
is teszik, szinte a teljes 2010 utani
rendeleti jellegl* torvénykezés pél-
daként hozhat6 fel erre. Nem is any-
nyira a személyre szabott torvények,
inkabb a hatalom megérzése céljabdl
hozott valtoztatasok: a valasztasi
torvényeknek a Fidesz érdekei sze-
rinti moédositgatasa,® az oktatas val-
lasi-ideologiai szempontok alapjan
valé lezillesztése, az Alkotmanybiré-
sag, az Uigyészség és a rendlrség poli-
tikai érdekek szerinti atalakitasa. A
tarsadalmi erdforrasok kisajatitasa
érdekében ugyancsak manipulaltak
a torvényeket. Amennyiben ez az
értelmezés megallja a helyét, az un.
nsarkalatos” torvényeket — ahogy az
Alaptorvényt is — a demokracia elle-
ni blincselekmények kodifikaciéinak
tekinthetjik. A politikai korrupcid
nem egyszerlen atrendezi a javak
elosztasat, hanem a privilégiumok
létrehozasaval atalakitja, Magyar-
orszagon példaul feudalizalja a tar-
sadalmat. Az erdforrasokhoz vald
hozzaférést a hatalmon 1év6khoz
valo viszony, a lojalitas eltorzitja, az
egyenldtlenségek autoriter rendsze-
rét alakitva ki. A politikai korrupcié
révén a politikai blin6z6k ugy hasz-
naljak az allamapparatust, ,mint az
erdforrasok tarsadalomtol elvonasa-
nak eszkozét” (Amundsen, 1999: 7).

+ A képvisel6i inditvanyokként benyujtott
térvények egy-két nap alatti elfogadasa a de-
mokratikus eljarasrend negligdldsaként fog-
hato fel.

5 Legutébb: T. 13679 torvényjavaslat.

Ez kétségkivil a NER egyik szem-
betlind sajatossaga, ezért joggal ne-
vezhetjuk kifoszté rezsimnek (lasd
Krémer, 2020).

Az er6forrasok lojalitas szerinti
allokalasa sziikségképpen vezet a
kliensrendszer és a kliensgazdasag
kialakuldasahoz, melynek parténusa
a kormanyf6. Amundsen neo-
patrimonialisnak nevezi az ilyen
rendszereket, amelyekben a vezér
személyes patronazs altal tartja
fenn autoriter hatalmat (Amundsen,
1999: 8). Az intézményesitett politi-
kai korrupcié nem mdés, mint rend-
szerbe szervezett csalas (la fraude
érigée en systéme), ahogyan Amund-
sen helyesen megjegyezte. A kor-
manyzat mindent meg is tesz, hogy
bagatellizalja a korrupciot, Fazekas
Géza, a foligyészség szovivije példaul
ugy nyilatkozott nem oly régen, hogy
a magyar kozvélemény korrupciér-
zékelése politikai célokbdél manipu-
lalt, csupan benyomasokon és nem
objektiv adatokon alapul, hidanyolta,
hogy az EU orszagjelentésében nem
definialtak a magas szintd korrupci-
Ot (pedig magatdl is tudhatna, hogy
a high crime pontosan a fent leirta-
kat jelenti). Persze abban igaza van,
hogy a magyar blntetGjoghan nem
létezik ez a fogalom (Szabd, 2020),
de amint alkalom nyilik ra, meg kell
majd alkotni a politikai blno6zést
és azon belil a politikai korrupciét
szankcionalé torvényt. Ha buntetd-
jogilag egyel6re nem 1is, de politi-
kailag és kriminolégiailag 1étez6 és
rendkivil karos jelenségrdl van szo.

Kiforgatott moral
A politikai blin6zés Proal szamara
teljes egészében megmagyarazhato
volt az immoralitasbdl. Az immora-
litas vagy még inkabb a visszaja-
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ra forditott moral elengedhetetlen
része a SCAD rendszerének, az el-
kovet6k szamaéara pedig elkeriilhe-
tetlen kovetkezmény. Az élhetd,
tarsadalomnak és a demokratikus
allamnak abban a komplexitasban
kell szem el6tt tartania dontései és
tettel kovetkezményeit, amelyben
a tarsadalmi folyamatokban kifor-
malédnak. Minden tettel az altala
létrehozott kovetkezményeket va-
lasztjuk. Proal tétele az immorali-
tas rombolé hatdsardl azt jelenti,
hogy létezik olyan moral, melynek
kovetkezményei romboljak a tarsa-
dalmat, vagyis az emberek kozotti
bizalmat, a kooperacids készséget
és az egyuttéléshez elengedhetetlen
elfogadast. Minden olyan magan-
vagy csoportérdek, amely csak ezek
lezullesztése aran érvényesithetd,
immoralisnak tekinthetd. Az ilyen
értékrendek politikai elfogadasa és
a dontésekben valé felhasznalasa
a politikai bilin6zés erkolesi alapja-
ként miikodik.

A demokracia elleni allami bin-
cselekmények tehat feltételeznek
egy ellenkezGjére forditott moralt
(moral inversion), amely a Dblnt
erénnyé és az erényt blinné alakit-
ja at (Adams—Balfour, 1998: 142).
Legegyértelmlbben a totalis naci és
kommunista diktatirakban lehetett
megfigyelni az ellenkezGjébe fordi-
tott moral miikodését, ahol minden
embertelenség erénynek szamitott.
De nem kell ilyen messzire vissza-
tekinteniink, elég, ha csak orsza-
gunk déli hataraig megyiink, ott az
ellenkezgjére forditott moral a me-
nekiltek ellen felhuzott keritésként
targyiasult. Célja és eredménye: a
gyllolet és a félelem mint politikai
érték. Konnyd belatni, hogy a keri-
tés lerombolja a demokracia lelki

bazisat: az empatiat és a toleranci-
at. Mivel ezek a demokratikus folya-
matok lényegi elemei, rombolasuk
egyértelmlien a demokracia elleni
allami  bilncselekmények korébe
tartozik, ahogyan a Kkiszolgaltatott
emberek (legyenek 6k romak, me-
nekultek vagy az LMBTQ-k6zosség
tagjai) elleni gydloletkeltés is. A ki-
forgatott moral ,normalissa” teszi a
humanitas elleni blincselekménye-
ket (Adams—Balfour, 1998: 9), mint
példaul a menekiltek éheztetése a
keritésnél felépitett konténerborto-
nokben. A gytloletkelté propaganda
létrehozta Magyarorszagon — Adams
és Balfour kifejezésével — a hivatali
gonoszt, amely azt igyekszik elhitet-
ni, hogy a humanitas fenyegetést je-
lent az orszagra. A Fidesz igyekszik a
kiforgatott moralhoz hiven abszolut,
konnyen az ellenkezgjébe forditha-
t6 médon megfogalmazni a moralis
kérdéseket, hogy konnyen eladhas-
sa a jonak mindsitett gonoszsagot.
Ezt legegyszerlbben nyelvi kdédok
segitségével teheti meg, nyelvi alar-
cot huz, ahogyan a fasizmusnak is
sziiksége volt ra, hogy elfogadtassa a
gonoszsagat, ezért nevezte ,evakua-
cionak”, ,specidlis kezelésnek”, ,vég-
s6 megoldasnak” (Adams—Balfour,
1998: 15) vagy éppen ,idegenrendé-
szeti eljarasnak” a tomeggyilkossa-
gokat.

A NER mar az els6 pillanatban
alarc mogé bujt, amikor ,nemzeti
egyuttmiikodésnek” nevezte ma-
gat, pedig a kezdetektdl a kényszer
rendszere volt, és az egylttmdiko-
dést mindig is engedelmességként
értette és kovetelte meg. Ilyen volt
az azota puspokké valasztott Balog
Zoltan a pragmatikus rasszizmust
eufemizmussal elfedd kifejezése, a
»szeretetteljes szegregaci6”. Tartal-



mat tekintve ez olyasmi lehet, mint
a ,szeretetteljes erdszak”, amelyet
talan a csaladon beluli er6szakra al-
kalmazhatna a puspdk ar. Vagy le-
hetne akar ,szeretetteljes kifosztas”
is, ahogyan az a gyongyospatai isko-
lai szegregacid ligyében hozott bir6-
sagl dontést kovetd miniszterelnoki
reagalasbdl latszott. Ha nem jon
kézbe a Covid—19-jarvany, az allam
mindent megtett volna, hogy az al-
dozatok ne kapjak meg a megitélt és
jogos kartéritést. Az allam blint ko-
vetett el a szegregacidval (ami egy-
altalan nem volt ,szeretetteljes”) az
egyének és a tarsadalom ellen egy-
arant, amit csak a sajat kiforgatott
erkolese alapjan itélhetett jonak, a
jot viszont, ami egyel6re még meg-
felel a torvényeknek, azt rossznak
nevezte, és kampanyt inditott elle-
ne. Bayer Zsolt, a Fidesz vezérpub-
licistdja naponta fogalmazza nyelvi-
leg beteg kommentekké és cikkekké
a Fidesz-moralt.® Orban Viktor is
furcsa szoszornyekké formalja a de-
mokratikus vilaggal szembeni gy-
Ioletét (,libernyak”, hogy mast ne
mondjak). De el6fordult mar az is,
hogy ,,Zummer Ful6p” alnéven a Fi-
desz-média egyik vezetlje, Szikszai
Péter irt echte nacinak mindgsithetd
cikket Szabd Timeardl (Szily, 2020).
A kiforgatott moral mindent meg-
enged az ,ellenséggel” szemben,
legyen a tett vagy a sz6 barmily
erkolestelen vagy embertelen. A go-
nosz atlényegul. Donald Trump volt
amerikai elnék szamara a feketéket
gyilkolé rasszista renddrok teste-
sitették meg a ,rendet” és a ,white

6 Mint 2020. november 14-én a Magyar Nem-
zetben megjelent, tabudontének szant rasz-
szista cikkében, amelyet aztan gyorsan atfo-
galmazott az Gjsag (Herczeg, 2020).

power” fehér fels6bbrendlséget hir-
detd fajgydlol6l a tisztességes pol-
garokat. A véalasztdsi eredmények
elutasitasa, a demokratikus va-
lasztasi folyamat megkérddgjelezése
révén a demokratikus intézmények
hiteltelenitése tipikus politikai
blincselekmény. Nem valtoztat ezen
az sem, hogy tigyvédek segitségével
probalkozott, hisz minden szerve-
zett blinoz6l csoportnak voltak és
vannak tigyvédei.”

Az aleiras, amit Katherine Hirsch-
feld adott Oroszorszagrél, egészen
jol illik a NER-re. A politikai kor-
rupcié kleptokraciava, gengszteral-
lamma formalta a rendszert, a gaz-
dasag allami protekeié nélkil szinte
muikodésképtelen (Hirschfeld, 2015:
101). Amikor Orban Viktor a keleti
diktaturak el6nyeit méltatta, akkor
nem annyira a gazdasagi sikereik
nylgozték le, mint inkdbb a politi-
kai korrupcié eredményei, amelyek
a demokratikus jogrend és az in-
tézmények lerombolasahoz és elsor-
vasztasdhoz vezettek. A politikai
bilinézés rendszere nem a tarsadalmi
er6forrasok menedzselését, hanem a
kisajatitasukat célozza.

Rendkivil fontos, hogy a NER el-
lenzéke sohase hasznalja azokat
a kifejezéseket (példaul ,operativ
torzs”), amelyekkel a rendszer igyek-
szik elfogadtatni a sajat erkolcste-
lenségét, vagy igyekszik elfedni a
blneit. Az ellenzéknek a sajat nyel-
vén kell megszolalnia, hogy céljai és
felépiteni kivant demokratikus rend-
szere vilagosan megkiilonboztethetd
legyen a fennall6 hatalométdl.

" Lasd Orban Viktor 2006-os elhiresiilt mon-
dasat arrdl, hogy a jogaszok majd megvédik,
,,0szt jénapot”!
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Vallas és nemzet
Manapsag a politikai blinézés és
mindenekel6tt a demokracia ellen
elkovetett allami blncselekmények
szorosan Osszekapcsolodnak a naci-
onalista és a vallasos ideoldgiakkal.
Akar a terroristakat, akar a hata-
lomra jutott populistakat nézzik, a
vallast (teljesen mindegy, melyiket)
hatalmuk és embertelen tetteik iga-
zolasara alkalmas eszkozként keze-
lik. A demokracia és a humanitas el-
leni blincselekményeket valamiféle
hitbdl kiindulva kovetik el, és onma-
gukat e kiforditott morallal igazol-
jak. Amikor Trump még elnokként a
tuntet6k szétverését kovetden atsé-
talt a Szent Janos-templomhoz, hogy
kezében a Bibliaval lefotézzak, vagy
amikor Orban arrdl szénokolt, hogy
a magyar az templomépité nemzet,
a politikajat hatarozta meg, amely
nemzeti (,America first!” —, Nekink
Magyarorszag az elsG”) és vallasi.

A vallas politikai tényezévé eme-
lése a felvilagosodas oOta miikoédd
szekularizalt allam s azzal egyltt a
jogegyenl@ség, a szdlasszabadsag és
a diverzitas tagadasa. Minél inkabb
sérul a szekularizacid, annal inkabb
erGsodik a fundamentalista valla-
sossag. A magyar katolikus egyhaz
fejének sem jutott mas az eszébe a
jarvanyro6l, mint hogy ez j6 alka-
lom a megtérésre. A jarvany okozta
szenvedések negligdlasa nem tlnik
igazan keresztényi gondolatnak, s
bizonyosan antihumaéanus. A lengyel
Jog és Igazsagossag® nevld kormany-
part is a pandémia idejét tartotta a
legalkalmasabbnak az egyhaz kove-
telte durva néellenes intézkedések
bevezetésére. A hatalom identitasa
azonban Osszeutkézésbe kerilt a

8 Ez a név a moral inversion tokéletes péld4ja.

tarsadalmak identitasaval (Trump
megbukott, Lengyelorszagban tiin-
tetéssorozat ingatta meg a hatal-
mat, bar Magyarorszagon még nem
tortént semmi hatdsos), a vallas
ugyanis csak a legszélsGségesebb,
fundamentalista formajaban adhat
politikai identitast, mint az Iszlam
Allam vagy bizonyos értelemben
Lengyelorszag esetében.

A nacionalizmus ellenben eleve
politikai identitast jelent, a NER,
ahogy az 6nmaganak adott neve is
mutatja, mindenekeldtt erre épit, de
szorgalmasan dolgozik azon, hogy a
nacionalizmust 6ssze lehessen kap-
csolni a vallassal, a minta nyilvan
az a ,keresztény-nemzeti kurzus”,
amely sikeresen vitte pusztuldsba
az orszagot anyagilag és erkdlesi-
leg egyarant. A Nemzeti Elnyomas
Rendszerében a vallasos nacionaliz-
mus egyszerre célozza a tarsadalmi
gondolkodas atalakitasat és a de-
mokracia lerombolasat. Arra torek-
szik, hogy felvaltsa a polgarok szuve-
renitdsat a nemzet szuverenitasaval,
és ebben az egyhazak tobbsége aktiv
tamogatast nyajt neki. Akarcsak a
kommunizmusban a ,koézérdek”, ma
a ,nemzeti érdek” szolgalja a hatal-
mi elit pozicidjanak biztositasat.
Ugyanez a vallasos nacionalizmus
vezérli a lengyel Jog és Igazsagos-
sag partjat, amely azzal reagalt az
abortusztorvény elleni tiintetésekre,
hogy a tlintet6k a lengyelek jovGjét
akarjak megsemmisiteni. A Fidesz
éppigy hazaarulast emleget mindig,
amikor csak az ellenzék vagy az ér-
telmiség szembemegy Orban akara-
taval és/vagy anyagi érdekeivel. Az
egyhazak részvétele a demokracia
elleni blincselekményekben azért
is problematikus, mert szabad val-
lasgyakorlas csak a szekularizalt,



demokratikus allamban lehetséges.
A SCAD rendszerekben csak azokat
tdrik meg, akik a hatalmat szolgal-
jak, jol latszik ez az orosz egyhdz és
a Putyin-rendszer 06sszefonédasan
vagy a szegényeket segité Magyar-
orszagl Evangéliumi Testvérkozos-
ség 2010 utéani sorsan — nem tudok
réla, hogy barmelyik nagyobb egy-
haz felemelte volna a hangjat az ér-
dekiikben. A nacionalizmus is csak a
nemzetek kézosségében (EU) szorul-
hat hattérbe, és adhatja at a helyét a
patriotizmusnak.

A politikai blin6zdk a torténelmet
is a nemzeti identitds csataterévé
tették. Az oroszok a német torté-
nészeknek, s6t Orban Viktornak is
megmagyaraztak, hogyan kell értel-
mezni és leirni a II. vilaghaborut. De
a NER is olyan emlékmitiveket épit,
és olyan ,értelmiségieket” preferal,
akik NER-nyelven irnak és beszél-
nek Trianonrdl, a zsidék deportala-
sarol, 1956-rdl és minden egyébral.

A valsaghelyzeteket a politikai
blin6zbk legtobbszor erdszak segit-
ségével akarjak megoldani. Trump
a fehér milicistakat biztatta a Black
Lives Matter mozgalom elleni fellé-
pésre, Kaczynski, ahogyan Orban
is (Krémer, 2020: 276-278) szélsG-
jobboldali, a kormanyhoz k6t6dé ve-
rélegényekhez delegalja az erdsza-
kot, Lukasenko és Putyin ellenben,
ahogyan egy nyilt diktatiraban il-
lik, a renddri erGszakkal igyekszik
megfélemliteni a tiltakozokat. A

politikai rendészet szintén politi-
kai blncselekmény (Krémer, 2020:
161. oldaltdl), hiszen a demokracia
védelmét szolgalé intézményeket
rombolja. A NER a demokracia elle-
ni allami blincselekmények minden
tulajdonsagaval rendelkezik: a poli-
tikai korrupciéval, a demokratikus
intézmények és eljarasmédok (va-
lasztés, sajtd, oktatds, tudomaéany
stb.) bomlasztasaval és manipula-
lasaval, a visszajara forditott mo-
rallal, a valldsos nacionalizmussal
és a delegalt erdszakkal. Joggal ne-
vezhet6 tehat a Nemzeti Elnyomas
Rendszerének.

Fennmarad azonban a kérdés,
hogyan lehet és lehet-e megelGzni,
s ha nem, szankcionalni a politikai
blinézést. Nem volt és ma sincs tor-
vénylnk, melynek alapjan ezt meg-
tehetnénk, torvény nélkil pedig,
mint tudjuk, jogi értelemben nincs
blncselekmény. A politikusok talan
sosem akartak 6nmaguk ellen tor-
vényt hozni, de ez, a NER bukasat
kovetéen nem halogathaté tovabb.
Az Alaptorvény ugyan atvette az
Alkotmanybdél azt a paragrafust,
amely engedélyt ad, s6t kotelezdvé is
teszi a hatalom erdszakos megszer-
zése és kizardlagos birtoklasa elleni
fellépést [C cikk (2)]. Mindez azon-
ban, ahogyan az elmult évtizedben
lathattuk, semmit sem ér biztosité-
kok, szankcidk és a szandékokat és
torekvéseket ellenGrz6 fuggetlen in-
tézmények nélkil.
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