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Amerika mar visszafordult,
Magyarorszag még nem

2020. november 3-an az Egyesult
Allamok polgarainak tobbsége Joe
Bidenre és a liberalis demokraciara
adta le szavazatat. Kozvetlen elddje,
Donald Trump elnokségének négy
éve alatt illiberalis iranyba tolta el
az amerikal politikat. A valasztas
legf6bb tétje az volt, hogy az ameri-
kaiak tGbbsége tdmogatja-e Trump
autoriter fordulatat, vagy megcso-
morlott tble, vissza akar fordulni, és
inkabb szeretné tovabb erdsiteni azt
a multikulturalis elemekkel tarki-
tott, genderegyenldség-parti, liberalis
demokraciat, amely az elmult évtize-
dekben — kilénféle habitusi demok-
rata és republikdanus elnokok alatt —
egyre erGteljesebben érvényestlt. Az
eredmény — elsd pillantasra — egyér-
telm: a liberalis demokracia gy6zott.

Trump veresége: személyes
bukas vagy az illiberalizmus
kudarca?

Amikor Trump 2015. jalius 15-én be-
jelentette, hogy elindul az elnokva-
lasztason, két legfontosabb igéretével
faékegyszeriliséggel fogalmazta meg
illiberalis, jobboldali, multba forduld,

populista politikai programjat.

1. Ha engem valasztatok elnok-
nek, megvédem Amerika szuvereni-
tasat az azt alaasé globalizalé multi-
lateralis erékkel szemben (America
First).

2. Ha én leszek az elnok, megér-
zom Amerika hagyomanyos fehér,
keresztény kulturajat, és megvédem
a mas etnikumu, mas vilagnézetl

bevandorloktol (Make America Great
Again).

Ki nem mondva ez a két lzenet
egylttesen azt sugallta, hogy Ameri-
ka akkor volt nagy, amikor fehér és
keresztény volt. A hagyomdanyosan
konzervativ republikdnusok sza-
mara mindkét igéret és az ezekbdl
eredd kovetkezmények évtizedeken
keresztil elfogadhatatlanok voltak.
Korabban a republikanusok éppen-
séggel szabadpiac- és globalizacié-
partiak voltak, gyanakvassal visel-
tettek a washingtoni adminisztraci6
tulhatalmaval szemben, és el voltak
kotelezve a koltségvetés egyensu-
lya mellett. FG6 értékilk az egyéni
szabadsag volt. Milton Friedmann,
a modern konzervativizmus egyik
f6 ideolégusa ,,free to choose’-rdl, az
egyének szabad valasztdsardl irt.
Eppenséggel a demokratak voltak
azok, akik tobb hatalmat akartak
Washingtonnak. A 60-as évektdl
kezdve, polgarjogi elvekre hivat-
kozva, beavatkoztak a tagallamok
beltigyeibe, amikor korlatoztak a
szilbk iskolavalasztasi szabadsagat,
amikor pozitiv diszkriminaciét al-
kalmaztak az egyetemi felvételiken
a kisebbségek javara stb. Es persze
fontos példa volt a New Deal, ami-
kor az 1929-33-as vilagvalsag utan
a demokrata tobbség Washingtonbdl
alapjaiban szervezte at a piacgazda-
sag korabbi rendszerét.

fgy tehat Trump 2015. jaliusi be-
jelentése abszurdnak tlnt a legtobb
hagyomanyosan konzervativ repub-



likdnus szamdara. Trumpban egy re-
publikdnus bdrbe bujt demokratat
sejtettek. S valéban, életének egy
korabbi szakaszdban Trump de-
mokrata volt, s6t j6 viszonyt apolt a
Clinton hazasparral is. Sok repub-
likdnus nem is vette tul komolyan
Trump elnéki ambiciéit. Masok, igy
a republikanus part tobb vélemény-
formal6 egyénisége, a Bush csalad,
a legendas hird arizonai szenator,
John McCain élesen elhataroltak
magukat Trumptél és politikajatol.
A 2015-16-0s elnokjelolési kampany-
ban Trumpnak sok kivalé republi-
kanus kihivéja volt, s a parton be-
lal is jelent6s volt a ,soha Trumpot”
(Never Trumper) mozgalom. Ellen-
felei azonban alulbecsiilték Trump
karizmajat, a Twitteren és a vitak-
ban szokatlan — gatlastalan, izléste-
len — sz6hasznalatat. J6 példa erre a
2005-bdl szarmazo, de éppen a 2016-
os valasztas el6tt el6kertilt, tgyneve-
zett hollywoodi hangfelvétel nyilva-
nossagra hozatala, amelyben Trump
sajat hoditasait emlegetve masok
esetében elfogadhatatlan szexista
nyelvezetet hasznalt (,Grab ‘em by
the pussy. You can do anything.”). De
ez nem artott neki, sét talan nyert is
férfi szavazokat, akik maguk is leg-
szivesebben ezen a politikailag nem
korrekt nyelven beszélnének.
Ellenfelei azt sem értették meg,
hogy Trump politikaja alapjaban
véve a kisebbségbe szorulastodl tar-
té6 fehéreknek, illetve a férfiaknak
sz6l. 2016-ban az Egyestlt Allamok
lakossaganak 61 szazaléka volt fe-
hér, de a 18 évnél fiatalabbak kozott
mar csak 50 szazalék volt a fehérek
aranya. A demografusok elGrejelzése
szerint 2060-ra a fehérek részaranya
44 szazalékra csokken. Ez a keleti és
nyugati part nagy multikulturalis

allamaiban, ahol a ,masokkal” valé
egyluttélés megszokotta valt, arany-
lag kevés aggodalomra adott okot,
de az egykori rabszolgatarté déli
allamoktdl a Kozépnyugat aranylag
kis népességl, agrar- vagy hagyo-
manyos gyariparra épulé allamaiig
(az utdébbiakban altalaban a népes-
ségnek csak mintegy 20 szazaléka
etnikai kisebbség) Trumpnak ez a
fajta rasszista attitlidje erGs vissz-
hangra talalt.

Abban a kérdésben, hogy mi volt
ennek a politikanak a legf6bb jelleg-
zetessége, a kommentatorok kozott
utdlag sincs egyetértés. Vannak,
akik Trumpot populistanak nevez-
ték. Kétségtelen, hogy Trump retori-
kajaban voltak és vannak populista
elemek. Bar 6 maga is az amerikai
csucselit egyik tagja, gyakran tett
a populizmusra jellemz§ elitellenes
kijelentéseket, és tObbszor is tett
,munkasparti” (vagy fogalmazzunk
mi is populista nyelven: az egyszeri
melbsok”-nak sz6ld) igéreteket. Pél-
daul azt, hogy visszahozza azokat a
gyaripari munkahelyeket, amelye-
ket a globalizacié miatt Kinaba, Me-
xikéba stb. telepitettek. Tény, hogy
elnékségének négy éve alatt — az
Obama idején megindult — munka-
nélkuliség-csokkentés folytatddott.
Mégis, nehéz populistanak elfogadni
egy olyan rezsimet, amelynek legna-
gyobb valds gazdasagi teljesitménye
a legmagasabb jovedelmlek adéja-
nak a csokkentése, a t6zsde szarnya-
lasa és a vagyoni egyenlGtlenségek
gyors novekedése volt.

Vannak, akik Trumprendszerét vd-
lasztdsi autokrdciaként jellemezték.
Az nem is kétséges, hogy Trumpnak
voltak autokratikus torekvései. Pél-
daul az, hogy a Twitteren jelentett
be minden konzultacié nélkil — vagy



kevés konzultaciéval — nagy jelen-
t6ségl belpolitikai és nemzetkozi
dontéseket, igyekezett a kongresz-
szus két hazat megkerils elnoki
hatarozatokkal (executive orders)
kormanyozni. Viszont nagyon is kér-
déses, hogy Trump mennyire volt
elkotelezett a valasztasi demokra-
cia irant. Mar 2016-ben is tobbszor
kijelentette, hogy a valasztas ered-
ményét akkor fogadja el, ha 6 lesz
a gy6ztes. A novemberi szavazas
utan bebizonyitotta, hogy ezt nem
vicenek szanta. Anélkil, hogy tudta
volna, Trump tulajdonképpen Orban
Viktor Magyarorszagon emlékeze-
tes, 2002-es szdéfordulatat idézte (,a
haza nem lehet ellenzékben”), illetve
Csurka Istvant, aki mar a 2002-es
valasztds masnapjan csalast kial-
tott, amikor kiderilt, hogy partja,
a MIEP nem érte el az 6tszdzalékos
kiiszobot, és kiesett a parlamentbdl.
2020-ban Trump tultett a valasztasi
autokracia legigazibb képviselGjén,
Vlagyimir Putyinon is, aki igyekszik
a valasztasokat legalabb annyira
elcsalni, hogy a végén a szamokbdl
mégis ugy tlinjon, valdjaban 6 nyert.
Putyinnak — eddig még — eszébe sem
jutott legalisnak latszd, jogi truk-
kokkel megsemmisittetni a valasz-
tasok szamszerd eredményeit.

2020. november 3-an 81 milli6
amerikai szavazott Bidenre, Trump
74 milli6 szavazatot kapott. Biden
gy6zott az elektori szavazatok sza-
mat illetGen is: neki 306 elektori ta-
mogatasa volt, mig Trumpnak meg
kellett elégednie 232 elektori szava-
zattal. 1900 6ta nem volt ilyen nagy
az elnckvalasztasokon részt vevik
aranyszama (67 szazalék, vagyis
kétharmad). Az amerikai valasztdk
tehat tudtak, hogy ennek a valasz-
tasnak komoly tétje van. Egy elndok-

jelolt annyil szavazatot soha nem
kapott, mint Trump most. De még
igy 1s hétmilliéval veszitett. Ameri-
kéaban ugy tartjak, hogy nehéz, szin-
te lehetetlen a hivatalban levl és
masodik ciklusra aspiralé elnéknek
valasztast veszitenie. Erre utoljara
1992-ben kerult sor, amikor a kariz-
matikus Bill Clinton legy6zte George
Busht. Most mégis ez tortént.

Ez a sokféle tény is azt jelzi, hogy
nem lehet tulhangsulyozni ennek a
valasztasnak a jelent6ségét. Trump
bukdsa a mi olvasatunkban azt jel-
z1, hogy Francis Fukuyama 1989-es
tanulmanyaban (A torténelem vége)
mégiscsak volt és van valamennyi
igazsag. Lehet, hogy valdban elér-
kezett volna a ,torténelem vége”? A
szovjet tipusi kommunizmus buka-
sa utan nincs tartés alternativdja a
kapitalizmusnak és a liberalis de-
mokracianak?

Az adatok még mindig
Fukuyamat tamasztjak ala
Fukuyama mestere a Harvardon Sa-
muel Huntington volt. Huntington
mar a 80-as években azzal érvelt,
hogy a vilag-demokratizalédasnak
eddig harom hullama volt. A sza-
munkra érdekes harmadik hullam
szerinte nem 1989-ben, hanem 1970
utan kezdddott. Fukuyama ezt azzal
egészitette ki, hogy a kommunista
rendszer bukasa ezt a folyamatot te-

t6zi be.

Erre vonatkozéan adataink is
vannak. A Freedom House 1978 6ta
évente méri a vilag mintegy kétszaz
orszagaban a szabadnak mindsithe-
t6 orszagok szamat és aranyat. Az
értékelés figyelembe veszi a demok-
racia minGségét, a jogallamisagot,
az emberi jogok védelmét, valamint
a sajto és a véleménynyilvanitas sza-



badsagat. Ennek alapjan soroljak az
orszagokat szabad, félig szabad vagy
nem szabad kategéridba. A kate-
gbériak meghatarozasat és mérését
illetGen persze rengeteg ok van a
vitara. Az azonban aligha kétséges,
hogy ezek az adatok, mivel a vilag
egészérdl probalnak képet adni, fon-
tos tanulsagokkal szolgalhatnak. A
Freedom House 1988-2005 ko6zotti
adatai alatamasztottak Fukuyama
hipotézisét. Mig 1988-ban a vilag
allamainak 37 szazalékat mindsitet-
ték szabadnak, 2005-re ezek aranya
45 szazalékra nétt. Még ha lehetnek
is kételyeink, hogy ezek a ,szabad”
orszagok mennyiben felelnek meg
a liberalis demokracia idealtipusa-
nak, abban Fukuyaméanak (lletve
Huntingtonnak) biztosan igaza volt,
hogy a 20. szazad végén, illetve a 21.
szazad legelején a liberalis demokra-
cla teret nyert.

Az  elmult tiz-tizenét évben
Fukuyama tételét sokan kétségbe
vontak. Maga Fukuyama is elbi-
zonytalanodott. Larry Diamond, a
Freedom House egyik legjelesebb
szakértGje demokratikus recesszié-
rél irt, 2019-ben pedig mar a demok-
racia valsagarol. Es valéban, a 2018-
as Freedom House-adatok a liberalis
demokracidk szamszerd csokkené-
sét jelezték. E szakérték kulonosen
aggasztonak talaltdk az egykori
kommunista orszagok sodrddasat az
illiberalizmus felé. 2019-ban mar
Magyarorszagot is lemindsitették, és
betették a részben szabad orszagok
kategériajaba. A Freedom House
eddigi adatai tehat a szkeptiku-
sok allaspontjat latszanak igazolni.
2018-ban a 2005-6s 46 szazalékrol
44 szazalékra csokkent a ,szabad”
orszagok aranya. Valéjaban ennél
a helyzet még sulyosabb volt, mert

sok nagy népességl (értsd: hatal-
mas és fontos) orszag sodrddott at a
liberalizmusbél az illiberalizmusba
vagy éppenséggel valamiféle etno-
nacionalista diktaturaba. A legdra-
maibb példa erre Oroszorszag (amely
mar 2000 6ra ebbe az irdnyba tart),
majd a Hszi eln6k megvalasztasa
utani Kina és Gjabban India, T6rok-
orszag, Brazilia. igy tehat a vilag
népességének egyre nagyobb ha-
nyada él ,nem szabad” orszagokban.
Ugyanakkor ne feledjik, hogy 2018-
ban a vilag orszagainak 44 szazalé-
ka mégiscsak szabad volt, ami még
mindig szamottevé novekedés az
1988-as 37 szazalékhoz képest. A
trend tehat aggasztd, de nem ka-
tasztrofalis. Bebizonyosodott, hogy a
liberalis demokracia nem halt meg,
nem is ment ki a divatb6l, még ha
nem is hoditotta meg az egész vila-
got, és nem hozta el a torténelem
végét, miképpen Fukuyama feltéte-
lezte. Nyilvanvald, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok sem egy a vilag
kétszaz orszaga kozil — ez a vilag
leghatalmasabb és legfejlettebb s a
legnagyobb demokratikus hagyoma-
nyokkal rendelkez§ orszaga. Innen
ered tehat a nagy kérdés, hogy vajon
a novemberi elnékvalasztids mennyi-
ben jelzi egy vilagméretd fordulat
kezdetét, visszatérést a liberalis de-
mokracidhoz.

A liberalis demokracia
talélésének esélyei
A Fukuyama-tétel elemzésére még
egyszer vissza fogunk térni, most
csak annyit jegyzliink meg, hogy a
Biden—Harris-paros gy6zelme — pes-
tiesen szélva — eléggé necces volt.
Eppen csak legy6zték Trumpot. A
torvényhozas alséhazaban helye-
ket veszitettek, bar a tobbség még



megmaradt. A fels6hazban, a szena-
tusban viszont erdsitettek, s igy, ha
minimalisan is, de megvan a tobb-
ség. Szd sincs tehat arrdl, hogy a
Biden—Harris-teamnek mandatuma
lenne valami radikalisan mas politi-
kat folytatni, mint amit a 20. és a 21.
szazad eddigi amerikai torténelme
Osszességében mutatott. Amikor a
mintegy 160 milli6 amerikai valasz-
tob6l 81 milli6 Bidenre és Harrisre
szavazott, nem forradalmi valtozast
kivantak, hanem csak valamiféle
normalitast probaltak helyreallitani
Donald Trump négyéves kiszamit-
hatatlan twitteres kormanyzasa he-
lyébe.

Biden eminensen karizmahidanyos
személyiség, de sok tapasztalattal
rendelkezik, és mindeddig képes
volt parbeszédet folytatni a repub-
likanusokkal. Pragmatizmusa és
kompromisszumkészsége segitette
a valasztasi gy6zelemhez, s ebben
j6 tarsnak tlinik Kamala Harris, aki
fekete apa gyermekeként, kaliforni-
ai féugyészként az afrikai-amerikai-
akat érint§ esetekben sem a bérszin,
hanem a torvények alapjan jart el.
Mint ahogyan sok elemzd és kozvéle-
mény-kutaté megjésolta, a pragma-
tizmus, a normalitas, a jogallamisag
és a liberalis demokracia gy6zott egy
kétségtelentl karizmatikus vezetd
illiberalis vizidja, az etnikailag ho-
mogén nemzetallam eszméje folott.
De ismételjik: csak kis tobbséggel
gy6zott. A kozvélemény-kutatasok és
a szakért6k elsoprd demokrata gyoé-
zelemre szamitottak a kongresszus
mindkét hazaban. S bar Trump sza-
vazoi kozott tal voltak reprezentalva
a fehér, bigottan keresztény elveket
vallé férfiak, Trump és sok-sok meg-
valasztott republikdnus szenator és
képviselGjelolt kapott afroamerikai

(féleg) férfi- és latin-amerikai szava-
zatokat is.

Rosszak voltak a kézvélemény-ku-
tatdsok? Lehet. De ugy tlnik, volt
valtozas az utolsé két-harom hétben
a valasztél preferenciakban is. Mi
torténhetett? A demokratak okkal
bizhattak abban, hogy az egyre su-
lyosbodé koronavirus-jarvany elég
lesz a Trump-adminisztracié inkom-
petencidgjanak bizonyitasara. Igen,
de a valasztdpolgarok szamottevd
része novekvd ellenérzéssel reagalt
a gazdasag leallitasara (lockdown).
Az ABC megbizasabdl végzett kozvé-
lemény-kutatas szerint a valasztas
napjan a republikanus szavazdok ko-
zO0tt mar lényegesen tobben aggdd-
tak a sajat gazdasagi helyzetik (78
szazalék), mint a koronavirus miatt
(19 szazalék). A gazdasagiranyitas
tekintetében az atlagos republika-
nus valaszté nagyon-nagyon bizott
Trumpban (92 szazalék), aki ezt a
valasztasi kampany hajrajaban meg
is prébalta kihasznalni. A demokra-
ta szavazok véleménye a republika-
nusokénak éppen a tukorképét mu-
tatta. De még a demokrata valasztok
kozott 1s voltak 20 szazaléknyian,
akik fontosabbnak tartottak a gaz-
dasag kezelését, mint a koronavirus
elleni harcot.

Trump ennek ellenére vesztett.
Ebben bizonyara nem kis szerepe
volt megosztd személyiségének, ami
persze — a masik oldalrdl nézve — ré-
sze volt karizmajanak. Nem tudjuk
bizonyitani, de erds a gyanunk, hogy
Trump azért is veszitett, mert a vi-
lag nagy vakcinagyarto cégei ellene
politizaltak. A piac legnagyobb sze-
repl6i mintha Osszebeszéltek volna,
ugy ugyeltek arra, hogy a vakcinak
bizonyitott hatasossagara vonatko-
z6 bejelentéssel megvarjak, hogy le-
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zaruljon az elnokvalasztas. Novem-
ber 3-an volt a valasztas, a Pfizer
november 9-én, a Moderna novem-
ber 16-an jott ki a megnyugtato, jo
hirrel, amely — ha korabban jelentik
be — biztosan Trump malmara haj-
totta volna a vizet. Az utolsé pilla-
natban a legbefolydsosabb ameri-
kai tévétarsasagok is Trump ellen
fordultak. Aligha lehetett véletlen,
hogy a CNN, a Fox News, az NBC
és a tOobbiek november 7-én szinte
percre egy idében jelentették be,
hogy statisztikailag biztosra vehetd
Biden gyézelme és Trump veresé-
ge. Amikor Trump megtudta, hogy
a Fox News, korabbi tamogatdja is
melarulta”, szabalyos dihrohamot
kapott. Ha tetszik, ez volt a cstcs-
értelmiségiek bosszuja. A tuddsok
nem bocsatottdk meg Trumpnak,
hogy kétségbe vonta a tudomany
figyelmeztetéseit a jarvanyveszély
kapcsan, a média csucsvezetdi pe-
dig azt, hogy a tévé nyilvanossagat
préobalta hasznalni a sajat maga al-
tal kitalalt alhirek és hazugsagok
terjesztésére. Persze ebben nem
csak etikal meggondolasok vezették
a cégeket. Gondolniuk kellett arra
1s, hogy miképpen tudjak megériz-
ni vasarléik-fogyasztoik bizalmat a
Trump utani években 1is.

Mire szamithatunk a Biden—Har-
ris-adminisztraciotél? Forradalomra
biztosan nem, nem is igérik, és nem
is erre szavaztak az amerikai polga-
rok. Nem véletlen, hogy a demokrata
el6valasztason Biden biztosan verte
az onmagat demokratikus szocia-
listanak nevez6 Bernie Sanderst.
Izgalmas elméleti kérdés, hogy mi-
képpen sikerilt Sandersnek és mas
hozza hasonléan gondolkodé demok-
rata elnokjelolteknek népszeriivé
és szerethetdvé tenni a ,,szocialista”

jelzbt, de ez messze tulmutat a jelen
cikk hatéarain.

A Dbelpolitikdban a legfébb kér-
dés az egészségligy. Az Obamacare
— azaz az Obama idején bevezetett
reformok Osszessége — tobb sebbdl
vérzik, de az Aaltalanos Medicare,
amely megsziintetné a maganbizto-
sitasokat, szinte biztosan nem men-
ne at a kongresszus két hazan. Egy
nagyvonalibb Obamacare, amely
tobb embert biztosit, valamivel ma-
gasabb szinten (a maganbiztositasok
megszintetése nélkil) nyerd lehet.
Kezdettdl fogva ez volt Biden prog-
ramja, s erre tért at Harris is idvel
(korabban & is radikalisabb reformot
akart). A bevandorlas is fontos téma
lehet. A jelenleginél megengeddbb
bevandorlasi torvény elképzelhetd,
miutdn a szendtusban demokrata
tobbség lett. A menekiltekkel kap-
csolatos politika rugalmasabb lehet:
talan nem kell a menekiilteknek
Mexikéban varniuk, hanem belép-
hetnek az USA-ba, amig kérelmii-
ket elbiraljak. A jelenlegi jogszabaly
ugyanis ellentmond a menekiiltek
befogadasardl szélé6 nemzetkozi
egyezményeknek. A kulpolitikdban
tobb gyors valtozasra szamithatunk,
mert kilpolitikai kérdésekben az el-
nok a kongresszus jévahagyasa nél-
kil is 1éphet. Biden minden valdszi-
nlség szerint nyomban csatlakozni
fog a parizsi klimaegyezményhez, és
visszatér a WHO-tagok ko6zé. Meg-
felel6 szenatusi tamogatottsaggal
ismét szdba johet a transzatlanti
szabadkereskedelmi Gvezet megva-
l6sitasa. Mindenképpen le fog ke-
riilni a napirendrdl a NATO-b6l val6
kilépés lehetGsége, és lényegesen
javulni fog az Eurédpai Unidhoz vald
viszony. Hogy meghivjak-e Magyar-
orszagot (és Lengyelorszagot) a de-



mokratikus allamok Biden altal ter-
vezett konferencidjara, azt még nem
lehet tudni. Fontos, hogy a konferen-
ciat ,countries for democracy’-nak és
nem ,countries of democracy’-nak
nevezik egyelGre. Ez elvben lehetdvé
teszi, hogy a demokracianak bideni
értelmében nem nevezhetd, de arra
elvileg torekvd orszagok — mondjuk
Magyarorszag — is meghivét kapjon.
Erdekes teszt lesz az amerikai—ird-
ni kapcsolatok alakuldsa. Izrael, a
palesztin kérdés, Pakisztan és Irak
még nehezebb tgyek.

Trump veresége azonban biztosan
nem jelenti a trumpizmus végét. A
trumpizmus — kicsit kdédolt nyelve-
zetben — a fehér felsébbrendliség
elvére hivatkozik, s ez a gondolat a
kisebbséggé vald, etnikailag masok-
tol félg fehérek tamogatasat élvezi.
Az ABC exit pollja szerint november
3-an a fehér szavazok 58 szazaléka
adta voksat Trumpra, Bidennek meg
kellett elégednie 42 szazalékkal. Az
afrikai-amerikaiak 87, a latindk 65,
az azsiaiak 61 szazaléka szavazott
Bidenre. Ha az Egyesilt Allamok
népességének 70-75 szazaléka fe-
hér lenne, akkor nem is kétséges,
hogy Trumpot jelentds tobbséggel
Gjravalasztottak volna. A valasztas
tehat elsGsorban etnikai alapu volt
(micsoda paradoxona ez az amerikai
demokracianak!), de volt benne a
tarsadalmi osztalynak, a nemnek és
az életkornak is szerepe. Trumpnak
kényelmes tobbsége volt a fehér fér-
fiak kozott (61 szazalék), de még a
fehér n6k 55 szazaléka is ra szava-
zott. Trump egyébként — 2016-hoz
képest — javitott a feketék és latindk
kozott 1s, de mindkét etnikai cso-
portban f6ként a férfiak tamogata-
sat kapta meg. A fekete férfiak 19, a
latiné férfiak 36 szazaléka szavazott

ra. A kubai és venezuelai sziiletésd
amerikaiak kozott a politika is sza-
mitott. Trump — teljességgel alapta-
lanul, de nagyon konzekvensen — a
Demokrata Parton belil kézéputas-
nak szamité Biden—Harris-kettGst
mint szocialistat vagy éppenséggel
kommunistat probalta jellemezni,
s ezzel megnyerte a kommunizmus
el6l Amerikaba menekilt kubaiak és
venezuelaiak, illetve leszarmazotta-
ik voksat. Az, hogy Trump megsze-
rezte Floridat, jorészt ezzel magya-
razhaté. Szamitott az életkor és az
iskolai végzettség is. A 44 év alattiak
inkabb Bidenre szavaztak (a 18-29-
es korosztalyban ez 60, a 30—44-es
korosztalyban 52 szazalék). De ez
nem 4all a fehérekre (a 18-29-es kor-
csoportban 53 szazalék Trumpra
voksolt). Akik most a demokratakra
szavaztak, azok magasabb iskolai
végzettségliek. Az alapszakos dip-
lomaval (BA, BSc) rendelkezbk 51,
a még magasabb végzettségliek 62
szazaléka tamogatta a demokrata-
kat. Ez az Osszefliggés még a fehé-
rek kozott 1s érvényesiilt, ami annal
is érdekesebb, mert a jovedelem és
a parttamogatottsag kapcsolata
ellentétes volt. Az évi 100 ezer dol-
larnal tobbet keresSk 54 szazaléka
bizonyult Trump-partinak, am a
trumpizmus {6 tamogatoéi a viszony-
lag alacsony végezettség(, de maga-
sabb jovedelmU rétegekbdl szarmaz-
nak. Magyar athallassal fogalmazva
azt is mondhatjuk, hogy az amerikai
Mészaros Lérincek voltak leginkabb
Trump-szavazok.

Biden gy6zelme ellenére az ame-
rikai demokracia sulyos sebeket ka-
pott a négyéves ciklus alatt, de még
inkabb a valasztas utani hetek so-
ran. Trump mindent megtett, hogy
lejarassa a valasztas hitelességét.
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Hétmilliés veresége ellenére szinte
mindennap kinyilatkoztatta, hogy
a valasztast foldcsuszamlasszerd-
en (landslide) megnyerte, azt csak
elesaltak téle. Figyelemre mélto,
hogy Trump mar a valasztas elstt
,megjosolta”, hogy oriasi csalds lesz
—valbszintleg azért, mert a kozvéle-
mény-kutatasokbdl sejtette, hogy ve-
resége elkerulhetetlen. Ami persze
onmagaban véve is abszurd, hiszen
a valasztast a legtobb vitatott tag-
allamban a republikdanus kormany-
zat adminisztracidja bonyolitotta le.
Miért lenne ok azt feltételezni, hogy
a demokratak javara csaltak volna?
Riaszt6 viszont, hogy a republika-
nus valaszték mintegy 70 szdzaléka
még a valasztas utan két hénappal
is elfogadta a csaldas elméletét. A
trumpizmus mély gyokereire utal az
is, hogy a YouGov felmérése szerint
a republikanus szavazok 45 szaza-
léka még a Capitolium 2021. januar
6-1 elfoglalasat is helyeselte.

Nem elGszor fordult eld, hogy a
valasztas eredményét egyik vagy
masik allamban a vesztes kétségbe
vonja. Ennek a legdramaibb példaja
G. W. Bush és Al Gore vetélkedése
volt 2000-ben. Végiil Bush a Flori-
daban a leadott mintegy 6tmillié
voksbdl 537 szavazattal nyert, s ez-
zel elérte az elnokké valasztashoz
szikséges 270 elektori szavazatot.
Al Gore kétségbe vonta Bush flori-
dai gy6zelmét, tobbszor is Ujrasza-
molast kért, de ezt végul a legfelsd
birésag leallitotta, és ezzel Busht
tette meg az Egyesilt Allamok elné-
kének. Bar ezek utan sok demokrata
méltatlankodott, de a kozvélemény
nagyobb része végul belenyugodott
a dontésbe.

Mindez akkor az amerikai de-
mokracianak inkabb a gy6zelme,

mint a veresége volt. Az amerikail
valasztasi rendszer kétségtelentl
létezd furcsasagai miatt az ameri-
kaiak hite magadban a valasztasi
rendszerben akkor nem ingott meg.
Ez most, 2020—21-ben jelentds mér-
tékben valtozott. Trump odaig is el-
ment, hogy kijelentette, ha Bident
januar 20-an beiktatjak elnéknek,
Jllegitim” elnok lesz. Trumpnak si-
kerilt megingatnia a hitet a szabad
sajtoban is. Gyakran hivatkozott az
Osszeeskuvés-elméleteket terjesztd
QAnon mozgalomra!, pocskondidzta
a The New York Timest és a CNN-t
mint a ,hamis hirek” (fake news) ter-
jesztbit. S ebben is tizmilliés kévet6i
tabora volt és van.

Ma Amerikaban nagyon sokan te-
szik fel magukban a kérdést, érde-
mes-e egyaltaldn elmenni szavazni,
ha ,tudjuk”, hogy az eredményeket
ugyis meghamisitjak? Ilyen koril-
mények kozott van-e értelmik a va-
lasztasoknak? Amikor Kinaban Hszi
elnokot élete végéig elnoknek valasz-
tottak, Trump nem héaborgott, csak
annyit jegyzett meg, hogy ez egy ér-
dekes megoldas. Nem volt egy szava
se Putyin ellen, amikor az orosz el-
nok kozvetlen hatasat tekintve a ki-
naihoz hasonl6 térvényt fogadtatott
el a Dumaval. Trump egy pillanatig
sem gondolta, hogy neki kiotelessége
lenne orszag-vilag el6tt megvédeni
az amerikai koztarsasag egyik alap-
vivméanyat, azt, hogy a végrehajté
hatalom élén senki sem allhat két
ciklusnal hosszabb idén at.

! Ennek a mozgalomnak a tdmogatdi részt
vettek a washingtoni Capitolium 2021. ja-
nuar 6-1 elfoglaldsdban is. Az antiszemita,
rasszista és satanista nézeteket vallé QAnon
mozgalom arra a tévképzetre épul, hogy a de-
mokratéak egy pedofil halézatot tartanak fenn,
illetve gyerekeket rabolnak. Egyben oltaselle-
nesek is.



Mégis azt kell mondanunk, hogy
végeredményben a demokraciaba
vetett hit meggyengiilése ellenére a
liberalis allam jol vizsgazott. Vagy
inkabb fogalmazzunk szigorubban:
elég jol vizsgazott. Trump régton hi-
vatalba 1épése utan nagy erével hoz-
zakezdett a hatalmi agak elvalaszta-
sanak felszamolasahoz. Ennek korai
megnyilvanuldasa volt, amikor az
FBI vezet6jét, James Comey-t arra
kérte, fogadjon neki személy szerint
lojalitast, mire az egyébként republi-
kanus Comey azt valaszolta, hogy 6
az alkotméanyhoz lojalis. Trump erre
— s mas érvekre hivatkozva — azon-
nal levaltotta.

Késdébb is megprobalt minden fon-
tos pozicidba hozza hiliséges embere-
ket kinevezni. A legfelsébb birdsagra
harom birét nevezett ki négy év alatt,
s 1gy elérte, hogy a republikdnusok
altal kinevezett birdk 6:3-as tobbség-
be keriiltek a demokratak altal kine-
vezett birdkkal szemben. De a libe-
ralis allamgépezet ennek ellenére is
mikodott. Amikor Trump érdekében
a texasi f6lugyész arra kérte a legfel-
s6 birésagot, hogy semmisitse meg a
valasztas eredményét Pennsylvania
allamban, az inditvanyt a birdk egy-
ontetlien elutasitottak, mert az alkot-
many szovegéhez tartottak magukat.
Hidba cserélgette Trump kiiltgy-,
hadiigy- és igazsagligy-minisztereit, a
lojalisnak remélt ) tisztségviselGkrdl
1s kiderult, hogy az alkotmany hata-
rait 6k sem hajlanddék atlépni. Ennek
legutobbi szép példaja volt, hogy Wil-
liam Barr igazsagiligy-miniszter, aki
kezdetben ugy tlnt, Trumpot minden-
ben kiszolgalja, megelégelte a valasz-
tas elesalasardl szolo, tényekkel nem
igazolt allitasokat, és lemondott hiva-
talardl. Nem akart tovabb asszisztalni
az illiberalis allam kiépitéséhez.

Masfel6l viszont az is tény, hogy
fontos tigyekben Trump nyert a libe-
ralis jogrenddel szemben. fgy — pél-
dAul — nem sikerult rakényszeriteni,
hogy nyilvanossagra hozza korabbi
addébevallasait, Comey fentebb em-
litett levaltasa utan az elndk szinte
szétverte a korabban tilnyomorészt
szakmai normak szerint mikodo tit-
kosszolgalatokat, egy alkalommal
katonasagot vezényelt ki egy békés
tuntetés ellen, a fegyveres erdk ka-
tonal parancsnokai és az elnok ko-
zott1 feltétlen bizalom is megingott.
Vagyis 6sszességében azt gondoljuk,
hogy Amerikdban a demokracia so-
kat sérilt az elmult négy évben, és
azt megelGzéen sem volt minden te-
kintetben tokéletes, de a liberalis in-
tézményrendszer, amelyben szintén
van nem is egy ellentmondas, min-
dent Gsszevetve a vilag mas nagy or-
szagaihoz képest mégiscsak egészen
j6l mikodott.

Az illiberalis és diktatérikus (6n-
kényuralmi) rendszerek szamadara
Trump veresége sehol a vilagon nem
volt 6rom. Putyin a legutolsé pil-
lanatig vart, mig elszanta magat,
hogy gratulaljon Biden gy6zelmé-
hez. Az észak-koreai diktator, Kim
Dzsongun maradt az utolsé, aki
Biden elndkségét nem ismerte el,
és azt mondta, hogy ,Biden olyan
veszett kutya, amelyet bottal kelle-
ne agyonutni”. Az eurépai illiberalis
rendszerek is kivartak, Orban Vik-
tor még a visegradi négyek kozott is
az utolsé volt, aki elismerte az ame-
rikai valasztas eredményét. Amikor
Putyin, Hszi, Bolsonaro vagy Orban
Viktor heteken at nem gratulalt a
gybztes Bidennek, akkor ezzel sajat
valasztoiknak azt jelezték, hogy 6k
maguk is kételkednek a nyilvanos-
sagra hozott eredményekben. Ki-
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mondatlanul pedig azt lzenték va-
lasztéiknak, hogy ha Amerikaban is
csalnak a valasztasokon, miért kell
azon nagyon kiakadni, hogy Orosz-
orszagban, BraziliAban vagy Ma-
gyarorszagon a kormany ,egy kicsit
trilkkozik” a valasztasokkal.

Biden gy6zelme rossz hir ugyan a
posztkommunista illiberalis rend-
szereknek, de attél nem nagyon kell
tartaniuk, hogy az USA beavatko-
zik ezeknek az orszagoknak a bel-
politikajaba. A régionak stratégiai
fontossaga van az USA szdmara az
oroszokkal és a kinaiakkal folytatott
versenyben. Talan megvonjak egy-
egy kirivoan korrupt személyiség
amerikal beutazasi engedélyét, de a
régio6 liberalis demokratdi nem var-
hatnak tul sok segitséget az USA-
t6l. Valtozas ebb6l a szempontbdl
csak akkor lehet, ha a liberalis de-
mokratak valasztasokon legy6zik az
illiberalisokat (erre a legtobb esély
Lengyelorszagban és Csehorszag-
ban van, de talan nem esélytelen
Magyarorszagon sem), tehat ha le-
hetnek a november 3-hoz hasonld,
de a liberalis demokraciat hataro-
zottabban tamogaté valasztasok az
egykori kommunista kelet-eurdpai
orszagokban is.

Van-e értelme az
illiberalis jelz6nek?
De vajon helyesen jartunk-e el,
amikor ilyen élesen megkiilonboz-
tettlik a liberalis demokraciakat az
illiberalis demokraciatél — gy és ab-
ban az értelemben, ahogyan Zakaria
(1997) ezt az utdébbi fogalmat beve-
zette? Egyaltalan van-e értelme an-
nak, hogy jelz6s szerkezetet hasz-
naljunk? Szamos hazai elemzd és
kozéleti véleményformalé — koztik
tobb baratunk és kollégank is — Ggy

gondolja, hogy nincs. Egy orszagban
vagy van demokracia, vagy nincs;
a demokracia értelemszerlien csak
liberalis lehet. Akik igy érvelnek, a
liberalis demokraciat annak ideal-
tipusaként irjak le. Szerintiink ez
fogalmilag és praktikusan is hibas
elgondolas. A valésagosan létezd li-
beralis demokracidkban mindentitt
akadnak az idealis liberalis modell-
t6l és/vagy a tokéletes demokraciatol
eltérd elemek. J6 példa erre az ame-
rikai elektori rendszer, amely egyfe-
161 lehetévé teszi, hogy az orszagos
Osszesitésben kevesebb szavazatot
kapé jelolt legyen az elndk, masfe-
161 viszont védi a kisebb szovetségi
allamok érdekeit, mert maskulon-
ben a foderaci6é sorsat mindig a ha-
rom-négy legnagyobb allam szavazodi
dontenék el. Ugyanez a nem igazan
demokratikus logika érvényesiil az
amerikal szenatusban, ahova a né-
pesség szamatol fuggetleniil minden
allambol két-két szenator keril be.
Azok, akik szerint elégséges a bina-
ris megkozelités, a demokracia vagy
diktatura Kkifejezéspar, ugy érvel-
nek, hogy az illiberalis demokracia
oximoron?, egy olyan fogalom, ami
valésagban semmit sem takar. Vagy,
ami még rosszabb, azt gondoljak,
hogy ez a fogalmi megkulonboztetés
csak arra szolgal, hogy relativizalja
a demokracia korlatozasat, leépité-
sét. Szandékunk szerint sz sincs a

2 A Wikipédia meghatdrozdsa szerint az
oximoron (a gorog oksus ,figyelmes, elmés”
és moros ,tompa, buta, ostoba” szavakbol)
retorikai-stilisztikai gondolatalakzat, amely
egymast kizar6, egymasnak ellentmondé fo-
almakat foglal szoros gondolati egységbe.
Altaldban jelzds szerkezetben jelenik meg,
mint ellentét a jelz6 és a jelzett szd kozott,
de gyakorta ellentétes fogalmak Osszekap-
csoldsaként is. Koznyelvi példdk: éldhalott,
rettentd j6, halk sikoly, békehaderd, objektiv
vélemény, eredeti masolat stb.



végletekig valo relativizaciordl. Csak
egy oOtfokozatd skalat javaslunk,
amelyen belil még vilagosan meg-
htzzuk a demokracia hatarat is.

(1) liberalis demokracia > (2) illibe-
ralis demokracia > > > (3) autokracia
> (4) diktatura > (5) despotizmus

Balrdl jobbra, 1-t6l 5 felé haladva
a rendszerekben egyre inkabb sze-
mélyek és nem a torvények uralkod-
nak. Max Weber nyoméan ugy véljuik,
hogy az autokracidaban, a diktatura-
ban és a despotikus rendszerekben
az a kozos, hogy a hatalomnak ala-
vetettek a hatalmat gyakorlé szemé-
lyének és nem elvont torvényeknek
engedelmeskednek. Mindharomban
van szerepe — egyre novekvd szere-
pe! — az erdszaknak. A despotizmus
tisztan az er6szak szisztematikus
alkalmazasara épil — ennyiben,
megint Weberrel szblva, az nem legi-
tim rendszer. Autokraciakban a ha-
talmat gyakorlénak van tekintélye,
amit vagy a hagyomannyal, vagy ka-
rizméaval legitimal az 1-es szamu au-
tokrata vezetS. Csak akkor és azok-
kal szemben kényszeril erdszakra,
amikor ez a tekintély meginog. A
3-t6l 5-ig terjedd skalan a diktata-
ra a kozéppont, a diktator hatalma
részben a tekintélyébdl fakad, rész-
ben az erdszakkal valé fenyegetéssel,
illetve az erGszak gyakorlasaval.

A liberalizmus — megint Weber
fogalmai szerint — legalis-raciona-
lis uralomra épiil, amelyben elvileg
mind az uralmat gyakorlék, mind
az annak alavetettek ugyanazok-
nak a torvényeknek és kizardlag a
torvényeknek  engedelmeskednek.
Erészakkal valé fenyegetés vagy
erGszak alkalmazasa itt is létezik —
féként, bar nem kizardlag — azokkal
szemben, akik a torvényeket nem
tartjak be.

Az illiberalis rendszerekben a
hatalmat gyakorlék személye fon-
tosabb, mint a liberalizmusban, de
nem annyira fontos, mint az autok-
racidban. Autokraciaban a hatalmat
gyakorld személy nem levalthatd,
illiberalis rendszerben ugyan nehe-
zen, de azért lecserélhetd. Illiberalis
rendszerben is van torvény, mely
elvileg kotelezd, mind a hatalmat
gyakorlékra, mind az annak alave-
tettekre, de tekintettel az illiberalis
hatalmat gyakorlék nagyobb ha-
talmara, 6k konnyebben valtoz-
tatjak meg a torvényeket a sajat
érdekeiknek megfeleléen. Ezért az
illiberalizmus részleges jogallam és
részleges demokracia.

Akik mar régéta ugy latjak, hogy
Magyarorszagon megszint a demok-
racia, és autokracia van, azzal érvel-
nek, hogy szerintiik a Fidesz demok-
ratikus Gton nem valthat6 le. Ma
viszont tudjuk, hogy a Fidesz igenis
levalthaté. Ezt tette Karacsony Ger-
gely 2019-ben Budapesten. 2022-
ben a Fidesz akar el is veszitheti a
valasztast. Vagyis szerintink az
Orban-rezsim autokracia felé tart6
illiberalizmus.

Mint a fontebbiekbdl kitlint, mi
Trump rezsimjét illiberalizmus felé
hajlé6 rendszerként prébaltuk jel-
lemezni, és — talan kis tulzassal
szolva — egy kalap ala vettiik az Or-
ban-rezsimmel. Annak ellenére 1is,
hogy Trump egyaltalan nem siette
el Orbannak a Fehér Hazba valé
meghivasat. De 2019 majusaban
erre mégis sor kerilt. S ha hinni
lehet a sajtéhireknek, bucsuzaskor
Trump azt mondta Orbannak ,tu-
dod, mi olyanok vagyunk, mint az
ikertestvérek”. Ha 2020-ban Trump
nyert volna, akkor folytatta volna az
amerikai demokracia atformalasat
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az illiberalis irdnyba. Nem kérdé-
ses, hogy — pestiesen szélva — ,volt
ra igény”.

Amikor elutasitjuk a binaris meg-
kozelitést (vagy demokracia, vagy
diktatura), akkor egy sokdimenzids,
szam szerint tizféle szempont sze-
rinti évrendszerrel prébaljuk meg-
védeni allaspontunkat. Am mielétt
megadnank sajat definiciénkat a li-
beralis és illiberalis rendszerekrdl az
6todik pontban, négy bevezetd meg-
jegyzést is sziikségesnek latunk.

1. Praktikus megfontolas alap-
jan, kiinduldsi alapként, altaldban
célszerl komolyan venni azt, amit
egy politikai rendszer, egy moz-
galom, egy csoport stb. énmagardl
allit, amiképpen megfogalmazza
sajat identitasat. Ha nem ezt tesz-
szuk, akkor elkerulhetetlen valami-
féle cimkézés.? Az persze igaz, amit
2015-ben, egy alkalommal, egy ak-
kor fontosnak szamité fideszes ideo-
l6gus mondott az 1998-as valasztas
idején bedobott ,polgari Magyaror-
szag” kifejezésrdl, hogy ti. ez csak
egy hivoszd, nem realitds, természe-
te szerint egy politikai termék volt
csupan. Ez még rendben is van. A
»,szabadsag-egyenldség-testvériség”
jelsz6 is igy szuletett a francia for-
radalom idején. Ha Orban Viktor és
partjanak ideolégusai az ,illiberalis

3 Ezért problematikus a ,neoliberalis kézgaz-
dasagtan” vagy ,neoliberalis kozgazdaszok”
terminus. A valésdgban nincs olyan komolyan
veend§ kozgazdasz vagy kozgazdasagi iskola,
amely onmagat ,neoliberalis”’-nak nevezné.
Liberdlis kézgazddszok természetesen szép
szdmmal vannak. Es vannak persze a libera-
lis kozgazdaszok kozott — Soros Gyorgy kife-
jezésével — ,piaci fundamentalistak”, akik a
teljesen szabdlyozdsmentes piactdl varjak az
eredményes miikodést. De a legtobb liberalis
kozgazdasz a tarsadalmi szolidaritds miatt
sziikségesnek véli a verseny, kiillondsen pedig
a monopolhelyzetek korlatozasat.

allam”, ,illiberalis demokracia” ki-
fejezéseket hasznaljak, akkor nem
helyes ezt ab ovo elutasitani, mint
téves szdohasznalatot. Vegylink egy
példat a Horthy-korszakbo6l! 1920
és 1945 kozott a magyar allam hi-
vatalos neve Magyar Kiralysag volt.
Miké6zben a kortarsak és az utdkor
szamara is nyilvanvalé volt, hogy
ezekben az évtizedekben Magyaror-
szagnak nem volt kiralya, az orszag
kozjogi berendezkedése mégis erre
a formara épult. Horthy kormaéany-
zoként valéban a kiralyt helyettesi-
tette.? Kina esete j6 példa arra, hogy
mennyire félrevezetd lehet, ha kiilsé
megfigyel6k nem veszik komolyan
azt, amit az orszag vezet6l sajat ma-
gukrol allitanak. Ez tortént a Teng
Hsziao-ping idején bevezetett refor-
mok idején. Mikozben a kinai allami
és kommunista partvezet6k minden
hivatalos dokumentumban meg-
ergsitették, hogy Kina kommunista
allam (szocialista piacgazdasag),
ezt a kulvilag j6 része nem vette ko-
molyan, és ezért teljesen varatlanul
érte Gket a Tienanmen téri brutali-
san véres leszamolas a liberalis de-
mokraciat kovetel§ fiatal tuntetdk-
kel 1989-ben, illetve az a hatalmi
centralizacié, amit Hszi elnok 2010
6ta folytat.

2. Torténetileg nem allja meg a he-
lyét az a kiindulépont, hogy minden
liberalis rendszer demokrata, vagy
az, hogy egy rendszer csak akkor
lehet demokratikus, ha egyben li-
beralis is. A liberalizmus elméletét
elGszor Locke irta le tudomaéanyos
igényességgel a 17. szazad végén. A

4 Onéletrajzaban Horthy kifejezetten hang-
stlyozza, hogy amikor 1920-ban bekoltozétt
a budai varba, ,természetesen nem Ofelsége
lakosztalyaba koltoztem”.



18. és 19. szdzad Anglidja vagy az
Osztrak—Magyar Monarchia ennek
megfelel§ liberalis rendszer volt, al-
lamformajuk szerint alkotmanyos
monarchidk, de egyik sem volt de-
mokracia a sz6 mai vagy ahhoz akar
csak kozeli értelmében. SGt, ennél
tobb is igaz. Bar a demokracia bib-
lidjanak mondhaté amerikai alkot-
manyban tobb mint kétszaz éve az
szerepel, hogy ,,we the people”, de ez
a meghatarozas eredetileg nyilvan-
valéan csak a fehér, szabad, tulaj-
donnal biré férfiakra vonatkozott.
Ha demokracia a ,,nép” uralmat je-
lenti, akkor az Egyestilt Allamokban
demokraciardl (és liberalis demokra-
ciarol) csak az 1960-as évektol kezd-
ve beszélhetink, amikor az indian
Gslakossag is szavazbjogot kapott.
Az persze igaz, hogy — Kornai Janos
metaforajaval élve — a liberalizmus
és demokracia kozott ,elektiv affini-
tas” van. Ha egy rendszer liberalis,
koénnyebben nyit a demokratikus po-
litika iranyaba. Az illiberalis rend-
szerek nem zsigerb6l demokratiku-
sak (errdl szo6l Zakaria 1997-es cikke
1s), de mivel az utdbbi szaz-szazotven
évben a demokracia idealja annyira
el6térbe kertlt, hogy a legtobb hatal-
mon levének érdeke, hogy valami-
képpen ,szabad” valasztasokkal legi-
timalja a maga uralmat (ezt nevezte
Weber Wille der Beherschtennek).
Ez még a despotikus/autoriter rend-
szerekre is igaz. Még a szovjet vagy
kinai kommunista rendszerekben is
tartottak ,valasztasokat”, ezeknek
egyetlen céljuk a rendszer forma-
lis legitimalasa volt. Es persze ma
is vannak kisérletek arra, hogy egy
abszolit monarchiat alkotmanyos
monarchiava — vagyis liberalis rend-
szerré — alakitsanak at, de még ha
ez megtorténne is — példaul a Kozel-

Keleten, az Egyesiilt Arab Emirsé-
gekben nem elképzelhetetlen —, attdl
még ezek az orszagok nem valnanak
demokratikussa.

3. A tavol-keleti, azsiai kulturkor-
ben is fontos ellenpéldak vannak
arra nézve, hogy nem minden de-
mokratikus rezsim sziikségszeritien
liberalis. Hongkong, de még Japan
példaja is azt mutatja, hogy hasznos
lehet a liberalis-illiberalis megkii-
I6nbéztetés a formalis demokracia-
kon belul. Egészen a legutébbi iddkig
az etnikailag jérészt homogén Hong-
kong egy kivétellel mindennek meg-
felelt, amit egy liberalis jogallamnak
nyGjtania kell (piacgazdasag, tobb-
partrendszer, fliggetlen birésagok
stb.), de a valasztasok nem voltak
szabadok, és valodi tétjiik sem volt,
mert a torvényhozas tagjainak tobb-
ségét 1997 Ota a pekingi kormany
nevezte ki.® A hatmilliés, 75 sza-
zalékban kinaiak lakta Szingapur
mas eset. Bar vannak rendszeres,
tobbparti valasztasok, de valdjaban
az orszagot alapité Li Kuang-jao és
csaladja iranyitja az orszagot — im-
mar 14 (!) cikluson keresztil —, és a
kormanyzoépart, a Népi Akcié Part
gyakorlatilag az egyetlen part az
orszagban. Sok cikluson keresztil
egyetlen ellenzéki képvisel6 sem
kerilt be a parlamentbe. A libera-
lis, (jog)allami kovetelményeknek
az orszag igen korlatozottan felel
meg. A gytilekezési jog, a sajtd- és
véleményszabadsag korlatozott. A
birésagok altalaban fliggetlenek, de

> Egyébként az 1. pontban emlitett megfonto-
14s, hogy ti. az elemzdének tobbnyire célszerd
elfogadnia a rendszerek 6nelnevezését, ebben
az esetben is érvényes. A 7,5 milli6s szigetor-
szdg Hongkong hivatalos neve (Hongkong, a
Kinai Népkoztarsasag kiilonleges kozigazga-
tasi teriilete) pontosan leirja — vagy legalabbis
a legutdébbi id8kig leirta — a helyzet lényegét.
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politikai kérdésekben nem. Japan
esete két okbdl is érdekes. Egyfeldl
azért, mert az orszag mai allambe-
rendezkedése (alkotmanyos monar-
chia) a II. vilAghabord utan ameri-
kai iranyitas mellett szlletett meg,
és azobta egy betl sem valtozott az
amerikalak altal az orszagra oktro-
jalt alkotmanyban. 1947 6ta — rovid
megszakitasoktdl eltekintve — kom-
petitiv valasztasokkal, szabad saj-
toval és gytilekezési szabadsaggal
folyamatosan a Liberalis Demokrata
Part iranyitja az orszagot.

4. Trump, Orban és sok mas
illiberalis nézeteket képviseld, va-
lasztasi sikereket ismételten felmu-
tatni képes politikai vezetd kozos
jellemzdje, hogy a tudomanyosan
elismert tényekkel szemben ,alter-
nativ tényekre” hivatkoznak, és kép-
telenek az onkontrollra. Szavazoba-
zisukban dont6 szerepet jatszanak az
alacsonyabb iskolai végzettséguek,
akiket mindez kevéssé zavar. Ebben
az értelemben tehat az illiberalis po-
litikusok antiintellektualisak; nem
helyes a két vilaghaboru kozotti fa-
siszta rendszerek vezérkultuszaba
116 figurdknak tekinteni Gket. Hit-
ler, Mussolini és Horthy mogott je-
lent6s szerepe volt az arisztokrata,
egyhazi, mlvészi, katonai és tudo-
manyos elitnek, amelynek szamos
tagja tamogatta a ,vezér’-t és a ve-
zérkultuszt intézményét.

5. Mi azokat a magdntulajdonra
épiils, kapitalista rendszereket ne-
vezzuk illiberalis demokracianak,
amelyekben a végrehajté hatalom
felszamolja vagy legalabbis igyek-
szik felszamolni a hatalmi agak el-
valasztasat, korlatozza a fékek és
ellensulyok miikodését, a birésagok
fliggetlenségét és altalaban a jogal-
lamisagot. Az illiberalis rendszerek

a (t6bbnyire etno-nacionalista ke-
retekben elgondolt) nemzeti érde-
keket az egyéni szabadsagjogok elé
helyezik. Az ilyen rendszerek min-
den esetben fenntartjadk a demok-
ratikus valasztasok latszatat: egy-
massal verseng6 partok indulnak a
valasztasokon, a kormanypartokkal
szemben ellenzéki partok tulnek a
parlamentben stb. Ugyanakkor az
illiberalis tobbségl torvényhozas
olyan valasztasi és a valasztasok
fair lefolyasat akadalyozé torvénye-
ket hoz (pl. partfinanszirozasi és
médiatorvények), amelyek jo esély-
lyel biztositjak, hogy a torvényhozo
testiiletben meglegyen a végrehajtoé
hatalom (esetleg akar kétharmados)
tobbsége. Nyilvanvaléan j6 példa
erre Orban 2010 utani rendszere
és a putyini Oroszorszag is, bar ott
az alkalmazott eszkézok tarhazaba
a nyilt er6szak, a politikai ellenfe-
lek fizikal megsemmisitése és/vagy
racs mogé kildése is beletartozik. A
kulcskérdés tehat

(1) a tobbpartrendszer megléte,
amibe beleértendd, hogy a partok
nem etnikai-faji-vallasi alapon kulo-
nilnek el — mert akkor ez nem tel-
jesitményalapui, meritokratikus va-
lasztas, ,csak” matematika (1d. India
napjainkban, a posztkolonialista Af-
rika torténete a 20. szazad masodik
felétdl kezdve), és az, hogy

(i1) a valasztasoknak van-e tétjuk.

A fasiszta rendszerek azzal kezd-
ték a miikodésiket, hogy betiltottak
az ellenzéki partokat. A kommunista
rendszerek szintén. A putyini Orosz-
orszag az illiberalis demokracia, az
autokracia és a diktatdra hatarese-
te, mert ott vannak ugyan valddi
partok és valasztasok is, érvényesul
az altaldnos, titkos és egyenld va-
lasztdjog, de az ellenzéki politikusok



egy részét megolik, lecsukjak, zak-
latjak stb. De létezhetnek egypart-
rendszerd, kompetitiv véalasztasok
nélkil mikodd illiberalis szisztémak
is. Ilyen volt a Hszi elnok 2010-es
hatalomra jutasa elétti kinai rend-
szer, amikor még ugy latszott, hogy
Kina a piacgazdasag és a liberalis
jogallam kiépitésének utjan halad,
ha lassan is, de toretlentl, és remél-
ni lehetett, hogy elébb-utébb demok-
ratikus is lesz.

6. Ahol liberalis demokracia van,
ott a demokratikus valasztasokon
gy6ztes part sajat struktirain belil
is érvényesiti a demokratikus és li-
beralis elveket. Vannak nyilt vitak,
frakcidk, egymassal rivalizalo veze-
t6k. Ez majdnem minden illiberalis
rezsimben sulyosan séril: a Fidesz-
ben is és az amerikai Republikdnus
Parton beliil is. Es persze igy van ez
Oroszorszagban vagy Torokorszag-
ban is.

7. Masfeldl viszont a globalizacid
kényszerének hatdsara — mint a mar
emlitett kozel-keleti példak is mu-
tatjak — az illiberalis rendszerek (st
még a despotikus kommunista rend-
szerek is) rakényszerilnek a libera-
lizalédasra.® Lehetnek illiberalisok
a kultarpolitikdban, az oktatas és
sajté frontjan, az emberi jogokat
illetéen (pl. menekiltpolitikaban,
LMBTQ-, abortusz-, droghasznalat-
és eutanaziatigyekben), de a kulfol-
di téke ezekbe az orszagokba csak
akkor fog befektetni és/vagy hitelt
nyQjtani, ha legalabbis a gazdasag-
politikat érint6 tigyekben jogbizton-
sagra szamithat. Tovabbmegylink:
a magukat illiberalisnak nevezd

¢ Hacsak — Eszak-Kore4dhoz hasonléan — az or-
szagot iranyit6 diktator nem akarja orszagat
teljesen elzarni a nemzetkozi t6kétol.

rendszerekben is van nyomads arra,
hogy liberalis gesztusokat tegyenek
emberi jogi kérdésekben. A magyar
kormany is rakényszerult menekiilt-
politikajanak moédositasara az EU
nyomasara — példaul akkor, amikor
de facto elismerte, hogy a hataron
fogva tartott menekilteknek a ma-
gyar allam koteles enni adni. De
nem csak kuls6 nyomaéasra kell az
illiberalisoknak engedményeket ten-
ni emberi jogi, kulturalis, oktatdsi
kérdésekben. Ugyan az illiberalisok
igyekeznek minimalizalni a civil tar-
sadalom szerepét, de a kormanyok
is tudjak, hogy a civil szervezete-
ket csak diktatérikus korilmények
kozott lehetne felszamolni, s eddig
Kelet-Eurépaban egyetlen illiberalis
rezsim sem merészkedett elmenni. A
lengyel kormany komoly bajban van
abortuszpolitikdjaval, a Fidesz kor-
many komoly ellenszélbe kertiilt az
CEU eliildozése, az MTA kutatoha-
lézata tigyében vagy éppenséggel a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
privatizaciénak alcazott allamosita-
si kisérletének csaknem diktatori-
kus intézkedésel nyoman.

8. Mit értink azalatt, hogy ,a va-
lasztasoknak van tétjuk”? Egyszerd-
en azt, hogy a liberalis demokracia
értékeit képviseld partoknak van
elvi lehetdségiik és valamekkora
kézzelfoghaté esélylk is arra, hogy
legy6zzék az illiberalis partokat-kor-
manyokat. Trump bukasa, ami 2020
legelején  val6szinltlennek tdnt,
azért fontos, mert mutatja, hogy egy
szabalyos valasztason az illiberalis
vezet6k meg is bukhatnak, ha és
amennyiben a szavazék mintegy
fele szamara a liberalis demokra-
cia érték és az illiberalizmus, a ki-
szamithatatlansiag, az akarnoksag
ellenszenves. Ez szinte lehetetlen
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Oroszorszagban és elképzelhetetlen
Kindban. Azok diktaturak, ha nem
is egyforma mértékben. A kapitalis-
ta rendszereken belul — legyen szd
akar a posztkommunista allamok-
rol, akar a hagyomanyos fogalmak
szerintl un. fejlédd orszagokrdl — a
liberdlis és illiberdlis dllapot kézott
viszonylag konnyi az dtjards. Oda
1s, vissza is. Ez azért van igy, mert
éppen ugy, mint a 2020-as ameri-
kai valasztas esetében, a liberalis és
illiberalis politikai tabor kézott a ke-
let-eurdpai posztkommunista alla-
mokban sincs nagyon nagy szambeli
kilonbség.” A rendszervaltast kove-
t6 harminc év atlagaban tarsadalmi
tamogatottsaguk valahol az 50-50
korul ingadozott, hol 40-60 megosz-
lasban, de maskor 60-40 aranyban.
Lattunk példat arra, hogy a liberalis
demokraciaként funkcionalé Cseh-
szlovakia kettévalasa utan Szlovaki-
aban a Meciar-féle illiberalis beren-
dezkedés jott 1étre, majd amikor az
ellenzéknek a kedvezdtlen feltételek
ellenére is sikeriilt 6sszefogni, egy
liberalis szellemiségl partkoalicid
vette at a hatalmat. Magyarorsza-
gon, 2010-ben forditott iranya valto-
zas tortént. A lengyel helyzet is ha-
sonld, azzal a l1ényeges kiilonbséggel,
hogy a demokratikus lengyel ellen-
zék tamogatottsaga sokkal nagyobb,
mint a magyar esetben. Erdekes
példa Torokorszag 21. szazadi torté-
nete. 2003-t6]1 kezdve Recep Tayyip
Erdogan Ugy nyerte meg a négy-
évenkénti valasztasokat, hogy — bar
kezdettdl iszlamista volt — a liberalis
demokracia értékeit hirdette, béke-
gesztusokat tett Gorogorszag felé,
intenziven targyalt orszaga unids

7 Ugyanez a helyzet szdmos mas fejlett de-
mokracidban, péld4aul Izraelben, Olaszorszag-
ban és Spanyolorszagban is.

csatlakozasarél. 2013-t6l kezdve
azonban maga Erdogan fordult az el-
lenkez6 iranyba: azéta cenzurazzak
a sajtot, a vilaghalét és a kozosségl
médiat. Erdogan kiméletleniil tld6zi
korabbi politikai szovetségeseit, és
— miutan koaliciéra lépett a szélss-
jobboldali Nemzeti Mozgalom Part-
tal — sajat maganak szinte korlatlan
elnoki hatalmi rendszert épitett ki.
9. Az illiberalis demokracidk a
szamszerd tobbség nevében igyekez-
nek kisajatitani a politikai hatalmat
és a nemzeti magantulajdonban levd
gazdasag lehetl legnagyobb részét.
Az allami forrasokbdl biztositott ja-
radékokat és juttatasokat — legyen
sz6 pénzr6l, ingatlanrdl, frekven-
ciardl, kituntetésekrdl — megpro-
baljak ugy elosztani, hogy abbdl a
kormanyzat klientirdajahoz nem
tartozok minél kevésbé részesedje-
nek. Ez a diszkrimindcié politikai,
etnikai, nemzeti, faji, vallasi vagy
a szexualis orientacié tekintetében
részben kodifikalt jogi eszkozokkel
akadalyozza a kormanyzati klien-
tarahoz nem tartozokat. De ugy is
torténik, hogy a végrehajté hatalom
a sajat torvényeit, alkotmanyat sem
tartja be. Ez annal is meglepGbb,
hiszen a Fideszt csak a sajat maga
altal hozott alkotmanya koti, és par-
lamenti kétharmadaval azt is révid
uton moédositani tudja, mint azt ki-
lenc év alatt kilenc alkalommal meg
is tette. De az illiberalis rendszer
lényege, hogy a végrehajt6 hatalom
a torvényhozo6 hatalom akadékosko-
dasa nélkil a legrévidebb i1dén be-
lil intézkedni tudjon. Am azokban
a posztkommunista orszagokban,
amelyek az EU tagjai, végsG soron
mégis létezik egy tobbé-kevésbé
erés kils6 kontroll, maga az Euré-
pai Unié és annak ezernyli részte-



riletre kiterjedd gépezete (ilyen az
USA-ban nincs). Ilyen értelemben a
fékek és ellensulyok rendszere — ha
legyengitve is — mégis mikodik.

10. Es végil: sem a liberalis de-
mokraciak, sem az illiberalis demok-
raciadk nem tekinthet6k egyszer és
mindenkorra befejezett késztermék-
nek. Nem csak arrdl van szd, hogy
a szamara rendelkezésre all6 négy
év alatt Trump nem készult el egy
illiberalis rendszer kiépitésével, de
Orban Viktor illiberalis demokracia-
ja sincs befejezve. Tanulmanyunkbdl
kovetkezik, hogy a 2022-es magyar
valasztas eredménye akarmi lehet.
Ha a Fidesz elveszitené, érdekes
lesz latni, hogy Orban mit tanult a
2020-21-es trumpi tapasztalatokbol.
Elfogadja a vereséget, vagy kétségbe
vonja a valasztas tisztasagat?

A 2021. januar 6-1 washingtoni
eseményeknek fontos tanulsagai
vannak az illiberalis vilag szamara
is. Illiberalis vezetdk hajlamosak le-
hetnek arra, hogy kétségbe vonjak a
szamukra nem kedvezd demokrati-
kus dontéseket, de azilyen illiberalis,
antidemokratikus puccsok mindad-
dig eredménytelenek lesznek, amig
a liberalis intézményrendszerek m-
kodnek. Ennek fantasztikus példaja
volt, hogy a Capitolium délutani ost-
roma és a kongresszus elleni puccs
utan a kongresszus két haza djra
Osszelilt, s masnap hajnali 3:30-ra
jévahagyta Biden elnokségét.

Erdekes ebbdl a szempontbdl
Trump és Orban o6sszehasonlitasa.

Trump sulyos sebeket okozott az
amerikai demokracidnak, de a li-
beralis rendszerben nem tudott sok
valtoztatast elérni. Orban tobb si-
kerrel jart el a liberalis intézmények
leépitésében (csokkent a birdsagok,
az oktatds, a kutatas, a kultira,
a sajté autondémigja), de szolid 50
szazalék korili taAmogatottsaga mi-
att a demokratikus rendszerhez ke-
vésbé kellett hozzanyulnia. Minden
illiberalis vezetd szamara tanulsagos
viszont, hogy a valasztas elvesztése
és/vagy egy esetleges allamcsinyki-
sérlet bukasa utan, a kliensek k6zott
kialakulhat a moralis panik.® A szor-
nyd washingtoni képeket latva nem
kevés korabbi Trump-tamogaté ,,mo-
ralis panikba” esett, és igyekeztek
magukat elhatarolni a vesztes ,fG-
noktdl”. Igy és ezért meriilt fel tébb
republikdnus parti vezetl fejében,
hogy akar lemondatassal, akar be-
teggé nyilvanitassal a legeslegutol-
s6 pillanatban megszabaduljanak
Trumptél. Fontos tanulsig minden
illiberalis vezetének: addig szamit-
hatsz a kliensek lojalitasara, amig
sikeres vagy. Ha veszitesz, még az is
lehet, hogy blinvadi eljarast (Ameri-
kéaban: impeachment) akasztanak a
nyakadba, mint ahogyan ez Trump
elnokkel tortént.

8 A moralis panik jelenségérél részletesen ir-
tunk a Mozgé Vildg 2020. juniusi szamaban.
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