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Vadas Jozsef

Napraforgo6 telep Pasaréten

Ha elarulom (bar nem titok), hogy
Ferkai Andras (akadémiai titulusai
mellett) Prima dijas épitészettor-
ténész, akkor mar azt is tudatom
az olvaséval, hogy jéval tobb, mint
koztiszteletnek o6rvendd szaktekin-
tély. Biralobizottsagok és tanacsadd
testiletek halk szavd, ugyanakkor
megfontoltan, pontos tényekkel ér-
veld tagja, aki évtizedek ota sziszte-
matikusan kutatja fel és mutatja be
konyveiben a modern épitészet hazai
csucsteljesitményeit. Budapesttel
tobbnyire mint szazadfordulés met-
ropolisszal szoktunk biiszkélkedni.
Ferkai azonban jelentésen kibGvi-
tette latokorunket: elvitathatatlan
érdemeket szerzett abban, hogy ma
mar a varos kés6bbi torténetének ér-
tékeivel is tisztdban legyunk. Nala
tobbet talan senki nem tud a két ha-
bora kozotti févaros épitészetének
csak az elmult évtizedekben revide-
alédo és fokozatosan helyreallitasra
kerulG emlékeirdl. A fentiek jegyében
készilt és jelent meg a k6zelmultban
legujabb kotete, a pasaréti kislaka-
sos mintatelep torténetét feldolgozo,
képekkel gazdagon illusztralt mono-
grafiaja.

A 18 épitész Osszesen 22 hazabdl
all6 Napraforgé utcai egytlittes immar
Budapest egyik épitészettorténeti
nevezetessége; tobbek kozott olyan
nagy nevek jegyzik, mint a nemzet-
kozi szintéren is szamontartott Mol-
nar Farkas, Fischer Jézsef vagy Koz-
ma Lajos. Létrejotte kulcsfontossagu
esemény a modern tervezémuvészet
magyarorszagi gyakorlatdnak meg-
honosodasdban. A maga nemében

legalabb olyan jelentds, mint a sze-
cesszios Wekerle, amelynek sem nem
a folytatasa, sem nem a meghalada-
sa. A kisérleti lakételep gondolatat a
modern épitészek CIAM néven ala-
kult nemzetkozi szervezete vetette
fel 1929 Gszén rendezett kongresz-
szusan. ,Kozuleti feladat’-ként még-
hozza, mivel az efféle vallalkozasok
,hem rentabilisak”, ahogy a Magyar
Mérnok és Epitész-Egylet par ho-
nappal kés6bb tartott ankétjan el-
hangzott. Ennek ellenére az allam
(miként ma is gyakran tapasztaljuk)
a helyhatésagra mutatott, amelynek
pénze persze alig volt; olykor még az
ugyet partolé Févarosi Kézmunkak
Tanécsa is akadékoskodott az épitési
engedélyek kiadasaval. Az 1931 no-
vemberében atadott telep végil ma-
ganerds kivitelezésben valdsult meg,
a tobb tizezer pengdért megvasarolt
épuletekbe pedig nem szegény embe-
rek, hanem moddos polgarok koéltoz-
tek. Volt kozottiik birdsagi végrehaj-
to, fliszer- és csemegekereskedd, grof
a szinésznd feleségével, bizomanyos
ugynok és nagykereskedd, hogy csak
az utca elsd négy hazanak tulajdo-
nosait emlitsiik. Egyedul a munkas-
mozgalmi aktivista Grész hazaspar
érkezett mas régiébdl, egyszintes,
szerény megjelenésd nyeregtetds ha-
zikojuk is szabalyt erdsité kivétel a
lapos teteji emeletes villak kozott.
(Vajon kik és hogyan teremthették
el6 a vételarat?)

Nem csupan a kezdeményezés cél-
ja médosult, vagyis inkdbb torzult a
megvaldsitdas soran. Eszmei inditéka
a modernizmus autentikus szelle-



mi muhelyébdl szarmazik ugyan, a
hazak stilusa-formavildga azonban
szintén Osszetettebb képletet mutat
annal, mint hogy az egylittest egyet-
len iranyzattal jellemezhetnénk. Egy-
szerd mértani konstrukciéi alapjan
a kornyékbeliek Bauhaus-telepként
tartjak szamon, mikozben tobb épiile-
ten Le Corbusier lagyan nagyvonala
el6adasmoédjanak hatasa érzékelhe-
t6. Az utca Napraforgd elnevezése
szintén a svajcl szarmazasu francia
épitészhez kapcsolédik: nem sok-
kal korabban bemutatott urbanisz-
tikai tervének, a magyarul ragyogd
vagy napsugaras varost jelentd Ville
radieuse-nek a parafrazisaként ér-
telmezhetl. Az 6sszképet tovabb gaz-
dagitja, hogy tobb hazon az art deco
fest6l megoldasai mellett a konzerva-
tivizmus neves képviselGinek (Kertész
K. Rébert, Wélder Gyula, Weichinger
Karoly) munkaiban a bauhausi racio-
nalizmusnak tett engedményekkel ta-
lalkozunk. Nem szélva a tulajdonosok
kérésére végrehajtott médositasokrol.
Az 1) épitészet etalonjanak ezért az
egylittes aligha tekinthetl; az 0sz-
szességében sem nagy, szazvalahany
méteres utcaban, leginkabb a telkek
még mai szemmel is kis — nagyjabdl
100 négyszogoles — mérete utal az ak-
ci6 eredetileg merében szocidlis mo-
tivacidjara. Mas kérdés, hogy a nem-
zetkozi szintéren ekkor kibontakozo
és hamarosan meghatarozéva valé
épitészeti trend egyértelmd nyomot
hagyott a telepen, amely heterogén
voltaban is allja az Gsszehasonlitast
kilfoldi kortarsaival. A tobb évtize-
des kollektiv felejtés homalyabdl eld-
bukkanva méltan kapott miemléki
védettséget 1999-ben.

Legfontosabb  kulfoldi  el6zmé-
nye vagy inkabb a minta az 1927-
es stuttgarti Weissenhof-Siedlung,

amely osszehasonlithatatlanul ran-
gosabb tervezdi gardaval készilt.
A vezetd német mesterek (Gropius,
Bruno és Max Taut, Behrens) mellett
nemzetkozi stab (a mar emlitett Le
Corbusier, a holland Stam és Oud, az
osztrak Josef Frank és masok) koz-
remUkodésével itt is husz-egynéhany
épuletet emeltek a szintén német
Mies van der Rohe amolyan karmes-
terl iranyitasaval a még 1907-ben
alakult Deutscher Werkbund szerve-
zésében. Egyt6l egyig az (j — a mo-
dern — épitészet szellemét képvisel-
ték, mingségileg magas szinten, noha
ezeket sem a mar akkor jelentGs ipa-
ri kozpontnak szamitd varos munka-
sainak/dolgozbinak szantak. Ezt ko-
vetlen az évtized végén Breslauban
(Wroctaw), Pragaban és Brnéban,
a miénkével egy id6ben Bécsben és
Zurich mellett is létestiltek hasonl
telepek; volumenében ez utébbiak
voltak a legjelentGsebbek. Egyik sem
aratott azonban osztatlan sikert:
radikalis latvanyvilaguk csupan a
szazad muivészeti fejleményeit kove-
t6 polgari-értelmiségi réteg szama-
ra képviselt vonzerét; Weissenhofot
példaul ,arab falunak” csufoltak.
Ami a lényegesebb: hidba volt ége-
t6 lakasinség, akiknek a lakhatas
a legnagyobb problémat jelentette,
azok nagy részének az 6nallé csaladi
haz még a szocialdemokrata vezeté-
s osztrak févarosban, a miénknél
erdsebb polgari tradiciéval rendelke-
z6 Csehorszagban vagy Svajcban is
vagyalom maradt.

Hat még nalunk, ahol a vilaggazda-
sagivalsag 1930-ban véres utcai meg-
mozdulasokhoz vezetett. A helyzet
sulyos voltara jellemzé utébb a dip-
lomas-munkanélkiiliség i1s. Szivesen
vettem volna tehat, ha Ferkai And-
ras a nyugat-eurépainal lényegesen
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rosszabb (kisebb szamu és kevésbé
szerencsés Osszetételd) magyarorsza-
gi lakasallomanynak azokat a riaszté
adatait i1s felsorakoztatja (a torté-
nettudomany hiteles statisztikaival
kiegészitve), amelyek miatt a CIAM
magyar csoportjanak kiallitasat alig
egy évvel a Napraforgd utcai avatd
utan izgatdas vadjaval betiltottak. Ne-
kem ebben a témakdérben hidnyzik az
igaztalan tarsadalmi viszonyok még
igaztalanabb épitészeti és lakasvi-
szonyai kapcsan a cél és a megvaldsu-
las kozotti divergencia érzékeltetése
és értékelése. Mikozben ugyanis az
angyalféldi Tizenharomhaz és a To-
mori-telep lakdinak még a heti lak-
bér elGteremtése is gondot okozott,
a korabeli hazai helyzet nyomaszté
aranytalansidganak mindennél be-
szédesebb dokumentuma, hogy a pa-
saréti épiiletek tobbsége — szemben
példaul a stuttgartiakkal — mar az
atadas el6tt vagy azt kovetben gyor-
san tulajdonosra talalt, és a késGbbi-
ekben sem maradt tiresen.

Mintha csak a jol bevalt szisztémat
kovetné a mai lakastamogatasi gya-
korlat, amely a leginkabb raszorulo-
kat hagyja cserben, és a tehetGseb-
beknek kedvez. Ez a konzekvencia
kérvonalazodik az olvasé szamara
a konyv legtanulsiagosabb fejezeté-
bé6l, amelyben a szerz6 bemutatja —
amennyire csak a rendelkezésre allé
dokumentumok engedik — az elsd és
a késébbi tulajdonosokat, utal fog-
lalkozasukra. Minden egyes hazat
kiulon elemez. Ismerteti a tervezés
folyamatat, sorra veszi értékeit és
esetleges hibait, kitér még, ha van
réla adat, eredeti szinére is. Tovab-
ba feltarja a sorsat — olykor erételjes
pusztuldsat vagy szomoru atépité-
sét, esetenként a legjobb szandéku
helyreallitas mlemléki szempontbdl

aggalyos vonatkozasaira is kitérve.
Ez a legtobb ujdonsagot és érde-
kességet nyujté fejezet azért is ér-
demel kiilon méltatast, mert a par
excellence épitészettorténész Ferkai
Andras a lakék vilagat csaladi zsa-
nerfotokkal és tevékenységiikhoz
kapcsolodd képekkel (Gjsagkivagas,
hirdetés, karikatara) illusztralja,
amelyek életvitelik érzékeltetésével
egyuttal szociografiai jelentGséglivé
avatjak a Horthy-korszak derekanak
egyfajta tarsadalmi metszeteként
is értelmezhet6 munkdjat. Szintén
a mindennapok valésaganak érzék-
letes megjelenitését szolgalja a ha-
zak kivitelezésében-felszerelésében
kozremilkods  legfontosabb  cégek
(asztalostizemek, ablakgyartok, re-
dényosok, lampasok) termékeik ré-
vén tortén6 bemutatéasa.

A korabeli Neue Sachlichkeit md-
vészetl szemléletéhez igencsak kozel
all6 dokumentativ feldolgozasmadd
teljesedik ki aztan a kotet album-
nak is beill§ remek tipografiai arcu-
lata jovoltabdl. Ebben nem kevésbé
stilusos médon az épiiletek (olykor
érdekes részleteik vagy nagy ritkan
a bels6k) archiv (részben tivegne-
gativokban rank maradt) felvételel
mellett j6 néhany térkép, terv- és
alaprajz, az életrajzoknal portréfotd
és mas illusztracié szerepel, az ak-
kori technikanak megfelel6en termé-
szetesen mindig fekete-fehérben. Az
egyetlen kivétel a kivitelezést végzd
Fejér és Danos cég negyedszazados
jubileumara megjelent kiadvany
cimlapjanak szines reprodukcidja a
konyv fulén. Az érdekes csak az, hogy
mig a tobbi kézép-eurdpai orszagban
a nemzeti Werkbund szervezte a te-
lepeket, nalunk szinte a forditottja
tortént: a Napraforgd utca sikerét
kovetben keriilt sor a hasonlé hazai



szervezet, a Magyar Mivészi Munka
1913-ban még elvetélt otletének fel-
elevenitésére. 1932-ban alakult meg
Magyar Mhely-Szovetség néven, de
csak par kiadvany megjelentetésére
futotta az erejébll. A nagyipar (an-
nak részeként magatol értet6dGen az
épitbipar) széles tarsadalmi bazisra
alapoz6 termékeinek megnemesi-
tésére hivatott mozgalomnak nem
volt élettere a harmincas évek dere-
katol mar érezhetéen jobbra tol6do
Magyarorszagon. A tomegépitészet
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a vilaggazdasagi valsag elmultaval
merében maéas iranyt vett. Célko-
zonsége — ahogy U'jlipétvéros vagy
Ujbuda példaja mutatja — a polgari
kozéposztaly lett. Ez talan az 6nma-
gan tulmutaté legf6bb tanulsaga a
Napraforg utcanak.

Ferkai Andras: Modern hazak és lakéik. A
Napraforgé utcai kislakdsos mintatelep torté-
nete. FelelGs szerkeszt6: Lévai-Kanyo Judit,
a konyvet tervezte: Vargha Balazs. Buda-
pest, 2019, Terc. 192 oldal, 4900 forint.

Almasi Mikloés

A képiro tekintete

Ulsk egy kis falu (Koveskal) éttermé-
ben (Mi a k&), és eszem a sztékem.
Velem szemben a falon Szuts Miklés
képe lég, a hatam mogott Vojnich
Erzsébeté, korotte Hencze, Lakner,
Nadler — sz6éval az avantgard nagy ge-
neracidjanak mivei, csak ugy, a kaja
mellé. Hat persze, a tulaj (Trombitas
Tamas) maga is j6 nevl képzémiivész,
az asztalok f6lé, a falra palyatarsait,
baratait és sajat muveit akasztotta.
Akik itt korben lathatdk, jelentink él-
vonalaba tartoznak. Van is vonzereje
a kajaldanak: fél Pest ide jar, mert itt
kultura van. Szits e verniszazs egyik
jeles alkotdjaként néz ram. Er annyit,
mint egy koézmuzeumi szereplés...
Mert nagy festé.

De ezt csak kuriézumként emlitem,
most lassuk az irast, Szuts Miklds
memoadrjat. MegdGbbent a torténészi
precizitas, nevek, mivek, évszamok,
rokonok (ikapaig visszamend) fel-
kutatdsa, nem anekdotaszinten, ha-
nem irasos dokumentumok alapjan.

E bdséges élet- és tényanyagbdl ku-
ridzumként hadd emeljek ide egyet.
Nagyapja, Degré Miklés Zalaegersze-
gen bir6 volt, ami nemcsak polgari jo-
létet, hanem tokéletes fliggetlenséget
is jelentett. Ennek példaja kivankozik
ide. Torvényszéki elnokként keril elé
egy kényes ligy: az alispan nem fizet-
te be az addjat. Ment volna az tugy a
jog utjan, de ,felilr6l” valami mast
akart az akkori, un. darabontkor-
many akarkije (1905-ben vagyunk),
és leszdlt. ,Nagyapamat utasitottak,
tessék ezt az ligyet soron kivil tar-
gyalni. Mire G feljott Pestre, és azt
mondta, készonoém, itt a torvényszé-
ki elnoki allas, de engem, mint birét
még arra sem lehet utasitani, hogy
milyen sorrendben targyaljak... Ez
volt a kozhivatali mentalitas.” Gerinc
és a biréi érinthetetlenség egylitt te-
szl bajossa a villandsnyi torténetet.
A csaladi hagyomany szerint a bir6
arban fel se merult a tétovazas, hogy
mit is fognak csindlni ott ,fenn”, ha
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visszaszol: a hivatdas moralja, no meg
a gerinc dontott.

A konyv elsG passzusai a csalad
kilonb6z6  4againak felkutatasardl
szamolnak be, hihetetlen névsor,
eseménydus életepizdodok, rokonsagi
vonulatok sorakoznak. Illusztracié-
ként csak azt emlitem, hogy a konyv
végén harminc oldalon sorakoznak az
életrajzot kisérGk nevei. Nem sztori-
zas, ez hiteles torténészi munka és
irodalmi teljesitmény. Az irodalmit
nem metaforaként irom ide: Szlts
ugyanis kitalalt egy elbeszélésformat.
A hiperrovid fejezetek, szinte egyper-
ces passzusok moddszerét. Ettdl valik
a konyv stilisztikailag szinessé. (Min-
den kurta fejezet mas lepetést hoz...)

A kozéposztaly szociolégiajarél mar
sokat irtak, de szinte sehol se talalom
a koznapi, aprésiagokban megnyilva-
nulé kulturaltsag és flexibilitas nyo-
mait. Sziits csaladnovellaiban ez a
nagy felfedezés. Anyja harom nyelven
beszél, a gyerekek otthon — ha nincs
apuka — németul tarsalognak, amikor
a fater kulcscsomoéja zorren a zarban,
magyarra valtanak: teljesen termé-
szetes, hogy itt tobb nyelven kell tud-
ni, ez nem kényszer, hanem kultura-
lis adottsag. Apjat kirugjak, de nem
akar fizikai munkara vetemedni, a
feleség tartja el a csaladot. Csakhogy
anyjat is kiteszik allasabdl, de felta-
lalja magat, és zongoraleckéket ad —
Parizsban tanult, magas fokon, mu-
vész akart lenni, de jott a haboru, és
ez az alom elparolgott. Valtott: zongo-
ratanarné lett, am amikor elfogytak
a tanitvanyok, divatszalont nyitott.
Hat ezt nem is tudom ceruzaval 6sz-
szeadni: honnan jott a batorsag (a 1lég-
kor ilyen volt a csaladban), honnan ez
a flexibilitas (a divatcég ugyanis sike-
res lett), és egyaltalan, honnan kertilt
pénz az alapitasra, induldsra, a kun-

csaftok toborzasara? Lett, és kész.
Na, ez tetszik Sziits Onregényében,
hogy az olvasét engedi belekukkan-
tani a kozéposztaly-lét aprdsagaiba,
ami nélkil a szociolégia szaraz sta-
tisztika marad.

Persze vannak hatarok. Mar iskola-
ba jar (a Sziget utcaiba), ahogy mond-
ja, Angyalfold és az 6tker mezsgyéjén,
csorok és modosak érintkezdpontjan.
A sziinetben fociznak. Igen am, de a
jatékba csak a prolik veszik be egy-
mast, az olyan ,urigyerekeket”, mint
a szerz0, nem. Erds hatarvonal. Sziits
otthon kikonyorgi, hogy karacsony-
ra kapjon egy focilabdat, mert tudta,
hogy aki hozza a lasztit, azt be kell
venni. igy 1s lett, futbdlidban elmoso-
dott az ,josztalyhatar”.

Ugralok a szovegben, mert igazabdl
arra vagyok kivancsi, hogyan lett fes-
t6 a mester. A regény nem csindl nagy
ugyet beléle. Iskola utan némi kalan-
dozas (Bécs, meld, 6sztondij, London
stb.). De a mitivészlét csabitdsa na-
gyobb volt, vagyis sehol se érezte jol
magat, hazajott, igy lett indulasképp
a Dési Huber kor, a rajziskola tagja.
Aki oda jart, mind a fGiskolara ké-
szult, tobbeket mar kétszer is kidob-
tak onnan. Sziits t6liik tanulja a szak-
mat. Nem részletezem, felveszik, Ek
Sandor lesz a tandra, ami nem nagy
etwas, ahogy irja, de menedékhely,
mivel Ek rendes pasi volt, Kondort
is 6 mentette a4t magahoz, mikor ezt
a zsenit kezdték tépkedni. Sziits elsd
nagyobb nonfigurativ vdsznat meg-
mutatja az alacsony névést osztalyf6-
noknek, az oreg rabdlint, neki tetszik.
Hat persze, a fiatalsag, valamikor ré-
gen Berlinben maga is konstruktivis-
ta volt...

Ez a nyitottsag meglep. Mivel nem
vagyok szakmabeli, Ugy gondoltam,
hogy a moszkovita Ek a dogmatikus,



szocrealra fegyelmezd figura lehetett,
mig Domanovszky, a tanintézmény
rektora a joésagos fénok. Most kide-
rilt, hogy Doma elviselhetetlen dik-
tator volt, bar Szits az 6nregényt irva
megbocsatéan tekint vissza ra, mert
a zsarnoksiga ellenére sokat tanult
téle. Pedig nem lehetett konnyd. ,,Aki
engem akkor érdekelt, az De Kooning
meg Rauschenberg volt. Tehat az a
légkor, amiben itthon éltink, amiben
élntink-dolgoznunk kellett... az sza-
momra idegen volt, és tobbnyire visz-
szataszitd.” Ilyen idealképpel, illetve
ezen utra tévedve elviselhetetlen.
Szuts attdl lett nagy fest6, hogy nem
hagyta se dicsérni, se lebeszélni ma-
gat, nem tor6dott az ocsarlassal és a
sikerrel: az autonémia nagy dolog, és
6 ezt koran megtanulta.

Mas. ,,1982. marcius 3-an déli egy
orakor Kecskeméten, az alkotohaz-
ban egy megrenditden gyonyord csajt
ultettek az ebédlében az asztalunk-
hoz, olyan volt, mintha a mennykd
vagott volna belém. Vojnich Erzsébet-
nek hivtak. Egy kicsit azéta is meg-
gy6zédésem, hogy akinek szerencsé-
je van, az egyszer szerelmes igazan
életében.” Egymasba szerettek egy
pillanat alatt. Csakhogy mindketten
foglaltak voltak, Vojnich menekiilt,
Szlits utdna, tudtak-mondtak, elso-
roltak egymasnak, hogy ez lehetetlen.
(Vojnich feleség, Sziitsnek mar két
nagyobbacska gyereke volt.) Bogtek,
szakitottak, folytattak, Gjabb szaki-
tas, végul egy panel tizedik emeltén
lett otthonuk. Itt mlkodik igazan a
kis fejezetek technikaja: villamcsa-
pas, borzalom, hepiend, csak réviden.
Ennél révidebb, Am mélyebb szerelmi
vallomast ritkan olvastam.

A baratsagok kozil — ugy érzéke-
lem — Vali Dezs6 kap el6keld helyet.
,Deske” iparmiivészetire jart, de fest

akart lenni, s mit tesz isten, Szutscsel
egyutt kaptak Derkovits-6sztondi-
jat. Valahogy rokon lelkek lehetnek,
vele ugyanis tudott a szakmardl be-
szélgetni. Es Véalival lehet dumdl-
ni: meghallgat, valaszol, a csevegés
megy magatél, kérdésre jon a valasz,
a valasz tovabbgordiil, s maradunk a
szakmanal. Még velem is igy beszél-
get, leveleziink, felhiv, felmegyek,
van mir6l tarsalogni. Ami nagy ajan-
déka az életnek. Szits is errdl ir, sok
ismerdGse, palyatarsa van, de velik a
szakmardl nemigen tud beszélgetni.
Mondanam, hogy manapsag kiveszo-
ben van a beszélgetés mint miifaj,
egyszavas, egymondatos valaszok
nyoman nincs mar dumaparti. Vali-
val tehat jél valasztott. ,,Zebegényben
[a nyari szabadiskolaban] ismerked-
tem meg Deskével... Es akkor ott,
Zebegényben nagyon osszebaratkoz-
tunk. Tetszett nekem, milyen szelle-
mes feladatokat talalt ki... csak kre-
ativnak kellett lenni és gondolkodni.
Es akkor a kévetkezd évben méar ket-
ten csinaltunk egy osztalyt, egyttt ta-
nitottunk, ami nagyon jol mikodott.”
Zardjelben: ) vonds, Sziits, mint ta-
nar, itt is, késbbb is. Szereti, ami rit-
kasag. Az én szememben van kette-
jik kozt valami lelki rokonsag, igy pl.
Vali is fotézik (t6bb ezer tekercse van,
egy halom filmet dobott ki nemrég),
Sziits is fotdzik, 54 300 felvételnél jar.
~Megtanultam fotézni, profi fotésként
kerestem pénzt is vele.” De egyikiik
se a festmények vazlata miatt nyul
a géphez: doku, jaték, pénzkeresés,
ilyenek az okok. Képmania.

Végre a festér6l, az alkotérdl, kép-
irérél olvasok. Bevezet6ként mély
esztétikai belatds: a miiteremben
készulé alkotds méas nyelven szdl
hozzad, mint ha egy kiallitason lat-
nad. ,A kiallitason a képek masképp
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mikoédnek. A militeremben mindig
egyetlen képrél van szd, a kiallitason
pedig valamilyen moédon kapcsoldd-
nak egymashoz. Egy kiallitasnak van
olyan tartalma, ami nem azonos az
egyes képek tartalmaval. Nem vélet-
len, hogy a kiallitasrendezés, amit ma
kuratorkodasnak szokas hivni, igazi
szakértelmet kivan.”

Ez a mivészetfilozéfiali megjegyzés
Szuts alkotél koranak legnagyobb
dobasat vezeti be: a 2017-es kiscelli
kiallitast, illetve annak sikerdarab-
jat. (Nem voltam ott, épp kérhazban
tanyaztam, de legend4jat tovirdl he-
gyire kovettem.) A tér f6 attrakcio-
ja ugyanis Caspar David Friedrich
Monch am Meer (Szerzetes a tenger-
parton) cimil miivének parafrazisa
volt: a tenger, a képvilag ugyanaz,
de nincs szerzetes. Tenger van, em-
ber nincs. A verniszazst lanya, Noéra
installalta, a konyv a hala jegyében
irédik munkajardl, joggal, mert mikor
az épitész végzettségl Nora meglatta
a kapolnabelsét, mint kiallitasitér-
feladvanyt, elborzadt. Aztan egy nap
utan igent mondott, majd harom nap
utan hozta a komplett latvanytervet.
Tokéletesre sikeredett. Mert itt min-
den poénra lett talalva, a vilagitas
megoldasatol, a white cube beépitésén
at a performanszszerd elrendezésig.
De akarhogy is, a szerzetes nélkili
képidézet mindent vert.

Sziits nem véletlentl nyult az em-
ber nélkiili tajhoz. Szerintem meggyds-
z6dése, hogy a mai civilizacié szamiz-
te az embert, marad a nyers — vad,
majdnem felismerhetetlen — termé-
szet emlékezete, ill. annak képi rog-
zitése. Mint irja, soha ekkora sikere
nem volt kiallitdsainak, mondanam,
itt lett igazan nagy festd.

De van itt még valami. Az ember
nélkili vildg mas képeken is szere-

pel és ezekbdl a papirnyomatokbdl
(legtobbszor) a magany tekint rad.
Nekem az egy évvel korabbi kialli-
tas (2016: Magyardzatok P. szdmdra,
Ateliers pro Arts termeiben) is fejto-
rést okozott, aztan beugrott, hogy a
fekete alapszin, és az ember nélkiili
képsorozat Esterhazy Péter halalat
gyaszolja. De a konyv olvasdsa mas-
ra is ravezetett: Szltsnek hatalmas
rajongdtabora van, innepelt miivész,
szonok, kozird, haver, humorral teli
beszélgetitars, képei legtobbjén még-
1s a maganyélmény felidézése domi-
nal. Nemcsak a gyasz kapcsan, szinte
mindig. Az ember-nélkiliség és a ma-
gany tematizaldsa olyan festéi felfe-
dezés, ami Sziits Miklost a magasba
16tte. Ha képzeletem elszabadulna,
vilagvége-proféciara gondolnék, de
nem, itt, az Gjabb képein kedves tar-
salgasi stilus fedi a mély filozoéfiai bo-
rongast. P. Szlics Julianna fogalmaz-
ta a jelszodt: ,nincsen remény, nincsen
remény”.

Idetartozik még egy aprdsag: mi-
ért kedveli a papirt, és nem az olaj-
vaszon megoldast? \Ha az a kérdés,
hogy miért akvarell, és miért nem
olaj, az a valasz, hogy nagyobb ka-
land, tobb meglepetés. Alkalmasint
tobb nytigolédés is, de az maganigy.”
Bejott neki...

A konyvet j6 forgatni, olvasni, asz-
szoclativ ritmusat kovetni. Az alap-
szoveg a Krusovszky Dénessel foly-
tatott beszélgetés jegyzete, a kotetet
aztan Parti Nagy Lajos szerkesztette,
az 0 keze nyoma latszik, de az olvasé
szamara ez el is tinik a szerzé mesé-
16kedve mogott.

Sziits Miklos: A Foldon élni tinnepély. Buda-
pest, 2020, Magvet6 Konyvkiadd, Tények és
Tanuk sorozat. 367 oldal, 4999 forint.



