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Révész Sándor

A politikus csizma díja

„A politikus és az értelmiség kontroverziája akkor kerül előtérbe, 
amikor nyilvánvaló, hogy a politikus elhallgat, 
letagad vagy eltorzít valamit.” (Kőszeg Ferenc)
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„Ilyen több nem lesz” – írtam 2012
végén a 2010-ben választott ország-
gyűlés almanachjáról. És valóban,
az újban már nem 386 képviselő sze -
repel, csak 199 (pontosabban a me -
net közbeni cserélődések miatt
mindkét számnál valamivel több),
hiszen 2014-ben már a csökkentett
létszám volt érvényes. De mielőtt
fo ly  tatom, az ifjabb olvasóknak fel -
idé zem: az 1945 előtt rendszeresen
megjelenő kiadványt 1990 után indí -
tották újra a mostani kötetet is fő -
szerkesztőként jegyző Marelyin Kiss
József történész és munkatársai
kez deményezésére. Az első szabadon
választott parlament elnöke, Szabad
György, szerencsére történész és
levéltáros volt, aki lelkesen felkarol -
ta a dolgot, és eddig – ha néha ke ve -
sebb lelkesedéssel is – ezt tette összes
utóda. Kövér László szintén zöld utat
adott, és bár csak a ciklus végén,
de sikerült kiadni a hetedik alma -
nachot. Az a szabály, hogy a kép -
viselők maguk hagyják jóvá, mi ke -
rül be róluk a kötetbe. Ezzel el le -
het kerülni a konfliktusokat, de emi-
att nyilvánvalóan sok az elhallgatás
vagy a korábbi életrajzhoz képest
a változtatás, ami viszont kiváló al -
kalmat ad a recenzenseknek bí rá -
latra és elemzésre. Az Országgyűlés

hivatalos kiadványaként boltban nem
árulják, de sok könyvtárban meg-
található. Az interneten egyelőre –
ismeretlen okból – nincsenek fenn az
1990 utáni almanachok. 

* * *
Kevesebben vannak.
Jó ez nekünk?
Mielőtt rátérnék a 2014-es válasz -
tási eredmények és az életrajzok
ismertetésére, érdemes megállni ott,
hogy megtörtént a fontos lépés ként
meghirdetett létszámcsökkentés.
Ezzel ugyanis szerintem egy mű tyúk -
szemet sikerült eltávolítani. Kétség -
telen, hogy néhány hozzánk hasonló
lélekszámú ország (Csehország, Por-
tugália, Ausztria) törvényhozásához
képest sok volt a 386 képviselő, de
nem igaz, hogy ez a magyar politikai
rendszer legnagyobb bajai közé tar -
to zott volna. 2013-ban például a
köl tségvetési kiadások másfél ezre -
lékét költötték a parlamentre. Rá -
adásul a kisebb létszám többe kerül!
Nézzük az adatokat, amelyekből a
választási éveket kihagyom, mert
olyankor a személyi cserélődések
növelik a kiadást. Vagyis az előző
és mostani ciklus középső éveinek
adatait írtam ki a költségvetési tör -
vényekből.

Domány András

Ezek ugyanazok. Csak kevesebben
Megjelent a 2014-ben választott

országgyűlés almanachja
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Van az a rossz kérdés, amely elvezet 
a jóhoz. A rossz kérdés az, hogy mi-
ért akar(t) számos értelmiségi politi-
kus is lenni; miért alakult ki a kár-
tékony szerepzavar az értelmiségi és 
a politikus között; miért nem tudták, 
tudják olyan sokan eldönteni, hogy 
értelmiségiként viselkedjenek vagy 
politikusként; mi a fenéért akarnak 
némelyek az egy fenekükkel két lo-
vat megülni, amikor azzal mindkét 
ló rosszul jár.

Szitás Katalin (Értelmiség és poli-
tika, Kalligram, 2020, 248 o.) ezt a 
kérdéskört fejtegette egy bevezető 
tanulmányban, majd (egyebek mel-
lett) erről faggatott olyan értelmisé-
gieket, akik a demokratikus ellen-
zékből jöttek, és azután különböző 
mértékben lettek vagy nem lettek 
politikusok. Egy részük vezető poli-
tikai szerepet töltött be, más részük 
semmilyet, a többiek valamilyet. 
(A faggatottak névsora a kötetben 
való megjelenésük sorrendjében: 
Pető Iván, Magyar Bálint, Juhász 
Pál, Kőszeg Ferenc, Bozóki András, 
Szalai Júlia, Hann Endre, Szelényi 
Iván, Dalos György, Radnóti Sándor, 
Vajda Mihály.)

Mire a kötet végére érünk, ráéb-
redünk, hogy az az értelmiségi foga-
lom, amelyet a politikuséval szem-
be lehet állítani, nem használható. 
Meghatározhatatlan, tehát műkö-

désképtelen. Ha valami összezava-
rodik, az nem az értelmiségi és a po-
litikusi szerep, hanem a különböző 
értelmiségi szerepek.

A politikusé ugyanis az értelmisé-
gi foglalkozások egyike. A politizálás 
az értelmiségi tevékenységek egyi-
ke. Mindig is az volt. Széchenyi, Kos-
suth, Eötvös, Klebelsberg, Hóman, 
Szekfű, Révai, Bibó, Veres Péter, Er-
dei Ferenc, Ortutay Gyula, Berend 
T. Iván, Ormos Mária, Köpeczi Béla, 
Glatz Ferenc, Antall József, Göncz 
Árpád, Rockenbauer Zoltán, Tamás 
Gáspár Miklós stb. stb. nem szűnt 
meg értelmiségi lenni politikusként 
sem. „A politikus is egyfajta értelmi-
ségi, politikusnak lenni is egyfajta 
értelmiségi foglalkozás”, a politikát 
tekintsük „egy magas nívójú értel-
miségi feladatnak” – így vélekedik 
Radnóti Sándor. Vajda Mihály is 
azt mondja: „Nem tagadnám meg a 
politikusoktól sem, hogy valamilyen 
értelemben értelmiségiek.” Magyar 
Bálint szintén úgy nyilatkozik, hogy 
sohasem kívánta az értelmiségi és a 
politikus szerepét élesen szétválasz-
tani. Minden értelmiségi pályán mű-
ködnek jó és rossz értelmiségiek. A 
politikusin is és a többin is.

A szembeállítás emellett azért is 
problematikus, mert a politikus fo-
galmát meg lehet határozni egzakt 
módon, az értelmiségiét azonban 
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nem, vagy ha igen, akkor annak a 
definíciónak semmi köze nem lesz 
ahhoz a problémakörhöz, amely eb-
ben a kötetben tárgyaltatik, s amely 
az olvasó figyelmére érdemes.

Már a bevezető tanulmányban is 
azt olvassuk, hogy „az értelmiség 
egzakt definíciója soha nem létezett, 
és minden valószínűség szerint nem 
is létezhet”. Így válaszol a szocioló-
gus Hann Endre, amikor megérdek-
lődik tőle: mi jut eszébe, amikor azt 
a szót hallja, hogy értelmiségi: „Az 
jut eszembe, hogy ez egy nagyon 
zavaros fogalom. Talán előfordult, 
hogy én is használtam szociológi-
ai fogalomként, iskolai végzettségi 
kategóriaként, valamiképp a diplo-
más szinonimájaként – noha a dip-
loma nem jelenti automatikusan, 
hogy valaki értelmiségi. Meglehet, 
hogy egy komoly szakmai vitában 
nem lenne védhető, de számomra 
a legfontosabb értelmiségi ismérv 
a kritika, a kritikai attitűd. Azért 
van bennem bizonytalanság, kétely 
ennek jogosságával kapcsolatban, 
mert ha ez a definíció része, akkor 
miért használjuk olykor a »kritikai 
értelmiség« jelzős szerkezetet? Még-
is azt mondanám, hogy értelmiségi-
nek lenni kritikai és egyfajta örök 
ellenzéki attitűdöt jelent.” Adott egy 
jeles szociológus, aki használ egy 
szociológiai fogalmat, amelyet isko-
lai végzettség és munkakör alapján 
meg lehet határozni úgy, hogy a tár-
sadalom leírásában alkalmazható 
legyen, például meg lehet mondani, 
hogy milyen értékek, attitűdök mi-
lyen arányban fordulnak elő benne 
más társadalmi kategóriákhoz ké-
pest. És aztán áttér ez a szociológus 
egy merőben más jellegű értelme-
zésre, amelyről tudja, hogy komoly 
szakmai vitában aligha védhető, 

amellyel kapcsolatban neki magá-
nak is fenntartásai vannak, de még-
is azonosítja az értelmiséget egy 
attitűddel, amely a szociológiailag 
értelmezhető értelmiség egy részére 
jellemző, más részére nem, s amely 
nyilván nem értelmiségiek, mond-
juk, a világ állapotával és a saját 
helyzetével elégedetlen szakmunká-
sok körében sem ismeretlen.

Nem csoda, hogy ami erről a szóról 
elsőként a szociológus eszébe jut, az 
a zavarosság.

Radnóti Sándor is azzal kezdi, 
hogy van egy egészen egyszerű de-
finíció, miszerint az értelmiségi fel-
sőfokú végzettséggel, szakképzett-
séggel rendelkező valaki, de ha az 
értelmiségiről beszélünk, akkor nem 
rá gondolunk, hanem a nyilvános ér-
telmiségire, a public intellectuelre, 
„aki hajlandó végiggondolni saját 
szűkebb érdekeinél szélesebb kérdé-
seket”. Csak hát, ugye, az a helyzet, 
hogy egy mélyen hívő, nyolc osztályt 
végzett parasztasszony is a saját 
szűkebb érdekeinek szélesebb kér-
désekkel foglalkozik, amikor az iste-
nével naponta kapcsolatba lép.

Szelényi Iván is leszögezi, hogy az 
értelmiségi fogalma körül „őrületes 
zűrzavar van”, sokféle fogalom tár-
sítható a magyar értelmiségihez, ők 
pedig, amikor Konrád Györggyel ne-
vezetes művüket (Az értelmiség útja 
az osztályhatalomhoz) megalkották, 
azt a „kulturálisan privilegizált” 
réteget tekintették értelmiséginek, 
„amelyik úgy gondolta, az ő dolga, 
hogy a társadalomnak utat mutas-
son”, s ennek jegyében igyekszik 
hatalomhoz jutni. Ez az értelmiségi 
törekvés Szelényi számára maga az 
ősbűn, és ebben az értelemben vi-
szont éppen a hatalomra leginkább 
törekvő hivatásos politikus lenne az 
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ideáltipikus értelmiségi, nem pedig 
a „szabadon lebegést” a hatalomnál 
és az önérdek-érvényesítésnél (párt-
érdek-érvényesítésnél) többre becsü-
lő örök kritikus, örök ellenzéki. 

„Ezzel a szóval nagy bajok van-
nak. Súlyos bajok” – szögezi le Vaj-
da Mihály is, amikor az értelmiség 
mibenlétéről faggatják. Megállapít-
ja, hogy a praktikusan definiálható, 
értékmentes fogalommal a mai vi-
lágban már sok mindent nem lehet 
kezdeni, mert hiszen fizikai munka 
egyre kevésbé létezik, s ha megpró-
bálja a fogalmat lefordítani angolra, 
németre, nem lesz világos, hogy mi-
ről beszél. A végén aztán megengedi: 
„lehet azt mondani, hogy értelmiségi 
az, aki gondolkodik a világ dolgairól, 
aki utat mutat…”. Ha viszont ezt az 
értelmiségi fogalmat állítjuk szem-
be a politikuséval, akkor a politikus 
csak olyan emberfajta lehetne, aki 
nem gondolkodik a világ dolgairól és 
nem mutat utat… Amikor Magyar 
Bálintot kérdezik, hogy mit jelent 
számára az értelmiség fogalma, azt 
válaszolja: „Na, ez az, amivel nem-
igen szoktam foglalkozni.”

Az értelmiség fogalma tehát nem 
lehet egyszerre használható és ér-
téktelített. Ám miközben ezt az ér-
telmiségi identitással rendelkező 
nyilatkozók belátják, nem tudják 
leküzdeni azt a késztetést, hogy az 
értelmiségi fogalmához számukra 
fontos, énképük szerint rájuk jellem-
ző értékeket kapcsoljanak. Mutatis 
mutandis munkások és parasztok is 
vannak ezzel így.

Sokkal tisztább lesz a kép, ha nem 
vacakolunk az értelmiségi fogalmá-
val, hanem a dolgot őt magát tekint-
jük.

A dolog ő maga a lényeget tekintve 
két dolog.

Egy: helyes-e, ha egy párthoz tar-
tozó, abban bizonyos funkciót viselő 
személy nyilvánosan bírálja a párt-
ját, annak aktuális irányvonalát va-
lamely kérdésben kritika tárgyává 
teszi, nyilvánosan törekszik annak 
módosítására; helyes-e, ha egy párt 
belső ellenzéke rendszeresen a nyil-
vánosság előtt fejti ki az álláspont-
ját.

Kettő: mit jelent az összeférhetet-
lenség a politikai életben?

Az utóbbival kezdjük, mert az egy-
szerűbb.

Összeférhetetlen az, ami a hite-
lességet rombolja. Minden rombolja, 
ami nem átlátható. Bármely két sze-
rep összeférhetetlen lehet, amen�-
nyiben az egyiket vagy mindkettőt 
eltakarják a nyilvánosság elől. Hoz-
zám mint a Népszabadság rovatve-
zetőjéhez például azon a kolléganőn 
keresztül érkeztek a 2010-es évek 
elején az MSZP akkori elnökének 
kéziratai, aki egyszerű újságíróként, 
avagy médiamunkásként jegyezte 
írásait a Népszava véleményrovatá-
ban.

Szalai Júlia így válaszolt arra a 
kérdésre, hogy rendben van-e, ha 
egy párt tanácsadója véleményfor-
málóként publicisztikát ír: „…sok 
esetben ez össze tud férni egymással. 
Egy tanácsadó nem kell hogy min-
denben titkos tanácsadó legyen. Ha 
ezt köpönyegforgató módon csinálja, 
az persze ciki. De ha valaki integ-
ráltan vállalja azt, hogy ő egyszerre 
tanácsadó és publicista vagy tanár 
stb., tehát értelmiségi, akkor az sze-
rintem működhet együttesen is. Ha 
egyiket is letagadja… az probléma… 
nem a két pozíció párhuzamossága 
a probléma, hanem… az eltagadás.” 
Radnóti Sándor: „Miért ne lehet-
ne egy értelmiségi egy párt fizetési 
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listáján, miért ne kaphatná onnan 
a pénzét? De akkor ennek nyilvá-
nosnak kell lennie. Az, ami teljesen 
rendszerszerű volt, hogy független 
publicistaként mondom el a vélemé-
nyemet, és ugyanakkor sorban állok 
a pénztárnál valamelyik pártnál. Ez 
az, amit a mai politológusok nagyon 
kicsi része nem tett csak meg.” Ha 
viszont ez így van, akkor ebben az 
összeférhetetlenségben éppen a poli-
tológusokat inkognitóban alkalmazó 
hivatásos politikusok a bűnrészesek.

Összeférhetetlen továbbá a pártat-
lanságot feltételező állami funkciók 
betöltése pártban viselt funkciók-
kal és pártos megnyilvánulásokkal. 
Például egy bíró esetében ez eléggé 
magától értetődő. Ez az összeférhe-
tetlenség akkor is fennáll, ha nem 
leplezett, sőt akkor is, ha valaki ké-
pes az egyik szerepében pártatlan 
lenni, miközben a másikban pártos. 
Ez nem lehetetlen. Egy futballbíró 
képes lehet legjobb tudása szerint 
fair módon levezetni egy meccset ak-
kor is, ha az egyik csapatnak druk-
kol, de szurkolóként bírói pályafutá-
sa alatt nem nyilvánulhat meg, mert 
azzal a pártatlan bíráskodásának a 
hitelét is rontja.

Valamikor Bolgár Györggyel kap-
csolatban írtam erről. Az ő Megbe-
széljük című műsora két évtizede a 
Klubrádióhoz kötődik, de előtte a 
közszolgálati rádióban ment, és – 
bármennyire nehéz is ezt ma már 
elképzelni – akkoriban azt a műsort 
Bolgár György pártatlanul vezette. 
Minden pártos megszólalóval szem-
ben ellensúlyt tartott, bármely pár-
ton volt az illető. Közben azonban 
politikailag elkötelezett publicisz-
tikákat írt a Magyar Hírlapba. Ezt 
erősen helytelenítettem. A pártat-
lanság ugyanis szubjektív ítélet alá 

esik. A bíróságon, a focipályán és a 
közmédiában is. A pártatlanságot 
könnyen érzékeli ellene irányuló 
pártosságnak egy pártos fél. Ezért 
nem nyilvánulhat meg senki párto-
san a pártatlanságot igénylő szere-
pén kívül sem.

Ezek a normák a pártállam bukása 
és a jelenben érvényesülő pártállami 
törekvések kezdete közötti két évti-
zedben voltak érvényesek, és persze 
akkor is csökevényesen érvénye-
sültek. Akik pedig következetesen 
és minden kormányzati ciklusban 
képviselték őket, éppenséggel nem a 
hivatásos politikusok voltak, hanem 
az egyébként egyáltalán nem pártat-
lan „kritikai értelmiségiek”.

A jelenlegi rezsim visszahozta a 
pártállam több lényegi sajátossá-
gát, köztük a pártosság, mi több, a 
pártszerűség megkövetelését a köz-
funkciókban, s azzal együtt átvette 
a kommunista ideológiából a pártat-
lanság, a függetlenség lehetetlensé-
gének a tézisét.

A pártosság és a pártszerűség nem 
ugyanaz. Pártos az, aki politikailag 
nem semleges, hanem a politikai 
alapállása valamely párthoz vagy 
– tágabban – valamely pártcsoport-
hoz köti. Pártszerű az, aki egy párt 
döntéseinek aláveti magát, egy párt 
által meghatározott tartalommal 
és formában nyilvánul meg, vagy 
tartózkodik a megnyilvánulástól. A 
fent említett esetben például Bolgár 
György mint publicista pártos volt 
ugyan, de pártszerűséggel nem lehe-
tett megvádolni.

Ami a civil szférát illeti: eléggé 
természetes például, hogy egy kör-
nyezetvédő mozgalom közel áll egy 
autentikus zöldpárthoz, vagy egy 
szakszervezet egy autentikus szo-
ciáldemokrata párthoz. A civil szel-
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lemiséggel a pártszerűség nem fér 
össze, a kettős mérce pártossága 
sem. De a normatív pártosság igen. 
A normatív pártosság azt jelenti, 
hogy ugyanazzal a mércével, ugyan-
azokhoz a normákhoz 
mérik a pártokat, és 
azok pártján állanak, 
amelyek ezeket a nor-
mákat leginkább meg-
közelítik. 

A szigorúan norma-
tív pártosság jellemzi 
többek között a Ma-
gyar Helsinki Bizott-
ságot is 1994-es feltá-
madása óta. Kőszeg 
Ferenc támasztotta 
fel, és az első négy 
évben, 1994–1998 kö-
zött szabad demok-
rata országgyűlési 
képviselőként vezette. 
Mondhatjuk, hogy a 
bizottság összetételét 
tekintve is meglehetősen szabad de-
mokrata jellegű volt. (Például e so-
rok írója is tagja a bizottságnak, s 
az SZDSZ-ből való kilépése előtt is 
az volt.) Kőszeg ezzel kapcsolatban 
így vélekedik: „Azt valóban be kell 
látnom, hogy a civilségnek az a ve-
tülete, hogy nem politikamentes, de 
pártpolitika-semlegesnek kell len-
nie egy civil szervezetnek, az a poli-
tikusi léttel nem egyeztethető össze. 
Abban a szemléletben csináltam, 
hogy ennek megvan az időbeni hatá-
ra… Azt a szabályt, ha úgy tetszik, 
erkölcsi parancsot mindig szem 
előtt tartottuk, hogy amit a Helsinki 
a megfigyelései során tapasztal, azt 
pártérdekből nem hallgatjuk el… fel 
sem merült bennem, hogy valami ne 
szerepeljen a jelentésünkben, mert 
a belügyminiszter SZDSZ-es.” 

Az SZDSZ pártszerű politikusainak 
éppen az volt a problémájuk, hogy a 
Helsinki Bizottság tevékenységét, 
az SZDSZ-es belügyminisztériumra 
irányuló kritikát ez az összeférhe-

tetlenség nem befolyá-
solta, tehát a szabad 
demokrata képviselő 
nem pártszerűen ve-
zette a jogvédő civil 
szervezetet. Kőszeg 
emlékei szerint „első-
ként az SZDSZ-ben 
vetődött fel, hogy lehet 
az, hogy egy szervezet, 
amelyet egy SZDSZ-es 
képviselő vezet, bírál-
ja azokat a szerveze-
teket, a rendőrséget, 
a menekültügyi szer-
veket, amelyeket egy 
SZDSZ-es miniszter 
irányít”. Ehhez olyan 
erős, konzisztens és 
autonóm személyisé-

gek kellettek, mint Kőszeg Ferenc és 
az akkori belügyminiszter, a Helsin-
ki vizsgálatait mindenben támogató 
Kuncze Gábor.

A személyi garancia persze nem 
garancia, legfeljebb bizonyos esetek-
ben és átmenetileg teszi hasznossá 
az összeférhetetlenségi elvek fel-
lazítását, és persze csak az állami 
szférán kívül, csak akkor, ha nem 
jogszabályilag tiltott összeférhetet-
lenségről van szó. 

Ennyit az összeférhetetlenségről.
Szitás Katalin bevezető tanulmá-

nyának alapkoncepciója szerint a 
rendszerváltás rendkívüli állapo-
tában összezavarodtak a szerepek. 
Azokkal ellentétben, akik rendesen 
eldöntötték, hogy politikusok lesz-
nek vagy „értelmiségiek”, sokan vol-
tak, akik a kettőt összekeverték. Kí-

Szitás Katalin: Értelmiség és 
politika, Kalligram, 2020, 248 
oldal. 3325 forint. 
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vül is voltak a párton, meg belül is, 
ami mindenféle zavarhoz vezetett, 
és csak a kilencvenes évek végére 
tisztultak le a dolgok.

Arról már szó esett, hogy nem a 
politikus és az értelmiségi, hanem 
a politikus és nem politikus közéle-
ti lény közötti szerepzavarról lenne 
szó, ha egyáltalán.

Érdemes erre a kérdésre társada-
lomfilozófiai szinten is ránézni. Volt 
egy értelmiségi körökben régebben 
ugyancsak frekventált fogalom, 
amely mára szinte kiveszett a köz-
beszédből: az elidegenedés. Az egyre 
differenciáltabb munkamegosztás 
egyrészt növeli a hatékonyságot, 
másrészt erősíti az elidegenedést, 
elszegényíti, csonkítja a személyi-
séget, amely a munkamegosztásból 
adódóan képességeinek, lehetőségei-
nek, tehetségének, kreativitásának, 
tudásának csak egy részét haszno-
síthatja, a többi elvész az ő számára 
is, a társadalom számára is. A sze-
mélyiség a szerepével lesz azonos, 
elidegenedik önmagától. Ennek a 
dilemmának aligha az egyoldalú fel-
oldás a legoptimálisabb megoldása.

Gondoljuk meg, mit veszítettünk 
volna, ha Solt Ottilia rövid életének 
utolsó éveiben csak politikus vagy 
csak újságíró lett volna. Ha nem 
mondja el a legnehezebb témákról 
a legbölcsebb beszédeket, amelyek 
a rendszerváltás után az első cik-
lusban az Országgyűlésben elhang-
zottak, ha nem fejti ki áldásos tevé-
kenységét a szociális bizottságban, 
vagy ha nem írja meg az elemző és 
tényfeltáró riport műfajának legjobb 
darabjait, valamint publicisztikáit 
a Beszélőbe! (Aki kézbe veszi Solt 
összegyűjtött írásainak két kötetét 
– Méltóságot mindenkinek, Beszélő, 
1999 – nem fogja úgy érezni, hogy 

helyesebb lett volna nem elmondani 
azokat a beszédeket, nem megírni 
azokat a szociografikus riportokat.)

A bevezető tanulmányban azt ol-
vassuk, hogy „[a]z 1990-es évek vé-
gére az értelmiség mint értékterem-
tő, a politikai folyamatokat elősegítő 
és a különböző társadalmi vitákat 
lefolytató csoport érzékelhetően vis�-
szaszorult a magyar közéletben. Ez-
zel párhuzamosan tisztulni kezdtek 
a szerepfelfogások, átalakultak, dif-
ferenciálódtak az értelmiségi szere-
pek, intézmények.” 

Hozzátehetjük: minél inkább tisz-
tultak a szerepfelfogások, annál in-
kább elmocskolódott és ellaposodott 
a politikai élet, és annál inkább el-
gyengültek a parlamentáris, demok-
ratikus jogállam normái, amelyek 
mégiscsak az 1994–1998-as ciklus-
ban érvényesültek – korántsem elég-
gé, de mégis – leginkább. Az SZDSZ 
pedig úgy szorult vissza a magyar 
közéletben, ahogy a tanulmányban 
említett értelmiségi csoport. Amen�-
nyire könnyelmű állítás lenne, hogy 
az előbbi magyarázza teljes mérték-
ben az utóbbit, annyira botorság len-
ne azt gondolni, hogy nem is része a 
magyarázatnak.

Az ebben a kötetben megelevene-
dő képzet szerint: az SZDSZ-re volt 
sajátlagosan jellemző, hogy a párt 
értelmiségi holdudvarának meg-
nyilvánulásai keresztezték a párt 
érdekeit, a demokratikusan megvá-
lasztott vezetői által meghatározott 
irányvonalat, és nem kis részben ez 
okozta a párt elsorvadását.

Valójában az összes említésre 
érdemes rendszerváltó párt elsor-
vadt. Az első ciklus rendszerváltó 
kormánypártjai és ellenzéki pártjai 
közül érdemben egyik sem létezik 
már. Sem a MDF, sem a Kisgazda-
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párt, sem a KDNP, sem az SZDSZ, 
sem a Szociáldemokrata Párt, sem a 
Fidesz. A létező Fidesz nem a rend-
szerváltó Fidesszel azonos, hanem 
annak ellentéte minden tekintetben. 
Az elsorvadás tehát nem szabad de-
mokrata sajátosság.

Az „értelmiségi holdudvarral” való 
konfliktus sem. Az SZDSZ vezetői-
nek ugyan sok bajuk volt a Beszélő-
vel és a „holdudvarral”, de azért nem 
több, mint a Fidesz vezetőinek a Ma-
gyar Naranccsal és az MDF vezetői-
nek a Magyar Fórummal, Csurkával 
és a Csoóri vezette „nép-nemzetiek-
kel”, továbbá az ellenük „pártszerűt-
lenül” fellépő Elek Istvánnal, Deb-
reczeni Józseffel. Sőt!

A Beszélő és az SZDSZ viszonyát 
nyilván érdemes több nézőpontból 
megismerni. A Méltóságot minden-
kinek második kötetében olvashat-
juk erről Kőszeg Ferenc, valamint 
Havas Gábor és Solt Ottilia írása-
it. Ezek sajnos nem szerepelnek az 
interjúkötet irodalomjegyzékében. 
Solt Ottilia neve nem is fordul elő 
benne, holott a Kis János neve alatt 
szerepeltetett Társadalmi szerző-
désnek ő volt az egyik szerzője. Vele 
sajnos már nem készülhetett, Havas 
Gáborral pedig nem készült interjú 
Szitás Katalin kötete számára. 

A Beszélővel kapcsolatban azt 
szokták fölvetni, hogy a nyilvános-
ság számára a Beszélő számított az 
SZDSZ lapjának, holott az SZDSZ 
belső ellenzékének, egy SZDSZ-en 
belüli kisebbségnek a lapja volt. A 
nagyközönség azonban azt hitte, 
hogy az SZDSZ álláspontja az, ami-
vel a Beszélőben találkozik, és ez so-
kat ártott a pártnak.

Ezzel a vélekedéssel több problé-
ma van. Egy: a Beszélő mint politi-
kai hetilap 1995 nyaráig létezett, s 

az SZDSZ csak ezután került iga-
zából lejtőre. Addig a kormánypár-
tok közül az MSZP támogatottsága 
csökkent jelentős mértékben, az 
SZDSZ-é alig. A Marketing Centrum 
felmérése szerint 1995 harmadik ne-
gyedévében az SZDSZ és az MSZP 
támogatottsága nagyjából ugyanak-
kora, csak a Kisgazdapárt előzi meg 
valamelyest, és az SZDSZ rokon-
szenvindexe még magasabb is volt, 
mint az MSZP-é (Magyarország poli-
tikai évkönyve, 1996, 572. és 578. o.).

Kettő: A Beszélő jelentős részben 
azokkal a vitákkal váltotta ki a 
pártvezetők egy részének a harag-
ját, amelyek nem eldöntött, hanem 
nyitott kérdésekről szóltak. Arról 
például, hogy ki legyen a párt elnö-
ke. Vagy hogy bemenjen-e a párt az 
abszolút többséget szerzett MSZP 
mellé a kormányba. Ezekben az ese-
tekben tehát éppen az volt a baj a 
Beszélővel, hogy nyitott kérdésekben 
helyet adott a nyílt vitának. 1991-
ben éppen azok fújtak leginkább a 
lapra, akik a pártban kisebbségben 
maradtak, akik ellenére Tölgyessy 
Pétert elnökké választották. Éppen 
ők nem fogadták el ezt a többségi 
döntést, ők alakítottak kisebbségi 
frakciókat a megválasztott elnök mi-
előbbi megbuktatása végett, ők nem 
voltak hajlandók szerepet vállalni a 
demokratikusan megválasztott el-
nök mellett a párt elnökségében – a 
Beszélő oszlopával, Solt Ottiliával el-
lentétben. (Szerintem egyébként ezt 
jól is tették.)

Három: A Beszélő egyáltalán nem 
képviselt egységes véleményt, és 
minden vélemény bőséges teret ka-
pott benne. Ez az 1991-es pártelnök-
választás előtt is így volt és a koalí-
ciókötés előtt is. Nekem életemben 
nem volt jobb főnököm, mint Kőszeg 
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Ferenc, aki a világon semmiben sem 
korlátozott, noha számos esetben 
éppen az ellenkezőjét gondoltam és 
írtam annak, amit ő. Például határo-
zottan pártoltam a Beszélő hasábjain 
a koalíciót, a legkevésbé sem rokon-
szenveztem Tölgyessy Péter irányvo-
nalával, mint fentebb jeleztem, egy-
általán nem tartottam (s nem tartom 
ma sem) helytelennek a Tölgyessyvel 
szembeni frakciózást és ellenál-
lást. Nagyon boldog voltam, amikor 
Tölgyessy 1992-ben Pető Ivánnal 
szemben alulmaradt. Azzal pedig 
soha nem értettem egyet, amit Kő-
szeg Ferenc, akit nálam jobban senki 
sem tud tisztelni, ebben a kötetben is 
elmond Antall József „el nem ismert” 
politikai érdemeiről, pláne követke-
zetes konzervativizmusáról, avagy 
a szélsőjobboldali veszély „túlbecsü-
léséről”. Erről is egészen különböző 
dolgokat írtunk a Beszélőben is, má-
sutt is. A Beszélőben név szerint is 
vitatkoztunk egymással több ízben.

Négy: A Beszélőben senki sem ha-
bozott támogatni a pártot és a kor-
mánykoalíciót népszerűtlen ügyek-
ben, amennyiben azokkal egyetértett. 
A Bokros-csomagot a leghivatásosabb 
politikusok fúrták. Több szocialista 
miniszter lemondott, az MSZP belső 
ellenzéke megszervezte a hajósi plat-
formot, Szöllősi Istvánné kormány-
párti (MSZP-s) képviselőnő szakszer-
vezeti vezetőként utcára vezényelte 
a pedagógusokat, majd megszervezte 
az első országos pedagógussztrájkot 
a kormány szabad demokrata mi-
nisztere ellen, a Beszélő pedig nagy 
cikksorozatban a csomag legmélyebb, 
legrészletesebb és legméltányosabb 
elemzését nyújtotta. Sehol máshol 
a magyar sajtóban nem kapott ilyen 
alapos indoklást a megszorítások 
szükségességéről az olvasó.

Pető Iván több példát hoz rá, hogy 
milyen ügyekben került szembe az 
SZDSZ az értelmiséggel.

Az egyik: „Amikor az Antall-kor-
mány idején felmerült, hogy minden 
jövedelem után kelljen társadalom-
biztosítási járulékot vagy szja-t fi-
zetni… Ez azért volt érdekes, mert 
addig a honoráriumok után nem kel-
lett, és ez a szabadfoglalkozású értel-
miségiek jelentős részét érintette. Az 
értelmiségiek nagyon megharagud-
tak az SZDSZ-re, hogy megszavazta 
a változást. Ha valaki nem érti meg, 
hogy egy pártnak ilyen ügyekben 
normatív alapon kell az álláspont-
ját képviselnie, és nem a klientúrája 
alapján, azzal nehéz mit kezdeni.” 
Nos, ez volt az az ügy, amelyben a 
normatív alapon álló értelmiségiek 
Kőszeg Ferenccel az élükön szembe-
kerültek a nem normatív alapon álló 
értelmiségiekkel, Farkasházy Tiva-
darral az élükön. Nem a pártveze-
tők, hanem Kőszeg Ferenc utasította 
vissza a legélesebben és legszelleme-
sebben Farkasházy Tivadar kiroha-
nását, miszerint a párt a honoráriu-
mok megadóztatásával tökön szúrja 
magát. (Egyébiránt Pető rosszul em-
lékszik, a honoráriumokat a Horn-
kormány idején adóztatták meg.)

Ez az eset is jelzi, hogy a párt kö-
rüli „értelmiség” fogalmába szelle-
miségüket tekintve egészen külön-
böző csoportokat vonnak össze. Az 
összmszp–szdsz-es Demokratikus 
Charta mozgalmat, a szárszói talál-
kozók köré épülő Farkasházy-féle 
politikacsinálást például Pető Iván 
és Kőszeg Ferenc teljesen egybe-
hangzóan ostorozza ebben a kötet-
ben.

A holdudvaros értelmiségivel hol 
az a baj, hogy nem érti meg: a párt-
nak normatív politikát kell folytat-
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nia, hol meg az, hogy nem érti meg: 
a párt nem folytathat olyan norma-
tív politikát, amilyet megkívánna a 
holdudvaros értelmiségi, aki Bozóki 
András szerint konzisztens és intole-
ráns, míg a politikus tud inkonzisz-
tens lenni és „angolnaként siklani”.

Szitás Katalin Szabó Miklóst idé-
zi a bevezető tanulmányában, aki 
szerint a politikába magát beleártó 
írástudó mindenképpen áruló lesz: 
„Ha »destruktív« kritikájával árt 
a pártjának, akkor a párt árulója 
lesz, ha opportunista módon elnézi 
az eszmék felvizezését a gyakorlati 
megvalósulásban, akkor az eszmét 
árulja el” (Az írástudók szereptévesz-
tése, Mozgó Világ, 1999/1). De tegyük 
ehhez hozzá azt a példát, amellyel 
Szabó ezt a dilemmát illusztrálja: 
„A magyar »jónép« abban van, hogy 
ha a rendőr nem verheti a lumpent, 
akkor a lumpen a szemébe fog rö-
högni, és az állam nem fog bírni a 
bűnözéssel, ha a kihallgatónak az 
»ártatlanság vélelme« doktrínájának 
jegyében hímes tojásként kell bánnia 
a gyanúsítottal. […] Nekik is legyen 
emberi méltóságuk, amit a börtön-
ben is tisztelni kell… A párt politikai 
öngyilkosságot követ el, ha ezt nyíl-
tan kimondja. Az »írástudó« elárulja 
véleményformáló hivatását, ha ezt 
nem teszi nyilvánosság előtt szóvá. A 
rendőrség hallgatólagosan tudomá-
sul vett kényszervallatási joga pedig 
nem is az egyetlen hasonló jellegű 
probléma, amellyel a demokratikus 
»írástudó« a rendszerváltás pillana-
tában szembetalálta magát.”

Tehát: vagy a kényszervallatás, 
a rendőri erőszak tudomásulvétele, 
vagy a politikai öngyilkosság?

Nos, a Beszélő valóban elmarasz-
talható abban, hogy a rendőrbűnö-
zéssel szemben a legkövetkezete-

sebben fellépett, és ezzel igen sokat 
foglalkozott. Ebben a tekintetben a 
Beszélő valóban nem volt rugalmas 
az SZDSZ-szel ellentétben, amely 
azután a rugalmasság olyan fokára 
hágott, hogy Miskolcon az írástudói 
dilemmáktól valóban teljességgel 
érintetlen, hibátlanul hivatásos po-
litikusa, T. Asztalos Ildikó vezeté-
sével a pozíciójával teljességgel ös�-
szeférhetetlen nyilatkozatot tevő, 
mélyrasszista városi rendőrfőnök 
mellett tüntetett a pártja által tá-
mogatott Gyurcsány-kormánynak 
a rendőrfőnök felmentését kezde-
ményező minisztere ellen – a többi 
pragmatikus párttal együtt.

Ideillik egy másik példa is Pető 
Iván interjújából: „Ott volt például 
az önkényes lakásfoglalók kilakol-
tatása. Eörsi ennek kapcsán egy 
írásában brutálisan nekiment az 
egyik SZDSZ-es polgármesternek 
vagy alpolgármesternek, aki a ki-
lakoltatásokat elrendelte, és hiába 
magyarázta utólag az ember, hogy 
egy polgármesternek, akinek tör-
vények alapján kell tevékenykedni, 
500 lakáskérelem van az asztalán, 
mérlegelnie kell, hogy az üresen álló 
lakásokba milyen szociális szem-
pontok alapján kerüljenek az embe-
rek.” A törvény, amelynek alapján 
Koromzay Annamária erzsébetváro-
si szabad demokrata alpolgármester 
tevékenykedett, a hírhedt lex Juha-
ros volt. A Juharos Róbert fideszes 
képviselő által benyújtott törvény, 
amelyet az akkor ellenzékben lévő 
SZDSZ egyébként ellenzett, semmi-
re sem kötelezte az önkormányzato-
kat, csupán lehetővé tette számuk-
ra, hogy önkényes lakásfoglalókat a 
szociális szempontok mérlegelése és 
bírói végzés nélkül, egyszerű jegyzői 
határozattal az utcára tegyenek. Az 
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elfoglalt, borzalmas állapotban lévő 
épületbe, melyet az elfoglalók tettek 
lakhatóvá, a lakáskérelemmel ren-
delkezők közül senkit sem költöztet-
tek volna be, mert le akarták bon-
tani. A Roma Polgárjogi Alapítvány 
megállapodott Szabó Zoltán szocia-
lista polgármesterrel abban, hogy 
senkit sem tesznek ki az utcára, ha-
nem komplex szociális program ke-
retei közt gondoskodnak a családok 
végleges elhelyezéséről. Ezt a megál-
lapodást rúgták föl, s Koromzay An-
namária nemcsak fölrúgott, hanem 
beszélt is. Ezt nyilatkozta az Erzsé-
betváros című lapnak: „Érdekes mó-
don eltűnnek a vízcsapok, a konvek-
torok, de sokszor még a parketta is, 
leszerelik a kilincseket, a zárakat, 
és mindent elvisznek – vagy tönk-
retesznek –, ami mozdítható. Arról 
nem is beszélve, hogy szinte lehetet-
lenné teszik közvetlen környezetük, 
a bérház lakóinak életét. Általában 
koszosak, zajosak, rendetlenek. […] 
Érvrendszerük, hogy szociális meg 
emberi jogaik vannak, nem áll meg, 
hiszen viselkedésükkel az összes 
körülöttük élő ember hasonló jogait 
veszik semmibe.” A lakhatatlan la-
kásokat lakhatóvá tevő emberekről 
beszélt így, akik egyébként külön 
épületben laktak, ahol önmagukon 
kívül más lakótárs nem volt. Erről 

a nyilatkozatról írta a helyszínen 
járt Eörsi István ama „brutális cik-
kében”, hogy „MIÉP-es bűz árad” 
belőle. (Eörsi István: Mégsem levelet 
írok, Népszava, 2000. július 17.)

„Többen úgy láttuk, hogy az 
SZDSZ eléggé szélre szorítja a szo-
ciálpolitikát, a kisebbségpolitikát” 
– így fogalmaz igen finoman Szalai 
Júlia. És valóban sokan láttuk így. 
A Beszélőben nagyjából valamennyi-
en. A Beszélőnek az volt a legerősebb 
üzenete, ami az SZDSZ-ben „szélre 
szorult”. A Szegényeket Támogató 
Alap, a SZETA alapítói határozták 
meg a lap szellemiségét, annak ha-
gyományát vitte tovább, a szegény-
párti pártot képviselte a párton be-
lül. A Beszélő nem azért kiabált a 
szélről, mert onnan akart, hanem 
azért, mert amit kiabálni akart, azt 
a szélre szorították. A szegényügy, 
a cigányügy félreszorítása azonban 
nem volt nyíltan vállalható törekvés. 
Ezért a Beszélővel szembeni ellenér-
zés, a párt népszerűségének a Be-
szélőtől való féltése sokszor álruhát 
öltött, bár természetesen voltak a 
konfliktusoknak bőven más valósá-
gos okai is. 

Az SZDSZ-nek nem kellett a Be-
szélő, mert attól tartott, hogyha kell 
neki, akkor ő nem kell majd a vá-
lasztóknak. Aztán így sem kellett.


