Reflex

Révész Sandor

A politikus csizma dija

A politikus és az értelmiség kontroverzidja akkor keriil el6térbe,
amikor nyilvanvald, hogy a politikus elhallgat,
letagad vagy eltorzit valamit.” (Készeg Ferenc)

Van az a rossz kérdés, amely elvezet
a johoz. A rossz kérdés az, hogy mi-
ért akar(t) szamos értelmiségi politi-
kus is lenni; miért alakult ki a kar-
tékony szerepzavar az értelmiségi és
a politikus k6zott; miért nem tudtak,
tudjak olyan sokan eldonteni, hogy
értelmiségiként viselkedjenek vagy
politikusként; mi a fenéért akarnak
némelyek az egy fenekiikkel két lo-
vat megulni, amikor azzal mindkét
16 rosszul jar.

Szitas Katalin (Ertelmiség és poli-
tika, Kalligram, 2020, 248 o.) ezt a
kérdéskort fejtegette egy bevezetd
tanulmanyban, majd (egyebek mel-
lett) errdl faggatott olyan értelmisé-
gieket, akik a demokratikus ellen-
zékbdl jottek, és azutan kilonbozd
mértékben lettek vagy nem lettek
politikusok. Egy részik vezetd poli-
tikai szerepet toltott be, mas részik
semmilyet, a toébbiek valamilyet.
(A faggatottak névsora a kotetben
vald megjelenésiik sorrendjében:
Peté Ivan, Magyar Balint, Juhdsz
Pal, Készeg Ferenc, Bozoki Andras,
Szalai Julia, Hann Endre, Szelényi
Ivan, Dalos Gyorgy, Radnéti Sandor,
Vajda Mihély.)

Mire a kotet végére érunk, raéb-
redunk, hogy az az értelmiségi foga-
lom, amelyet a politikuséval szem-
be lehet allitani, nem hasznalhato.
Meghatarozhatatlan, tehat miko-

désképtelen. Ha valami Osszezava-
rodik, az nem az értelmiségi és a po-
litikusi szerep, hanem a kulonb6zé
értelmiségi szerepek.

A politikusé ugyanis az értelmisé-
gi foglalkozasok egyike. A politizalas
az értelmiségi tevékenységek egyi-
ke. Mindig is az volt. Széchenyi, Kos-
suth, Eotvos, Klebelsberg, Homan,
Szekfl, Révai, Bibo, Veres Péter, Ex-
dei Ferenc, Ortutay Gyula, Berend
T. Ivan, Ormos Maria, Kopeczi Béla,
Glatz Ferenc, Antall Jozsef, Goncz
Arpéd, Rockenbauer Zoltan, Tamas
Gaspar Miklés stb. stb. nem szilint
meg értelmiségi lenni politikusként
sem. ,,A politikus is egyfajta értelmi-
ségi, politikusnak lenni is egyfajta
értelmiségi foglalkozas”, a politikat
tekintsiik ,,egy magas nivéoja értel-
miségi feladatnak” — igy vélekedik
Radnéti Sandor. Vajda Mihaly is
azt mondja: ,Nem tagadnidm meg a
politikusoktdl sem, hogy valamilyen
értelemben értelmiségiek.” Magyar
Balint szintén gy nyilatkozik, hogy
sohasem kivanta az értelmiségi és a
politikus szerepét élesen szétvalasz-
tani. Minden értelmiségi palyan md-
kodnek j6 és rossz értelmiségiek. A
politikusin is és a tobbin is.

A szembeallitas emellett azért is
problematikus, mert a politikus fo-
galmat meg lehet hatarozni egzakt
modon, az értelmiségiét azonban
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nem, vagy ha igen, akkor annak a
definicibnak semmi koéze nem lesz
ahhoz a problémakoérhoz, amely eb-
ben a kotetben targyaltatik, s amely
az olvasé figyelmére érdemes.

Mar a bevezetd tanulmanyban is
azt olvassuk, hogy ,az értelmiség
egzakt definicidja soha nem létezett,
és minden valdszinliség szerint nem
is létezhet”. igy valaszol a szociolé-
gus Hann Endre, amikor megérdek-
16dik t6le: mi jut eszébe, amikor azt
a sz6t hallja, hogy értelmiségi: ,Az
jut eszembe, hogy ez egy nagyon
zavaros fogalom. Talan el6fordult,
hogy én is hasznaltam szociol6gi-
ai fogalomként, iskolai végzettségi
kategériaként, valamiképp a diplo-
mas szinonimajaként — noha a dip-
loma nem jelenti automatikusan,
hogy valaki értelmiségi. Meglehet,
hogy egy komoly szakmai vitdban
nem lenne védhetl, de szamomra
a legfontosabb értelmiségi ismérv
a kritika, a kritikai attit(id. Azért
van bennem bizonytalansag, kétely
ennek jogossagaval kapcsolatban,
mert ha ez a definicié része, akkor
miért hasznaljuk olykor a »kritikai
értelmiség« jelzds szerkezetet? Még-
1s azt mondanam, hogy értelmiségi-
nek lenni kritikai és egyfajta 6rok
ellenzéki attitidot jelent.” Adott egy
jeles szociolégus, aki hasznal egy
szociologiai fogalmat, amelyet isko-
lai végzettség és munkakor alapjan
meg lehet hatarozni gy, hogy a tar-
sadalom leirdsaban alkalmazhat6
legyen, példaul meg lehet mondani,
hogy milyen értékek, attitidok mi-
lyen aranyban fordulnak eld benne
mas tarsadalmi kategéridkhoz ké-
pest. Es aztén attér ez a szociologus
egy merdben mas jellegli értelme-
zésre, amelyrdl tudja, hogy komoly
szakmai vitdban aligha védhetd,

amellyel kapcsolatban neki maga-
nak is fenntartasai vannak, de még-
is azonositja az értelmiséget egy
attitiddel, amely a szociolégiailag
értelmezhet§ értelmiség egy részére
jellemzG6, mas részére nem, s amely
nyilvan nem értelmiségiek, mond-
juk, a vilag allapotaval és a sajat
helyzetével elégedetlen szakmunka-
sok korében sem ismeretlen.

Nem csoda, hogy ami err6l a szordl
els6ként a szociologus eszébe jut, az
a zavarossag.

Radnéti Sandor is azzal kezdi,
hogy van egy egészen egyszerd de-
finicid, miszerint az értelmiségi fel-
s6foka végzettséggel, szakképzett-
séggel rendelkezd valaki, de ha az
értelmiségirdl beszélunk, akkor nem
ra gondolunk, hanem a nyilvanos ér-
telmiségire, a public intellectuelre,
»aki hajlandé végiggondolni sajat
szlikebb érdekeinél szélesebb kérdé-
seket”. Csak hat, ugye, az a helyzet,
hogy egy mélyen hivd, nyolc osztalyt
végzett parasztasszony is a sajat
szlikebb érdekeinek szélesebb kér-
désekkel foglalkozik, amikor az iste-
nével naponta kapcsolatba 1ép.

Szelényi Ivan is leszogezi, hogy az
értelmiségi fogalma korul ,6riletes
zlrzavar van”, sokféle fogalom tar-
sithaté a magyar értelmiségihez, 6k
pedig, amikor Konrad Gyorggyel ne-
vezetes miviket (Az értelmiség ttja
az osztdlyhatalomhoz) megalkottak,
azt a ,kulturalisan privilegizalt”
réteget tekintették értelmiséginek,
s,amelyik gy gondolta, az 6 dolga,
hogy a tarsadalomnak utat mutas-
son”, s ennek jegyében igyekszik
hatalomhoz jutni. Ez az értelmiségi
torekvés Szelényl szdmara maga az
Gsbilin, és ebben az értelemben vi-
szont éppen a hatalomra leginkabb
torekvd hivatasos politikus lenne az



idealtipikus értelmiségi, nem pedig
a ,szabadon lebegést” a hatalomnal
és az onérdek-érvényesitésnél (part-
érdek-érvényesitésnél) tobbre becsii-
16 6rok kritikus, orok ellenzéki.

,Ezzel a szoval nagy bajok van-
nak. Sulyos bajok” — szégezi le Vaj-
da Mihély is, amikor az értelmiség
mibenlétér6l faggatjak. Megallapit-
ja, hogy a praktikusan definialhato,
értékmentes fogalommal a mai vi-
lagban mar sok mindent nem lehet
kezdeni, mert hiszen fizikai munka
egyre kevésbé létezik, s ha megpro-
balja a fogalmat leforditani angolra,
németre, nem lesz vilagos, hogy mi-
rél beszél. A végén aztan megengedi:
»lehet azt mondani, hogy értelmiségi
az, aki gondolkodik a vilag dolgairél,
aki utat mutat...”. Ha viszont ezt az
értelmiségi fogalmat allitjuk szem-
be a politikuséval, akkor a politikus
csak olyan emberfajta lehetne, aki
nem gondolkodik a vilag dolgairdl és
nem mutat utat... Amikor Magyar
Balintot kérdezik, hogy mit jelent
szamara az értelmiség fogalma, azt
valaszolja: ,Na, ez az, amivel nem-
igen szoktam foglalkozni.”

Az értelmiség fogalma tehat nem
lehet egyszerre hasznalhat6 és ér-
téktelitett. Am mikézben ezt az ér-
telmiségi 1identitassal rendelkezd
nyilatkozdk belatjak, nem tudjak
lektizdeni azt a késztetést, hogy az
értelmiségi fogalmahoz szamukra
fontos, énképilik szerint rajuk jellem-
z0 értékeket kapcsoljanak. Mutatis
mutandis munkasok és parasztok is
vannak ezzel igy.

Sokkal tisztabb lesz a kép, ha nem
vacakolunk az értelmiségi fogalma-
val, hanem a dolgot 6t magat tekint-
juk.

A dolog 6 maga a lényeget tekintve
két dolog.

Egy: helyes-e, ha egy parthoz tar-
tozd, abban bizonyos funkciét viseld
személy nyilvanosan biralja a part-
jat, annak aktudlis iranyvonalat va-
lamely kérdésben kritika targyava
teszi, nyilvanosan térekszik annak
modositasara; helyes-e, ha egy part
belsd ellenzéke rendszeresen a nyil-
vanossag el6tt fejti ki az allaspont-
jat.

Kettd: mit jelent az osszeférhetet-
lenség a politikai életben?

Az utébbival kezdjuk, mert az egy-
szerlGbb.

Osszeférhetetlen az, ami a hite-
lességet rombolja. Minden rombolja,
ami nem atlathaté. Barmely két sze-
rep oOsszeférhetetlen lehet, ameny-
nyiben az egyiket vagy mindkettst
eltakarjak a nyilvanossag eldl. Hoz-
zam mint a Népszabadsdg rovatve-
zetjéhez példaul azon a kollégandn
keresztul érkeztek a 2010-es évek
elején az MSZP akkori elnékének
kéziratai, aki egyszerd Ujsagiroként,
avagy médiamunkasként jegyezte
irasait a Népszava véleményrovata-
ban.

Szalai Julia igy valaszolt arra a
kérdésre, hogy rendben van-e, ha
egy part tandcsaddja véleményfor-
maléként publicisztikat ir: ,,...sok
esetben ez 6ssze tud férni egymassal.
Egy tanacsaddé nem kell hogy min-
denben titkos tanacsadé legyen. Ha
ezt koponyegforgaté médon csindlja,
az persze ciki. De ha valaki integ-
raltan vallalja azt, hogy 6 egyszerre
tandcsadd és publicista vagy tanar
stb., tehat értelmiségi, akkor az sze-
rintem mdkodhet egylttesen is. Ha
egyiket is letagadja... az probléma...
nem a két pozicié6 parhuzamossaga
a probléma, hanem... az eltagadas.”
Radnéti Sandor: ,Miért ne lehet-
ne egy értelmiségi egy part fizetési
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listajan, miért ne kaphatna onnan
a pénzét? De akkor ennek nyilva-
nosnak kell lennie. Az, ami teljesen
rendszerszerd volt, hogy fliggetlen
publicistaként mondom el a vélemé-
nyemet, és ugyanakkor sorban allok
a pénztarnal valamelyik partnal. Ez
az, amit a mai politolégusok nagyon
kicsi része nem tett csak meg.” Ha
viszont ez igy van, akkor ebben az
Osszeférhetetlenségben éppen a poli-
tolégusokat inkognitéban alkalmazé
hivatasos politikusok a blnrészesek.

Osszeférhetetlen tovabba a partat-
lansagot feltételez6 allami funkcidk
betoltése partban viselt funkcidk-
kal és partos megnyilvanulasokkal.
Példaul egy bir6 esetében ez eléggé
magatél értetdds. Ez az 6sszeférhe-
tetlenség akkor is fenndll, ha nem
leplezett, s6t akkor is, ha valaki ké-
pes az egyik szerepében partatlan
lenni, mikézben a masikban partos.
Ez nem lehetetlen. Egy futballbird
képes lehet legjobb tudasa szerint
fair médon levezetni egy meccset ak-
kor is, ha az egyik csapatnak druk-
kol, de szurkoldként birdi palyafuta-
sa alatt nem nyilvanulhat meg, mert
azzal a partatlan biraskodasanak a
hitelét is rontja.

Valamikor Bolgar Gyoérggyel kap-
csolatban irtam errdl. Az 6 Megbe-
széljiik cim{ musora két évtizede a
Klubradiohoz kotédik, de elbtte a
kozszolgalati radiéban ment, és —
barmennyire nehéz is ezt ma mar
elképzelni — akkoriban azt a misort
Bolgar Gyorgy partatlanul vezette.
Minden partos megszdlaloval szem-
ben ellensulyt tartott, barmely par-
ton volt az illet6. Kézben azonban
politikailag elkotelezett publicisz-
tikakat irt a Magyar Hirlapba. Ezt
erésen helytelenitettem. A partat-
lansag ugyanis szubjektiv itélet ala

esik. A birdésagon, a focipalyan és a
kozmédiaban i1s. A partatlansagot
konnyen érzékeli ellene iranyuld
partossagnak egy partos fél. Ezért
nem nyilvanulhat meg senki parto-
san a partatlansagot igényld szere-
pén kivil sem.

Ezek a norméak a partallam bukasa
és a jelenben érvényesiuld partallami
torekvések kezdete kozotti két évti-
zedben voltak érvényesek, és persze
akkor 1is csOkevényesen érvénye-
sultek. Akik pedig kovetkezetesen
és minden kormanyzati ciklusban
képviselték Gket, éppenséggel nem a
hivatasos politikusok voltak, hanem
az egyébként egyaltalan nem partat-
lan ,kritikai értelmiségiek”.

A jelenlegi rezsim visszahozta a
partallam tobb lényegi sajatossa-
gat, koztuk a partossiag, mi tobb, a
partszerlség megkovetelését a koz-
funkcidkban, s azzal egyutt atvette
a kommunista ideol6giabdl a partat-
lansag, a fuggetlenség lehetetlensé-
gének a tézisét.

A partossag és a partszerliség nem
ugyanaz. Partos az, aki politikailag
nem semleges, hanem a politikai
alapallasa valamely parthoz vagy
— tagabban — valamely partcsoport-
hoz koti. Partszerd az, aki egy part
dontéseinek alaveti magat, egy part
altal meghatarozott tartalommal
és formaban nyilvanul meg, vagy
tartézkodik a megnyilvanulastél. A
fent emlitett esetben példaul Bolgar
Gyorgy mint publicista partos volt
ugyan, de partszertséggel nem lehe-
tett megvadolni.

Ami a civil szférat illeti: eléggé
természetes példaul, hogy egy kor-
nyezetvédd mozgalom kozel all egy
autentikus zoldparthoz, vagy egy
szakszervezet egy autentikus szo-
cialdemokrata parthoz. A civil szel-



lemiséggel a partszerlség nem fér
Ossze, a kettGs mérce partossaga
sem. De a normativ partossag igen.
A normativ partossag azt jelenti,
hogy ugyanazzal a mércével, ugyan-
azokhoz a norméakhoz
mérik a partokat, és
azok partjan éallanak,
amelyek ezeket a nor-
makat leginkdbb meg-
kozelitik.

A szigorian norma-
tiv partossag jellemzi
tobbek kozott a Ma-
gyar Helsinki Bizott-
sagot 1s 1994-es felta-

madasa 6ta. Kdszeg
Ferenc tamasztotta

fel, és az elsé négy
évben, 1994-1998 ko-

zO0tt  szabad demok-
rata orszaggyulési

képviselGként vezette.
Mondhatjuk, hogy a

ERTELMISEG

Szitas Katalin: Ertelmiség és
politika, Kalligram, 2020, 248
oldal. 3325 forint.

Az SZDSZ partszerd politikusainak
éppen az volt a problémajuk, hogy a
Helsinki Bizottsag tevékenységét,
az SZDSZ-es belligyminisztériumra
iranyul6 kritikat ez az oOsszeférhe-
tetlenség nem befolya-
solta, tehat a szabad
demokrata képviseld
nem partszerlen ve-
zette a jogvéds civil
szervezetet. Készeg
emlékel szerint ,elsé-
ként az SZDSZ-ben
vet6dott fel, hogy lehet
az, hogy egy szervezet,
amelyet egy SZDSZ-es
képvisel§ vezet, biral-
ja azokat a szerveze-
teket, a renddrséget,
a menekultigyi szer-
veket, amelyeket egy
SZDSZ-es  miniszter
iranyit’. Ehhez olyan
er6s, konzisztens és

bizottsag Osszetételét
tekintve is meglehetGsen szabad de-
mokrata jellegl volt. (Példaul e so-
rok irdja is tagja a bizottsagnak, s
az SZDSZ-b6l vald kilépése elétt is
az volt.) K6szeg ezzel kapcsolatban
igy vélekedik: ,Azt valéban be kell
latnom, hogy a civilségnek az a ve-
tulete, hogy nem politikamentes, de
partpolitika-semlegesnek kell len-
nie egy civil szervezetnek, az a poli-
tikusi l1éttel nem egyeztethetd ossze.
Abban a szemléletben csinaltam,
hogy ennek megvan az id6beni hata-
ra... Azt a szabAalyt, ha Ggy tetszik,
erkolesi  parancsot mindig szem
el6tt tartottuk, hogy amit a Helsinki
a megfigyelései soran tapasztal, azt
partérdekbdl nem hallgatjuk el... fel
sem merilt bennem, hogy valami ne
szerepeljen a jelentésiinkben, mert
a beliigyminiszter SZDSZ-es.”

autoném személyisé-
gek kellettek, mint Készeg Ferenc és
az akkori beliigyminiszter, a Helsin-
ki vizsgalatait mindenben tamogat6
Kuncze Géabor.

A személyi garancia persze nem
garancia, legfeljebb bizonyos esetek-
ben és atmenetileg teszi hasznossa
az Osszeférhetetlenségi elvek fel-
lazitasat, és persze csak az allami
szféran kivil, csak akkor, ha nem
jogszabalyilag tiltott Osszeférhetet-
lenségrél van szo.

Ennyit az 6sszeférhetetlenségrol.

Szitas Katalin bevezet§ tanulma-
nyanak alapkoncepcifja szerint a
rendszervaltas rendkivili allapo-
taban Osszezavarodtak a szerepek.
Azokkal ellentétben, akik rendesen
eldontotték, hogy politikusok lesz-
nek vagy ,értelmiségiek”, sokan vol-
tak, akik a kettdt osszekeverték. Ki-

103



104

vil is voltak a parton, meg belil is,
ami mindenféle zavarhoz vezetett,
és csak a kilencvenes évek végére
tisztultak le a dolgok.

Arrdél mar szd esett, hogy nem a
politikus és az értelmiségi, hanem
a politikus és nem politikus kozéle-
ti lény kozotti szerepzavarrél lenne
sz6, ha egyaltalan.

Erdemes erre a kérdésre tarsada-
lomfilozéfiai szinten is ranézni. Volt
egy értelmiségi korokben régebben
ugyancsak frekventalt fogalom,
amely mara szinte kiveszett a koz-
beszédbdl: az elidegenedés. Az egyre
differencialtabb  munkamegosztas
egyrészt noveli a hatékonysagot,
masrészt erdsiti az elidegenedést,
elszegényiti, csonkitja a személyi-
séget, amely a munkamegosztasbol
addédoan képességeinek, lehetbségei-
nek, tehetségének, kreativitasanak,
tudasanak csak egy részét haszno-
sithatja, a tobbi elvész az 6 szamara
1s, a tarsadalom szamara is. A sze-
mélyiség a szerepével lesz azonos,
elidegenedik o6nmagatél. Ennek a
dilemmanak aligha az egyoldalu fel-
oldas a legoptimalisabb megoldasa.

Gondoljuk meg, mit veszitettiink
volna, ha Solt Ottilia révid életének
utolsé éveiben csak politikus vagy
csak Ujsagir6 lett volna. Ha nem
mondja el a legnehezebb témakrol
a legbolcsebb beszédeket, amelyek
a rendszervaltas utan az elsd cik-
lusban az Orszaggytlésben elhang-
zottak, ha nem fejti ki aldasos tevé-
kenységét a szocialis bizottsagban,
vagy ha nem irja meg az elemzd és
tényfeltard riport mifajanak legjobb
darabjait, valamint publicisztikait
a Beszélobe! (Aki kézbe veszi Solt
OsszegyUjtott irasainak két kotetét
— Meéltésdagot mindenkinek, Beszéld,
1999 — nem fogja ugy érezni, hogy

helyesebb lett volna nem elmondani
azokat a beszédeket, nem megirni
azokat a szociografikus riportokat.)

A bevezet6 tanulmanyban azt ol-
vassuk, hogy ,[a]z 1990-es évek vé-
gére az értelmiség mint értékterem-
t6, a politikai folyamatokat elGsegitG
és a kilonb6z6 tarsadalmi vitakat
lefolytaté csoport érzékelhetben visz-
szaszorult a magyar koézéletben. Ez-
zel parhuzamosan tisztulni kezdtek
a szerepfelfogasok, atalakultak, dif-
ferencialédtak az értelmiségi szere-
pek, intézmények.”

Hozzatehetjik: minél inkabb tisz-
tultak a szerepfelfogasok, annal in-
kabb elmocskolodott és ellaposodott
a politikai élet, és annal inkabb el-
gyengtiltek a parlamentaris, demok-
ratikus jogallam normai, amelyek
mégiscsak az 1994-1998-as ciklus-
ban érvényestltek — korantsem elég-
gé, de mégis — leginkabb. Az SZDSZ
pedig ugy szorult vissza a magyar
kozéletben, ahogy a tanulmanyban
emlitett értelmiségi csoport. Ameny-
nyire konnyelm allitas lenne, hogy
az el6bbi magyarazza teljes mérték-
ben az utébbit, annyira botorsag len-
ne azt gondolni, hogy nem is része a
magyarazatnak.

Az ebben a kotetben megelevene-
dé képzet szerint: az SZDSZ-re volt
sajatlagosan jellemzd, hogy a part
értelmiségi  holdudvaranak meg-
nyilvanuldsai keresztezték a part
érdekeit, a demokratikusan megva-
lasztott vezet6i altal meghatarozott
iranyvonalat, és nem Kkis részben ez
okozta a part elsorvadasat.

Valdjaban az Osszes emlitésre
érdemes rendszervalté part elsor-
vadt. Az els6 ciklus rendszervalt6
kormanypartjai és ellenzéki partjai
kozil érdemben egyik sem létezik
mar. Sem a MDF, sem a Kisgazda-



part, sem a KDNP, sem az SZDSZ,
sem a Szocialdemokrata Part, sem a
Fidesz. A 1étez6 Fidesz nem a rend-
szervaltd Fidesszel azonos, hanem
annak ellentéte minden tekintetben.
Az elsorvadas tehat nem szabad de-
mokrata sajatossag.

Az ,értelmiségi holdudvarral” valéd
konfliktus sem. Az SZDSZ vezetGi-
nek ugyan sok bajuk volt a Beszéld-
vel és a , holdudvarral”, de azért nem
tobb, mint a Fidesz vezetbinek a Ma-
gyar Naranccsal és az MDF vezetdi-
nek a Magyar Forummal, Csurkaval
és a Csolri vezette ,nép-nemzetiek-
kel”, tovabba az ellentk ,partszerdt-
lenul” fellépé Elek Istvannal, Deb-
reczeni Jozseffel. SGt!

A Beszél6 és az SZDSZ viszonyat
nyilvan érdemes tobb nézépontbdl
megismerni. A Méltésdgot minden-
kinek masodik kotetében olvashat-
juk err6l Készeg Ferenc, valamint
Havas Géabor és Solt Ottilia irasa-
it. Ezek sajnos nem szerepelnek az
interjukotet irodalomjegyzékében.
Solt Ottilia neve nem is fordul eld
benne, holott a Kis J4anos neve alatt
szerepeltetett Tdrsadalmi szerzo-
désnek § volt az egyik szerzGje. Vele
sajnos mar nem készulhetett, Havas
Géborral pedig nem készilt interju
Szitas Katalin kotete szamara.

A Beszélével kapcsolatban azt
szoktak folvetni, hogy a nyilvanos-
sag szamara a Beszéld szamitott az
SZDSZ lapjanak, holott az SZDSZ
belsé ellenzékének, egy SZDSZ-en
belili kisebbségnek a lapja volt. A
nagykozonség azonban azt hitte,
hogy az SZDSZ allaspontja az, ami-
vel a Beszélében talalkozik, és ez so-
kat artott a partnak.

Ezzel a vélekedéssel tobb problé-
ma van. Egy: a Beszéld mint politi-
kai hetilap 1995 nyaraig létezett, s

az SZDSZ csak ezutan kerilt iga-
zabdl lejtére. Addig a kormanypar-
tok kozul az MSZP tamogatottsaga
csokkent jelentds mértékben, az
SZDSZ-é alig. A Marketing Centrum
felmérése szerint 1995 harmadik ne-
gyedévében az SZDSZ és az MSZP
tamogatottsaga nagyjabo6l ugyanak-
kora, csak a Kisgazdapart el6zi meg
valamelyest, és az SZDSZ rokon-
szenvindexe még magasabb is volt,
mint az MSZP-é (Magyarorszdg poli-
tikai évkonyve, 1996, 572. és 578. 0.).

Ketts: A Beszéld jelentds részben
azokkal a vitakkal valtotta ki a
partvezetdk egy részének a harag-
jat, amelyek nem eldontott, hanem
nyitott kérdésekrdl szoltak. Arrdl
példaul, hogy ki legyen a part elno-
ke. Vagy hogy bemenjen-e a part az
abszolut tobbséget szerzett MSZP
mellé a kormanyba. Ezekben az ese-
tekben tehat éppen az volt a baj a
Beszéldvel, hogy nyitott kérdésekben
helyet adott a nyilt vitanak. 1991-
ben éppen azok fujtak leginkabb a
lapra, akik a partban kisebbségben
maradtak, akik ellenére Tolgyessy
Pétert elnokké valasztottak. Eppen
6k nem fogadtak el ezt a tobbségi
dontést, 6k alakitottak kisebbségi
frakciékat a megvalasztott elnok mi-
elébbi megbuktatiasa végett, 6k nem
voltak hajlanddk szerepet vallalni a
demokratikusan megvalasztott el-
nok mellett a part elnokségében — a
Beszéld oszlopaval, Solt Ottiliaval el-
lentétben. (Szerintem egyébként ezt
jol is tették.)

Harom: A Beszéld egyaltalan nem
képviselt egységes véleményt, és
minden vélemény bdséges teret ka-
pott benne. Ez az 1991-es partelnok-
valasztas el6tt is igy volt és a koali-
ci6kotés el6tt is. Nekem életemben
nem volt jobb f6nékém, mint Készeg
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Ferenc, aki a vilagon semmiben sem
korlatozott, noha szamos esetben
éppen az ellenkezdjét gondoltam és
irtam annak, amit §. Példaul hataro-
zottan partoltam a Beszéld hasabjain
a koaliciét, a legkevésbé sem rokon-
szenveztem To6lgyessy Péter iranyvo-
nalaval, mint fentebb jeleztem, egy-
altalan nem tartottam (s nem tartom
ma sem) helytelennek a T6lgyessyvel
szembeni frakciézast és ellenal-
last. Nagyon boldog voltam, amikor
Tolgyessy 1992-ben Peté Ivannal
szemben alulmaradt. Azzal pedig
soha nem értettem egyet, amit Koé-
szeg Ferenc, akit nalam jobban senki
sem tud tisztelni, ebben a kétetben is
elmond Antall J6zsef , el nem ismert”
politikai érdemeirdl, plane koévetke-
zetes konzervativizmusaroél, avagy
a szélsGjobboldali veszély ,tulbecsii-
1ésérdl”. Errdl is egészen kulonbozd
dolgokat irtunk a Beszélében is, ma-
sutt is. A Beszélében név szerint is
vitatkoztunk egymassal tobb izben.
Négy: A Beszélében senki sem ha-
bozott tamogatni a partot és a kor-
manykoaliciét népszeriitlen ugyek-
ben, amennyiben azokkal egyetértett.
A Bokros-csomagot a leghivatasosabb
politikusok furtak. Tobb szocialista
miniszter lemondott, az MSZP belsd
ellenzéke megszervezte a hajési plat-
formot, Szoll6si Istvanné kormany-
parti (MSZP-s) képvisel6né szakszer-
vezetl vezet6ként utcara vezényelte
a pedagogusokat, majd megszervezte
az els6 orszagos pedagodgussztrajkot
a kormany szabad demokrata mi-
nisztere ellen, a Beszéld pedig nagy
cikksorozatban a csomag legmélyebb,
legrészletesebb és legméltanyosabb
elemzését nyujtotta. Sehol maéshol
a magyar sajtoban nem kapott ilyen
alapos indoklast a megszoritasok
sziikségességérdl az olvaso.

Pet6 Ivan tobb példat hoz ra, hogy
milyen tigyekben keriilt szembe az
SZDSZ az értelmiséggel.

Az egyik: ,Amikor az Antall-kor-
many idején felmerilt, hogy minden
jovedelem utan kelljen tarsadalom-
biztositasi jarulékot vagy szja-t fi-
zetni... Ez azért volt érdekes, mert
addig a honorariumok utan nem kel-
lett, és ez a szabadfoglalkozasu értel-
miségiek jelentds részét érintette. Az
értelmiségiek nagyon megharagud-
tak az SZDSZ-re, hogy megszavazta
a valtozast. Ha valaki nem érti meg,
hogy egy partnak ilyen tigyekben
normativ alapon kell az allaspont-
jat képviselnie, és nem a klienturaja
alapjan, azzal nehéz mit kezdeni.”
Nos, ez volt az az ligy, amelyben a
normativ alapon allé értelmiségiek
Készeg Ferenccel az élikon szembe-
kertltek a nem normativ alapon 4all6
értelmiségiekkel, Farkashazy Tiva-
darral az éliikon. Nem a partveze-
t6k, hanem Kdszeg Ferenc utasitotta
vissza a legélesebben és legszelleme-
sebben Farkashazy Tivadar kiroha-
nasat, miszerint a part a honorariu-
mok megadodztatasaval tokon szurja
magat. (Egyébirant Petd rosszul em-
1ékszik, a honorariumokat a Horn-
kormany idején adéztattak meg.)

Ez az eset is jelzi, hogy a part ko-
ruli ,értelmiség” fogalmaba szelle-
miségiiket tekintve egészen kiilon-
b6z6 csoportokat vonnak Ossze. Az
O0sszmszp—szdsz-es  Demokratikus
Charta mozgalmat, a szarszoi talal-
kozdk koré épulé Farkashazy-féle
politikacsinalast példaul Petd Ivan
és Koiszeg Ferenc teljesen egybe-
hangzdban ostorozza ebben a kotet-
ben.

A holdudvaros értelmiségivel hol
az a baj, hogy nem érti meg: a part-
nak normativ politikat kell folytat-



nia, hol meg az, hogy nem érti meg:
a part nem folytathat olyan norma-
tiv politikat, amilyet megkivanna a
holdudvaros értelmiségi, aki Bozoki
Andras szerint konzisztens és intole-
rans, mig a politikus tud inkonzisz-
tens lenni és ,,angolnaként siklani”.

Szitas Katalin Szabé Miklést idé-
zl a bevezet§ tanulmanyaban, aki
szerint a politikdba magat belearté
irastudé mindenképpen aruld lesz:
o2Ha »destruktiv« kritikajaval art
a partjanak, akkor a part aruldja
lesz, ha opportunista médon elnézi
az eszmék felvizezését a gyakorlati
megvaldsulasban, akkor az eszmét
arulja el” (Az irdstuddk szereptévesz-
tése, Mozgo Vilag, 1999/1). De tegytiik
ehhez hozza azt a példat, amellyel
Szab6 ezt a dilemmat illusztralja:
LA magyar »jénép« abban van, hogy
ha a rend6r nem verheti a lumpent,
akkor a lumpen a szemébe fog ro-
hogni, és az allam nem fog birni a
blnoézéssel, ha a kihallgaténak az
rartatlansag vélelme« doktrinajanak
jegyében himes tojasként kell bannia
a gyanusitottal. [...] Nekik is legyen
emberi méltésaguk, amit a borton-
ben is tisztelni kell... A part politikai
ongyilkossagot kovet el, ha ezt nyil-
tan kimondja. Az »irdstudé« elarulja
véleményformalé hivatasat, ha ezt
nem teszi nyilvanossag el6tt széva. A
renddrség hallgatdlagosan tudoma-
sul vett kényszervallatasi joga pedig
nem is az egyetlen hasonlé jellegd
probléma, amellyel a demokratikus
»irastudé« a rendszervaltas pillana-
taban szembetalalta magat.”

Tehat: vagy a kényszervallatas,
a rendoéri erészak tudomdsulvétele,
vagy a politikai 6ngyilkossag?

Nos, a Beszélé valoban elmarasz-
talhaté abban, hogy a rendrblino-
zéssel szemben a legkovetkezete-

sebben fellépett, és ezzel igen sokat
foglalkozott. Ebben a tekintetben a
Beszéld valéban nem volt rugalmas
az SZDSZ-szel ellentétben, amely
azutan a rugalmassag olyan fokara
hagott, hogy Miskolcon az irastudoi
dilemmaktol valéban teljességgel
érintetlen, hibatlanul hivatasos po-
litikusa, T. Asztalos Ildiké vezeté-
szeférhetetlen nyilatkozatot tevd,
mélyrasszista varosi rendGrfénok
mellett tiintetett a partja altal ta-
mogatott  Gyurcsany-kormanynak
a renddrfénok felmentését kezde-
ményez6 minisztere ellen — a tobbi
pragmatikus parttal egyutt.

Ideillik egy masik példa is Petd
Ivan interjgjabdl: ,,Ott volt példaul
az Onkényes lakasfoglalok kilakol-
tatasa. Eorsi ennek kapcsan egy
irasdban brutalisan nekiment az
egyik SZDSZ-es polgarmesternek
vagy alpolgarmesternek, aki a ki-
lakoltatasokat elrendelte, és hidba
magyarazta utdlag az ember, hogy
egy polgarmesternek, akinek tor-
vények alapjan kell tevékenykedni,
500 lakaskérelem van az asztalan,
mérlegelnie kell, hogy az tiresen all6
lakasokba milyen szocidlis szem-
pontok alapjan kertiljenek az embe-
rek.” A torvény, amelynek alapjan
Koromzay Annamaria erzsébetvaro-
si szabad demokrata alpolgarmester
tevékenykedett, a hirhedt lex Juha-
ros volt. A Juharos Rébert fideszes
képvisel6 altal benyujtott térvény,
amelyet az akkor ellenzékben 1évd
SZDSZ egyébként ellenzett, semmi-
re sem kotelezte az onkormanyzato-
kat, csupan lehetévé tette szamuk-
ra, hogy onkényes lakasfoglalokat a
szocialis szempontok mérlegelése és
biréi végzés nélkil, egyszerd jegyzoi
hatarozattal az utcara tegyenek. Az
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elfoglalt, borzalmas allapotban 1évg
épuletbe, melyet az elfoglaldk tettek
lakhatova, a lakaskérelemmel ren-
delkez6k kozil senkit sem koltoztet-
tek volna be, mert le akartak bon-
tani. A Roma Polgarjogi Alapitvany
megallapodott Szab6 Zoltan szocia-
lista polgarmesterrel abban, hogy
senkit sem tesznek ki az utcara, ha-
nem komplex szocialis program ke-
retel kozt gondoskodnak a csaladok
végleges elhelyezéséril. Ezt a megal-
lapodast ragtak f6l, s Koromzay An-
namaria nemcsak folragott, hanem
beszélt is. Ezt nyilatkozta az Erzsé-
betvdros cim lapnak: ,,Erdekes mo-
don eltlinnek a vizcsapok, a konvek-
torok, de sokszor még a parketta is,
leszerelik a kilincseket, a zarakat,
és mindent elvisznek — vagy tonk-
retesznek — ami mozdithat6. Arrol
nem is beszélve, hogy szinte lehetet-
lenné teszik kozvetlen kornyezetik,
a bérhaz lakéinak életét. Altalaban
koszosak, zajosak, rendetlenek. [...]
Ervrendszeriik, hogy szocidlis meg
emberi jogaik vannak, nem all meg,
hiszen viselkedésiikkel az Osszes
korilottik €16 ember hasonld jogait
veszik semmibe.” A lakhatatlan la-
kasokat lakhatéva tevé emberekrdl
beszélt igy, akik egyébként kilon
épuletben laktak, ahol 6nmagukon
kivial méas lakétars nem volt. Errdl

a nyilatkozatrdl irta a helyszinen
jart Eorsi Istvan ama ,brutalis cik-
kében”, hogy ,,MIEP-es bliz arad”
beléle. (Eorsi Istvan: Mégsem levelet
irok, Népszava, 2000. julius 17.)

,Tobben gy lattuk, hogy az
SZDSZ eléggé szélre szoritja a szo-
cialpolitikat, a kisebbségpolitikat”
— igy fogalmaz igen finoman Szalai
Julia. Es valéban sokan lattuk igy.
A Beszélében nagyjabdl valamennyi-
en. A Beszélének az volt a legerdsebb
uzenete, ami az SZDSZ-ben ,szélre
szorult”. A Szegényeket Tamogatd
Alap, a SZETA alapitéi hataroztak
meg a lap szellemiségét, annak ha-
gyomanyat vitte tovabb, a szegény-
parti partot képviselte a parton be-
Ial. A Beszéléd nem azért kiabalt a
sz€Ilrdl, mert onnan akart, hanem
azért, mert amit kiabalni akart, azt
a szélre szoritottak. A szegényugy,
a ciganyugy félreszoritdsa azonban
nem volt nyiltan vallalhat6 térekvés.
Ezért a Beszélével szembeni ellenér-
zés, a part népszerlségének a Be-
szél6tol valo féltése sokszor alruhat
Oltott, bar természetesen voltak a
konfliktusoknak béven mas valdsa-
gos okali is.

Az SZDSZ-nek nem kellett a Be-
$z€16, mert attdl tartott, hogyha kell
neki, akkor ¢ nem kell majd a va-
lasztéknak. Aztan igy sem kellett.



