Szél David

Magas labda

Ritka alkalmak egyike, nézem a koz-
tévé hiradéjat, hallom benne az érzé-
kenység, a liberdlis, a demokrata, a
nyugati, a progressziv és a tolerdns
kifejezéseket, és nem értem, miért
randul gorcsbe a gyomrom, miért
feszilnek meg a szam korili izmok.
Hiszen ezek a frazisok vonzo6 dolgok-
ra utalnak, a masik elfogadasa j6 do-
log. Erzem ezt agy altalaban is, de
pszicholégusként aztan plane.

Mert Ggy nemcsak érzem, hanem
tudom 1is.

Tudom, mert kutatasok ezt ta-
masztjak ala.

Es akkor megértem.

Az okozza a keserd gyomorizt a
szamban, hogy a riporter ezeket a
kifejezéseket undorodva mondja ki.
Szitokszavak lettek azok a szavak,
amelyeknek kozegében nevelni sze-
retném a gyerekeimet. Szitokszo lett
mindabbdl, amiben oly sokan szeret-
nénk hinni, amiben oly sokan szeret-
tink volna hinni.

Hogy egy tolerans és elfogad6 vilag
jobb vilag. Hogy egy elfogadd tarsa-
dalom sikeresebb és boldogabb, mint
egy kirekesztd.

De Ugy tlinik, nem az.

Es érzem, hogy a hiba bennem
van, amiért egyszerlen képtelen va-
gyok arra, hogy én is frocsogve, némi
undorral a hangomban mondjam ki
azt, hogy tolerdns.

Irasban persze nem jon at, de ha
esetleg a kedves olvasé a szt meg-
feszitett ajkakkal és allkapoccsal
agy olvasna ki, hogy kézben elhinné,
hogy valami furcsa akadalyba Utko-

zik az a sok levegd, amit ki szeret-
ne préselni a tidejébdl, akkor mar
mehetne is kézhiradd-bemondénak.
Prébaljak csak ki! Tolerdns. Liberd-
lis. Demokrata. Nyugati. Progresz-
sziv. E’rzékeny.

Persze eldonthetem, hogy nem
nézek koztévét, vagy legalabbis an-
nak hirmusorait, de attél még ez a
narrativa él. Es sajnos nemcsak a
koztévé bemonddinak a narrativa-
ja ez, hanem egyre tobb emberé is,
és 0k ketten, marmint a koztévé és
a kozember csak erdsitik egymas
narrativajat. Az meg felerGsiti az
olyan hazai és kiulféldi hangokat,
amelyek meleglobbir6l, melegjogi
feltételekhez kotétt unids forrasok-
r6l és mindenféle manipulativ és
pénzzel kibélelt hattérszervezetek-
r6l beszélnek. Hogy ezen gondolatok
mogott félelem, tudashiany vagy po-
litikai haszonszerzés huzodik-e meg
(vagy esetleg ezek mind egylitt), azt
nem tudom és nem is szeretném
megitélni, az viszont nagyon jol
latszik, hogy a pandémia megféke-
zése mellett egyre hangsulyosabb
az LMBTQ+-identitasiak megféke-
zése, csaladalapitasuk ellehetetle-
nitése is. Mintha mindharom dolog
Ossztarsadalmi vagy — ahogy mosta-
naban Ujra mondani szokas: — nem-
zeti érdek, keresztény érték lenne.
Mintha barmi 6sszefliggés lenne az
emberiség fennmaradasa és a me-
legek/leszbikusok hazassaga, o6rok-
befogadasa, az egyediilallok 6rokbe-
fogadasa ko6zott, mintha barmilyen
moédon meghatarozna a szilGséget
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a nemi identitas vagy a szexualis
orientacid (ezekrdl majd még késébb
lesz sz0). A tulnépesedés koraban
mar igy is tulhasznaljuk a bolygot,
a nyugati tarsadalmak csaladjai pe-
dig eleve kevesebb gyereket vallal-
nak. Es nem a melegek, leszbikusok
miatt.

De nemcsak a politika cuppant ra
erre a témara, hanem a pszichologu-
sok egy része is. Sokak altal ismert,
sokak 4ltal elismert pszichologu-
sok 1s. A klinikai szakpszichol6gus,
pszichoterapeuta, szupervizor, profes-
sor emerita, a pszicholégiatudomany
kandidatusa, Bagdy Emdke példaul
nemrég a Magyar Nemzetben devian-
cianak nevezte a homoszexualitast,
viszont a cikkével kapcsolatos radié-
beszélgetésre annak ellenére nem
ment el, hogy az id&pontot elére
egyeztették vele. A cimzetes egyetemi
tanar, a pszicholégiatudomany kandi-
datusa, a klinikai szakpszicholégus és
pszichoterapeuta Bugan Antal pedig
— szintén a Magyar Nemzetben — ide-
ologiai célok szerinti kiilsé beavatko-
zasnak tartja az érzékenyité meséket,
illetve ugy fogalmaz, hogy ,.elfogadha-
tatlan az LMBTQ-szervezetek célja a
nemi nevelés befolydsoldsdt illetéen,
hiszen az alkalmatlan utédldsra szer-
vez6dd pdarokat tadmogatjik.” Hogy ez
a mondat milyen id6ket 1déz, azt min-
denki dontse el maga.

Egy biztos, nem lehet nem észre-
venni, hogy megkezdddott a pszi-
cholégusok megosztasa. A mar em-
litett két szerz6 mellett ugyanis a
PestiSrdcok.hu cim online feliiletre
egy ismeretlen szerzd irt a pszicho-
logusképzés ideoldgiavezéreltségé-
r6l, Cserép Csongor pedig szintén a
Magyar Nemzetben fejtette ki, hogy
mit is jelent szerinte a konzervativ
pszicholégia.

Tudomaéanyos kutatasokra egyikik
sem hivatkozik, cikkeik csusztata-
sokkal, sulyos szakmai tévedések-
kel, tres demagoégiaval vannak tele.

Az LMBTQ+-1dentitastak melletti
kiallds nem ideoldgiai kérdés, ha-
csak azt nem tekintjiik ideolégianak,
hogy a pszicholégus tolerans, empa-
tikus, kongruens és itélkezésektdl
mentes. De nincs jobb- és baloldali
pszicholégia, nincs konzervativ és
liberalis pszicholbgia, pszicholdgia
van. Tudomdanyos, objektiv, fugget-
len. A pszicholégiai praxisban pedig
nem szamit, hogy a pszicholégus
maganemberként mit gondol. Nem
szamit, nem szamithat, hogy ma-
ganemberként elitéli-e a marihuana
fogyasztasat, ha egyszer egy szer-
hasznalé kamasz kliense/paciense
van. Még jobb persze, ha maganem-
berként sem itéli el, de ez mar nem
témaja ennek az irdsnak.

Miko6zben viszont fontos tudni a
hallgatas spirdlja elnevezési szoci-
alpszicholégiai modellrél, ami épp
arrol szdl, hogy egyre hangosabban
artikulaljak a véleménylket azok,
akik azt hiszik, hogy tobbségi vé-
leményt képviselnek, mig a véle-
ményikkel magukat kisebbségben
lévének gondoldk egyre halkabbak
lesznek ugy, hogy kiézben a valdsag
ennek épp az ellenkezdbje: azok van-
nak tobben, akik magukat kisebb-
ségben hiszik. Csak hat bizonyos
megosztd témakat, mint amilyen
mondjuk az érzékenyités is, sokkal
konnyebb hangosan ellenezni, mint
hangosan képviselni. Kiilonosen igaz
ez akkor, amikor a kisebbségnek re-
mélt halk szavu tobbség megszolal.
Akkor a hangos kisebbség megijed,
rogton tamadasba lendul. Fél.

Epp azért van szliikség mértékado,
mértéktartd és kiegyensulyozott,



szakmai hangokra, hogy kiderul-
jon: nem vagyunk egyediil a vélemé-
nylunkkel. Azzal, hogy igenis sokfé-
1ék vagyunk, és azzal, hogy igenis
szeretjik ezt a sokféleséget. Mert
akar észre akarjuk venni, akar nem,
a vilag nemcsak heteroszexuadlis, fe-
hér, keresztény, eurodpai, jollétben
é16 emberekbdl all.

Ezekre a kiilonbozdségekre érzé-
kenynek lenni, ezekkel a kiilonbo-
z0ségekkel empatizalni pedig jo. Es
ezt nem art mar j6 hamar atadni a
gyerekeknek. Mert mi van, ha nem
adjuk at? Hat az, hogy a maguktdl
érzékeny, rugalmas és tolerans gye-
rekekbdl idével érzéketlen, merev
és kirekesztd gyerekek lesznek. Azt
meg tényleg senki sem akarhatja.

Olyan ez az egész, mint a kozépis-
kolai matekban az inverz bizonyitas,
amikor megprobaljuk valaminek az
ellenkezGjét bebizonyitani, és mire
vége van a matekdéranak, a tanar be
1s mutatja nekiink, hogy azt bizony
nem lehet, tehat akkor nincs mese, az
eredeti allitasnak igaznak kell lennie.

Nem hiszel az érzékenység fon-
tossagaban? Bizonyitsd be, hogy az
érzéketlen gyerek a jofej. Aki nem
megy oda a masikhoz, hogy te, fi-
gyelj, miért sirsz. Az volna a jofej és
dicséretre mélté ovis, aki szétriagja a
masik homokvarat? Aki ginyolddik
a lassabban futo, a kovér, a bandzsa,
a szegény, a dadogés, a haromujju, a
barnabb ovistarson?

Nyilvan ezeket senki sem gondol-
hatja komolyan, mar ezeket a sza-
vakat leirni is rossz érzés, hiszen
annyira banték azokra nézve, akik
valamilyen médon mdsok.

Szoval akkor érzékenyitésre fel!
Méghozza j6 hamar, mar 4évodas
korban, mert kés6bb csak nehezebb
lesz. Meg azért is, mert a sokféleség

nemcsak kiskamaszkorban kezd el
korulvenni minket, hanem rogtén a
kezdetektGl. Eppen ezért fontos erre
reflektalni spontan beszélgetésekben,
jatékokban, mesékben. Tehat ne csak
anorexias Barbie-k legyenek, hanem
normdal testalkatiak 1is, legyenek
mindenféle szines legdk, és legyenek
meleg, roma, 6rokbe fogadott vagy
éppen kerekesszékes mesehGsok is.

De hagyjuk is az érzékenyitést, ezt
a részben elcsépelt, részben rette-
gett, részben rossz kifejezést, mert
olyan, mintha meg kellene a gye-
rekeket szerelni, mintha egészen
addig érzéketlenek lennének, amig
valaki oda nem megy, és meg nem
tanitja nekik az érzékenységet.

A gyerekekben a dolgok még nin-
csenek annyira kiforrva. Ok nem
tarsitanak sztereotipiakat kiilénbo-
z6 emberekhez, embercsoportokhoz.
Persze egy 1d6 utan észreveszik és
megértik, hogy a masiknak nem biz-
tos, hogy ugyanaz a neme, a bérének
a szine, a matekbdl a tudéasa, és jo
eséllyel ezek alapjan ki is fog naluk
alakulni valamiféle csoporttudat és
igy a sajat csoport elényben részesi-
tése, de ezeken olyan konnyd ilyen-
kor még valtoztatni. Példaul ugy,
hogy megmutatjuk, hogy mennyi
mindenki belefér a csoportba, meny-
nyl mindenkivel lehet egytittmikod-
ni, egyltt élni. De még ha ez naiv
elképzelés i1s (ne legyen az), az még
mindig megtanithaté a gyerekeknek,
hogy a masik csoport sem teljesen
homogén, ott éppugy kiilonbozdek az
emberek, mint a sajat csoportban, és
meg kell tanulni azt is, hogy hogyan
lehet egymasra vigyazni, odafigyel-
ni, a masikkal empatizalni.

De mitdl féliink annyira? Miért
olyan 1jeszt6 egy elfogadd és befoga-
dé gyerek?
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Miért olyan ijeszté az 1dGkozben
mar harmadik kiadasat is megérd
Meseorszag mindenkié' cimd mese-
konyv?

Olvasom a harsogva ellenallék ér-
veit, csak ugy ropkodnek a magas
labdak, kéjes érzéssel csapnam le
egyesével Gket, de kozben meg tu-
dom, hogy milyen kicsinyes és ar-
rogans dolog lenne, hiszen nyilvan
senki sem gondolhatja igazan komo-
lyan, hogy egy mese barmilyen mo-
don is befolyasolja egy gyerek iden-
titasat.

A gondolkodasat persze annal in-
kabb, de csak az hiheti, hogy meleg/
leszbikus lehet barki is attél, hogy
egy mesében az egyik hés torténe-
tesen a sajat neméhez vonzodik,
aki nem érti, nem akarja érteni a
szexudlis orientacié kialakulasat és
természetét, aki nem akarja érteni
a mesék természetét és mikodését.
Persze van ilyen, szabad nem érteni,
viszont akkor érdemes néhany dol-
got gyorsan tisztazni.

A mese tul azon, hogy szoérakoz-
tat, fejleszti a fantaziat, fokozza a
kreativitast és noveli a szdkincset.
A mese metaforakat hasznal a hét-
koznapi életben tapasztalhat6 prob-
lémakra, és azokra metaforikus
megoldasokat mutat. A mese kap-
csolatot teremt, parbeszédet general
felolvasé és hallgaté kozott. Es még
rengeteg dolgot csindalnak a mesék.
Egyetlen dolgot kivéve: a mesék nem
téritenek. Viszont nyitottabba tehe-
ti azt is, aki olvassa, azt is, akinek
felolvassak. Nyitottabba onmagara
és masra. Ramutathat az elfogadas
fontossagara és arra, hogy a konflik-

! Nagy Boldizsar (2020) (szerk.): Meseorszdg
mindenkié. Labrisz Leszbikus Egyestlet, Bu-
dapest.

tusok megoldhatdk. Egy mese, akar
edukativ, akar nem, ha j6, akkor
gondolatokat ébreszthet. De szexu-
alis orientaciét, nemi identitast egy
mese sem akar, de nem is tud meg-
valtoztatni. Ezzel kapcsolatban ha-
rom dolgot érdemes tudni.

Van az embernek egy bioldgiai
neme. Azzal sziletik. Altaléban,
megszokott esetben vagy fiu vala-
ki, vagy lany. De mar ez sem eny-
nyire egyszerd, mert vannak nem
annyira altalanos esetek is, 6k az
interszexualisok, akinek valamilyen
mértékben mindkét nemi szervik
megvan.

Aztan négy-6t éves kor korul ki-
alakul az ember nemi/szexuadlis
identitasa, kiderul, hogy a gyerek
agya azonositja-e magat a biolégiai
nemével, vagy sem. Ennek a sze-
xudalis orientaciéhoz nincs koze, sét
a szexhez sem. A harmadik, ezzel
kapcsolatos dolognak mar anndl in-
kabb, ez volna a szexualis orienté-
cid, az, hogy az ember milyen nem
emberekhez vonzédik. A szexudlis
orientacié nem dontés, nem valasz-
tas kérdése, és igy nem is megval-
toztathaté. A szexudlis orientaci6
egy adottsag. A kialakulasat vizs-
galé kutatasoknak nem sikerilt a
korai tapasztalatok szerepével kap-
csolatban megbizhaté bizonyitékot
produkalni, ami azt sejteti, hogy az
eredetet inkabb a genetikdban érde-
mes keresni. Itt azonban két dolgot
fontos kiemelni. Egyrészt nincs egy
konkrét gén, amihez a homoszexua-
litas kothetd lenne, masrészt viszont
a genetika sem magyarazza teljes
mértékben a szexualis orientaciét.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
valamilyen hatdsa a kornyezetnek,
szocializaciénak is van, de semmi-
képp sem egyszerd tanulds eredmé-



nye. Ezt bizonyitja az, hogy azonos
nem szilék gyerekei nem lesznek
nagyobb valdszinlséggel melegek/
leszbikusok, mint ellenkez§ nemd
szul6k gyerekei. Ha pedig még Gk
sem lesznek nagyobb valdszin(iség-
gel melegek vagy leszbikusok, akkor
miért és hogyan gondolhatja barki
is, hogy egy mese hatassal lehetne a
gyerekek nemi identitasara, szexua-
lis orientaciéjara? Nonszensz.

Ugyancsak igazoltak a kutatasok,
hogy a gyerek- vagy serdiil6kori ta-
pasztalatoknak nincs szerepik a
szexudlis orientaci6 és a nemi iden-
titas kialakulasdhoz, azaz pusztan
a kornyezet hatdasara senkibdl sem
lesz meleg vagy leszbikus. Sziikség
van a genomszintd kédra is. A sze-
xualis orientacié kialakulasat nem
lehet tehat egyetlen dologra vissza-
vezetni. Végil azt is mutatjak kuta-
tasok, hogy azonos nemi sziil6k gye-
rekei elfogaddbbak lesznek a vilagra
és a kulonbozbségekre.

A homoszexualitasrél egyébként
legalabb a negyvenes évek vége éta,
Alfred Kinsey révén tudjuk, hogy
nem binaris, hanem sokkal komple-
xebb. A szexudlis orientaci6 tehat jo-
val Osszetettebb annal, mint hogy az
ember azonos nemd vagy ellenkezd
nemi emberekkel él szexualis életet.
Szoval az, hogy valaki heteroszexua-
lisként megnéz egy azonos nemd em-
bert az utcan, vagy esetleg homoero-
tikus 4lmai vannak, még nem jelenti
azt, hogy ¢ akkor homoszexualis. Es
ez éppigy igaz forditva is.

Jol latszik, hogy a szexualis ori-
entacié kialakuldsa nagyon sok em-
bert foglalkoztat. Habar ez igy nem
teljesen igaz. Az embereket a homo-
szexualitas kialakuldsa izgatja. A
heteroszexualitasé nem. Olyan kér-
déseket senki sem tesz fel, hogy ,,Mi-

ért lettél hetero? Orokolted?” Olyat
se, hogy ,,Midta tudod?” Meg olyat
se, hogy ,,Biztos vagy-e benne, nem
fogod-e magad meggondolni?”

A homoszexualitas 1973 6ta kovet-
kezetesen nem szerepel DSM2-ben,
tehat nem betegség, ezért nem 1is le-
het betegségnek tekinteni, réla ugy
beszélni, mint ami nem normalis,
nem egészséges, nem természetes.
Statisztikailag persze kevesebben
melegek/leszbikusok, mint hetero-
szexualisok, de nem is attdl szamit
valami egészségesnek, hogy sok em-
berre az a jellemzd. Pszicholégiailag
és kulturalisan nagyon nehéz meg-
hatarozni a normalitas fogalmat, de
abban azért a szakemberek kozott
egyetértés van, hogy azt tekintjuk
,hormalisnak”, aki

1. hatékonyan észleli a valésagot,

2. aki tudja akaratlagosan szaba-
lyozni a viselkedését, magatartasat,
aki a szocialis normaknak megfele-
16en mikodik,

3. aki elfogadja valamennyire 6n-
magat és a masikat, tarsas helyze-
tekben spontan és adekvat mddon
mkodik,

4. aki képes érzelmi kapcsolatok
kialakitasara, végil

5. aki rendelkezik alkotdoképesség-
gel. No meg aki nem koz- és/vagy 6n-
veszélyes.

A homoszexualitas ezek egyikére
sincs kihatdssal, a szexualis orien-
taci6 nem egy személyiségvonds. A
nemi iranyultsagbdl egyetlen dolog-
ra lehet csak kovetkeztetni: arra,
hogy az illet6 milyen nemd emberek-
hez vonzédik. En példaul nem azért
szeretek fG6zni, hallgatok rockzenét,

2 Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Mentalis Betegségek Diagnoszti-
kai és Statisztikai Kézikonyve.

37



38

banok rosszul az idémmel, szeretek
sokat aludni, igyekszem figyelmes és
torddé sziilének lenni, mert hetero-
szexudlis vagyok, hanem azért, mert
ilyen vagyok. Es ezzel az LMBTQ+-
identitasuak is valahogy igy vannak.
Hacsak az ember épp nem csajozni,
pasizni akar, akkor t6k mindegynek
kéne lennie a szexudalis orientacié-
nak. Es heteroszexudlisoknal telje-
sen mindegy is, de a tarsadalom a
leszbikusokkal és melegekkel egyal-
talan nem tud mit kezdeni. Az még
mindig téma.

Pedig j6 lenne, ha végre nemcsak
a DSM-b6l keriilne ki a homoszexu-
alitds, mint betegség, hanem végre
a koztudatban sem lenne stigma
mar. Akkor nem kéne 4llanddan
magyarazkodni, vizsgalddni, hiszen
nem az lenne, hogy van a természe-
tes és a természetestdl eltérd, a mads,
hanem az lenne, hogy megértjik és
elfogadjuk, hogy a természetesbe
mennyl minden belefér. Mert termé-
szetesnek lenni sokféleképpen lehet.
Akar ugy, hogy az ellenkezd nemi-
ekhez, akar ugy, hogy az azonos ne-
muekhez, akar Ggy, hogy mindket-
t6hoz vagy egyikhez sem vonzddik
az ember.

Két dolog azonban nagyon fontos.
A szexualis orientacié maganiigy, és
a szexudlis orienticié nem fertdz, és
nem is valtozik mese, film, Pride ha-
tasara.

De azért egy dolgot még nagyon
fontos kiemelni: egy elfogadd tar-
sadalomban, amelyben az érzékeny
meséket nem daraboljak és zuzzak,
amelyben a Pride-on nem szik kor-
donok ko6zott, a tojasok eldl futva és
félve vonulnak az emberek, amely-
ben nem roégzitenek az alkotmany-
ban/alaptorvényben inadekvat dol-
gokat, ott j6 eséllyel és iddvel tébb

LMBTQ+-identitasi ember lesz. De
Gjra: nem azért, mert tomegesen
fogjak meggondolni magukat a hete-
roszexualis emberek, hanem azért,
mert az eleve meglév6 LMBTQ+-
identitast nem kell tobbé titkolni,
rejtegetni. Sem maguk elGtt, sem
mésok elétt. Es akkor végre gond
nélkiil elébajhatnak. Tehat wvalé-
jaban nem ndéne meg a szamuk. Az
pedig, hogy oOssztarsadalmi érdek,
hogy a nemi identitdsa vagy a sze-
xudlis orientacidja, illet6leg annak
ellehetetlenitése miatt senki se le-
gyen frusztralt, senki se szorongjon
vagy legyen depresszids. A tarsada-
lomnak és a tarsadalompolitikanak
igenis van felelGssége abban, hogy
korlatozza-e az identitdsaban az
embereket, és igy belekényszeriti-e
barkit egy olyan életbe, ami nem az
ové.

Az LMBTQ+-identitassal tehat
nem az LMBTQ+-identitdstiaknak
van dolguk, hanem a tobbségi tar-
sadalomnak, és neki is csak annyi,
hogy elfogadja, hogy ehhez neki sem-
mi koze. Egy azonos nemd par tag-
jal pontosan ugyanazért fogjak meg
egymas kezét az utcan, amiért az el-
lenkez8 nemtek szoktdk. Es igy van
ez a csokkal, a gyerekvallalassal, a
nevetéssel, a vasarlassal, az 6lt6zko-
déssel, az autdvezetéssel, a bicikli-
zéssel, a kocogassal is.

Mindez egyébként a gyereknek
nem nagy ugy, veluk egy mondattal
el lehet a dolgot intézni. ,Fiii, és egy
fiba szerelmes? Oké, de akkor foci-
zunk végre?” A felndtteknek viszont
rengeteg kérdésik van. Ok problé-
méaznak ezen. Nem érzékenyiteni
kell tehat a gyerekeket, hanem fi-
gyelni arra, nehogy elmuljon az ér-
zékenységuk a felnGttek érzéketlen-
ségének hatasara.



