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Karsai Laszlo

Fajvédok, fajgyalazéok

Ko6zhelynek tlinik, pedig nem az,
hogy az elmult évszazadokban, ami-
kor ,,zsidokérdésrdl” beszéltek, hamar
kiderilt, hogy valéjaban antiszemita
kérdésrdl volt és van szd. Az antisze-
mitizmus érdekvezérelt és interna-
cionalista mozgalom: vezetdi, ideold-
gusai vilagszerte a zsidok vagyonat,
foldbirtokait, gyarait, pénzét akarjak
elvenni, és természetesen az igazi
Jfajmagyarok”, germanok, arjak stb.
ko6zott szétosztani. Ugyanakkor han-
gosan hirdetik nem csak azt, hogy a
zsidok ugymond csalard eszkozokkel
jutottak vagyonukhoz, hanem min-
den téren vissza akarjak szoritani a
zsidok gazdasagi-tarsadalmi-politikai
és kulturalis befolyasat is. Nem vé-
letlen, hogy bar a magyarorszagi
zsidok allampolgari jogegyenlGségét
mar 1867-ben torvény mondta ki
(1867. évi XVII. tc.), az izraelita val-
last csak még tovabbi hosszu évtize-
dekig tarté kiizdelem utdn sikerult
elismert valldsbél bevett felekezetté
mindsittetni (1895. évi XLII. tc.). A
nagy torténelmi egyhazak képviseldi
1s inuk szakadtaig harcoltak a polga-
ri hazassag bevezetése és az izraelita
vallas egyenjogusitasa ellen. Az egész
magyar tarsadalmat mélyen megosz-
totta ez a vita, és amikor az 1930-as
években ismét napirendre kerult a
zsidok jogfosztasa, a torténelmi egy-
hazak vezet6i diadalmasan idézték
fel, hogy 6k és el6deik voltak azok,
akik példaul nem akartak engedni,
hogy zsidok nem zsidokkal Gsszeha-
zasodjanak (amit egyébként a zsidé
vallasi torvények is tilalmaznak). Az

antiszemitak a zsidé-nemzsidé vegyes
hazasagoktol a magyar arisztokraci-
at, a polgarsagot, az értelmiséget fél-
tették, azt hitték, hogy ezen az Gton is
tovabb erdsodnek a zsiddk, és ,elzsi-
désodnak” a magyarok. Kovacs Alajos
statisztikus, az MTA tagja, a KSH
elndke (1924-1936) becslése szerint
a 19. szazad kozepétdl a II. vilagha-
boruig 50 ezer zsidé-nemzsidé ve-
gyes hazassagot kotottek. Mint latni
fogjuk, az igazi fajvéddk mar hosszu
évekkel azel6tt elkezdték kovetelni az
ilyen vegyes hazassagok és a zsidok-
nemzsidok kozottli hazassagon kivili
szexualis kapesolatok betiltasat, mie-
16tt erre 1941 nyaran a politikai veze-
tés raszanta volna magat.

Most csak egyetlen részletkérdést
prébalunk vizsgalni és egy, elsd pil-
lantasra szinte lényegtelennek tindg
kérdésre keressiik a valaszt: az 1941.
évi XV. torvénycikk, a ,fajvédelmi
torvény” tobb ponton kiilonbozik az
1935. szeptember 15-én kiadott nlirn-
bergi fajvédelmi térvénytdl. A Nagy-
német Birodalomban a ,fajgyalazd”
arja és zsido férfit is borton fenyeget-
te, Magyarorszagon csak a zsidé férfit
csuktak le. Az alabbiakban megpro-
baljuk megmagyarazni, hogy miért.

Az 1920-1930-as években a magyar
fajvéddk is gyakran emlegették, hogy
milyen karos az idegen fajokkal vald
,vérkeveredés” (fGleg a feketéktdl és
a ciganyoktol féltek), és voltak, akik
a zsidé-magyar ,vegyes hazassago-
kat” is be akartak tiltani.! Szamuk-

! Err6l részletesen lasd: Gyurgydk Janos: Ma-



ra is figyelmeztets volt, hogy Adolf
Hitler kancellari kinevezése (1933.
januar 30.) utan csaknem harom évig
vart, mig a fajvédelmi torvényt ki
merte adni. Talan & is elhitte, amit
a zsidok allitélagos 6riasi hatalmardl
terjesztett. A zsidok allami szolga-
latbdl, oktatasbdl vald elbocsatasa,
kényszernyugdijazasa stb. nem volt
elég a radikalis naci parttagoknak.
Hitler nekik akart gesztust tenni, a
,masodik forradalmat” kovetelGket
akarta lecsillapitani, e torvényekkel
Legalizalva” antiszemita politikajat.
A német vér és a német becsiilet vé-
delmérdl” szolo torvény 2. paragrafu-
sa igy hangzik: ,Tilos a hazassagon
kivili viszony zsid6 és német vagy
fajrokonvérd allampolgarok kozott.”
A torvény 5. paragrafusanak 2. pont-
ja szerint: ,Az a férfi, aki a 2. § tilal-
manak ellenszegiil, borténnel vagy
foghazzal buntetendd.”? A borton-
buntetésnek sem az als6, sem a fel-
s6 1dGtartamat nem hataroztak meg,
szabad kezet adtak a néaci biréknak,
hogy akar hosszu évekre elitéljék az
esetek tébbségében a ,fajgyalazo” zsi-
dé férfiakat. Hitler kivansaga volt,
hogy a ndket ne bilintessék meg. A
holokauszt egyik legtekintélyesebb
szakértbje, Raul Hilberg is csak talal-
gat, miért: talan lovagiassaghdl vagy
azért, mert gy vélte, hogy a néknek
nincs 6nallé akaratuk, a szexudlis
kapcsolatokban is csak aldozatok le-
hetnek. Am Reinhard Heydrich, a Bi-
rodalmi Biztonsagi Féhivatal vezetd-
je ugy gondolta, ha lecsukjak az arja
férfit, mert zsidé nével ,fajgyalazott”,
akkor nem maradhat szabadlabon a

gyar fajvéddk (Bp. 2012).

2 Molndr Akos: A hitleri arjatorvények teljes
szovege és magyarazata (Kalocsa, 1938, 74,
75).

partnere sem, és ha zsido férfi kovet-
te el ugyanezt, akkor le kell csukni
az arja noét is. Azt talalta ki, hogy a
vad nem fajgyaldazas lesz, hanem
hamis tanuzas. Hitler hata mogott
utasitast killdoétt a bliniild6z6 szer-
veknek, hogy a néket ilyen tigyekben
erre hivatkozva kiildjék koncentraci-
6s taborba.? Kés6bb Hitler helyettese,
Rudolf Hess rendeletet adott ki, mely
szerint a német birdésagok fajgyala-
zas cimén csak férfiakat itélhetnek
el, n6k nem vonhatdk felelGsségre.* A
Hess-rendelet okat is csak talalgat-
hatjuk: valdszind, hogy elitélhettek
arja néket 1is, és esetleg elmulasztot-
tak az itéletet azzal indokolni, hogy
hamisan tanuskodtak. Lehet, a Fih-
rer ezzel a rendelettel prébalt ,névé-
dg” politikajanak érvényt szerezni.
Az elsG zsidotorvényeket a hazai
szélsGjobbal versenyt futva elsdsor-
ban Németorszagra és 1938-td1 Olasz-
orszagra figyelve szavaztak meg, e
téren naci nyomas nem érvényestlt.
Maroknyi liberalis és szocialdemok-
rata képvisel6 szavazott nemmel,
mig a szélsGjobboldaliak volt, hogy
azért csatlakoztak hozzajuk, mert to-
talis jogfosztast akartak. Volt hazai
tarsadalmi-politikal nyomds, még a
korméanyparton belul is szép szam-
mal akadtak komoly tomegbazissal
rendelkez6 fajvédd antiszemitak. A
Képvisel6hazban Miller Antal keres-
kedelmi tanacsos (Keresztény Gazda-
sagi Part) az els6 zsidotorvény (1938.
évi XV. tc.) vitagjaban azt mondta,
hogy a keresztény-zsid6 ,vegyes ha-
zassag” nem érdeke a keresztények-
nek, ,de legkevésbé érdeke a magyar

3 Hilberg, Raul: The Destruction of the Euro-
pean Jews (New York, 1985. 1., 160).
4 Ellenzék, 1940. marcius 13., 4.
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fajnak”.’ Milotay Istvan, a szélsGjobb-
oldali Uj Magyarsdg c. napilap alapi-
t6-f6szerkesztbje (a kormanyz6 Nem-
zetl Egység Partjanak képviselGje) a
vegyes hazassdgokat azért tartotta
karosnak, mert attdl félt, hogy ezek a
magyar értelmiség teljes elzsiddsoda-
sahoz vezetnek.® Téglassy Andras (6t
a Fels6hazba Abatj-Torna varmegye
térvényhatdsaga kiildte) azt mond-
ta, hogy a vegyes hazassagok utjan
a kozéposztaly fog ,elzsidésodni”.”
Meizler Karoly, szintén kormanypar-
ti képvisels, hatarozati javaslatban
kovetelte a zsidok és magyarok kozot-
ti hazassagkotés eltiltasat, és sulyos
buntetdszankciokat akart bevezetni,
ha zsidék és magyarok hazassagon
kivil ,nemi érintkezést” folytatnak.®
1939 januarjaban Meizler Imrédy
azt firtatta, hogy a miniszterelnok
hajlandé-e a ,,zsidékérdést faji alapon
rendezd és a fajtisztasagot is megvé-
dd torvényjavaslatot beterjeszteni?”.
Példaként Olaszorszagot hozta fel,
ott akkor mar hénapok 6ta tilos volt
olasz allampolgaroknak ,mas fajhoz
tartozokkal” hazassagot koétni.® Dr.
Pinezich Istvan (1944 végén Sopron-
ban a nyilasok vérbirdsaga el6tt Baj-
csy-Zsilinszky Endre védéligyvédje
lesz) kormanyparti képvisels a szél-
sGjobboldali Mecsér Andrassal egyutt
javasolta, hogy a magyar faj védel-
mét is vegyék be a masodik zsidotor-
vény (1939. évi IV. tc.) tervezetébe, és
a niirnbergi térvényekhez hasonléan
buntessék a fajgyalazast.!* Ezt a zsi-

5 Képvisel6hazi Naplé (tovabbiakban: KN)
1935-1939-XVIII-328. (1938. méjus 6.).

6 Uo., 418. (1938. majus 10.).

7 Fels6hazi Napl6 (tovabbiakban: FN) 1935-
1939-111-315. (1938. majus 24.).

8 KN-1935-1939-XVIII-480. (1938. majus 11.).
9 Uo., XXI-293. (1939. januar 18.).

10 Népszava, 1939. januar 22., 28.

détorvényt még Imrédy terjesztette
be, de amikor kiderilt, hogy anyai
dédapja zsid6 volt (akit 1814-ben ke-
reszteltek meg), lemondasra kény-
szerilt. Késébb kiderult, hogy utddja,
Teleki Pal szovegezte a térvényjavas-
latot, amelynek indokldsa megemli-
tette a magyar kozéposztaly s a pol-
gari tarsadalom ,elzsidésodasat”, de
nem foglalkozott a hazassagi torvény
modositasaval.'' Ebbe a fajvéddk nem
torddtek bele. A térvényjavaslat vita-
jaban vitéz Makray Lajos is kovetelte
a vegyes hazassagok megtiltasat.'2 A
szélsGjobboldali Rajniss Ferenc a ha-
zassagi tilalom és a bevandorlasi tila-
lom nélkiil mar a nemzet pusztulasat
vizionalta.!? Végvary Joézsef (NEP) is
torvényt kovetelt a vegyes hazassa-
gok betiltasara, amelyeket , vérferts-
z0” kapcsolatnak nevezett, és ,sulyos
kétoldali biintetés terhe mellett zsi-
dénak a magyarral valé nemi érint-
kezését” is meg akarta tiltani* A
Fels6hazban dr. vitéz Meskd Zoltan
orvos a jovenddébeli zsidosag érdeké-
ben tartotta volna ,mélyen okos és
boles dolognak” a vegyes hazassagok
torvényes uton valo eltiltasat.'s

A ,fajvédelem” a masodik zsidotor-
vény megszavazasa utan sem kertlt
le a Képvisel6haz napirendjér6l. Grof
Serényi Miklos nyilas képviseld volt
az egyik 6 ,zsid6falé”. 1939. augusz-
tus 2-4n interpellaciét intézett Teleki
Palhoz: ,Van-e tudomésa a miniszter-
elnok urnak arrdl, hogy Magyarorsza-
gon a zsidé vérkeveredés évrGl évre
nagyobb aranyokat 6lt, és hajlandé-e
agy a hazassagon beluli, mint a hazas-
sagon kivili és a magyar fajt pusztitd

11 KN-1935-1939-XXII-6. (1939. februar 24.).
2 Uo., 34. (1939. februar 28.).

13 Uo., 53.

4 Uo., 109. (1939. marcius 2.).

15 FN-1935-1939-TV-168. (1939. aprilis 17.).



vérkeveredést minden rendelkezés-
re all6 eszkozzel megakadalyozni?”t
Serényi 1939. december 15-1 felszola-
lasaban strgette két népbetegség, a
tid6vész és a vérbaj elleni kiizdelmet,
tamogatta a hazassag el6tti kotelezd
orvosi vizsgalat bevezetését, majd igy
folytatta: ,Amikor a kormany ebben a
javaslatban nagyon helyesen két nép-
betegség ellen akarja a kiizdelmet fel-
venni, elfeledkeztek egy harmadik, de
a fajunkat talan meg jobban pusztité
folyamatrol, és ez a zsido vérfertGzés.
Ennek megakadalyozasara feltétle-
nul a legradikalisabb torvényt kel-
lene meghozni, mert a helyzet most
annyira romlik, hogy belefulladunk
majd a zsidé faji mocsarba... tudds
professzorok, tanarok, mint Méhely
[Lajos]'" és Salamon'® kimutattak azt,
hogy a zsid6 vérben olyan faji elemek
vannak, amelyek vérkeveredés esetén
belejutva a magyar vérbe, ott stulyos
bajokat, zavarokat okoznak. Ilyen ke-
veredések kovetkezménye azutan az,
hogy testileg-lelkileg rosszul kiegyen-
sulyozott, testi és lelki félszegségek-
kel telitett, de mindig zsidé kilsejd,
zsidé megjelenésd, zsid6 lelkiiletd,
mentalitasa egyedek, korcsok, fognak
ebbdl szarmazni.” Majd megismétel-
te, amit mar augusztus 2-an is mon-
dott: ,,...a zsidésag jo része ma mar
agy gondolkozik, hogy a hozzajuk
szolgadlatba 1épé magyar leanyoknak
és asszonyoknak nemcsak a munka-
erejét, de a testét is szabad prédanak
tekinti.”*® Serényit valaszra sem mél-
tatta Teleki.

A tudds =zoolégus és rasszista
Méhely Lajos mar az 1920-as évek-

16 KN-1939-1944-1-411.

17 Méhelyrdl 1asd: Gyurgyak, i. m. 87-101.
18 Kilétét nem sikertlt tisztazni.

19 KN-1939-1944-1V-114.

ben sikra szallt a zsid6-magyar
vegyeshazassagok megakadalyoza-
sa érdekében. Méhely fajvédelmi
kérdésekben a nyilasok korében is
szaktekintélynek szamitott. Okfej-
tése szerint: ,Mint egyéneket nem
bantom a zsidékat... mindazonaltal
minden eszkozzel megakadalyozan-
dénak tartom, hogy egy csepp vérik
1s beszivarogjon a magyar néptestbe,
mert a magyar-zsidé hazassagokbdl
mindig csak zsidok sziilethetnek. Ha
nem akarunk végképpen elzsidésod-
ni, akkor legalabb ezentul teljesen ki
kell rekeszteniink a zsidékat minden
kozosségbdl.”?

A tények nem zavartak az ,igazi”
antiszemitakat. Tudtak, hogy a né-
met és olasz fajvédelmi térvény is
megtiltotta a zsidéknak ,Aarja” cselé-
dek alkalmazasat. 1940. aprilis 24-én
Serényi kijelentette: ,Tudvalevd pél-
daul, hogy zsidé cselédlany egyaltalan
nincs, ellenben van Budapesten szaz-
ezer zsidd, aki magyar cselédlanyt
tart.”?! A Yad Vashem adatbazisa sze-
rint 68 398 olyan haztartas volt Buda-
pesten 1941-ben, amelyben a csaladfé
izraelita vallasa volt, vagy legalabb
egy olyan személy élt a lakasban,
akit a zsidotorvények zsidonak mi-
nésitettek. Kovacs Alajost rosszul,
hamisan idézték a Képvisel6hazban.
1938 tavaszan jelent meg konyve:
A csonkamagyarorszdgi zsidésdg a
statisztika tiikrében. Ebben megirta,
hogy Budapesten 6sszesen 54 220 cse-
1éd volt, kozuliik ,,csak” 26 044 szolgalt
zsidoknal. Kovacs leszogezte: ,Az Esti
Kurir mar riportot csinal konyvem-
nek ama megéallapitasa alapjan, hogy
a keresztény hazi cselédeknek kozel
fele zsidok haztartasaban szolgdl, és

20 Gyurgydk, 1. m. 98.
21 KN-1939-1944-V-2817.
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ezt sem moralis, sem faji szempont-
bél nem taldlom veszély nélkilinek.
Az is tény, hogy Budapesten évenként
kb. 800 hazicseléd sziil torvénytelen
gyermeket (1. a SzékesfGvaros Statisz-
tikai Evkonyvét). En nem allitottam,
aminthogy nincs is Ugy, hogy ezek a
torvénytelen gyermekek zsidé apaktdl
szarmaznak, de azt senki se tagadhat-
ja, hogy a zsid6 helyen szolgal6 cseléd-
lanynak strtbben van alkalma zsid6
férfiakkal osszekeriilni, és slribben
is van kisértésnek kitéve zsidé férfi-
ak részérdl.”?? Kovacs elarulta, hogy
1918-1931 kozott Budapesten 376 zsi-
dé apanak sziiletett torvénytelen gye-
reke. Ezt kiilonosebb magyarazat nél-
kil megduplazta, és kijelentette, hogy
évente atlagosan 188 zsidé apanak
szuletik keresztény anyatol gyereke.?
Kozolte, hogy 1831-t6l 1936-1g, vagyis
106 év alatt Csonkamagyarorszagon
25 254 olyan torvénytelen gyerek szii-
letett, akinek az apja zsidd, anyja ke-
resztény volt.?* Ez 240,5 ilyen , félvér”
torvénytelen gyerek évente.

Milotay a lapjdban silirgette az
igazi fajvédelmi zsidétorvény kiada-
sat, a vegyes hdazassagok végleges
megtiltasat, és tette mindezt a szer-
keszt6ségbe érkezd olvasoi levelekre
is hivatkozva.?® Vele 6sszhangban a
nyilasok 1940 nyaran publikaltak
) zsidétorvény-javaslatukat. Ennek
masodik fejezete foglalkozott a faj
védelmével: ,3. Zsidé és nem zsidd
kozott a hazassagkotés tilos és bilinte-
tendd cselekményt képez.” ,,A magyar
mezbgazdasagi népesség védelme” ci-
met visel§ részben ez allt: ,,28. Zsidd
és nem zsido6 kozott hazassagon kivil

nemi érintkezés blintetend§ cselek-
mény. 29. Zsidé negyven évnél fia-
talabb nem zsid6 ndi alkalmazottat
haztartasaban vagy tzemében nem
foglalkoztathat.”?®¢ A Magyarsdg juli-
us 6-an csalddottan adta hiril, hogy
a korméanypart, a Magyar Elet Partja
(MEP), annak ellenére, hogy maga
Teleki miniszterelnok is elismerte,
hogy rossz az elsd két zsidotorvény,
javaslatuk megtargyalasanak na-
pirendre tlzését leszavazta, még a
szélsGjobboldali kormanyparti képvi-
sel6k 1s a nyilasok ellen szavaztak.?”
Arra is felfigyeltek a szélsGjobbolda-
lon, hogy kévetve Németorszag és
Olaszorszag példajat, Romaéanidban
1s megtiltottak a keresztények és zsi-
dok Osszehdzasodéasat.?® Azt termé-
szetesnek vették, hogy a ,fuggetlen”
Horvatorszagban is lemasoltak a né-
met fajvédelmi térvényt.?

A Magyar Csaladvédelmi Szévet-
ség szakbizottsaga, dr. Egyed Istvan
egyetemi tandr vezérletével csalad-
védelmi javaslatot adott ki 1941-ben
a fajvédelmi térvény képviselGhazi
vitaja el6tt egy honappal. Szocidlpo-
litikai javaslatukban kitértek arra,
hogy a lanyok védelmét 14-r6l 16
évre kellene felemelni, hogy nétlen
férfiakat kozszolgalatban, kozintéze-
teknél és koziizemeknél csak ideigle-
nes hatallyal alkalmazzanak, és ter-
hességi, szllési, szoptatasi segély és
gyereknevelési potlék bevezetését is
kivanatosnak nevezték. Leszogezték:
LA fajtisztasag védelmének torvényes
rendezése elsérendd fontossagud. A
meghozandé térvényben ki kell mon-
dani a zsiddésag faji kiulonallasat, és

22 Uj Magyarsdg, 1938. aprilis 23., 2.
% Uo., 1938. majus 19., 4.

% Uo., 1938. jalius 1., 1.

% Uo., 1940. janius 29., 6.

26 Magyarsdg, 1940. julius 2., 4.
#"Uo., 1940. jilius 6., 5.

2 Uj Magyarsdg, 1940. jalius 23., 7.
% Uo., 1941. majus 2., 7.



meg kell tiltani a magyartél fajilag
elutd, zsidé vagy mas, nem eurdpai
fajtakkal valé hazassagot.”?® A hazai
tarsadalmi-politikai nyomast haté-
konyan egészitette ki Berlin érezhe-
t6 neheztelése. 1940 augusztusaban,
Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan
Goring kornyezetébdl jelezték, cseré-
be elvarjak, hogy Magyarorszag ren-
dezze a zsidokérdést, és erre Teleki
Pal levélben igéretet is tett.’! A néci
vezetGk nem nézték j6 szemmel, hogy
a (szerintuk is) ,feudalis” Magyaror-
szagon nem oldjak meg a foldkérdést,
vannak ellenzéki partok, jsagok,
és tobbszor jelezték, hogy (el)varjak
a zsidokérdés német példat kovetd
megoldasat.?? Az antiszemita Teleki
engedett a kiilsG és belsé nyomasnak.

Hogy meglesz a ,fajvédelmi” tor-
vény, azt 1941. junius elején mar
tobb napilap megirta. Kovacs Alajos
a fiatal fajvédd orvosok népies indit-
tatasu egyestlete, az EPOL (Egész-
ségpolitikai Tarsasag) junius 18-4n
rendezett ankétjan tartott elGada-
sédban sajnalkozasat fejezte ki, hogy
a torvényjavaslat nem intézkedik a
mar megkotott keresztény-zsidé ha-
zassagok felbontdsar6l. Azt nem tet-
te hozza, hogy iddaig még a nacik sem
merészkedtek. Kovacs hangsulyozta a
hazassagon kivili vérkeveredés meg-
gatlasanak a fontossagat is.3® A szél-
s6jobboldali Meské Zoltan (névrokona
a fels6hazi Meskonak) olyan tirel-
metlen volt, hogy egy héttel azeldtt,
hogy a Képvisel6haz elkezdte volna
targyalni a torvényjavaslatot, Kkifej-

30 Fliggetlenség, 1941. junius 1., 6.

31 Ablonczy Baldzs: Teleki Pal (Bp., 2005, 459).
32 Juhdsz Gyula—Fejes Judit (szerk.): Diplo-
maciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz
1936-1945., V. k. (Bp. 1982), kiilonosen a 62.
és 458. sz. dok.

33 Uj Magyarsdg, 1941. janius 19., 5.

tette a véleményét: ,...testi fogyat-
kozasuakat nem szentelnek pappa.
Ha ez igy van, hogyan lehet szellemi
fogyatkozasu embereket, olyanokat,
akik szellemileg meg vannak fert6zve,
magyar embereknek elfogadni?” — tet-
te fel koltOinek szant kérdését. ,,Szel-
lemileg megfert6zott” embereken azo-
kat értette, akik zsidéval hajlanddk
hazassagot kotni. Majd hozzaflzte:
»...a parasztosztaly, a falusi osztaly
nem ismerte sohasem az érdekha-
zassagot... nem ismerte a vegyes ha-
zassagot ilyen értelemben, zsid6 érte-
lemben, [...] nem keveredett, mert j6
izlése volt, és j6 izlése tavol tartotta
ettél a 1épést6l.” Meskd is ratért a
korabeli torvényhozdk egyik legfébb
probléméajara, a zsidéknal szolgald
cselédlanyokra. ,,...annak a falusi em-
bernek féltve Grzott kincse, leanya fel-
kerilt szolgalonak, cselédnek valaho-
va, és lelketlen embereknek prédaja
lett. Ha a statisztikat megnézziik, azt
latjuk — és ezen a téren is szigoru in-
tézkedést kovetelek —, hogy a torvény-
telen gyermekek apja 80%-ban zsid6
faja egyén.”?* A térvénytelen gyerekek
apjardl nem készult statisztika, alap-
talanul allitotta, hogy 80 szazalékban
zs1d6 apakrol van sz0.%

A nyilas Mar6thy Karoly is felvetet-
te, hogy a torvényjavaslat nem koveti
a német fajvédelmi torvényt: , Tilos a
hazassagon kiviili viszony a zsid6 és
a német és rokonvérid allampolgarok
kozott. Ez nincs benne a mi javasla-
tunkban.” Kovetelte, hogy a torvény
Htiltsa el a zsid6 és nemzsidé kozott a
héazassagon kiviili nemi érintkezést,
ezt mingsitse blntettnek, amelynek

3 KN-1939-1944-X-185. (1941. jtnius 24.).

% Laky Dezsd: A térvénytelen gyermekek Bu-
dapesten (Budapesti Statisztikai Kozlemé-
nyek 62/4-1932.).
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buntetése 15 évig terjedhet6 fegyhaz
és esetenként 50 000 pengé pénzbiin-
tetés, amely, ha az elitélten nem hajt-
hat6é be, helyette a zsidé hitkozség
legyen koteles fizetni.” Bar a német
példa kovetését tartotta kivanatos-
nak, szét sem ejtett a nem zsidé férfi-
ak megbuntetésérdl és arrdl, hogy ,a
zs1d6” hitkozség (melyik — az ortodox,
a neoldg, a status quo ante?) hogyan
tudna hivei szexudlis életét szaba-
lyozni, és miért kellene ,,a hitkozsé-
get” megbuntetni azért, mert egyik
tagjuk ,fajgyalazott”.?

Dr. Balas Karoly jogasz, egyetemi
tanar, az MTA levelezé tagja, a MEP
vezérszonoka 1s biralta sajat kor-
manya torvényjavaslatat. O is azt
kifogasolta, hogy az nem foglalkozik
a hazassagon kivili nemi kapcso-
latokkal. Kifejtette: ,,...nalunk is be
kellene vezetni a német térvénynek
azt a helyes intézkedését, hogy zsidé
nem tarthat 45 éven aluli keresztény
cselédet.”®” Ezt akkor és a kivetke-
z6 években a politikai vezetés azzal
utasitotta el, hogy tobb tizezer cse-
lédlany veszitené el allasat, megél-
hetését. Mardthy még j6 egy évvel
késbbb is azon sajnalkozott, hogy ,,[c]
sak Budapesten 60 000 olyan keresz-
tény cselédleany szolgal zsidéknal,
akiknek meggyalazasat és rajtuk ke-
resztil a faj meggyalazasat a megfe-
lel6 intézkedés hianya lehetdvé teszi.
Szomord, de a miniszter Ur kozis-
mert allaspontjabdl érthetd — amit a
miniszter Ur a bizottsagi targyalasok
alkalmaval mondott —, hogy tudni-
illik ezt a kérdést nem lehet megol-
dani, mert mi lesz akkor a cselédek-
kel, nem tudjuk Gket elhelyezni.”?®

36 KN-1939-1944-X-360. (1941. jalius 1.).
3 Uo., 368.
38 Uo., XV-162. (1942. november 10.).

Maréthy és még tobb képvisel§ sem
ismerte a hivatalos statisztikai ada-
tokat, ezért dobaldztak 60—100 ezres
pesti cselédszamokkal. Mint mar
emlitettiik, Osszesen 26 044 cseléd
dolgozott zsidoknal. A zsidékat csak
1944-ben, a német megszallas utan
tiltottak el attdl, hogy haztartasuk-
ban 45 éven aluli nem zsidékat fog-
lalkoztassanak.®

Varga Béla réomai katolikus pap,
kisgazda képviseld (az 1939 utan ha-
zankban menedéket talalt lengyelek
baratja, majd 1946-1947-ben a Nem-
zetgyllés elnoke) kijelentette: ,Nem
tudok elképzelni elég szigoru tor-
vényt arra, hogy a zsid6 és nemzsid6
magyar hdzassdgon kivili viszonyat
megszintessiik. De ugyanakkor a
né védelmét, kiilonosen az elesett,
a szegény magyar né védelmét, akit
sokszor szegénysége — fGleg a cse-
lédlanyokra gondolok — kidob az élet
piacara, feltétleniil szigoru torvény-
nyel rendezniink kell, természetesen
els6sorban azok ellen — elismerem —,
akikrdl ebben a térvényben sz van.”
A zsidbkérdés végsé megoldasat & is
az Osszes zsido kitelepitésében latta.*°

Dr. Kozi-Horvath dJézsef, szintén
r. k. dldozopap (Egyesiilt Keresztény
Part), az Actio Catholica orszagos tit-
kara azt kifogasolta, hogy ,[k]edvez a
térvény a torvénytelen gyermeknek.
Csak a zsid6 apat kell majd letagad-
ni, és a torvénytelen gyermek fajtisz-
tanak fog majd szamitani... egy zsid6
boltoslegénynek egy cigdnyleanytol
sziiletett gyermekét fajtisztanak dek-
laralja, egyszerten le kell tagadnia az
apat.”4

391200/1944. M. E. sz. r. Budapesti Kozlony,
1944. marcius 31., 1. A rendelet 4prilis 30-
aval 1épett hatalyba.

40 KN-1939-1944-X-370.

41 Uo., 378.



Grof Karolyi Viktor féldbirtokos,
elébb kormanyparti, majd Magyar
Meguajulas Partjanak (Imrédy Béla-
hoz csatlakozott szakadar jobboldali,
nacibarat képviselGket tomorits part)
képviselGje is azt kifogasolta, hogy
a torvényjavaslat nem foglalkozik a
hazassagon kivuli nemi kapcsolatok-
kal. A nyilasok tapsviharjat kivaltva
kovetelte, legyen itt is igy, mint Né-
metorszagban. Karolyi kiilon javasla-
tot terjesztett be: ,Meggy6zbdésem,
hogy az a férfi vagy nd, aki zsidoval
keveredik, elveszett a nép szamara,
s6t tovabbmegyek, gyermekeiben el-
lensége is lesz annak.”*? Javaslata
alapjan logikus lett volna, ha a faj-
gyaldazé nem zsidé férfit is fegyhaz
fenyegette volna.

Serényit kizardlag a hazassagon ki-
vili fajgyalazas” érdekelte: ,,...zsido
egyaltaldban nem megy cselédlany-
nak, ellenben Budapesten legalabb
hatvanezer zsid6 van, aki magyar
cselédleanyt tart.” Taldn mAar nem is
emlékezett arra, hogy 1940 tavaszan
még szazezerre becsllte a keresztény
cselédet tarté zsidok szamat. Majd
ismét hosszan értekezett arrdl, hogy
a zsid6 munkaaddk ,,a veluk barmi-
lyen munkaviszonyba kertulé magyar
nének nemcsak a munk4ajat, hanem a
testét is szabad prédanak tekintik”.*3

Dr. Szogi Géza ugyvéd, nyilas kép-
viseld figyelmeztette képviselGtarsa-
it: ha megtiltjak a ,vegyes hazassa-
gokat”, akkor lesznek olyan magyar
emberek, akik esetleg attérnek a zsi-
dé hitfelekezetre. Javasolta, hogy a
térvényjavaslatba iktassanak be egy
részt, amely ezeket az attéréseket
megtiltja.*

* Uo., 397.
* Uo., 398.
# Uo., 402—403.

Grof Festetics Domonkos f6ldbirto-
kos 1935-ben még kormanypartiként
kerult be a Képvisel6hazba, majd ha-
marosan az egyik leghangosabb szél-
s@jobboldali, nemzetiszocialista lett.
Felsz6lalasaban azt fejtegette, hogy
zsidok és keresztények kozott kiza-
rélag érdekhazassagok lehetségesek,
szerelem nem.*

Eitner Akos nyilas képvisel6 volt
az egyetlen, aki a cigadny-magyar
vérkeveredést is meg akarta gatolni:
,»...miutan rengeteg népbetegség hor-
dozbi a ciganyok... igenis a legdraszti-
kusabb eszkozokkel kellene megaka-
dalyozni ezeknél a cigany egyedeknél
akar az egymas kozotti, akar a mi
fajtankkal kapcsolatos érintkezést.
Ma rendelkezésre allanak kiillonb6zd
modern eljarasok a sterilizacids elja-
rasok terén, vagy pedig a legdrasz-
tikusabb dékori eljaras, a kasztralas.
Amikor fajtankrél van sz6, nem lehe-
tiunk annyira finomak, emberiesek és
gyengédek!” A ciganyokat ki akarta
irtani, a zsidoktol rettegett is: ,,A zsi-
désag részérdl elkovetett hazassagon
kivuli vérrontas sokkal érzékenyeb-
ben sdjtja a magyarsagot, és sokkal
veszélyesebb a magyarsagra nézve,
mint a vérrontds, amelyet a zsidésag
hazassag utjan kovet el. Szamitani le-
het arra, hogy a zsiddk és nemzsiddk
kozott megakadalyozandé hazassag
miatt a zsidd, fajisagabdl eredd 6rdo-
g1 bossziszomjaban még mohdbban
vetl ra magat fajtank lednyaira, hogy
azokat vérével fertGzze... Sulyos fe-
lelgsség terhelné a kormanyzatot, ha
a torvényjavaslaton nem eszkozolne
olyan moédositast a zsidok altal ha-
zassagon kivil elkovetett vérfert6zd
gaztettek blintetésére, amely elvenné
a zsidok kedvét attol, hogy néplinktdl

4 Uo., 412. (1941. jalius 2.).
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rabolt artatlan lanyokon elégitsék ki
durva allati 6sztoneiket. Ezen a téren
nem lehet a pénz- vagy bortonbiinte-
téssel célt érni; olyan bilintetést kell
megszabni, hogy t6bbé ne alljon mod-
jaban a zsidénak megismételni ezt a
gaztettét, ezt mltéti beavatkozassal
lehetséges megesinalni! Ne altassuk
magunkat hamis emberiességgel.
Fajtank érdekében, annak megvédé-
se érdekében minden eszkoz jo, csak
célt érjink vele.”*¢

Mintha a Mein Kampf egyik része
koszonne itt vissza. Hitler hajdanan
ugyanezt a gondolatot igy fogalmaz-
ta meg: ,A fekete haju zsidé kolyok
orak hosszat tobzodik 6réomében, ha
a népunktél rabolt gyanutlan leanyt
vérével fertézheti. Minden eszkozzel
azon van, hogy a leigazandd nép faji
alapjait tonkre tegye. Amint maga
gyaldzza meg tervszerlien az idegen
nép asszonyait és leanyait, éppen
agy nem riad vissza attdl sem, hogy
masok szamara nyissa meg idegen
népek faji korlatjait. Zsidék voltak
azok, akik a négereket a Rajna part-
jara hoztdk azzal a hatarozott cél-
kitlizéssel, hogy az ebbdl folyd vér-
fert6zés tonkre tegye a gyilolt fehér
fajt, letaszitsa kulturalis és politikai
magaslatardl, és onmagat tegye e faj
urava.”*” Hany gyanutlan lednyt, pla-
ne mar az élete soran némi szexualis
tapasztalatra szert tett nét vagy asz-
szonyt sikerult elborzasztania Hitler-
nek azzal, hogy a fekete haju zsidé
kolykok akar ,,6rak hosszat” képesek
az 6romben tobzddni...

Radocsay Laszlé igazsagiigy-mi-
niszter a képvisel6hazi vita végén

4 Uo., 416.
47 Hitler Adolf: Harcom. I. k. Nép és faj c.
fejezet, 271. https:/memzeti.net/contents/
library/01-HARCOMSS.pdf (letoltve 2020.
oktoéber 7.).

ugyetlentl védekezett: ,,...kétségte-
len, hogy els6sorban és strglsen a
zsidok és nemzsiddék kozotti hazas-
sagkotés folytan valé vérkeveredés
eltiltasara kell gondolnunk. Miért, t.
Képvisel6haz? Ha ez a vérkeveredés
hazassagon kivul térténik, nem mon-
dom, hogy ez jd, s6t azt sem mondom,
hogy nem kell ezt is szabalyozni, de
mégis, ha hazassagon kivil torténik
a vérkeveredés, annak sokkal kisebb
befolyasa van a nemzeti 1élek alaki-
tasara, mint a zsiddék és nemzsiddk
kozotti hazassag folytan vald vér-
keveredésnek.” Ugyanakkor elha-
ritotta, hogy akar a néi hazi alkal-
mazottak, akar a hazassagon kivili
nemi kapcsolatok kérdését bevegyék
a torvényjavaslatba, ilyen tartalmu
modositast a FelsGhaz elé terjesztett
szovegbe nem iktattak.®

A Fels6hazban Meské Zoltan is a
hazassagon kiviili nemi ,,érintkezést”
és a torvénytelen gyerekek nagy sza-
mat hozta el6. Mint vitathatatlan
szaktekintélyre hivatkozott Kovacs
Alajosra: , Kereken negyvenezer tor-
vénytelen gyermek sziiletik évenként
ebben az orszagban. Ebbdl a statisz-
tika — mert hiszen Kovacs Alajos
adatai csak megbizhatéak — 60-70
szazalék félvért allapit meg. Termé-
szetesen ebben a tekintetben a varos-
ok jarnak eldl, s magatol értetGdGen
Budapest az elsé. Kivanatos volna
a haztartasi alkalmazottakra nézve
torvényesen szabdlyozni azt, hogy
40 éven aluli keresztény haztartasi
alkalmazott csak kereszténynél szol-
galhat.”*® Mesko is, mint arra fentebb
mar utaltunk, jogtalanul hivatkozott
ebben a kérdésben Kovacsra: a tor-
vénytelen gyerekek éppen azért vol-

48 KN-1939-1944-X-426. (1941. julius 2.).
9 FN-1939-1944-11-282. (1941. julius 18.).



tak ,torvénytelenek”, mert apjukrél
nem késziilt adatfelvétel.>®

A torvényjavaslatot tamogatod kép-
visel6k nem hangoztattak, hogy eset-
leg a nem zsidé haziur, a sarki fisze-
res fia vagy egy kiskatona is lehet
egy-egy cselédlany torvénytelen gye-
rekének az apja. Azzal sem foglalkoz-
tak a cselédlanyokat védeni akardk,
hogy ha a hatalmi helyzet teszi lehe-
t6vé, s6t, gyakorlatilag elkertilhetet-
lenné, hogy a szegény artatlan falusi
lanyokat a (nagy)varosban a munka-
addja magaéva tegye, teherbe ejtse,
akkor a keresztény munkaadétdl is
valahogy védeni kellene Gket.

Serédi Jusztinian hercegprimas
elvi alapon utasitotta el a toérvény-
javaslatot, mert az beleszdl a katoli-
kus egyhaz 4ltal is szentnek tartott
hazassagkotés tigyébe. Az olasz pél-
dara hivatkozott, ahol szabad volt
a megkeresztelt zsidénak legalabb
egyhazi hazassagot koétni, ha pol-
garit nem 1s.°! A torvényjavaslatot
szintén elvi alapon elutasité6 Ravasz
Laszl6 reformatus puspok megje-
gyezte: ,,A javaslat alapjan magyar
ember hazassagot kéthet hottentot-
taval, négerrel, cigannyal, barkivel,
egyedul zsidéval nem.”®? Azt Ravasz
puspok nem tette hozza, bar valdszi-
ntleg 6 is j6l tudta, hogy az 1935-6s
nirnbergi fajvédelmi torvény vég-
rehajtasi utasitdsa a ciganyokkal,
négerekkel és ezek ,korcsaival” is
tilalmazta, blintette az arja férfiak
szexudlis kapcsolatat. Ezt jol tudta
dr. Orsés Ferenc, Eurdpa-hird koér-
boncnok, az Orvosi Kamara elnoke
is (1943-ban a katyni tomegsirokat
feltaré ,memzetkozi” orvosbizottsag

%0 Lasd a 35. sz. jegyzetet! (1941. julius 18.)
51 FN-1939-1944-11-286.
52 Uo., 290.

tagja lesz), aki vitdba szallt Ravasz
Laszléval. ,Nemzetiségeink kiilon
faj, tehat ez a torvény, a fajvédel-
mi térvény sohasem terjeszthetd
ki Magyarorszagon a zsidékon és a
ciganyokon kivil egyéb néprétegek-
re, mert azok ugyanahhoz a fajhoz
tartoznak, mint a magyarok.” Java-
solta, hogy a németek példajat ko-
vessik ezen a téren is, vegyék be a
torvénybe a cigany-magyar vegyes
hazassag tilalmat.”® A Fels6haz még
csak megvitatni sem volt hajlandé
javaslatat, ahogy a Képvisel6hazban
sem keltett figyelmet Eitner Akos,
aki a ciganyokat kiirtani-kasztralni
akarta. A fels6hazi vitaban sem a
hazicselédek ,védelme”, sem a zsi-
dok és keresztények kozotti hazassa-
gon kivili nemi kapcsolat biintetése
nem kerilt széba. Az utébbit szinte
csak ,becsusztattak” a torvényjavas-
lat végsG szovegébe (ez lett a 15. §).
Nem hivtak 6ssze 0j képvisel6hazi
ulést, ezt baré Pronay Gyorgy az elsé
és masodik zsid6torvény biraldja éle-
sen kifogasolta.>

Dr. Balogh Jend buntet6jogasz,
egyetemi tanar, az MTA fGtitkara, a
dunantuli reformatus egyhazkeriilet
f6gondnoka tarta fel az ,igazsagot”.
L2Ami a beillesztés kérdését illeti, osz-
szefliggésben all az 0j felvett 15. §
tartalma a [zsidé-keresztény hézas-
sagkotés tilalmat kimondd] 9. § egyes
bekezdéseivel... mindegyiknél zsidé-
nak hazassagon kiviili viszonyarél van
sz0. Ez volt a kapcsolat, amely miatt
az egyeztet( bizottsag 24 tagu albizott-
sdganak tulnyomo nagy tobbsége igen
erélyesen és nyomatékosan kivanta az
0j szakasz felvételét. A Felséhaz igaz-
sagugyi és kozjogi bizottsaganak, vala-

5 Uo., 297.
51 Uo., 309. (1941. julius 24.).
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mint a t. Képvisel6haz igazsagigyi és
kozjogi bizottsaganak kikiildott tagjai,
Osszesen 150-en jelen voltak tegnap
az egyeztetd bizottsagnak itt ebben
az Ulésteremben... hogyha a két Haz
két bizottsaganak, mindkét kozjogi és
mindkét igazsaglgyl bizottsaganak
ugyanazok a tagjai nem is szélalhat-
tak fel... ehhez az Gjonnan szovegezett
szakaszhoz a két Haz bizottsagaiban,
de teljes mértékben moédjukban volt
kifejezni aggodalmaikat, vagy megten-
ni a szakasz szovegezésére vonatkozo
megjegyzéseiket...”

Az 1941. évi XV. tc. 15. paragrafusa
a kovetkezd lett:

»15. § Vétséget kovet el és harom
évig terjedhet6 foghazzal, hivatalvesz-
téssel és politikai jogai gyakorlatanak
felfliggesztésével biintetendd az a zsi-
do,

aki magyar honos tisztességes
nemzsid6 nével hazassagon kiviil ne-
mileg kozosul, vagy

aki magyar honos tisztességes
nemzsid6 nét hazassagon kivili nemi
kozosiilés céljara a maga vagy mads
zs1d0 részére megszerez, vagy megsze-
rezni torekszik.

A cselekmény biintett, és biintetése
0t évig terjedhet6 borton, hivatalvesz-
tés és a politikai jogok gyakorlatanak
felfliggesztése, ha a tettes

1. a cselekményt csalardsaggal, erd-
szakkal vagy fenyegetéssel kovette el,

2. a cselekményt hozzatartozdja
ellen vagy nevelés, tanitas vagy fel-
ugyelet végett reabizott vagy neki
alarendelt személy ellen kovette el,

3. a cselekményt akkor kovette el,
amidén a nd életének huszonegyedik
évét még nem toltotte be,

4. a cselekményt annak ellenére ko-

% Uo.

vette el, hogy ilyen vétség miatt meg-
biintették, és biintetésének kidllasa
Ota tiz év még nem telt el.”

Osszegzés
Mindezek alapjan valaszolni tudunk
a bevezet6ben felvetett kérdésre: A
magyar fajvéds torvényhozok nem
kovették a nacik példajat, a nem
zsido férfit is kivették a ,vétkezbk”,
biintetheték koztl. Nem tiltottak
el a zsidékat attél, hogy a haztarta-
sukban nem zsidé cselédlanyokat
alkalmazzanak. Ebben a kérdésben
a gazdasagi racionalitas a fajvédd
indulatnal erdsebb volt: a politikai
vezetés tartott attol, hogy tobb ezer
cselédlany valik munkanélkiilivé.
A fajvéddk féleg attol féltek, hogy a
zsid6 férfiak a naluk szolgald cseléd-
lanyokat, munkaslanyokat, gépiré-
néket megbecstelenitik, s6t teherbe
ejtik. A vitdban slrin (és tévesen)
1dézett Kovacs Alajos szerint is Buda-
pesten évente kevesebb mint kétszaz
keresztény né (egy részik raadasul
nyilvin nem cselédlany volt) szilt
Sfélvér” torvénytelen gyereket. Ha a
zsid6 férfi nem ismerte el az apasa-
got, a torvénytelen gyermek automa-
tikusan az anya vallasat kapta. Ha
nem zsidé férfi zsidé nével folytatott
Sfajgyalazé” kapcesolatabodl sziiletik
torvénytelen gyerek, az arja apanak
is elég letagadnia, hogy téle van a
gyerek. Ezzel két legyet utottek egy
csapdasra: buntetlentl létesithettek
zsidé nékkel szexualis kapcsolatot,
és nem nétt a  félvérek” szama, leg-
alabbis papiron, hiszen az anya val-
lasat irtak be a hivatalos iratokba. Az
igazl antiszemitak pedig azért kiz-
dottek, hogy a zsiddkat, a ,félvére-
ket” és a , fattyaikat” is, tavolitsak el
az orszagbdl, és ha lehet, az életbdl is.



