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A Fidesz lildoz mindenféle massagot
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Kezdjiik két idézettel: ,,A normdlis
magyar ember nem is érti, mi az a
gender” — mondta a magyar minisz-
terelnok nemrég. Es a masik idézet
ugyancsak téle: ,Maris itt van az
asztalon Soros Gyorgy miihelyébdl a
migrdcids és a gender akcidterv. Ide-
je volna pontot tenni Soros Gyorgy
eurdépai dmokfutdsdnak végére.” On-
nek, a téma kutatéjanak mi a véle-
ménye ezekrél a kijelentésekrdl?

Nézzik az els6t, amelyik az alli-
télagos normalis magyar emberrdl
szdl: szerintem a miniszterelnok té-
ved, ma mar — fGképp és leginkabb
épp az 6, illetve a kormanyahoz ko-
zel all6 média jovoltabdl — elég so-
kan tudjak, vagy azt gondoljak, hogy
tudjak, mi az, hogy ,,gender”, hiszen
szinte nem mulik el nap, hogy ne
hallananak réla. Csak a Magyar
Nemzetben negyvenhét olyan cikk
jelent meg decemberben, amelyben
a ,gender’ szb szerepelt. Tényleg.
Megszamoltam.

Azt mondja, hogy most épp a kor-
mdanyzo pdrtok politikusai, illetve a
kormdnykézeli média tesz jo szolga-
latot ezzel a gendertudomdnynak?

Azzal, hogy folyamatosan napiren-
den tartjak a kérdést, kétségkivil
népszerlsitik a fogalmat, ahogyan
annak idején a CEU-t is népszerdsi-
tették az ellene inditott tAmadéssal.

Viszont amit mégé képzelnek sokan
—a kormdnypdrtok feldl, illetve a mé-

didbol érkezé folyamatos agymosds
kovetkeztében —, az valami szornyen
természetellenes és beteges dolog, sét
—amint példdul Orban Viktor idézett
mondatdban is szerepel —, akciéterv
a ,magyar emberek”, sét a gyerekeik
nemének tomeges meguvdltoztatdsdra,
férfibél névé vagy nébél férfiva valé
dtnevelésére, dtoperdldsdra.

Valéban, bar sokan hallottak mar
azt a szét, hogy ,gender”’, viszony-
lag kevesen értik, hogy milyen ér-
telemben és milyen célbdl hasznalja
a tarsadalomtudomany. Az elmult
harminc év nemzetkézi nemi egyen-
16ségi politikaja (gender equality
policy) nem valt kilénésebben nép-
szerlvé Magyarorszagon, és err6l
nem csak a mostani kormanyzat
tehet. De ennek hidnyaban most a
kormanykozeli média ezt a kelet-
kezett (irt egy nett kis konspiracios
elmélettel tudja betolteni. Abban
a negyvenhét Magyar Nemzet-beli
cikkben példaul a leggyakrabban
a bevandorlast, az Eurdépai Unidt
és Soros Gyorgyot asszocialtak a
gender széval — nem az egyenlétlen-
séget, a novekvl ndél szegénységet,
az életesélyek kiilonboziségét, de
még az anyasagot sem. Viszont egy
népmesékre jellemz6 ivi torténetet
mondanak el: Soros Gyorgy és go-
nosz ,spekuldans” baratai vilagural-
mi terveik megvaldsitasa céljabol
rank akarjak kényszeriteni az ide-
geneket — vagyis a bevandorlokat,
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mas vallasd, mas etnikumu, diverz
szexualitas identitasi embereket.
Az EU-t mar legylrték, csak a ki-
csi, de bator magyarsag — a magyar
kormany — probal ellendllni, hiszen
mi, magyarok nem kérink a bevan-
dorlokbdl, inkabb a gyermeksziilést,
a csaladot és a nemzetet részesit-
jik elényben. Vagyis a ,gender”
szOt, amint ebbdl a kis torténet-
b6l is latszik, az idegenek jelzésére
hasznalja a korméanykozeli média,
illetve a ,gender lobby”-t a liberalis
befogadaspolitika szinonimajaként.
Az sem véletlen, hogy mig korabban,
ha magyarul beszéltiink réla, a ,tar-
sadalmi nem” kifejezést hasznaltuk,
most viszont a kormanybarat sajté
lelkesen felkarolja a fogalom angol
megfelelGjét, ezzel is jelezve a dolog-
nak a magyar néplélektdl és a ma-
gyar nemzettdl valo idegenségét.

Azt mondta az el6bb, hogy az idege-
nek, az idegenség jelzésére haszndlja
ezt a szot a kormdnykézeli média — és
nyomdban a kézénsége is. En példa-
ul a kézosségi médiaban zajlé kii-
lonféle diskurzusokban tapasztalom
gyakran liberdlisnak a legkevésbé
sem nevezheté kommentelSktdl, hogy
megszemélyesitik a fogalmat, példd-
ul azt irjak: ,Még csak az kéne, hogy
a genderek ide jojjenek, nincs nekiink
sziikségiink rdjuk!” Vagy: ,Nekiink
itt ne genderkedjenek az agressziv
LMBTQ-horddk, maradjanak oftt-
hon!”

Ugye nem kell mondanom, hogy
a gender egyaltalan nem ezt jelenti
a tarsadalomtudomanyi elemzések-
ben. A sz6t magat egyébként angol-
szasz masodik hullamos feministak
hoztak be a koztudatba, amikor az
1960-as, 70-es években azt akartak
hangsilyozni, hogy a nemiink és a

hozza kapcsolt tarsadalmi szere-
peink nem eleve elrendeltek, nem
biolégiai sziikségszerliségek, ha-
nem valtoztathatok, és allanddan
valtoznak is. Olyan tényeket kellett
bizonygatniuk, hogy a n6k agykapa-
citdsa nem kisebb, mint a férfiaké,
kovetkezésképp 6k 1s alkalmasak
magas szintd értelmiségi vagy veze-
t61 munkara. Vagy hogy nem feltét-
lenil kell elfogadni, hogy a n6k alap-
vet6 és egyetlen igazi hivatdasa, mert
hormonalisan erre vannak predesz-
tinalva, a gyermeksziilés, a gyerme-
kek gondozasa és a csalad korili te-
enddk ellatasa. Megkiilonboztették
tehat a biolégiai nemet (,sex”) és a
tarsadalmit (,gender”), és azt mond-
tak, bar vannak bioldgiailag megha-
tarozott tulajdonsagaink, de ezekbdl
nem szikségszerlien koévetkeznek
a néknek és férfiaknak akkor az
USA-ban vagy Nagy-Britannidban
kijelolt tarsadalmi nemi szerepek, a
1étez6 nemi sztereotipiak. Mara mar
egyébként a feministak egy része,
illetve a gender studies diszciplina
kicsit masképp gondolkodik errdl a
sex/gender kiilonbségrdl is.

Hogyan mdsképp?

Na ez az, ami garantaltan kiveri
a biztositékot az emberek tobbségé-
nél. Elképzelhet6 egy olyan érvelés
is, mely szerint a biolégiai tulajdon-
sagaink 1s tarsadalmilag értelmezet-
tek, tehat a tarsadalmi folyamatok
soran nyernek értelmet. Nincs tehat
kilonbség igazan kozottik, a sex és a
gender ugyanaz. Mondok egy példat.
Az épp megsziletett csecsemdk sok
mindenben kiilonb6znek egymastol,
mégis a pénisz megléte vagy hidnya
az, ami szerint olyan kategéridkba
soroljuk dket, amelyeknek hossza
tavua jelentdségiik van. Nem érdekel



példaul benniinket a fiilik mérete
vagy a kisujjuk hossza, esetleg a sze-
muk szine, pedig ezek szerint is ka-
tegorizalhatnank, ezek is genetikai-
lag meghatarozott jelenségek, ahogy
a nem 1s. A pénisz természetesen az
utédnemzésben val6 részvétel miatt
fontos, de a jovében ez a folyamat
is valtozhat, és akkor elképzelhetd,
hogy a pénisz megléte szerinti ka-
tegorizalas is elvesziti fontossagat,
esetleg nem is kategorizalunk, vagy
nem kettd, hanem tobb kategériaba
soroljuk a csecsemGket. A torténet
lényege az, hogy a sok biolégiai kii-
Ionbség a tarsadalmi valasztasok és
sziikségszeriliségek miatt nyer értel-
met, és nem forditva. Nem csak és
nem elsdsorban a biolégia determi-
nalja tehat a tarsadalmi folyama-
tokat, ezen belil a nemi kategériak
meglétét és jelentSségét, hanem for-
ditva is igaz mindez.

Voltaképpen mikor kezdddik el az
ember életében a nemi sztereotipidk
szerinti nevelés?

Abban a masodpercben, amikor
megsziletiink, tehat amikor az or-
vos vagy a baba ranéz az 0jszilott-
re, és kinyilatkoztatja, hogy fia vagy
lany. Az esetek jelentls részében ezt
a lathaté bioldogiai jellemzbk alapjan
teszi, maskor ezek a jelek nem tel-
jesen egyértelmiiek, de valamilyen
kategériakba akkor is belezarjak a
csecsemét. Es ezen a ponton, ebben
a pillanatban elkezdddik a tanulas.
Ma, az ultrahang koraban mar ko-
rabban is, amikor anyuka és apuka,
esetleg két leendd anyuka vagy két
leendd apuka megtudja, hogy a vart
gyermekiket melyik kategériaba
fogjak sorolni, és ennek megfelelGen
kezdenek gondolkodni arrdl, hogy
rézsaszin vagy kék rugdalézot va-

saroljanak neki, a nemének ,,megfe-
lel6” jatékokat vegyenek, és esetleg
eszerint rendezzék be a gyerekszo-
bat is — ilyen moédon a sziil6k mar a
sziiletése eldtt hatast gyakorolnak
az anya hasdban névekvd magzatra,
a kés6bbi csecsemdére. Tehat volta-
képpen mar a sziletés el6tt elkezdik
a gyerekek nemi sztereotipiaknak
megfelel6 nevelését, a nemi katego-
rizalas gyakorlatat.

Azt tudjuk, hogy szabadon, ,legdli-
san” 2019-ig lehetett a gender studies
egyetemi tdargy Magyarorszdgon, ak-
kortdl tiltotta be ugyanis a tdrsada-
lomtudomdnyi karokon az Orbdn-
kormdny az oktatdsdt. A kezdetek
azonban, tehdt hogy mikor lett része
az egyetemi oktatdsnak ez a disz-
ciplina, sokkal bizonytalanabbak.
Ahogyan egyébként a fogalom kéozbe-
szédben valé helyes haszndlatdnak,
elterjedtségének a mértéke is.

A ,gender” — tehat a tarsadalmi
nem Kkifejezés, vagyis a férfiak és
nék kozotti viszony — mindig a tar-
sadalmi elemzés targya volt, nem is
beszélve az irodalomrodl, a miivésze-
tekr6l. Hogy ne menjlink tdl messzi-
re, Magyarorszagon 1945 utan hang-
sulyosan az allamszocialista politikai
program része lett a n6k emancipala-
sa. Ez, ugye, csak akkor lehetséges,
ha nem gondoljuk eleve elrendeltnek,
biolégiainak a férfiak és ndk szere-
pei kozotti kiulonbségeket. Nem ne-
vezték mindezt ,gender’-nek, mert
a kifejezés afféle nyugati dolognak
szamitott, és nem is voltak kifejezet-
ten radikalis elképzelések, de a ndk
tarsadalmi szerepét valtoztathato-
nak gondoltak, példaul az anyasag
mellett fontossa valt a részvételiik
a fizetett munkdban, ami korabban
féleg a férfiak feladata volt. Tehat



a koncepci6 létezett, és emlékszem
a 80-as években is egyetemi kurzu-
sokra, amelyeken a téma szerepelt,
ahogy ma is tobb ilyen tipusa targyat
tanitanak. De kifejezetten a ,gender
studies”-t, mint mesterszakos prog-
ramot el6szor a CEU-n akkreditaltak
Magyarorszagon ,tarsadalmi nemek
tudomanya” cim alatt. Emlékszem,
komoly ellenallasra szamitottunk,
amikor beadtuk az akkreditalasi kér-
vényt, de megjegyzés nélkil atment
az anyag. Ez 2007-ben tortént. A
»gender” sz6 azonban — eredeti jelen-
tésétdl nagyrészt fluggetlenil — iga-
zan ,népszerlivé”’, kozhasznalatava
az Orban-korméanyok ideje alatt, az
G ,,segitségiikkel” valt, mert 0k lattak
benne politikai felhajtéerdt.

Es idével Stémafeleldst” is allitot-
tak mellé a csalddokért felels tar-
ca nélkili miniszter, Novdk Katalin
személyében. Akinek — ennek megfe-
lelben — nem a néi jogok és az ugyne-
vezett néi témdk vitele és képuiselete
lett a feladata, hanem ellenkezéleg,
a klasszikus noi szerepfelfogds és az
antigender szemlélet megszemélyesi-
tése és propagdldsa. Legutébb akkor
gyakorolta ezt, amikor — az anyai
szerep elsddlegességét hangstilyozan-
dé — a férfiakkal valé versengésrél, a
Lbérversenyrél” igyekezett lebeszélni
nétarsait.

Amit Novak Katalin mond gender
témaban, az azért kilonosen vicces,
mert G épp az él6 megtestesitfje an-
nak, hogy a ndéi szerepek tarsadal-
miak, és igenis valtoznak idében
és térben. Szaz évvel ezelGtt Novak
Katalin nemhogy miniszter nem
lehetett volna, de még valasztdjo-
ga is csak alig, és az is csak akkor,
ha tud irni és olvasni, ami nem volt
jellemzd a ndk jé részére. Masrészt

egy n6l miniszter szajabdél megle-
het6sen komikus azt hallani, hogy
a nék szamdara mennyire kielégitd
életpalya a gyermeknevelés. Ettdl
eltekintve persze hiven képviseli
a kormany népolitikajat, ami egy-
részt gyerekszilésre, mAasrészt a
fizetett munkaban valé részvételre
sarkallja a n6ket. Mindkettdre egy-
szerre — de ez nem ellentmond4s, és
ez az altalanos nemzetkozi tenden-
cia, nem kizardlag magyar jelenség.
A ndket tehat nem akarjak visz-
szakergetni a konyhaba, az otthon
falai kozé — ahogy példaul a 90-es
évek elején voltak erre halvany pro-
balkozasok a rendszervaltas utani
ideolégiai kavarasban. Amiben kii-
16nbo6ziink ennek a ndépolitikanak a
nyugati verzidjatél, az az, hogy bar
nagyon is fontos és sziikséges mind
a csalad, mind a gazdasag szamara
a ndék munkaerdpiaci jelenléte, de
azt is elvarjuk, hogy ne versenyezze-
nek a férfiakkal, hanem elégedjenek
meg masodlagos szerepekkel. Elég,
ha mondjuk félallasban dolgoznak,
és nem annyira fontos pozicidkban,
vagy ha mégis, akkor se varjanak
érte ugyanakkora fizetést — ahogy
ezt Novak Katalin is elmondta az
emlegetett videolizenetében. Tehat
ez nem a 20. szazad eleji konzerva-
tiv elvaras, hanem sokkal inkabb
egyfajta 21. szazadi dupla kizsak-
manyolas. Masrészt a killonb6z6 né-
csoportoknak kiilonb6zd szerepeket
szan a kormany, ami a nék kozotti
egyenléGtlenséget tovabb noveli; a
csaladsegitd intézkedések juttatasa-
it példaul nagyobb mértékben élvez-
hetik a kozéposztalybeli, jobb anyagi
helyzetben levé ndék, mint a szegé-
nyek. Valamelyest az utébbiakat is
tamogatjak, de 6ket inkabb a mun-
kaerdpiac alacsonyabb presztizsd,



jéval szerényebb jovedelmi viszo-
nyokat jelent6 teruleteire igyekez-
nek terelni, példaul a kézmunkéba,
ami egyébként ennek megfelelGen
el 1s néiesedett az utdbbi években.
Vannak egyfeldl a kozép- és felsébb
osztalybeli, iskolazottabb ndk, akik,
mint a miniszter asszony javasolja,
vagy az otthon falai kozott talaljak
meg a maguk kiteljesedését, vagy
— a korméany kisgyerekes anyakat
munkaba visszadllité intézkedései,
példaul a gyed-extra segitségével —
anyaként is a munkaban, a munka-
erdpiacon. Es vannak a szerényebb
korulmények kozott él6, gyakran
vidéki ndk, akiket viszont Kkifeje-
zetten alacsonyabb kategoéridjunak
szamité, alulfizetett, prekarius alla-
sok felé terelnek, illetve olyan mun-
kahelyeket teremtenek szamukra,
amelyekben elsGsorban gondoskodé
tevékenységet fejthetnek ki, elké-
pesztéen kevés pénzért. A valddi
csaladbarat intézkedésekben egyéb-
ként nem erés ez a kormany, tehat
bar ajanl anyagi motivaciét a mun-
kaba valé visszatéréshez, de a mun-
kahelyeken mar nemigen prébalnak
olyan helyzetet teremteni, példaul
rugalmas munkaidével vagy home
office lehetdségekkel, hogy a Kkis-
gyerekesek is odaérjenek az 6voda-
ba a zaras elétt. Es persze minden
ilyen intézkedés elsGsorban a néket
célozza meg, mintha apja egyik gye-
reknek sem lenne. Ez az az tlizenet
tehat, amit Novak Katalin kozvetit,
ahogyan Kovér Laszlé és a kormany
mas tagjai is egyébként, kicsit mas
megkozelitésbdl, a dolog kiilonb6zd
aspektusait hangsulyozva.

Osszhangban egyébként a kormdny
tarsadalompolitikdjdval. Hogyan kap-
csolodik mindehhez a csalddon beliili

erdszakrél szolo isztambuli egyez-
mény ratifikdldasa kériili huzavona,
hogy a magyar kormdny mintha épp
kihdtrdlni késziilne beldle? On nem-
rég egy a Helsinki Bizottsdg dltal
szervezett beszélgetésben arra hivia
fel a figyelmet, hogy ennek a vona-
koddsnak, amivel egydltaldn nem
vagyunk egyediil (az Eurépa Tandcs
harmincnégy tagdllamdbdl tizenegy
nem irta ald az egyezményt, koztiik
kilenc volt szocialista orszdg), az iga-
zi oka a gender-problematika eluta-
sitdasa. Mostandban egyébként arrdl
is hallani hireket, hogy Orban Viktor
az Eurépai Unié mds fontos donté-
seivel is csak akkor hajlandé egyet-
érteni, bizonyos dokumentumokat
aldirni, ha azokban nem szerepel a
gender szo.

igy van, itt a magyar kormanynak
az az egyébként teljesen abszurd és
nevetséges allitasa, hogy ez a foga-
lom nem létezik, csak arra szolgal,
hogy elfedjen valami ennél sokkal
fontosabbat. Példaul azt, hogy nem
hajlandé valéban husba vagd intéz-
kedéseket meghozni a ndk elleni
erészak megakadalyozasa érdeké-
ben. Vagy az EU nemi egyenlGséget
elGsegité akcidtervének elutasitasa,
aminek a célja az, hogy ne kelljen
azokat az intézkedéseket meghoz-
ni, amelyek a n6knek a férfiakéval
egyenld életlehetGségeket garan-
talnak. Ezek gyakran koltségesek,
vagy — ne adj’ isten! — konkurenciat
teremtenek férfiaknak, vagy épp a
munkaltatéknak keriilnének pénz-
be. Na, ilyen intézkedésekre a ma-
gyar kormany nem hajlandé.

Amikor torvénybe foglaljak, hogy
az emberek nem valthatnak nemet,
tehat hogy a sziiletéskor meghataro-
zott nemuket kell egész életiik soran
valamennyi iratukba beleirni, akkor



ennek a rendkiviil embertelen don-
tésnek az amugy nagyon kevés érin-
tett nem célpontja, csak eszkoze, még
ha dket, az § életiiket teszik is ezzel
tonkre. A cél val4jaban politikai: az
igazan fontos, a tarsadalmat esetleg
atalakité intézkedések elkeriilése,
a férfiak intézményesilt tarsadal-
mi elényeinek fenntartasa, illetve
egyfajta politikai szabadsagharcnak
tind fesziiltség gerjesztése az Eu-
réopai Unié ,gender lobby”’-ja, s6t a
teljes EU ellen. igy lehet azzal a hii-
lyeséggel ijesztgetni embereket, hogy
kulf6ldon a gyerekeket a sziil6k arra
buzditjak, hogy ide-oda valtogassak a
nemiiket, és ebbdl a célbdl kicsi gye-
rekeket is hormonokkal kezelnek. Ezt
nem én talalom ki, elrettentésil ilyen
torténetek sorakoznak a kormany-
sajtoban. Ez az antigender diskurzus
tehat tobb célt szolgal: politikai legi-
timéciét biztosit a ,szabadsagharcos”
kormanynak, egyuattal lehetséget
kényelmetlen és koltséges intézke-
dések elkerulésére, mikozben egyfaj-
ta kinyilatkoztatast is jelent arrdl,
hogy a magyar kormany a magukat
antigenderként definialé, keményen
antiliberalis nemzetk6zi jobboldali
mozgalmakkal szimpatizal. Ebbdl re-
mélve politikai t6két kovacsolni ma-
ganak, mert arra szamit, hogy a va-
laszték majd pozitivan reagalnak ra.
Es meg is teszik egyelGre.

Vagyis ennek a hdtterében is felmé-
rések, kozvélemény-kutatdsok van-
nak, amelyeket a Fidesz-kormdny
olyan stiriin végeztet, hogy megismer-
Jje a magyar tarsadalom preferencidit
kiilonféle kérdésekben? Elébemegy a
vdlasztoi igényeknek és érziileteknek?

Szerintem forditva van a dolog,
az ok ebben az esetben a kormany-
zatnak a véalasztékat megdolgozd,

a kozvéleményt a neki megfeleld
iranyba terel6 kommunikaciéja. Te-
hat nem arrdl van itt sz, vagy nem
elsGsorban arrdl, hogy a Fidesz lere-
agal vagy plane kezel egy tarsadal-
mi problémat, esetleg elébemegy a
valasztol preferencidknak, hanem &
maga alakitja ezeket a preferencia-
kat. Olyan, az ismeretlentdl, az Gjt6l
val6 kodos félelmeket lovagol meg és
novel hatalmass4, mint mostanaban
a nemvaltas vagy a tarsadalmi nem
fogalma, vagy amilyen — kovetkez-
zen itt egy masik, még tragikusabb
példa — az Ugynevezett migranskér-
dés volt 2015-ben a nagy menekiilt-
valsag idején. Amikor az emberek
— tisztelet a kevés kivételnek — egé-
szen masképp is reagalhattak volna
a torténtekre, mint ahogyan az Ma-
gyarorszagon tortént. Nem rettegés-
sel, elutasitassal és bezarkoézassal,
mint amikor valaki felajanlotta az
uresen all6 hazat néhany menekult
nyaraltatasara, és az egész falu fel-
lazadt az ellen, hogy két szegény csa-
lad egy hetet toltson a kozeliikben.
Hanem elfogadassal, megértéssel és
szolidaritdssal. Es hogy ez mégsem
igy tortént, az — amint kutatasok
1s megmutattak — nagyrészt és f6-
képp a kormany propagandajanak
volt az eredménye. A magyarok egy
nemrégiben kézolt, az 6sszes OECD-
orszagban végzett Gallup-felmérés
szerint a legkevésbé fogadjak el a
tarsadalmi sokféleséget, az etnikai,
szexualis kisebbségeket és a bevan-
dorlékat. Es ami igazan szomoru: ez
nem volt igy 2008-ban, akkor még
atlagos orszagnak szamitottunk eb-
b6l a szempontbdl.

Most éppen a szexudlis kisebbsé-
geket vette célba a kormany, ellentik
prébal indulatokat szitani, konkré-
tan gyUloletet kelteni azokkal szem-



ben, akik nem tartoznak a hetero-
szexudlis tobbséghez, esetleg nem
érzik magukat az egyik nemi katego-
ridhoz tartozénak sem. Es ahelyett,
hogy segitenénk Gket ebben a mi ki-
szolgaltatott, gazdasagilag volatilis
és tarsadalmilag gyakran valtozé
vilagunkban, amikor az emberek
amugy is bizalmatlanok és szoronga-
nak az ismeretlent6l, az 0jtdl, a ,,ren-
detlenségtdl”, a szabalytalansag-
t6l, a kormanyzati kommunikacid
irracionalissa noveli a szorongast,
hogy politikai tékét kovacsolhasson
bel6le maganak. Tehat mikézben a
vilag mindig ) dolgokat 16k elénk,
és ezért j6 lenne, ha megtanulnank,
hogyan fogadjuk el és hogyan alkal-
mazkodjunk ezekhez, itt azt tanitjak
az embereknek, hogyan kell az G
dolgokat elutasitani.

Es aztén ennek a megtamogatdsa-
ra torvényeket is hoznak, dllitélag a
gyermek onazonossdghoz valé joga-
nak védelmében. Vagy az alaptor-
vényben rogzitik, hogy ,,az anya nd,
az apa férfi”. Kozben beolvasztjdk
az Egyenlé Bandsmdéd Hatdsdgot is
egy kormdnyhivatalba, és rdaaddsul
lehetetlenné teszik azt is, hogy az
egyediildllok, de valojaban a melegek
gyermeket fogadhassanak orokbe.
Kovér hdazelnok utmutatdsanak meg-
felelben, aki szerint a meleg-6rokbe-
fogadds voltaképpen pedofilia.

Ezek egészen elképesztl, végtele-
nll embertelen és felhaborité don-
tések. Hogy mindjart az utolsoéra,
az Orokbefogadassal kapcsolatos
szabalyozasra reagaljak, gyerekek
hada él ma nevelGsziléknél, egy-
re kevesebb a nevelGszild és egy-
re tobb a befogadasra vard gyerek,
amitdl egyre nehezebb korilmények
kozott léteznek a gyerekek, de a

nevelGszil6k is. Annak lenne értel-
me, hogy minél tébb gyerek allandé
helyre, szeretd csaladhoz keriljon,
orokbe fogadd sziil6khoz. Ugyan-
igy képtelenség, hogy egyediilallo
néknek sem nagyon akarnak gye-
reket 6rokbe adni, mikozben, mint
az életben tapasztaljuk, szamosan
nevelik f6l remekul a sajatjukat. A
kormany képviseldi csak egyféle em-
beri kozosséget hajlanddk csaladnak
nevezni, amit kizardlag egy magat
férfinak nevezl6 apa és egy magat
nének nevezd anya alkothat a k6zos
gyermekeikkel egytitt. Pedig a haz-
tartasok kevesebb mint fele ilyen:
sokan élnek egyediil, gyerek nélkiil,
mas rokonokkal, stb. Roluk siméan el
lehet feledkezni, nem véletleniil nétt
radikalisan a szegénység példaul az
egyedulallé n6k korében az utdébbi
0t évben. De amikor azt prébaljuk
mondani, hogy csak egyféle csalad
létezik, ahol mindenki a vér szerinti
anyjaval és apjaval él egyutt, akkor
csak kevés ember valédi élményét ir-
juk le, és amikor a tankonyvek csak
ezt nevezik normalisnak, akkor azt
sugalljuk a gyerekek majdnem felé-
nek, akiknek a szilei elvaltak, hogy
6k furdk, megvetenddk, nem norma-
lisak. Mire j6 ez? Amikor a térvény-
kezés ilyen elképesztéen nincsen
O0sszhangban az emberek élményé-
vel, az mégiscsak akar kozéptavon
is gondot okoz, komoly tarsadalmi
problémakhoz kell vezessen.

Raaddsul ettél mar politikai hasz-
not sem igen lehet remélni...

Ez tgyben Novak Katalint kelle-
ne kérdeznie. Nem tudom, hogy mit
remélnek ettdl, mert ezek butasa-
gok. De vigasztalasképp: a szigoru
és intolerans rendet elvard politikai
és tarsadalmi rezsimek eléggé labili-
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sak, mert az emberek nagyon kiilon-
bozbk. Tehat hidba prébaljuk mon-
dani er6sen az embereknek, hogy te
ilyen vagy, olyan vagy, ezt csinald,
azt csinald, azt pedig ne csinald, az
emberek nem ezt csinaljak, lasd a
kormanypartunk jeles képviseldit,
akik nem feltétlentl azt gyakoroljak,
amit prédikalnak. Tehat nem nagyon
mukodik hossza tavon ez a dolog.

Arrél a furcsa torténetrél mi a vé-
leménye, ami a Fidesz-alapito, egy-
kor a legbelsé kiorhoz tartozo, alap-
torvény-fogalmazo politikussal, ma
mdr csak volt eurdpai parlamenti
képuiselbvel, Szdjer Jozseffel esett
meg, akirél az tgynevezett politikai
elitben évtizedek 6ta mindenki tudta
— és tudomdsul vette —, hogy meleg?
Es ez feltehetben a csaldd szentségét
mindenekfolott hirdetd sajdt parttar-
sai és elvbardtai esetében is igy volt.
De amikor ez a tény végteleniil kinos
koriilmények kozott nyilvdanossd valt,
és ezért nem lehetett tovabb hallgat-
ni réla, akkor — mondvan, ,,amit tett,
nem 0sszeegyeztetheté a mi politi-
kai kézosségiink értékrendjével” — a
partja kordabbi érdemei” elismerése
mellett kivetette magdbdl. Sokan ezt
az amugy mdsnak, mint dlszent-
nek alig nevezhetd magatartdst a
homoszexualitdssal, tehdt ugy dlta-
laban a massdggal szembeni kozom-
bosségnek, s6t tiirelemnek gondoljdk,
ha — amint mondani szoktak —, az a
»hégy fal k6zott” marad.

Ugyan! Ennek kéze nincs a tire-
lemhez! Ez semmi m4s, mint a mas-
sag uldozése. Tehat olyan nincs, hogy
»csindlja, csak ne legyen szem el6tt”,
mert ez nem vagy-vagy kérdés. Az a
tény, hogy valaki nem jelenhet meg
mas emberek elGtt a maga valdsaga-

ban, hogy nem vallalhatja, hogy meg
kell tagadnia 6énmagat, hogy valakit
rejtézkodésre kényszeritink, az az
uldozés eklatans példaja. Amivel
nem azt akarom mondani, hogy ,,sze-
gény” Szajer Jozsefet sajnalni kelle-
ne, mert nem hiszem, hogy kell.

»Megtanultunk tisztes tdvolban
tlni, / jarmiivén mds-mds rudba
kapaszkodni, / fedni egymdst a ki-
rakatiivegben, / s egy zacsko Albert-
kekszben egyestilni.” — irja Ndadasdy
Adém a sok évvel kordbbi coming
out-ja el6tti idékre emlékezve a Ti-
zenkét képalairas utolso, kiilonosen
szivszorito négysorosdban.

Pontosan errdl beszélek, errdl az
ugynevezett ,normalis emberek”
tarsadalmabdl vald kirekesztettség-
r6l. Mi ez, ha nem tldoztetés? Te-
hat ne kerteljiink, a Fidesz igenis
kegyetlenill tld6z mindenféle més-
sagot, rdaadasul sosem lehet tudni,
legkozelebb kikre, milyen csoportok-
ra és milyen intézményekre fogja ra-
aggatni ezt a bélyeget, kiket fog épp
masnak definialni, és ennek apropé-
jan elhallgattatni, bedaralni, kiso-
porni, és a romokat lenyulni. Mert ez
nemcsak a szexualis kisebbségeket,
illetve a két ismert nemi szerephez
val6 nem illeszkedést jelenti, hanem
etnikai, vallasi kisebbségeket vagy
mindenféle masképp gondolkodast
is, és persze mindenféle embert és
csoportot, aki és amely barmilyen
dologrél masképp vélekedik, mint
amit a Fidesz elvar és eldir. Ugy 1s
lehet mondani, hogy a kormany iran-
ti lojalitas hianyat ldozi, és akit
célpontjaul kiszemel, azt pellengérre
allitja, besarozza, gyUloletes szinben
tinteti fel és ellehetetleniti, mikoz-
ben mindebbdl politikai és gazdasagi
t6két kovacsol.



Kicsit visszatérve még az isztambu-
li egyezménnyel kapcsolatos dilem-
mdakra, annak miben ldtja az okdt,
hogy épp a volt szocialista orszdgok
parlamentje nem hajlandé ezt ratifi-
kdlni, hogy épp ezek az orszdgok vi-
szonyulnak elutasitéan a tdarsadalmi
nemek illetve a nemi szerepek kérdé-
séhez? Vannak kutatok, akik szerint
ennek ahhoz is koze lehet, hogy fold-
rajzilag tobbnyire a keleti és nyugati
kereszténység hatdrdan elhelyezkedd
orszdgokrdl van szo.

Lehetséges, bar példaul Olaszor-
szagban, s6t Franciaorszagban is
erGteljesek az antigender mozgal-
mak, vagy Latin-Amerikaban, nem-
csak a délszlav vagy a balkani orsza-
gokban. De a genderellenességnek
tobbféle oka lehet. A kelet-euré-
pal orszagokban taldn szamit az
allamszocialista mult is. Ezekben az
orszagokban kés6bb indultak be az
identitasalapd mozgalmak, példa-
ul a feminista vagy melegjogi moz-
galmak, és — szamos okbdl — nem is
sikeriilt kilonosebb szolidaritast ki-
valtaniuk a tobbségbdl. Idegennek,
kulfoldrsl importaltnak érzik ezeket
az emberek, és ezért kevésbé befo-
gadhatok, ahogy sajnos az tzenetik,
a kisebbségek iranti tolerancia is.

Kell-e attol tartanunk, hogy egyszer
csak elérnek egy bizonyos kritikus
tomeget, és visszafordithatatlannd
vdlnak az oktatdsban folyamatosan
sorjazé kormdnyzati intézkedések,
kezdve az elsé, a 2010-es vdlasztds
utan stirgésen meghozott dontéstdl,
amely eltdvolitotta az évodai neve-
lési alapprogrambdl azt a mondatot,
hogy ,keriilni kell a nemi sztereotipi-
ak megerdsitésének tudatos erdsité-
Sét”, egészen az egyetemi gender tan-
székek megsziintetéséig?

Ezek nem visszafordithatatlan
dolgok, de biztos, hogy nyomot hagy-
nak a mai generacidokon. Haladjunk
visszafelé, kezdjuk az egyetemekkel.
Miutan a tarsadalmi nemek tudo-
manya cim({ mesterszakot 2018-
ban — mondjuk ugy — deaktivalta a
kormany, és ma mar ebbdl nem is
lehet diplomat szerezni, maradt a
CEU, ahol az amerikai képzés kere-
tében tovabbra is létezik ez a szak.
De ma mar az is Bécsben, ami azt
jelenti, hogy mondjuk az a husz-har-
minc didk, akit ez a dontés érinthet,
nem kaphat mesterszakos diplomat
Magyarorszagon a tarsadalmi ne-
mek tudoméanyabdl. Es ez szamuk-
ra valéban nagyon szomoru, de az
intézkedés maga ezuttal is inkabb
szimbolikus jelentGségl, hiszen a
korabban ilyen néven tartott kurzu-
sokat természetesen tovabb folytat-
jak, csak esetleg nem ,tarsadalmi
nemek tudomédnya” cimsz6 alatt.
Amivel egyaltalan nem akarom ki-
sebbiteni a dontés felhaborit6 vol-
tat, csak azt akarom érzékeltetni,
hogy ennek az oktatas szempontja-
bél sokkal kisebb a gyakorlati, mint
a szimbolikus jelentfsége. Ez tehat
egyike azoknak a jelzéseknek, kinyi-
latkoztatasoknak, hogy az Orban-
rendszer tavol tartja magat a libe-
ralis nyugati nézetektdl, értékektdl
valamint a képviselGiktdl, amelyek
és akik szerint ez a fajta képzés, ez
a fajta gondolkodasmaéd produktiv és
eléremutaté6. Bar Gszintén, példaul a
gendertudomanyokkal kapcsolatban
bizonyos kétkedés azért tapasztal-
haté volt a szak megsziintetése el6tt
a mégoly liberalis politikai erdk ré-
szér6l is. Na, ezt az Orban-kormany
tamadasa sokban enyhitette, tehat a
liberalis oldal Gsszezarasat is elérte
a kormany politikai akcidja.
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Nézzik az 6vodak tigyét! Valéban
ez volt a 2010-ben felallt Orban-fé-
le oktatasi korméanyzat egyik elsd
intézkedése, a nevelési programbdl
kihaztak ezt a bizonyos, nagyon ve-
szélyesnek itélt mondatot, ami vol-
taképpen csak arrél szolt, hogy az
6vondk prébaljanak lazitani a nemi
sztereotipiakon. Azaz megerGsitet-
ték azt aziranyt, amely szerint a gye-
rekeket mar az 6vodaban is, aztan
innen tovabb, végig a kozoktatasban
arra kell trenirozni, mi a szamukra
kijelolt nemi szerep, ahonnan nem
tandcsos semmilyen masik irdnyba
elmozdulni. Illetve hogy a tarsada-
lom és a nemzet alapvetl egysége
a heteroszexualis, nuklearis csalad,
minden mas esetleg megtlrt, amig
nem allitjak pellengérre valamiért.
Ezek azok a dolgok, amelyeket a
kormany az 6vodatdl az egyetemig
sulykoltat, ezért ezt mar belerakta a
tanmenetekbe meg a tankonyvekbe
kiilonbo6zé modokon, idénként valla-
sos kontosbe bujtatva. Ami legalabb-
is kulonos az allam és az egyhaz
szétvalasztasanak elve okan, egyéb-
ként azonban inkabb kacagtat6. De
tényleg! Mit is lehet gondolnunk
arr6l a matematika-tankoényvr6l,
amelynek boritdjan egy kislany épp
a hajat tépi, mert szamara, nénemu
lévén, nagyon nehéz a matematika?
Es ezek minden komikussaguk elle-
nére bizony nagyon fontos lizenetek,
mert arrdl szélnak, mi lesz majd az
életben a dolga a felnévekvé kislany-
nak, és mi a fitnak. Tehat hogy me-
lyiknek milyen sorsot szan a magyar
allam.

Ugyanakkor azért lassuk be, hogy
szamos mas hatds is éri a gyerekeket
ezeken tul, példaul a munkaerGpiaci
sziikségletek vagy a csalad elképze-
lésel a gyerekek jovGjérdl, vagy épp

a gyerekek sziletett vagy id6kozben
szerzett készségel, képességel és
hajlamai... Ezek mind hatnak arra,
hogy a gyerekek végil is mit valasz-
tanak és hogyan élnek. Tehat fontos,
hogy az 6vénd mire neveli a gyereke-
ket, de azért mas dolgoknak is van
szerepuk, szerencsére a kormany
nem mindenhato.

Nem sokkal a jarvdny kitorése eldit,
tavaly februdrban egy a genderrdl
tartott CEU-rendezvényen az eléadd-
sdt ugy fejezte be, hogy ,,nem csak a
tarsadalom hatdrozza meg a nemi
kategériakat, hanem a nemi kategé-
ridk — tehadt ahogyan a nemekrél gon-
dolkozunk — is meghatdrozzdk, még-
hozzd alapuvetd médon a tdrsadalmat:
a tarsadalmi kornyezetet és az intéz-
meényeinket. Ha mdsképp gondolkod-
ndnk a nemekrél, akkor egy mdsfajta
tarsadalomban élnénk.” Kifejtené bé-
vebben, miben dllna ez a kiilonbség,
milyen lenne ez a mdsfajta tdrsada-
lom, amely nem szoritja sziik, a régi
nemi sztereotipidknak megfelelé ka-
tegoriakba a tagjait? Masfeldl, nem
épp erre a ,,mdsfajta tarsadalomtol”
valo félelemre jatszik rd, nem épp ezt
tapldalja a magyar kormdny, és min-
den ilyen tipust, a bezdrkézdsra és a
nacionalizmusra épitd politika, min-
den autoriter rendszer? Mondvdn, ha
ezt megengedjiik, akkor majd, mit tu-
dom én, mi fog torténni...

De hiszen éppen ez a lényeg: ez
a ,mit tudom én, mi fog torténni”.
Mert ezek sosem valédi, konkrét
veszélyek, hiszen miféle veszélyt is
jelenthetne barkire, hogy a honfitar-
sal egyetlen szazaléka transznemd
vagy ugynevezett interszex, tehat
olyan Dbiolégiai tulajdonsagokkal
sziiletett, amelyek alapjan egyik
nembe sem lehet besorolni, vagy ha



lehet is, ott nem érzi magat otthon?
Elarulhatom: semmilyen veszélyt.
Ha hagynak, hogy akiknek most
alaptorvényben tiltjak meg, meg-
valtoztassak a nemitiket, attél nem
torténne az égvildgon semmi... Ez-
zel szemben az a tarsadalom, amely
nem hajland6é befogadni 1) gondo-
latokat és eszméket, és amely nem
hajlandé rugalmasan reagalni a vi-
lag valtozasaira, az szomoru jovo elé
néz, mert ott az intelligens és tehet-
séges emberek elébb-utébb tonkre-
mennek vagy elvandorolnak, és csak
azok maradnak, akiknek nincs mas
lehetdségiik, vagy valamilyen egyéb
személyes oknal fogva nem akarnak
mozdulni. Vagyis ezek nem igazan
életképes és versenyképes tarsa-
dalmak a 21. szazadban, ezért sem

érdemes ilyen tipusi propagandat
folytatni és ilyen torvényeket hozni.
Mert ez, amellett, hogy az elenyészd
szamu transznemd embert korlatoz-
za, aminek a gyakorlati jelent8sége
egyébként elenyészd, a tarsadalom
tobbségét abban erlsiti meg, hogy
mindennél fontosabb a rend és a
valtozatlansag, és ezért gyanakodva
kell fogadni, illetve el kell utasitani
mindent, ami 4j, és nem kell az em-
bernek magéat az 4j dolgokhoz iga-
zitania, ellenkezGleg, a vilagot kell
magunkhoz, a mi jorél és rosszrodl
alkotott, el6z6 szazadbeli elképzelé-
seinkhez alakitani. Amivel azonban
ebben az elképesztfen gyorsan, di-
namikusan valtozé vilagban, ami-
ben élink, halalra itéljik magun-
kat, mar kozéptavon is.
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