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Reflex

Mi, mint Ok,

Hogyan vagjuk at magunkat az el-
lentmondasokon ugy, hogy ne vag-
juk a4t magunkat? Ez nagyon fontos
kérdés és feladat, mert az ellenmon-
dasok benne vannak a zsigereink-
ben, az élethelyzetinkben. Kiében
igy, kiében amugy. Folyamatos a ki-
sértés onmagunk atvagasara.

Erre a nagyon fontos feladatra
készult Farkas Zoltan kivalé teszt-
konyve.r A gy(jt6 csarnokaban kiva-
16 arcképek gytltek 6ssze. Markans
arcélek, bravarosan eltalalt vonasok
és szinek, arnyalt karakterek, tanul-
sagokban gazdag, érdekes életek.
Az arcképek féalakjai mellett min-
denhol jelen van a gydjt6, maguk az
arcok 1is fol-folbukkannak egymas
képein, a portrékat korrajz tolti ki,
az elmult cirka 6tven évé. Szdval
ez igazabol egy arckép-, onarckép-,
csoportkép- és korképcsarnok. A
tesztkonyv funkcidja masodlagos,
bizonyara nem is akaratlagos, de mi
most annak (is) fogjuk hasznalni.

A konyv letehetetlen, izgaté és szo6-
rakoztatd, azzal a kivalé tollal irtak,
amelynek munkdassagarél a Mozgo
Vildg olvaséi tobb évtizedes tapasz-
talattal rendelkeznek. Megvan tehat
béven az ellenértéke az ellentmon-
dasokkal val6 bajlédasnak — a bajlo-
das 6nértékérdl nem is beszélve.

Farkas Zoltan huszas éveinek
kozepefelét6l negyvenes éveinek

v Egy gyitjté arcképcsarnokdbol, Park Konyv-
kiadd, 2020, 439 oldal. A konyvbél részletet
kozoltink a Mozgé Vilag 2020. novemberi
szdmaban. (A szerk.)

Révész Sandor

Ok, mint Mi

végefeléig a Magyar Radiéban dolgo-
zott. Ennek az iddszaknak a nagyob-
bik fele a rendszervaltas elé esett. A
konyv elsé blokkja tulnyomorészt er-
ré6l az 1dGszakrol szol. Az elsG arckép
a csarnokban Hars Istvané, aki bel-
ugyminiszter-helyettesi beosztasban
a kozponti Aallamvédelmi szervek
elsd szamu vezetdje (koranak Haran-
goz6 Szilvesztere) volt. Oszlopos tag-
ja Rajnai Sandor csapatanak, amely
1956. november 4-e utan kiaramlott
a tokoli szovjet féhadiszallasrol,
hogy begyljtse a begyljtendbket.
December 7-én a tobbi avos vezetd-
vel egylitt Harst is levaltottak. Az
»elbocsatott 16g10” sértettjeként esz-
tergalyosnak allt, de sokat nem esz-
tergalhatott, mert januarban mar a
Magyar Radi6 agitprop f6osztalyat
vezette, 1974-t61 1988-ig pedig § volt
a Magyar Radié elnoke.

A Hars Istvan vezette Magyar Ra-
di6 misorfolyama és annak szerke-
zete sokat meritett a legtekintélye-
sebb polgari kozszolgalati médiumok
modelljeibdl; inkabb azokra, mint-
sem Magyarorszag politikail szovet-
ségeseinek a radidira emlékeztetett.
Kimondatlanul is a BBC volt az eta-
lon, nem a moszkvai radio.”

,Nem volt egyszbélamu, keveredtek
benne a progressziv és retrograd sze-
mélyek, mihelyek, miisorok — dualt
is koztuk a harc, és nem mindig a
reformparti erék alltak nyerésre. A
folytonos tusat [...] beboritotta az
engedelmesség fatyola: a korabeli
legfontosabb jatékszabalyokat szin-
te mindenki megtartotta, a szamiz-



datvilag szabadsaga helyett a radi-
kalisabb mtisorkészitGk is beérték a
kodolt beszéddel vagy éppen a réteg-
musorok rétegnyelvi lizeneteivel.”

Ahol jelen vannak a ,retrograd”
tényez6k, ott jelen van a ,,moszkvai
radi6” (értstik ezt most tagan) mint
etalon, a BBC viszont nem lehet
mindenki szdméara az. Es senki sz4-
mara sem lehet minden vonatkozas-
ban az, hiszen azzal 6sszeférhetetlen
a hatalomnak valé engedelmesség
mindenkit beborit6 fatyla, a hatalom
diktalta jatékszabalyoknak valé ala-
vetettség elfogadasa és az tizenetek
kédolasa.

Mi ennek az ellentmondéasnak a
feloldasa?

Egyrészt a Magyar Radién itt nem
a Magyar Radiét magat kell érteni,
hanem annak azt a részét, amellyel
a szerz6 azonosul, s amellyel — jog-
gal vagy sem — az elnokot azonositja.
Masrészt a BBC tgy etalon, ahogy
az engedelmesség fatyla alatt élg
és nem rendszerellenes nép szama-
ra a londoni életszinvonal, életvi-
lag, mozgasszabadsag. Ahogy Far-
kas Zoltan is megjegyzi, a rendszer
nem volt versenyképes a Nyugattal
szemben. Ahogy a moszkvai radié
sem a BBC-vel szemben. Ebbdl a
Lretrogradokon” kiviil mindenki le-
vonta azt a kovetkeztetést, hogy ott
jobb, és amit ott csinalnak — legyen
az radidé vagy barmi, az is jobb —, de
ebbldl nem kévetkezett rendszerel-
lenes pozicié és az itteni rendszer
normainak elutasitasa. igy lehetett
a BBC etalon, mikézben nem lehe-
tett az. Ez természetesen tudatha-
sadasos allapot volt, egyfajta double
think, csak masféle, mint az orwelli.

Ezt a tudathasadast az tudja leg-
egészségesebben megélni, aki képes
annak ironikus reflektalasara.

,— Nem értelek benneteket. Miért
unneplitek egyfolytaban Hars Ist-
vant? — értetlenkedett torténelem-
ben és sajtétorténetben egyarant
jartas kollégam, amikor széles mo-
sollyal Ujsagoltam neki, hogy a 90.
sziiletésnapjan Osszeverddiink a Fé-
szekben. — Mondd csak, nem csapja-
tok be magatokat egy kicsit?

— De igen, vagtam ra. Csak any-
nyira jolesik.” Pontosan errdl van itt
sz0.

De mitél esik ez olyan jél 2014-ben
(amikor Hars 90 éves volt), a rend-
szervaltas utan negyed szazaddal?

Ez a jélesés annak a régi jolesés-
nek az emléke, tiikr6z6dése volt, ami
abbdl fakadt, hogy ,,évrdl évre szaba-
dabb volt a terep, a témavalasztas és
a beszédmodd is. A szabadsag raga-
lyos. Még a részleges szabadsag is.”

Nem kétséges, hogy ma valameny-
nyien oOsszehasonlithatatlanul sza-
badabbak vagyunk, szabadabban
alkotunk és mondunk véleményt
nyilvanosan a vilagrél, mint Hars
elnoksége idején. Ezért jelenhet meg
ez a konyv, ez a cikk, ez a folydirat,
ezért karomolhatjuk hevesen a kor-
manyzé hatalmat az els6 nyilvanos-
sagban. Tehetjiik mindazt, ami Hars
mikodése idején elképzelhetetlen
volt. Csak hat a b&vilé szabadsag és
a szlikuld szabadsag szubjektiv ér-
zete egészen mas. A hidegebb viz is
melegebb lehet a melegebbnél, ha az
elébbibe a még hidegebbdl, az utdb-
biba a még melegebbdl 1épink at.
Harsban a bévild szabadsagot esik
j6l Unnepelni a szkul6 szabadsag
szorongatasaban, mikézben tudjuk,
hogy a szabadsagérzékelésiink be-
csap minket.

,Hars-levelek. Ezen a cimen 4l-
litott Ossze a 85. sziiletésnapjara
85 radiés egy emlékkonyvet, ezek
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visszatéré eleme, hogy kiket mi-
lyen kiils6 tamadasoktdl évott meg,
hanyszor szabotalt el kiviilrdl jott ki-
rugasi parancsot. Tudom, hogy Hars
Istvant még évtizedekkel késGbb
is foglalkoztatta, kiket nem tudott
megmenteni a politikal tdmadasok-
tol: a lista alig fél tucat nevet tartal-
maz.”

Tegyiik emellé ezt: ,,EszelGs tapin-
tatlansagot kévettem el. Oriilt 6tlet
volt, és bizonyara sértd is. A kivite-
lezése mindenképpen. Amikor 2013.
november 6-an Szentirmay Laszld
baratom megkért, hogy Poltar nevi
klubjaban Konrad Gyorggyel beszél-
gessek, elkiildtem Hars Istvannak
a meghivét, és irtam mellé néhany
sort. »Ha az alabbi esemény netan
érdekli, szivesen elviszem magam-
mal, és hazafuvarozom.« Nem tu-
dom, mi Utott belém. Azt hittem,
létezik olyan vilag, amelyben a Ma-
gyar Radi6 elnokét és a Magyar Ra-
didbdl, az egész els6 nyilvanossaghdl
kiszoritott Konrad Gyorgyot bemu-
tathatom egymaéasnak.” Farkas Zol-
tan azt hitte, hogy erre nem is lesz
bocsanat. (Volt.)

Hogy jon 6ssze ez a két dolog? Aki
ilyen szenvedéllyel 6vja az embe-
reket a ,kils6 tamadasoktdl”, akit
annyira bant, hogy voltak, akiket
kénytelen volt mégis kirtdgni, an-
nak miért olyan sértd és ,eszelGsen
tapintatlan” dolog felajanlani, hogy
talalkozzon a rendszervaltas utan
majd negyed szazaddal egy hajdan
ellenzéki iréval?

Hiszen Konrad Gyorggyel maga
a kilsG” fétamadd, Aczél Gyorgy is
talalkozott t6bb mint hisz évvel ko-
rabban. Mi tébb, maga tzengetett
prominens ldoézotteinek, Konrad-
nak, Eorsi Istvannak, Vasarhelyi
Miklésnak, hogy szivesen beszélget-

ne velik. Pinkosti Arpéd, a kozve-
tité meg is irta a Népszabadsdgban
kozvetlentil Aczél halala utan Kon-
rad és Aczél talalkozasat.

Az ellentmondas feloldasa: az el-
lenzék Hars kompetenciajan kivil
esett, Aczéléba meg beleesett. Hars-
nak a fent emlitett engedelmességi
lepel alatt 1évGkkel volt és csak azok-
kal lehetett dolga. Evidens mddon
felelt azért, hogy ellenzékit a Ma-
gyar Radi6 kozelébe se engedjen. Az
ellenzéki volt szamara az abszolut
tabu. Az ellenzékiek korének meg-
hatarozasa mas szintre tartozott.
Arra, amelyen Aczél mikodott. Kon-
rad Aczél szamara volt lelkiismere-
ti kérdés. Hars szamara az volt a
lelkiismereti kérdés, hogy 6rt alljon
a Magyar Radié kapujaban, hogy a
barmiért ellenzékinek nyilvanitott
barkiket oda be ne csempészhessék
semmilyen formaban. Hars a Ma-
gyar Radi6 egyik prominens politikai
tényezdjeként végigélte azt a folya-
matot a forradalom utani években,
amikor a borténre és/vagy hallgatas-
ra itélt alkotdk reintegralasanak, az
ellenzéki, ellenforradalmi elemek at-
minésitésének a folyamata lezajlott.
Ebben a dontések szigortian a part-
vezetés szintjén torténtek, azokat a
Magyar Radié vezetGinek fGvesztés
terhe mellett végre kellett hajtani-
uk. Nem volt megmentés, elszabo-
talas, sem igy, sem ugy. Aki ki van
zéarva, az ki van zarva.

Azért tlnhetett magatdl értetd-
dének az utélag Oriultnek mindsi-
tett otlet, mert mar a rendszervaltd
erjedés 1d@szakaban halvanyulni
kezdett a hatarvonal a kritikus, de
rendszer-kompatibilis értelmiség és
a rendszertagad6 ellenzék kozott.
Farkas egyszerlien megfeledkezett
arrdl, hogy ez a hatarvonal milyen



éles volt egy olyan vezetl§ szamara,
mint Hars.

A Harsrol sz6lé fejezet végén
megidéztetik az idén tavasszal el-
veszitett kivalo palyatars, Gy6rffy
Miklés: ,,Volt ennek a Radiénak egy
elnéke az 1920-as években. Egy vi-
téz leveldi Kozma Mikl6s nevi »de-
rék« hungarista, akitél egy vilag
valaszt el engem viladgnézetileg. A
maga koraban Héars elvtarstol is egy
vilag valasztott el. De ez a két ember
olyan kivald vezetGje volt a Radio-
nak, amilyennek a maiak a nyoma-
ba sem léphetnek. Az arnyékukban
sem pihenhetnének meg. Sok cenzu-
ra volt, tudod nagyon jo6l, hogy volt a
mi korunkban. De attél ez még egy
muvelhetl, szerintem hallgathatd,
a sz0 legszorosabb és legnemesebb
értelmében kozszolgalati radié volt.”
Ezzel az allasponttal a szerzé azo-
nosul: ,Az a radidés beszélt igy, aki
adasban s azon kivil is tévedhetet-
leniil pontosan fogalmazott. Vele
egyltt valaszolnam a torténelemben
és a sajtotorténetben egyarant jar-
tas kollégamnak: Hars Istvan radi-
6s életmilve a mabdl visszatekintve
naprol napra értékesebb.”

Annak tehat, hogy egy radié a
legszorosabb és legnemesebb érte-
lemben koézszolgalati legyen, nem
vilagnézeti, nem tarsadalmi, ha-
nem szakmai és személyi feltételel
vannak. Vilagnézetétdl és politikai
meggydz6désétol fliggetlenul alkal-
mas lehet ilyen radié vezetésére az,
aki olyan kival6 vezetdi képességek-
kel rendelkezik, mint ez a két elnok.
Ez még akkor is igy van, ha egyikiik
elnéki poziciéja mellett Karpatalja
kormanybiztosa is volt, s megha-
tarozo szerepet jatszott 1941-ben a
Lhontalan” zsidok kizardlag magyar
kezdeményezésli halalba deporta-

lasdban. Es akkor is igy van, ha a
kivalé elnok nem ugy kivald, hogy a
vilagnézetének megfeleld politikat
is tavol tartja a radiétdl. Mert Koz-
ma Miklés ugyan az tlzleti alapon
muikodtetett és a hallgatok kegyé-
t6l fliggd radidban ugyanezt tette a
harmincas évek végéig (azutan mar
nem), de Hars esetében errdl sz6 sem
lehetett, hiszen 6 eleve az agitacids-
propaganda munka vezetGjeként
lépett be a radidba, és teljesen nyil-
tan vallalt, hirdetett elv volt, hogy a
Magyar Radidénak (is) partiranyitas
alatt kell allnia, a part politikajat
kell képviselnie, magyaraznia, nép-
szerlsitenie. Ez volt Hars pozicié-
ban maradasanak alapfeltétele. A
partossag pozitiv jelzd volt és alap-
kovetelmény.

Sziikséglink lesz még egy példara,
hogy a megoldashoz koézelebb jus-
sunk.

Csernobil kiemelt helyet kap a
Mester Akosrél és a 168 6rardl szolé
fejezetben. Mert a kozszolgalatisag
szempontjabdol (is) az érzddott az
arcképgyljt6 szamara a nagy atto-
résnek. Kicsit hosszabban kell 1déz-
nink: ,,A nagy attorést a csernobili
katasztrofa hozta... Amennyire ki-
derithetd, a legels6 hirt két nappal
a baleset utan, 1986. aprilis 28-4an
21 6rakor mondta be a Petdfi radio,
kulfoldi hirtigynokségi jelentés alap-
jan; Bedd Ivan hirszerkeszt6t, aki
az érvényes szabalyokat megszegte,
prémiummegvonassal buntették.
Még masnap reggel 8 orakor is le-
jott a Kossuth radidban egy kissé
finomitott hir, majd napokig semmi.
A 168 oranal gbézerGvel kiizdottunk
azért, hogy minél részletesebben be-
szamoljunk a balesetrdl; erre a ma-
jus 10-e1 adasig varni kellett. Bar
0sszejott néhany kiegészité anyag,
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a Csernobillal foglalkozé interjuk,
riportok nélkil nem tudtuk volna
megtolteni a misort. Mester azt ful-
lentette, hogy vannak tartalékaink,
de nem voltak. Valamennyi tudé-
sitast, riportot jéva kellett hagyat-
nunk Marjai Jozsef miniszterelnok-

a majus 3-1 168 6ra megint semmit.
Semmit arrdl, ami mindenkit izgat,
mindenkit félelemben tart, s amirél
a szovjet blokkon kiviili vilag sajtéja
folyamatosan gyartja hatalmas to-
megben a hireket, elemzéseket, tu-
désitasokat.

Es ebben a rddiéban

helyettessel, ennek
szépségeit a vele ké-
szult portréban részle-
teztem. Csak roviddel
az adas el6tt kaptuk
meg az engedélyt. Ijgy
dolgoztunk egész hé-

walami félelmetes”

alapitani?”

Vol tragédia™

heosapluk”

nokok vagyunk™
hiilyék voltunk”

i vannak”>

Uyel még nem littunk”

ényer uralkodnak,
(Grvények™
1 blafy™

FARKAS ZOLTAN

13

érezték magukat a
168 ¢ra munkatarsai
leginkabb gy, mintha

A . i ¢ elhervadt™
ten, mintha egy igazi,

fliggetlen kozszolgala-
ti radi6 munkatarsai
lennénk, holott volta-
képpen szigoru egysze-
mélyes cenzura alatt
mikodtink.”

Nos, Csernobil éppen
az ellenkezd iranyu at-
torést, a rendszerval-
tashoz vezet6 attorést
jelentette a magyar-

4265 forint.

Farkas Zoltan: Egy gy(j-
t6 arcképcsarnokabol.
Konyvkiadd, 2020. 439 oldal,

portre egy igazi kozszolgala-
Egy gksfﬁjté ti radi6 munkatarsai
contmorabel | lennének. Jol érezték,

mert valéban ugy dol-
goztak. A leghatal-
masabb  koézszolgalati
deficit ledolgozasanak
legkozszolgalatibb
célja feszitette és ve-

zérelte Oket. A kul-
s6 tényez6 volt a

kozszolgalatisag ellen-
téte, a munka maga
a kozszolgalatisag. A
kozszolgalatisagot leg-

Park

orszagi tarsadalom
szamara. A partallam nyilvanos-
saganak és annak részeként a Ma-
gyar Radidonak a hitelvesztésében,
maganak a rendszernek a hitelvesz-
tésében jelentett attorést. A Tomeg-
kommunikaciés Kutatokozpont koz-
vélemény-kutatasi eredményei ezt
plasztikusan kimutattak. Nem 1is
lehetett masképp. Olyan katasztrofa
tortént, amely kozvetleniil fenyeget-
te az orszag lakossagat. Kivetette a
tarsadalmat depolitizalt allapota-
bél, hiszen az énmagat és kornye-
zetét érinté veszéllyel szemben
senki sem maradhatott k6zombos.
A kozszolgalatisagtél mar nem is
allhatna tavolabb az a radié, amely
két napig semmit nem mond a ka-
tasztrofardl, akkor is alig valamit,

brutalisabban tagadd
keretben, minden széra kiterjedd koz-
vetlen cenzura mellett elhangzik egy
mdsor, amely onmagaban megfelel a
kozszolgadlatisdg normainak, mikoz-
ben az egész, amelynek része, a leg-
nagyobbat bukja kozszolgalatisaghbdl.

Ennek a kettGsségnek mindkét
eleme valdésagos.

A valbésagosan kozszolgalati rész
abban az értelemben sem emelked-
het ki a partikularitasab6l, hogy
nem veheti fel a kozszolgalatisagnak
a politikai hatalmat és a rendszert
magat érintd szintjét. Hiszen a tel-
jes értékid kozszolgalatisagnak nem
felelhet meg az a misor, amely ab-
ban a helyzetben nem sorakoztat f6l
véleményeket arrél, ahogy a szovjet
és a magyar hatalom Csernobilrél



tajékoztatott, illetve nem tajékozta-
tott, amely nem foglalkozik ennek a
némasagnak a hatasaival.

Amit ma kozszolgalatisag cimén
a kozradiétol leginkabb szamon ké-
rink, illetve aminek hidnyat a re-
zsim legsulyosabb biinei k6zott tart-
juk szamon, arrdl sz6 sem lehetett
sem Kozma, sem Hars ,,a sz legszo-
rosabb és legnemesebb értelmében
b6zd politikai iranyzatok, ellenzéki
és kormanypartok aranyos repre-
zentacidjarol, vitajardl, nézeteik {it-
koztetésérdl.

A részleges kozszolgalatisag vi-
szont szinte sohasem tud teljesen ki-
pusztulni a radidbdl. Ha mast nem, a
zenemUvészeti kozszolgaltatast pél-
daul a legtotalisabb diktatiraban is
el szoktak tlrni. A Bartok radié pél-
daul ezt nagyjabdl most is Ugy teszi,
Dohnéanyi Ernd szerkesztette a zenei
miusorokat, és csodalatos koncertek
tomegét kozvetitették. A moszkvai
radidban vastagon jelen volt a vi-
lag élvonalat képvisel§ orosz zene-
mivészet. Goebbels radi6jabél sem
hianyozhatott Wagner, Brahms, Ri-
chard Strauss.

Kozma és Hars radidja valdban
a kulturalis és szellemi értékek
ugyancsak gazdag kincsestara volt.
Németh Laszl6, Cs. Szabd Laszlé
igazan mindségi radidt csinalt, a
kortars koltészet legnagyobbjai is, a
népi irdk is folyamatosan jelen vol-
tak benne. A Kadar-korszak elére-
haladdsa soran pedig a tarsadalmi
problémak egyre szélesebb sugarban
omléttek be a Hars-radidba kozéleti
musorokban, riportokban, radidja-
tékokban, kabarékban. Ennek a fo-
lyamatnak a kulcsszereplGirdl, belsé
képérdl, tarsasagi ethoszarol rendki-

vil gazdag és eleven képet kapunk
Farkas Zoltan jévoltabol.

Egy all-round radiénak, televi-
zibnak sok politikailag indifferens
eleme van, amelyet mindenki ma-
gaénak érezhet, akinek az a tertilet
az érdeklédési korébe vag. Példa-
ul a sportkozvetitéseket. Az M4-en
ugyanugy fogyaszthaté egy BL-
meccs, mint bArmely méas csatornan.
(Magyar érdekd mérkdzés esetén ez
mar nem feltétlenil van igy.) Hars
Magyar Radidjaban sok mindenki
sok mindent magaénak érezhetett,
de politikai tekintetben, ami mégis-
csak a kozszolgalatisag f6 tekintete
és Farkas konyvének f6 témaja, a
érezhette magaénak, aki a rendszert
is magaénak érezte. Akik nem, azok
szdméra az O radiéjuk volt, ami Far-
kas és hisei szamara a Mi radiénk.
Cenzorok és cenzurazottak egyttt
voltak az Ok.

Belulnézetben azonban masképp
valt szét a Mi és az Ok. A kiils§
korlatozok-kételezék voltak az Ok,
a korlatozasokat, kotelezéseket el-
szenveddk, ezek alakitdasara, sza-
botalasara, kicselezésére torekvok
pedig a hallgatésagukkal, a ,néppel”
egyltt érezték magukat egy Mi-be
tartozénak.

A torténelemben és sajtotorténet-
ben jartas kolléga, aki nem értette,
miért inneplik az egykori radidsok
oly kitartéan Hars Istvant, az linne-
pelt objektiv pozicidjat vette tekin-
tetbe. Az Ulnnepl6k szamara azon-
ban Hars a Mi része volt. A Harson
tiliak, a Hars felettiek voltak az Ok.
Hars volt a védéfal a Mi hataran, aki
védte, amit lehetett. A hierarchia-
ban minden szinten kétféle szerepet
lehetett jatszani az alsébb szinteken
allok el6tt. Egy: én nem vagyok a ti
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Mi-tek része, a pozicidbm elvalaszt
téletek, a hierarchia felettetek 4llo
részéhez tartozom. Kett6: én hozza-
tok tartozom, egyutt alkotjuk a Mi-t
a felettem 4116 Ok-kel szemben.

A két szerepet persze valtogatni is
lehetett, de a legmagasabb szinten is
megvolt a masodik szereplehetdség.
Aczél Gyorgy paratlan ,személyiség-
teljesitménye” azon alapult, hogy
o6riasi kérben tudta fenntartani ezt a
Mi-érzést. Azt az érzést, hogy az Ok
folotte kezdddik. Egészen mas ko-
zegben, de Dobi Istvan is ezt tette. A
kadari kacsintasnak is ilyen Mi-kép-
z0 szerepe volt. Mi egylutt tesszik
amit lehet, az Ok (Moszkva) altal
felallitott kuls6 korlatok kozott.

A radidézason, a sajtén kivili te-
rileten is lennének a tesztkonyv
altal szabott feladatok ellentmon-
das feloldasara. A kotet egyik leg-
sulyosabb és legkivalébb fejezetébdl,
a Sarkozy Tamasrol szolobdl vesz-
sziik ezt (2020 februarjaban hunyt
el — a szerk.). O a szerz8 szerint is
olyan személy, akiben tobb 1élek la-
kozik. Barati korben szérakoztatéan
ecseteli, milyen zavarokhoz vezet
a minisztériumok megdupliazasa a
kancellarian, mikrofon el6tt pedig
szarazan ecseteli, milyen figyelemre
mélté az ilyen kancellari rendszer.
Egyrészt: ,egész jogaszi palyajat ugy
fogta fel, mint egy uri szabdét, aki a
megrendelének dolgozik, méretre”.
Masrészt: ,elkotelezett hive a nyu-
gati tipusd polgari demokracianak
és a jogallamisagnak”. Az Orban-
rezsimet ,autokratikus vonasokkal
is rendelkezd de facto prezidencidlis
kormanyzasként” irja le, amely a ve-
zérdemokracia jegyében jott 1étre, de
még belil van a polgari rendszeren.
Mi tobb, Sarkozy szerint a Kadar-
rendszer sem volt diktatura, noha

az dnmagat is annak mindsitette —
proletar jelzével. Mindezek utan a
legsulyosabb hasonlattal él, amikor
a hatalomhoz valé viszonyat jel-
lemzi: ,Egyre tobbszor jut eszembe
Szab6 Istvan Mephisto cimd nagy-
szerd filmje. F6leg az utolsé jelenet,
amikor Brandauer ott all a reflek-
torok tiizében a nlrnbergi stadion
gyepszdnyegének koézepén. Es azt
mondja: mit akartok télem, és csak
egy német szinész szerettem volna
lenni. Hat igen, én is a masodik vi-
laghaboru utan, a 20. szazad végén,
és a 21. szazad elején jogasz, a koz-
ugyekbe beleszol6 és a sportot ked-
vel6 maganember szerettem volna
lenni Magyarorszagon. Sikertilt-e?
Nem tudom. De hat, mint Déry Ti-
bor mondotta volt: Itélet nincs.”
Ezek szerint a naci birodalom szol-
galatardl sem lenne itélet? Es azzal
a szolgalattal allna parhuzamban
azoknak a rendszereknek a szolga-
lata, amelyek a szolgalattevl szerint
nem minésiilnek diktatiranak vagy
a polgari demokracian kivil allé-
nak?

Az Uri szabénak megvannak a
szakmai normai, megvan a szakmai
onérzete. Az onbecsiiléséhez, élete
értelméhez, (Sarkozy esetében egé-
szen rendkivili) képességei érvénye-
stiléséhez egy ut vezet: a megrende-
16 kivansagahoz és méreteihez valé
igazodas. A megrendelét pedig a tor-
ténelem jeloli ki. A megrendelésnek
pedig uri ruhazatra kell vonatkoznia
akkor is, ha nem arra vonatkozik. A
nem uri viselet akkor lesz legkevés-
bé nem 1ri, ha a legjobb uri szabd
késziti el. A legjobb tri szabé viszont
csak ugy beszélhet a szakmajardl,
csak ugy adhatja at a tudasat, ha
pontosan megfogalmazza, mitdl Gri
egy viselet, és mitdl nem az. Amikor



tehat Sarkozy pontosan leirja egy
rendszerrdl, hogy miért nem olyan,
mint a polgari demokracia, majd le-
szogezi, hogy azért még annak ming-
sithetd, akkor egyszerlien uri szabo-
saganak feltételeit teljesiti. Sarkozy
Tamaéas mestersége koherens gondol-
kodast kovetel, e mesterség folytata-
sanak feltétele pedig az inkoherens
gondolkod4s, vagy legalabbis a inko-
herens beszéd. Ezért lakozik 6benne
tobb 1élek.

Ez az irds legkevésbé sem tiikrozi
a konyv aranyait. Amennyi helyet
itt elfoglalnom 1illik, annak nagy ré-
szét mar kitoltottem azzal, amivel a
konyv 6tode-hatoda foglalkozik, mert
ehhez volt leginkabb hozzaflizni va-
I6m. De ezt a konyvet kozgazdasz-
ajsagird irta, aki mindkét mestersé-
gében mester, és mesterien irja le a
legnagyobb hatdsi magyar gazda-
sagpolitikusok és kézgazdaszok port-
réin keresztiil, hogy az utébbi cirka
otven évben miként alakult, miként
alakitottak és ki miként javasolta
alakitani a magyar gazdasag sorsat.
Ez teszi ki a md nagyobbik részét.

A szerzd viszonyuldsa kozgazdasz
héseihez folottébb érdekes.

Ott vannak kozottik a Kadar-kor
reformkozgazdaszai, akik Farkas-
sal és kozeli munkatarsaival egyutt
a progresszivek Mi-jébe tartoztak
a retrogradokkal szemben, s ezek a

progresszivek mas hinnivalé hijan
hittek a szocializmust piacositd re-
formokban. Masrészt ott van Kornai
Janos, akinek az volt az alaptétele,
hogy a reformszocialista rendszer
életképtelen, a szocializmus refor-
malhatatlan, a kapitalista piacgaz-
dasag az egyetlen jarhaté ut. Es ott
van Liska Tibor, aki kidolgozta a
vallalkozdi szocializmus alternativa-
jat, amely alapvetéen kulonbozik a
reformalt szocializmustdl is és a ka-
pitalista piacgazdasagtol is. Végil is
a szerz6 olyannyira azonosulni lat-
szik Kornaival is, Liskaval is, hogy
nem is tudjuk, melyikhez hajlik az
egymast kizaré nézetek kozil.

Err6l is, arrdl is, amarr6l is és
még a rendszervaltds utani, imma-
ron kapitalista gazdasiag alakitoi-
rél is szeretetteljes lelkesedéssel ir
(kivéve persze Matolesy Gyorgyot).
Kritikus szeretettel és kritikus tisz-
telettel. Mindenevd, mindenre vevd,
mindenre nyitott, mindenhova 4llo,
egyszersmind mindenkivel szemben
kritikus szerzével van dolgunk, akit
nem korlatoznak gatlasok sem a
méltatasban, sem a birdlatban, sem
személyes érzelmei kifejezésében. A
szerzl szubjektivitasa és objektivita-
sa egymast erdsiti.

Egészen egyedi portréista arckép-
csarnokaban jarunk, és f6lottébb jol
jarunk.
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