Paraszka Bordéka
Temetetlen halottaink

Hogyan kell elbicstzni, szamot vetni, szamot adni? 2020-ban ezt tanultuk
naponta, mindannyian. A haldl éve volt ez az év, nem csak azért, mert a vi-
lagjarvany kitartd, kiméletlen és mégis kiszamithatatlan makacssaggal szed-
te aldozatait. Generacidk meghatarozé tagjai mentek el: hosszas betegséggel
kiizdve vagy heveny lefolyasu kor miatt. Megrenditéen sokan vetettek véget az
életiknek onkeziikkel ebben a terhekkel, fesziiltségekkel, konfliktusokkal teli
évben. Es a nagy, 1dds, rendszereket, korszakokat valté nemzedékek tagjai, az
utolsdk, a hatramaradottak is most koszontek el.

Sz6cs Géza, Bogdan Laszl6, Méray Tibor — hosszu lenne az idei év veszte-
séglistdja, ha mindenkit fel akarnank sorolni. De a gyaszmunkat nem lehet
egyetlen listaval, egyetlen gesztussal, altalanositdssal meguiszni — ez ennek
az évnek a nagy tanulsaga. Rosszul mikodik a kozosségi emlékezet, a hosszu
évtizedek alatt rendezetlen személyes viszonyokat nem rendezi el helyettiink
a halal. A meg nem beszélt tigyek, problémak kibeszéletlentil maradnak a leg-
okosabban, legkoriiltekint6bben megirt nekrolégok ellenére is (hat még akkor,
ha nincs sem hagyomanya, sem tudésa a kortltekinté nekrol6goknak, ha épp-
oly tires gesztusokkal bucstzunk, mint amilyen tresen, 6nnén korlataink-
kal kiizdve éliink). A le nem r6tt halak immar halatlansaggda mereviilnek.
A szamon nem kért bilinok pedig végleg szamonkéretleniil maradnak. Har-
minc, hetvenot év, szaz év marad igy mogottiink rendezetlentil?

A generacidkon belili és generacidkon tali viszonyok egyforman kuszak.
Bogdan Laszl6 utan is, a Mérayhoz, Szdcs Gézahoz képest fiatal, alulrdl és ki-
viilrdl jov6 reménység utan is kételyek, meg nem értések, gyanuk és hamvaba
holt remények maradtak. Szdcs Géza egész élete gyanukkal, értetlenségek-
kel, végig nem vitazhato vitakkal volt tele, és mindezzel egytitt ment el. Vagy
mindezt itt hagyta, maga utan, érokségként.

Hogy lehet — kérdezte novemberi halala utan a rendszervaltassal hozzaértén
foglalkozé torténész baratom —, hogy 1989 utan olyan sok ,ellentmondésos”
ember jelent meg a kozéletben? Hogy annyi kihagas, szabalyszegés, megtéve-
lyedés tortént?

Valéban minden harminc évvel késébbi tehetetlenségiink, bukasunk 1989-
hez vezethetd vissza? Es valéban ellentmondésos emberek lettek volna a rend-
szervalté generaciok tagjai? Vagy Szics Géza volt egy, a normaktol, elvara-
soktdl eltérd, kulonleges figura? Es igazsagtalanul altalanositunk altala, rajta
keresztiil egy egész korszakot?

Sz6cs Géza politikai és mivészeti hagyatéka kezelhetetlen. Legalabbis
nincsenek meg a készségeink, s talan nem is vagyunk elég elszantak ahhoz,
hogy kezelni tudjuk. Nem értjik, miért lenne olyan fontos tisztan latni vele
kapcsolatban, rendezni legalabb igy utdlag az évtizedeken at rendezetlen vi-
szonyokat. Kétféleképpen bucsuztak tble palyatarsai, ismerGsei, baratai és el-
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lenfelei: vagy a hivatalos, problémakeril§ szinten, 6vva, vigydzva azt, amivé
Sz6cs Géza a hatalom mindent és mindenkit felemésztd oltaran valt. Vagy
a személyes emlékekbe menekiilve, s abbdl taplalkozva, ami/aki Sz6cs Géza
a rendszervaltas eldtti évtizedekben volt/lehetett volna. Sajat, diktatiraban
megalmodott s a rendszervaltas utan elvetélt életiiket sirattak tobben. Méray
Tibor 1956-0s hagyatéka és az elmult évtizedekben végzett munkaja, az altala
végigélt tobb mint kilenc évtized mar-mar kezelhetetlen idGintervallumnak bi-
zonyul. Ra a hozza legkozelebb allok emlékeznek, olyanok, akiknek torténelmi
tudasat a személyes tapasztalat és érzékenység alapozza meg. Egyébként élet-
miivéhez és hagyatékahoz méltatlan csend kiévette a halalat. Pedig, bizonyos
értelemben, teljesen ellentétes palyat jart be, mint Sz6cs Géza. Méray tudta,
mit jelent hattérbe vonulni, hattérbdl segiteni, szervezetten szolidaritast val-
lalni, kulturalis halézatokat kialakitani és fenntartani. Es pontosan tudta, ho-
gyan tarthaté fenn az 1956-r6l folytatott parbeszéd, dacara az egymast valto,
elhallgatasra és elhallgattatasra épuld rendszerekben.

Téavol alljon t6lem Szdcs Géza és Méray barmilyen 6sszevetése. Nem bezzegelni
szeretnék. Nem hasonlitgatni. Méltatlan volna, 6sszeegyeztethetetlen a kegye-
lettel. Es mondvacsinalt is. Nem Meéray és Sz6cs személye a kérdés, igy a mogot-
tiink 1év6 napokat, éveket elkonyveld publicisztikaban — az életmtiveket értel-
mezze, értékelje a kutatd, a szemtanu, a palyatars, az olvaso. A veszteségeket
atéld, azokkal szembesiil6 6nmagunkkal kellene szamot vetniink. A torténelmi
tavlatokat kezelni nem tudé 6nmagunkkal. Es azzal a kozosséggel, amely igy,
torténelmi vaksaggal, amnéziaval, korlatoltsaggal éli fesziiltségekkel, konf-
liktusokkal, elégedetlenséggel és frusztracioval terhes mindennapjait.

Hajlamosak vagyunk 1989-et vagy 1956-ot kezdépontként tekinteni, ahon-
nan tehermentesen, ,tisztan” indulhattak volna 4j folyamatok, 4 korszakok.
Mi van akkor, ha nincs ilyen nullpontja a torténetiinknek? Ha a tiszta lap
esélyének hubriszével élink? Az az ellenzéki ,,6skod”, amelyb6l Szdes Géza
indult, s amely késébbi politikai szerepvallalasat meghatarozta a rendszer-
valtas utani években, s végs6 soron legitimalta élete végéig, mara teljességgel
atlathatatlan, mitizalt. Ehhez a mitoszhoz képest valt Szdcs Géza olyanna,
amilyenné — valtotta be vagy épp mondott ellent a varakozasoknak. A rend-
szervaltas el6tt le nem folytatott vitak, ki nem alakitott szerepek, az 1989-re
valé felkésziiletlenség szilte mindazt, ahogyan 1990 utan a dolgok alakultak
— Erdélyben mindenképp. Demokratikus felkésziiletlenség utan kovetkeztek a
demokratikus hidnyok, milikodési zavarok, elégedetlenségek, és végul igy ér-
keztink el a demokratikus bukasig. A gyaszfolyamat része, nagyon fontos mo-
mentuma, hogy ezt mondjuk ki: a demokratikus bukas idejét éljuk, és ebben
a bukasban kisebb-nagyobb mértékben mindannyiunknak része, felelGssége
van. FelelGssége van a tevlleges résztveviknek, a passziv szemtanuknak, a
nem emlékezbknek, a részlegesen emlékezGknek.

Szb6cs Géza halalakor az RMDSZ hatsoros bucsuszoveget adott ki. Egyetlen-
egy epizddrdl emlékezett meg a szervezet, az egykori kolt6-f6titkar 1990 de-
cemberében Gyulafehérvaron elmondott beszédérsl. Amely beszéd az 1990-es
etnikai 6sszecsapasok utan hangzott el — akkor batornak tlint, rendhagyonak.
Mara méashova keriilnek a hangsdlyok. Nem irtak arrdl, hogyan és miért lett



Sz6cs Géza a szervezet fGtitkara, hogy miért irok-koltGk-szerkesztGk lettek a
rendszervalté elitté, és ennek az iré-kolté-politikus nemzedéknek milyen sze-
repe, énképe, tarsadalmi tekintélye alakult ki. Nem irtak a szervezet alaku-
lasakor azonnal kibomlé bels6 konfliktusokrél. Arrél, hogy Szécs Géza hogyan
valt azonnal a szervezet belsd ellenzékévé, majd hogyan és miért hagyta ott az
RMDSZ-t, vonult teljesen vissza a kozélettdl, hogy aztan Magyarorszagon buk-
kanjon fel, és valjék végil a Fidesz és Orban Viktor ,kulturalis stratégajava”,
bizalmasava, baratjava. Pedig ez a palyaiv 6sszefliggd, egységes, és megannyi,
mara érthetetlennek ting jelenség magyarazataval szolgal.

Hogy lehet az, hogy a nyolcvanas-kilencvenes években az erdélyi magyar
értelmiség valamiféle szellemi és ellendll6 t6két képviselt, mintat adott, mara
pedig koziilik keril ki a rezsimet elvteleniil kiszolgalok zome? — hangzott el
szintén Szbcs Géza haldla triigyén egy masik kérdés. igy: hogy egy valdja-
ban nem ismert és nem értett diktatira ellenzékeként valtak ismertté. Minél
félelmetesebb és ismeretlenebb volt a diktatira, annal nagyobb szimbolikus
t6két jelentett annak ellenzékévé lenni. Még akkor is, ha az ellenzékiség mo-
gott valédi, érdemi politikai teljesitmény aligha volt. A diktatarat a mai napig
agy emlegetjiik: ,,a diktatarat megdontotték” (,megdontottiik”). De hat valljuk
be, ennyi évtized tavlatabol azt a diktatirat nem ,megdontotték”, legkevéshé
sem ,megdontottik” — igy kollektive osztozva a diktaturadontés dicsGségén
és munkajan —, hanem megddlt magatdl. Szétesett. A romjain pedig megproé-
baltunk demokraciat épiteni, és ennyire tellett, ahol most tartunk. Ennek a
rogyadozd, rosszul megalapozott demokracianak a része volt — hogy a Szdcs
Géza példajanal maradjunk — a személyi kultuszok azonnali Gjjaéledése, alak-
valtasa. Hogy a politika intézményét a haszonszerzés, az 0j hierarchidk in-
tézményeként lattak és lattattak. Szdcs Géza nagy elannal indult el azon a
versenyen, és nagyon nagyot bukott a kilencvenes években Erdélyben. Erre
ma mar nem emlékezik senki. Vagy ha emlékszik, akkor nem emlékeztet, ha-
nem mélyen hallgat. Sz6cs Géza erdélyi koltGtarsai, politikustarsai — Kelemen
Hunor szilikre szabott sorait nem szamitva — inkabb hallgattak. A kegyelet
miatt? Vagy azért, mert nemcsak SzGcs Gézaval, de korabeli 6nmagukkal is
elszamolnivaldjuk lett volna? Nem tudom. Hogyan alakult volna ez a politikai
palya, ha Sz8cs nem zarja ki énmagat az erdélyi kézéletb6l? Ha nem ismeri
fel a politikai szovetségek és alkuk Uj formajat Magyarorszagon, és nem él
azoknak a lehetdségeivel? Hogyan alakulnak a mai politikai kapcsolatok, ha
Erdélyben 1990-ben tényleg kialakul egy fliggévé nem tehetd, meg nem zsarol-
hat6 politikai érdekképviselet? Amely akkor is 4ll a 1aban, ha a magyarorszagi
demokraciadeficit mindent elsopor. Hogyan alakulna, ha a koltdk, legalabb a
kolt6k egymassal Gszintén tudnanak beszélni? Sz6cs Géza meg nem irt nekro-
16gjai jelezhetik a (rosszul értelmezett) tapintatot is.

De leginkabb azt, hogy a magyar értelmiség, az egykori rendszervaltd elit
nemhogy a mai hatalommal nem tud érdemben szembefordulni, de a maga
sorait sem tudja rendezni. Nem tudta eddig sem, és kiilonésen nem tudja most,
amikor a végs6 szavakat kellene kimondani. Temetetlen holtaink hevernek
szerteszét. Erkolesi feleltlenséglink miatt maradnak parlagon. Nincs gyasz,
nincs bucsy, nincs bocsanatkérés, nincs megbocsatas.
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