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Pet6 Ivan

Horthy a mérlegen

A torténész a szakma normai szerint
feltarja a tényeket, analizal, ramutat
a mélyebb, korabban esetleg isme-
retlen Osszefliggésekre, de nem fel-
adata, hogy itéletet hirdessen a mult
szerepldi felett, még akkor sem, ha a
tényekbdl esetleg egyértelmd a kovet-
keztetés. Ungvary Krisztian 4j, Hor-
thy Miklésrol sz6l6 monografiaja val-
laltan eltér ett6l a normatél, hiszen
miive alcimében is kiemeli: az egyko-
ri kormanyzé felelGsségét vizsgalja.
De a Horthyrdl elnevezett huszonot
éves 1ddszak, valamint a kormanyzé
és hazai politikus kortarsai nehezen
tekinthet6k pusztan torténelemnek,
amikor megitélésikrél egymast Kki-
zar6 vélemények allnak egymassal
szemben — igaz, éppen a tudomanyos
igényd torténelmi munkakban, né-
hany kivételt nem szadmitva, nincse-
nek szélsGséges nézetkiilonbségek.
Ungvary a torténészek kozott nem
egyedil vallja, amit elGszavaban ir:
Horthy személye ,ma sem mult, ha-
nem egyfajta »él6 torténelem«”. A
2010 6ta hatalmon 1évé politikai erdk
—mondja — fontosnak tartjak, hogy ,je-
lenlegi poziciéjukat az 1944 el6tti Ma-
gyarorszaghoz, illetve Horthy Miklés
személyéhez kiossék, és jelen tetteiket
a multra hivatkozva igazoljak”. Ehhez
hozzatehet6: ez nem pusztan elszallo
szavakat, de egyebek kozt kozpénz-
b6l, maradanddénak szant szobrokat,
emlékmiveket is jelent, és a szandék
szerint iskolai oktatdst is a monopoli-
zalt tankonyvkinalattal. Erdemes azt
1s megemliteni: 1945 6ta sokszor val-
tozott az emlitett huszonot év hivata-
los megitélése. Az 1945 utani koalicids

1dGszak valamennyi érdemi politikai
partja élesen elhatarolédott a Horthy-
korszakt6l, azt folytathatatlannak
latta, abbdl indult ki, hogy 1) rend-
szert kell teremteni — hogy milyet, ab-
ban persze mast és mast gondoltak. A
kommunista rendszer — mint azt Ung-
vary 1s jelzi — az utolsé idészakaban
tallépett a korabbi Horthy-fasizmus
mindsitésen, sok tekintetben redlis,
arnyalt képet lehetett mar rajzolni
nemcsak a tudomanyos miivekben, de
az oktatasban is. Mindez szerepet jat-
szik abban, hogy még a t4jékozottabb
kozonség jelentGs része sincs tiszta-
ban meghatarozé faktumokkal, nem
latja a tények és a vélemények kozott
haz6dé hatarvonalat. Jécskan indo-
kolt tehat, hogy a témaban jaratos
torténész vallaltan nem eredeti kuta-
tasokra, hanem tudoményos miivek-
ben feltart tényekre tamaszkodva, az
1920 és 1944 kozotti idGszak néhany
meghatarozé kérdésében a nyilvanos-
sag elé tarja, szerinte milyen teljesit-
ményt nyujtott a korszak névaddja.
Miben milyen felelGssége vethetd fel,
tehat miért megalapozatlan minimum
hésként, az ) generaciok lehetséges
példaképeként, de még jelentds allam-
férfiként is emlegetni. Ugyanakkor
kiemelendd, Ungvary kiovetkezetesen
felelGsségrdl és nem bilinokrdl beszél,
holott van torténeti irodalma Horthy
haborus blindéskénti felelGsségre von-
hatésaganak is, illetve annak, hogy ez
miért maradt el.

A konyv forrasokra hivatkozva
vizsgalja a kormanyzé cselekedeteit,
ennek alapjan fogalmazza meg véle-
ményét a felelGsségrél, vagyis nem



vilagszemléletét, értékrendjét elemzi,
azt adottnak tekinti, ilyesmire csak a
dontései vagy éppen azok hianya fé-
nyében utal. Nem torekszik Horthy
politikai palyaja egészének elemzésé-
re, és még csak a negyedszazados 1d6-
szakon belul sem célja minden fontos
dontésénél az allamf6 allaspontjanak
vizsgalata. Ezzel egylitt is hidanyolha-
t6 néhany fontos tigyben, mondjuk,
a frankhamisitasban, pontosabban a
blinosok ,kezelésében” vagy az 1931-
es statariumban az allamf6i felelGs-
ség felvetése.

Horthy szerepét Ungvary tobbnyi-
re konkrét dontéseinél elemzi, olykor
a tekintélyébdl, pozicidjabél adddd
altalanos felelgsségét, mulasztasait
emeli ki. Ennek tikrében meril fel:
elkelt volna a miben egy ismertetés
a kormanyzo6 statuszardl, formalis jo-
gairdl és arrdl, hogy gondosan épitett,
a szerzl altal sem vitatott tekintélye
mibdl adddott, hogyan valt a szere-
pével nem egészen szinkronban all6
névaddjava a huszonot éves korszak-
nak. Ezt nem valtja ki, hogy az elem-
zett, az orszag sorsa szempontjabol
meghatarozé témak, dontések vizs-
galatakor Ungvary jelzi a kormanyzé
adott tigyben meglévd jogkorét, moz-
gasterét. Ez utébbi szempont alapjan
egyébként visszatéréen bemutatja
Horthy valasztasi lehetGségeit is, és
nemcsak a dontéseket és kovetkez-
ményeiket tarja az olvasé elé, hanem
kitér az alternativakkal jaro, feltéte-
lezhetd fejleményekre is.

Horthy altalanos felelGssége alap-
jan targyalja a konyv a két vilagha-
boru kozotti magyar politika sarkala-
tos szempontjat, a revizios torekvést.
Ijgy latja, a kormanyz6 nagymérték-
ben felelGssé tehet6 azért, hogy a ma-
gyar tarsadalomban Trianon sokkja
utan, a lehetséges kiutat illet6en nem

valt arnyaltabba a kép. Az ezeréves
hatarok helyreallitasanak igényén
és szandékan tulmenden a politikai
vezetés nem alakitott ki redlisan
képviselhetd nemzetiségi politikai
koncepciét, holott, mint koztudott, a
torténelmi Magyarorszag lakossaga-
nak nagyobb része nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozott. Horthy kell6 tekin-
téllyel rendelkezett, hogy befolyasolja
a kozhangulatot — irja Ungvary —, de
§ a nemzetl szupremadcia jelszavanak
hangoztatasa és sajat, a torténelmi
hatarokat majdan visszaszerzé had-
vezéri kultuszanak épitése kozben
nem foglalkozott a visszaszerzendd
teriiletek nem magyar lakossaganak
sorsaval, oOnrendelkezési igényével,
mint ahogy fel sem merilt szamara,
hogy a reviziét a magyar etnikum
egyesitésének szandékara redukalva
képviselje.

Ungvary egyértelmlnek latja és
mutatja be: Horthy felbujtéként és
kegyelmet gyakorloként is elmarasz-
talhat6 a fehérterror miatt. Itt az elsd
pillanatban félreérthet6 megfogalma-
zasba Utkozik az olvaso, amikor ezt
irja a szerzG: ,olyanoknak is kegyel-
met adott, akik teljesen artatlan em-
bereket gyilkoltak meg, s6t a gyilkos-
sagok soran raboltak is...”. E helyen
azonban nem a rablas és gyilkossag
bilincselekményi sulyat jelzi a sé6t, ha-
nem azt, a rablasokra még a kormany-
z01 amnesztia sem volt érvényes.

A békeidbszakot targyalva a revizi6
emlitett tigyén tal a konyv bemutat-
ja a kormanyzé antibolsevizmusabol
eredd, a politikai raci6 érvényesitését
akadalyozo 1épéseit, valamint a habo-
ruhoz vezet$ Ut inkonzisztens donté-
seit, egyebek kozott Bardossy minisz-
terelnoki kinevezését. Errdl azt irja:
,Kereshetett volna olyan személyt is,
aki nem hisz feltétlentl a német gy6-
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zelemben, annal is inkabb, mert eb-
ben maga Horthy sem hitt...”

Ungvary a kormanyzo6 felelGsségét
egyértelmiinek itéli a Szovjetunibval
szembeni hadiallapot deklaralasa-
ban, és nem pusztan politikai érte-
lemben latja ezt hibasnak, hanem jogi
szempontbdl is, mondvan, a kassai
bombazas nem teremtett alapot e 1é-
péséhez. Az Ggynevezett kiugrasi ki-
sérlet kudarca és lényeges elemeiben
amatdrsége eléggé ismert. ,Az, hogy
egyaltalan probalkozott valamivel,
inkabb mellette sz6l, még akkor is, ha
az akcid és az el6készités egyes rész-
letei kifejezetten dilettansak voltak”
— olvashatjuk most. A szerz6 felveti:
amikor Horthy 77 évesen, fiaval zsa-
rolt helyzetben aldirta lemondésat,
eljardasa emberileg érthetd, de a veze-
t6t6l, az onmagat izig-vérig katona-
ként prezental6 politikustdl elvarhato
lett volna, hogy az allamérdeket he-
lyezi el6térbe, amivel nem legalizalja
a puccsot, nem megadja magat, és az
akkor mar aligha kétséges kimenete-
14 haboru utanra érdemeket szerez az
orszagnak.

Talan a szélsGjobbhoz valé viszonya
és antiszemitizmusa volt az a két te-
rilet, ahol valamilyen fejlédés latszik
Horthy nézeteiben — irja Ungvary. A
leirasbdl kitlinik, nem is annyira a
kormanyzé nézetei médosultak, mint
inkabb az 6t korilvevd vilag alakult
at. A harmincas évek végére vila-
gossa valt szamara, hogy a fennallé
rendet belilrdl egyediil a szélsGjobb
veszélyezteti, 1938-t6l a zsidbellenes
kezdeményezések, torvények pedig
talléptek Horthy antiszemitizmusan,
nem azonosult ezekkel, igen szerény
aktivitassal, szlik korlatok kozott fé-
kezni igyekezett hatasukat.

A kotet legnagyobb terjedelemben
a német megszallas iddszakaval fog-

lalkozik. Itt Ungvary Horthy szemé-
lyes felelGsségnek vizsgalata mellett
meglehetds részletességgel mutatja
be a magyar politika mozgasterét.
Véleménye élesen szemben all a mai
magyar politikai vezetés részben az
Alaptorvény preambuluméaban is
megfogalmazott interpretacidjaval,
miszerint a német megszallassal
megszint a nemzeti szuverenitas, igy
a magyar politikdnak nincs érdemi
felel6ssége a torténtekben. A konyv
bizonyitja, létezett mandGverezési le-
hetbség, s6t, olykor éltek is vele a
dontéshozok. Raadasul a zsiddsag
deportalasa aktiv magyar kozremd-
kodés nélkiill egyenesen kivitelezhe-
tetlen lett volna. Bemutatja, hogy
Horthy mit tudhatott vagy minimum
sejthetett a zsidok sorsardl, mikoz-
ben egészen 1944 juniusaig nem tett
semmit a deportalasok ellen, de ekkor
sem hasznalta érdemben hatalmat,
viszont passzivitasaval legitimalta a
torténéseket. Ungvary sulyosan fele-
16snek latja Horthyt a hazai német-
ség — ahogy nevezi — elarulasaért, a
jelent6s részben kényszerre épild
SS-sorozas tudomasulvételéért. Jelzi,
hogy fajvédd nézetei alapjan az anti-
szemitizmus és a németellenesség jol
megfért egymassal, s hogy a haboru
utanra, a reviziés almok mellett, az-
zal aligha Osszeegyeztethetd, tiszta
faja, igy német és zsidomentes Ma-
gyarorszagot vizionalt. A kényv Osz-
szegzés elGtti zardfejezete a budapesti
zsidésag Horthy altali ,,megmentését”
targyalja — igy, idézdjelben —, egy, a
kormanyzé elleni vélt puccsal szem-
ben tett lépésekkel 6sszefliggésben,
nem vitatva Horthy fellépésének je-
lentGségét, de a torténtekbdl éppen
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ko-
rabban is lett volna lehetdsége a de-
portalasok leallitasara, vagy legalabb



a munkaképtelen gyerekek, iddsek és
a n6k megsemmisitd taborokba hur-
colasanak megakadalyozasara.
Ungvéry a konyv Osszegzésében,
Horthy felel6ssége magyarazataként
uagy fogalmaz: a kormanyzot jellem-
hibai, instabilitdsa, az onkontroll
elvesztése, vagyvezérelt gondolko-
dasa mellett a csekélyebb szellemi
horizont, a diplomdaciai érzék és a
politikai miveltség hidnya, az utolsé
1dGszakban pedig mar a kezd3d§ sze-
nilitas is jellemezte. Bar a formakat
illetGen konzervativ volt, elvi szem-
pontok nem nagyon foglalkoztattak,
dontéseit 6sztonosen, zsigerbdl hozta.
A Horthy-apologétak természetesen
ettdl a miit6l sem valtoztatjak meg vé-
leménytket a kormanyzorél. Ebbdl a
szempontbdl is érdemes megemliteni,
a kiadd a konyv bemutatéjaként vitat
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szervezett a szerzd és a Veritas Inté-
zet vezetGje, Szakaly Sandor kozott,
amely a YouTube-on elérhetd.! A té-
nyeket illet6en csak szerény nézetkii-
I6nbség mutatkozott, de — ahogy mon-
dani szokas — a felek allaspontja nem
valtozott. Az Gjsagiréi kérdésre, hogy
hogyan értékelnék egészében Horthy
teljesitményét, Ungvary egykettedet,
Szakaly négyest emlitett. Ett6l fug-
getleniil, a bizonytalankodd, a tények-
re is figyel6 kézonség, a témak arnyalt
megkozelitésére is kész tanarok a
konyvvel legkevesebb elgondolkodtato
forrast vehetnek a keziikbe.

Ungvary Krisztian: Horthy Miklés. A kor-

manyzé és felelGssége 1920-1944. Budapest,
2020, Jaffa Kiadé. 224 oldal, 3999 forint.

 https://www.youtube.com/watch?v=PUeplOhOCw
8&feature=youtu.be

Csepeli Gyorgy

Csak az van, ami nincs

Evek 6ta tanitok kiilfoldi dokumen-
tumfilmrendezd-palantakat arra, ho-
gyan kell magyarnak lenni. Hallga-
téim a kurzus elején még vidamak,
élénkek, kacarasznak, s figyelmeztet-
nem kell 6ket, hogy ez nem lesz min-
dig igy, a kurzus végére mar levertek,
szomoruak, bilntudattél terhesek
lesznek, lehervad a mosoly az arcuk-
rol. Elsé leckéjuk latogatas a Kossuth
téren, mert itt az 1848. marcius 23-
an kinevezett magyar kormany tagjai
lathatok egy szoborcsoportban. Fejik
lehajtva, tartdsuk megtort, mintha
sejtenék, hogy sorsuk a szamiize-
tés, kivégzés, meglriilés, elnyomatas
lesz. Mire ezek a sorok megjelennek,

a szoborcsoporttdl egy kéhajitasnyira
elkészul a kurzus masodik leckéjének
teljesitéséhez sziikséges emlékhely
1s, a sir, hol Nagy-Magyarorszag stily-
lyedt el.

A magyar tapasztalat lényege a be-
zartsag, a kommunikacidképtelenség,
a masik szempontjainak el nem isme-
rése, a meg nem értettség az ellensé-
ges vilagban. Ilyen beallitottsaggal
lehetetlen a valé helyzet felmérése,
az okok és okozatok komplex viszo-
nyanak felderitése, mely nélkil nincs
sikeres cselekvés. A sziikségképpen
bekovetkezé kudarcok nyoman nem
szuletik értelmes belatas, nincs tanu-
las, a hibas beidegzédések miatt Gjra

227



228

meg Gjra kudarc var a cselekvore,
aki a hibat nem 6nmagédban, hanem
az ellene szltt Osszeeskiivésekben, a
befurakodott idegenekben, az aruldk-
ban latja.

Bib6 Istvan sebészi pontossaggal
irta le ezt a lelkidllapotot, mely min-
den politikai k6zosségben megjelenik,
ahol megbillen az egyensuly a vagy és
a valésag kozott, elmosddik a lehet6-
ség és a valdszinliség kozotti hatar,
a lehetetlen tlinik valdszinlnek, és a
valdszind lehetetlennek.

Megdobbentd olvasmany az Oszt-
rak—Magyar Monarchia Magyar Ki-
ralysagnak nevezett térfelén a habo-
ruvesztés biztos tudataban {ilésezd
orszaggyulés 1918 oktdberében lezaj-
lott utolsé tléseinek jegyzGkonyve,
mely arrdl tantuskodik, hogy a felszo-
lalok partallastol fuggetleniil nem
fogtak fol, hogy az orszag, amelynek
elszakadasat az Osztrak Csaszarsag-
t6l kimondtak, nincs és nem is lehet.
Nagy-Magyarorszag csakis az Oszt-
rak Csaszarsaggal egyttt, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia részeként
létezhetett, s amikor az Osztrak Csa-
szarsag felbomlott, a Magyar Kiraly-
sagként ismert tertlet sem maradha-
tott egészben, hidba mondtak fel az
Orszaggytlésben a csaszarsagot és
a kiralysagot egykor osszeforrasztd
Pragmatica Sanctidt.

Az Osztrak—Magyar Monarchia az
elsé vilaghaborut elveszitette. A gy6z-
tesek azt akartak, hogy ez az allam
megszinjon, s teruletén U allamok
osztozzanak. A gyGztes oldalra kertilt
) allamoknak ez az elhatarozas fe-
lettébb tetszett. A béketargyalasokon
azon voltak, hogy a lehet6 legnagyobb
teriiletekhez jussanak. A nagyha-
talmaknak nem kis erdfeszitésébe
keriilt, hogy a megszlint Monarchia
tertletén osztozkodd kis allamok mo-

hosagat megfékezzék. A vereség 6diu-
ma az Osztrak—Magyar Monarchiabdl
megmaradt, Gjonnan alakult Osztrak
Koztarsasagra és a fél évezredes fig-
gés utan ujra fuggetlenné valt Ma-
gyar Kiralysagra harult. Az Osztrak
Koztarsasag polgarai talan inkabb a
Német Birodalomhoz szerettek vol-
na tartozni, de ha mar ez a vagyuk
a gy6ztesek akaratabol nem telje-
stilhetett, minden kilonésebb nega-
tiv indulat nélkul tudomasul vették,
hogy ) allamuk jéval kisebb, mint
volt 1918 eldtt, amikor a Monarchia
részeként annak még hivatalos neve
sem volt.

A helyzet merében masként alakult
a Magyar Kiralysagban, melynek ma-
gukat magyarként azonosité lakéi,
mint Robert Musil irta, nagyon is
hatarozottan tudtak, hogy 6k kik, és
minek hivjak éket. A Magyar Kiraly-
sag a Monarchia részeként nagy foku
autondomiat kapott, melynek politikai
haszonélvez6i a kiralysag teriiletén
hangyanyi tobbséggel rendelkezd ma-
gyarok voltak. A konstrukcié, mint
azt Bibd Istvan helyesen kimondta,
politikailag velejéig hazug volt, de
pszicholdgiailag, az autista magyar
tapasztalat szempontjabdl nagyon is
valésagosnak tint.

Mindennek az elsé vildghaborus
vereség véget vetett. A Monarchiabdl
megmaradt Magyarorszag térképét a
gyGztesek akarata szabta, varrta, s
lett az Gj orszag akkora, amekkora.
Az 4j orszag 1920. junius 20-an a Pa-
rizs kornyéki kastélypark Nagy Tri-
anon nevld kastélydban vesztesként
békeszerzddés alairasara kényszerult
a gybztesekkel. Szaz év telt el azéta, s
nem mondhatjuk, hogy bekovetkezett
volna a megnyugvéas az Uj orszaghan,
melynek népe (de leginkabb elitje)
képtelen volt belenyugodni abba,



hogy a régi orszag, mely a Monarchia
része volt, sokkal nagyobb és gazda-
gabb volt.

Ha nincs koronavirus-jarvany, a
trianoni békeszerzddés megkotésé-
nek szazadik évforduléja nyilvan
nagyszabdasu, tomegeket megmozgato
rendezvényekre adott volna mddot.
Elkészilt volna a Nagy Film, mely-
nek feladata a békeszerzddés igazsag-
talansaganak, méltanytalansidganak
tudatositasa, a magyar Philoktétész
sebfeltépése lett volna. Megnyilt vol-
na a sir a Parlament elétt, ahova to-
megek zarandokolhattak volna a szo-
moru napon, majd utdna mindig.

Mindennek hidnyaban maradt a bé-
kekonferencia zarénapjan elmondott
Apponyi-beszéd szerény dramatur-
giai eszkozokkel filmre vett remake-
je, melynek bemutatasara a Duna
Televiziéban a békeszerz6dés alaira-
sanak szazadik évforduldja napjan
este kertlt sor. Apponyit Ratéti Zol-
tan alakitja. A vele szemben szobor-
szerlen 1l6, néma Clemenceau szere-
pében Danielfy Zsoltot latjuk.

A rendezés tokéletesen megjeleni-
tette a reménytelen helyzetet, mely-
ben Apponyi elmondta beszédét. Ids-
r6l 1dére latjuk Clemenceau fagyos
arcat, amelyen megvetés, értetlenség,
lenézés tukrozodik. A torokszorité ha-
tast fokozza az tilésteremben néman
hallgaté delegatusok arnyképszerd
megjelenitése: akar a Macbeth 4ltal
latott boszorkanyok is lehetnének.

Apponyi jol latta, hogy helyzete
reménytelen, de a j6 helyzet-megha-
tarozas alapjan rossz kovetkeztetést
vont le. A szinre vitt beszédben, mint
a borostyankdében az egykor élt rovar,
tokéletesen megmaradt a Bibd Istvan
altal diagnosztizalt, énmagan kivil
tekinteni képtelen mentalitas, mely
ugyanaz szamara, mint a véres alma-

iba beleérulé Macbethnek: ,Mar csak
az van, ami nincs.”

Apponyi a beszédet dramai feliités-
sel kezdi, amikor felveti a kérdést,
hogy a békeszerzddés feltételeinek
ismeretében a magyarok ongyilkos-
sagot kovessenek-e el, vagy kivégzd
osztag elé alljanak inkabb? A kérdést
nyilvian nem értették a delegatusok,
akiket — nem lévén magyarok — so-
sem foglalkoztatott a nemzethaldl,
melynek elképzelése paradox mddon
a magyarok szamara a tulélés, a meg-
maradas inspiralo forrasa.

A megvalaszolhatatlan kérdést pa-
naszaradat koéveti, melynek célja a
békeszerzGdés okozta anyagi és de-
mografiai veszteségek monoton felso-
rolasaval elérni kivant szanalomérzés
felkeltése lehetett. Am a megvert és
kisemmizett gyermekbdl egyszer csak
kibajt a hencegd, magat kulturalis
folényben laté felndtt, akit aggoda-
lommal tolt el, hogy mihez kezdenek
majd a megnagyobbodott ) és régeb-
bi allamok az irni-olvasni nem tudd
tomegekkel, akiknek nem lesz tobbé
kikre felnéznitik iranymutatasért.

A Dbeszéd egészét athatja a bibdi
értelemben vett hazugsag, ennek
igazsagaban csak a beszéld hisz. A
hazugsag alappillére az ezeréves
megszakitatlan nemzetallami multra
valé hivatkozas, mely nagyvonalian
eltekint az 1526-1918 kozott eltelt
fél évezred torténelmétsl, amikor Ma-
gyarorszagot csak a magyarok képze-
lete éltette.

Apponyi 6szténosen j6 pszichologiai
érzékkel a korban éppen megsziiletd
Gestaltpszicholégia altal leirt észle-
Iési effektusokat hasznalja ki, ami-
kor ezt a képzelt orszagot a Karpatok
adta természeti hatarok altal formalt,
lakoit vérségi kotelékekkel egybe-
flizott szerves alakzatként mutatja
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be, melyben minden résznek a Nagy
Egészben van helye.

Uresen kopognak szavai, amikor
arrél gy6zkodi a delegatusokat, hogy
a Monarchia magyar térfelén é16 nem
magyarokkal szemben nem volt diszk-
riminécié, éppoly szabadon és zavar-
talanul élhettek mint a magyarok.
Ha a nemzethalalrdl nem is hallottak
a delegatusok, az 1907-ben a Magyar
Orszaggytlésben elfogadott lex Appo-
nyi ismerds lehetett szamukra. Ez a
térvény irta eld, hogy ,,minden iskola
és minden tanitd, tekintet nélkil az
iskola jellegére és arra, hogy allami
segélyt élvez-e vagy sem, a gyerme-
kek lelkében a magyar hazahoz val
ragaszkodas szellemét és a magyar
nemzethez val6 tartozas tudatat tar-
tozik Kkifejleszteni és megerGsiteni”.
E térvényben a Magyarorszagon é16
nem magyar anyanyelvd kisebbségek
az egynyelvi nemzetallam kiépitése
er6szakos kisérletének bizonyitékat
lattak.

Apponyi tudta, hogy beszédét a sza-
vaira siiket és vak delegatusokhoz
intézi. Mindossze abban reményked-
hetett, hogy a sajtd révén tizenete el-
éri a nemzetkozi nyilvanossagot. Arra
gondolhatott, hogy ha a delegatuso-
kat nem is tudja meggydzni, a gyGztes
orszagok kozvéleményét a békeszer-
z6dés ellen tudja hangolni. Ez a sza-
mitasa nem valt be.

A Dbeszédet idénként megszakito
szakértd, az onmagat alakité dr. Mat-
hé Aron visszafogottan kommentalja
és értelmezi Apponyi mai fillel hall-
gatva némelykor visszatetszl szavait.
A szakért§ végig megmarad a szavak
altal teremtett szemantikai térben. A
filmre vitt dokumentumdrama szerz6i
a szaz évvel ezel6tt elhangzott szava-
kat nem temetik el, de fel sem tamaszt-
jak, meghagyvan a dontést a nézdknek.

A mai néz6 ugy gondolhatja, hogy
a beszédet ott kellett volna elkezde-
ni, ahol Apponyi befejezte. A beszéd
végén arra hivta fel a delegatusok
figyelmét, hogy a békeszerzddéssel a
gy6ztesek Erisz aranyalmajat dobtak
be Ko6zép-Eurdpa népei kozé, melyek
a naluk hatalmasabb erdk kisértése-
inek ellenallni képtelentl a jévében
felérlédnek az egymaés kozti marako-
dasban. A Duna Televizi6 jél dontott,
amikor megrendelte és bemutatta
Apponyi Albert Parizsban szaz évvel
korabban a magyar ligy védelmében
elmondott beszédét. A beszédet ma
hallgatva egyértelm, hogy nem volt
s nincs kilon magyar tgy. A trianoni
békeszerzidés oOta eltelt szaz év tor-
ténete azt mutatta, hogy a békeszer-
z6dés igazi karvallottja nem Magyar-
orszag volt, hanem Kozép-Eurépa
egésze.

A trianoni békeszerzddés csak egy
volt az els6 vilaghaborut lezar6 béke-
szerz6dések sordban, melyek egytitt-
véve magukban hordtak a masodik
vilaghabord magvait. A masodik vi-
laghabort koézép-eurdpai vesztesel
ugyanazt kaptak buntetésként, amit
a gylztesek jutalomként. A térség
mindegyik orszagaban megtort a nyu-
gati tarsadalomfejlddés ive és a polga-
r1 fejlédés, elsorvadt a piacgazdasag,
a civil tarsadalom. A kozép-eurdpai
kis nemzetallamok, koztik a Nagy
Trianon-palotdban sziletett flgget-
len Magyarorszag, az Eurdpai Unid
tagjaiként paratlan esélyt kaptak
arra, hogy sirba tegyék nyomorusaga-
ikat, s ne azt 1assak, ami volt, hanem
azt, ami lesz.

A beszéd — Apponyi a magyar tgy védelmé-

ben. Duna TV. Rendez§: Csillag Mano. For-
gatokényv: Csillag Mano, Kalomista Laszlo,
dr. Mathé Aron. Szerepl6k: Ratoti Zoltan,
Danielfy Zsolt.



