Reflex

Révész Sandor

wMiért ellenzéki Kosa Ferenc?”

A rendszervaltas utan kétféleképpen
is leegyszerlisodott a rendszervaltas
elstti vildg. Igy: 1. Aki hadakozott a
hatalommal, ellenzéki volt. 2. Csak
az hadakozott igazan a hatalommal,
aki ellenzéki volt. A tébbiek hada-
kozasa nem volt igazi hadakozas. A
,belilrél harcolok” harcai latszathar-
cok voltak.

Sokan azonositottak (azonosittat-
tak) tehat magukat ellenzékiként
azon az alapon, hogy hadakoztak a
hatalommal, és sériiléseket is szen-
vedtek. Masrészt sokak hadakozasat
tekintették komolytalannak, mert
nem tartoztak akkor deklarative az
ellenzékhez.

Ily médon a nem ellenzéki hadako-
z0k visszamenoleg felhigitottak az el-
lenzékiség fogalmat, kiterjesztették
magukra is, és hatalytalanitottdk a
nyilt ellenzékiség sajatos mindségét.
M1 a partban/némenklaturaban
is ellenzékben voltunk, mi is ellent-
mondtunk, minket 1s bantottak,
minket is figyeltek, csak nem vertik
a melliinket, és nem vonultunk ki a
munkabdl, a hazabdl, onnan, ahol
igazan hatni és munkalkodni lehe-
tett.”) Ez a felfogds anndl is inkabb
megerdsodott a rendszervaltas uta-
ni egy-két évben, mert azon idGszak
els6 szamu politikai vezetdje, Antall
Jozsef maga is igy lett ,ellenzéki”,
és az 6 ,ellenzékisége” legitimalo té-
nyezbként hasznaltatott az ellenzék
f6 erejével, az SZDSZ-szel szemben,
amelyet jelentds részben a partallam
tényleges ellenzékének kiemelkedd
személyiségei vezettek.

A hatalommal val6 hadakozas
tényleges gyakorlata tehat vagy na-
gyobbrészt kiesett a latokorbdl, vagy
ellenzéki tevékenységgé hamisitta-
tott. Elhomalyosult az a tény, hogy a
hadakozdk tulnyomé része nem volt
ellenzéki, nem is Ugy tekintettek ma-
gukra, és nem is ugy kezelték Gket.
A hatvanas évek elejét6l mar nem
voltak olyan haborus allapotok a tar-
sadalomban, hogy a hadakozas és az
egyuttmikodés, mégpedig az Gszinte,
atélt hadakozas és az Gszinte, atélt
egyuttmikodés kizarta volna egy-
mast. A nem ellenzéki hadakozdk igen
jelentds része nem opportunizmushol,
gyavasagbdl vagy egyéb nem tartalmi
okbdl hadakozott nem-ellenzékiként.
Hanem azért, mert nem volt az. Mert
azt gondolta, hogy a rendszer kerete-
in belil olyan vilag épul, épulhet vagy
épulhetne, amelynek az épitésében
érdemes részt venni.

E pozici6 természetének feltarasa
nélkil nem érthetjik meg annak az
egész nagy generaciénak a viselke-
dését sem (Illyéstdl Németh Laszlon
és Déry Tiboron 4t Vas Istvanig, Or-
kény Istvanig, Ottlikig stb.), amely
Kadar és Aczél fénykoraban a dikta-
tara szovetségeseként hadakozott a
diktataraval.

A nagy miivészet lényege szerint
atfogéan opponalja a mindenkori je-
len allapotat, amellyel a hatalom le-
gitimalja magat. Ezért potencidlisan
és objektive ellenzéki. De szubjektive
és az alkotok tarsadalmi helyzetét te-
kintve nem feltétlentl az. Sem sajat
onképe szerint, sem a hatalom képvi-
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selGinek a szemében. Kiillonésen nem
a mlvészetek azon agaiban, amelyek-
ben miveket létrehozni és bemutatni
partallamban csak a hatalom téamo-
gatasaval és egyetértésével lehet. A
filmmivészet pedig ilyen.

A hatvanas évek a filmmtvészet
aranykora volt Magyarorszagon 1is,
Csehszlovakiaban is, Lengyelorszag-
ban is. A nyugati elemzdk nem 1is
nagyon értették, miként létezhet al-
lamilag finanszirozott, a filmek bemu-
tatasaval legalizalt ellenzéki filmm-
vészet ott, ahol legalis ellenzék sem
létezhet. Ma mar ezt a nem nyugati
elemzbk sem értik. A partallami dik-
taturakban, a partallam pénzén meg-
szulettek azok a nagy, rendszerelle-
nes muvek, amelyeket tulnyomorészt
nem rendszerellenes alkoték hoztak
létre, és amelyeket nem tartottak an-
nak sem Gk, sem a hatalmi tényezdk
vagy legalabbis azok akkora része,
amekkora a filmek elkészitéséhez és
tébbnyire a bemutatasdhoz is elég
volt. Nem tudték, de tették. Ez akkor
1s igy volt, ha kés6bb ezen alkotdk egy
része kilonbozd torténelmi fejlemé-
nyek hatasara valéban ellenzéki lett,
bels6 vagy kiils6 emigracidoba vonult,
onként vagy kényszer(iséghdl.

Ha a hatalommal valé hadakozas-
nak ezt a nem ellenzéki tudattal foly-
tatott gyakorlatat igyekszink Kkiis-
merni, akkor az ismeretszerzés egyik
legjobb terepe a Kadar-korszak film-
mivészetének belsd vilaga lesz. Ez a
belsé vilag pedig a leggazdagabban és
legélethiibben tarul fel azokban a ter-
jedelmes és elmélyult, korabeli inter-
jukban, amelyeket olyan légkoérben
vettek fol, amelyben az is kiaradt a
megfaggatottakbdl, amit nem hihet-
tek (akkor) kozolhetének. Kivalt, ha
ezeket az interjukat a jelenben (jelen-
tGs részben ugyanazokkal) felvett in-

terjuk egészitik ki. Ezt az anyagot ta-
laljuk meg annak az interjukotetnek
a masodik részében (Szekfi Andras:
Igy filmeztiink 2, valogatds fél évsza-
zad filmtorténeti interjaibol, MMA
Kiadé, 2019, 488 o.), amelynek elsd
részérdl mar irtam ezeken a hasabo-
kon (Révész Sandor: Igy haszndld a
Latyidat, Mozgé Vilag, 2019/2.)

A legszemléletesebb példa arra a
poziciéra, amirdl itt értekeziink, Kosa
Ferencé. Az utélag ellenzékivé atmi-
ndsitett és a valés id6ben éppen nem
ellenzékiként — noha sok esetben na-
gyon intenziven, dramaian atélt — ha-
dakozasrdl a vele késziilt terjedelmes
interju arulja el a legtobbet. Ezt a
szalat fogjuk itt kihuzni az interjuko-
tet szovetébdl.

o2Nem tévedésbdl, nem aranyvesz-
tésbdl voltam ellenzéki a partallam
idején, s vagyok az ma is, hanem
azért, mert vannak rogeszméim, vé-
giggondolt igazsagaim, s ezek mel-
lett akar filmesként, akar magyar
allampolgarként ki kell tartanom.”
Ezt nyilatkozta az allampartb6l az
utédpartba atigazolt Koésa Ferenc
1990. oktdober 9-én a Népszavdnak,
s az interju alcime is ez volt: ,Miért
ellenzéki Késa Ferenc?” Ebben az in-
terjuban Késa tgy mutatja be 6nma-
gat Csodrival egylitt, mint akiknek
eleve és sziikségszerien ellenzékinek
kellett lennitik: ,Nagy Laszlonak van
igaza, aki azt mondta, hogy Szent
Gyorgy nem azzal indul el, hogy mi-
el6bb talalkozzon a sarkannyal, neki
elég elindulnia, s a sarkany majd jon.
Mi sem tugy fogtunk ehhez a filmhez
[a Tizezer naphoz — R. S.] Csodri San-
dorral, hogy majd megiitk6ztiink a ha-
talommal, csak mondtuk a magunkét,
a hatalom jott, és meguitkoztiink.” Az
interju készitGje (Kovacs Julia) ehhez
még hozza is teszi: ,Mai szemmel néz-



ve s ma hallgatva a hivatkozasokat az
ellenzéki szerepekre, fontos a datum:
1967-et irtunk.” Mintha Késa lett vol-
na az autentikus Gsellenzéki masok-
kal, példaul a demokratikus ellenzék-
bdl jott liberalisokkal szemben.

Ugyanazért nem voltak ellenzékiek
a hatvanas évek meghatarozo rende-
z01, amiért rendszerellenes filmeket
csinaltak: abban a hitben éltek, hogy
a hatalomnak (vagy legalabbis a job-
bik részének) célja a deklaralt érté-
keiknek megfeleld vilag épitése. Ezen
értékek jegyében voltak az & filmjeik
a létezo rendszerhez képest rendszer-
ellenesek, és ezen értékek jegyében
igyekeztek alkotéik szovetségesel
lenni annak a hatalomnak, amellyel
hadakoztak, s amelynek kegyeiért
harcoltak a szlkos alkotasi lehetGsé-
gekért (is).

Aczél Gyorgy azt tekintette élete
f6 feladatanak, hogy legyen Magyar-
orszagon olyan miivészet, amely egy-
részt nagy, és a nagyvilag szemében
1s annak latszik, masrészt nem ellen-
zéki. Ezért 6 a nem-szévetséges ha-
dakozokkal és a nem-hadakozd szo-
vetségesekkel szemben a szovetséges
hadakozdkat értékelte, 6k érdekelték,
elsGsorban veliik foglalkozott, és az &
kezelésiiket emelte mesteri szintre.

Koésa is igy talalkozott vele. A ko-
tetben olvashaté interjija szerint:
»Aczél Gyorgy ellatogatott a Balazs
Bélaba [a Stadidba — R. S.], és pro-
baltunk egyeztetni. Es ez igen fontos
volt. Mert ezzel megsziint az a téves
dilemma, ami a hatalomatvétel utan
még jogosan tovabb élt a magyar kul-
turalis életben, hogy a szocializmus
politikajat a miivészek és az értel-
miség ellenében kell csindlni, illetve
a muvészetet a hatalom ellenében.
Itt pedig az a valtozas jott, hogy nem
ellenében, hanem talan egytitt, ha

bizonyos fesziiltségek aran is.” Ezt
mondja az énmagat visszamendleges
hatallyal ellenzékivé nyilvanité Késa
1974-ben, és valdoban erre az alapra
épult a filmmdvészet aranykora. Ez
az alap rendilt meg az 1968-as pra-
gal tavasz eltiprasa utdn. Néhany
elszigetelt '56-0ost nem szamitva azok
is csak ezutan indultak el a nyilt el-
lenzékiség felé, akik elérkeztek oda.
Korabban azok a hatalommal hada-
kozdk sem voltak ellenzékiek, akik
az 1968 utani évtizedben kiilonbozd
fokozatokon keresztiil azok lettek.

Koésa 1990-ben azt mondja a hata-
lomrol, hogy, mint Szent Gyorgyhoz a
sarkany: ,jott, és meglutkoztink”. Az
a sarkany azonban Koésa életének leg-
nagyobb lehetdségével jott, a Tizezer
nap sztorijaval és a hozza jard pénz-
zel, paripaval, fegyverrel. A Kosat ki-
bocsato6 vidéki Magyarorszagon aterd-
szakolt szovetkezetesitést legitimald
torténettel, amely személyesen Kadar
Janostdl szarmazott, s amelyrdl utébb
kiderult, hogy egy biidds sz sem igaz
beléle. Kadar azt a torténetet hallotta
és adta tovabb, hogy volt egy gazda,
aki fel akarta akasztani magat, ami-
kor be kellett 1épni a szovetkezetbe,
de most mar elégedett téesztag. Az
illet6érdl kideriilt, hogy nem magat
akarta felakasztani, hanem a téesz-
szerveziket, és nem lett belGle elége-
dett téesztag.

Ennek a torténetnek a feldolgoza-
sat testiiletileg a Balazs Béla Studio-
ra biztak. Az pedig a hatalom és az U]
filmes generacid szovetségének a jel-
képe volt. Ijgy, ahogy azt Késa meg-
fogalmazta: ,,Az 1950-es évek dogma-
tikus esztétikaja, centralis gyartasi
és iranyitasa szerkezete valtozatlan
maradt 1960-ra is. Egy fiatal filmes
szaméara ez azt jelentette, hogy ha
elvégezte a fGiskolat, mehetett éve-
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kig asszisztenskedni. Mire filmhez
jutott, addigra elfelejtette, hogy mit
is akart. Azonkiviil kevés beleszoblasa
volt abba, hogy mit szeretne, mert a
kozponti dramaturgia kivalogatta a
témakat, és ahhoz hivta a rendezé-
ket. A Balazs Béla igénye egylttesen
merilt f61 a politikai vezetésben és
bennink, filmesekben, de masokban
1s, mert ha igazan el akartunk tavo-
lodni az 50-es évektdl, ahhoz masfé-
le szerkezeteket kell 1étrehozni: nem
kozponti dramaturgiat, hanem mihe-
lyeket, nem bilirokratikus iranyitast,
hanem tisztességes elvi vitat; nem
egyénekre szakadt és azaltal kiszol-
galtatott és meggyengilt rendezdket,
hanem kozosségeket.”

Egyrészt Kadar torténetével a fia-
tal filmesek i1s kozpontilag megjelolt
témat kaptak. Mdasrészt viszont nem
egy kijelolt rendezd, hanem egy 6n-
kormanyzé kozosség, a BBS kapta a
témat, kozosen kezdtek dolgozni raj-
ta, nyolcan indultak el szerte az or-
szdgban anyagot gyUjteni a filmhez.
Végil a torténet kozegét szarmaza-
sanal fogva legjobban ismerd studids
rendezhette meg a filmet.

A Kadar altal megadott torténet
helyett természetesen nem lehetett
leforgatni a valésagosat, viszont nem
is kellett a f6hdsnek boldog és meg-
elégedett szovetkezeti tagként végez-
nie. Happy end helyett olyan nyitott
és filozofikus zarasa lett a filmnek,
amellyel érvényes és jelentls alkotas
maradhatott.

A BBS nem lett az, aminek indult,
de lett valami, aminek jelentGsége
volt. ,,A politikai vezetésnek pedig bi-
zalmat kellett tantsitania, tehat hogy
engedi az 6nallé gazdalkodast és a de-
mokratizmust, s csak tavoli és attéte-
les iranyitast alkalmaz. Hogy ez mi-
lyen eredményekkel jart, kozismert,

néhany év alatt a magyar kisfilm-
gyartas ténylegesen a vilag élvona-
laba kerilt.” A BBS-ben meg lehetett
valésitani sok mindent, amit a nagy-
kozonségnek nem lehetett bemutatni,
amit csak a szlikkord vetitésekre el-
jutd belterjes kiskozonség lathatott.
A BBS meghatarozo6 lehetett a kisfil-
mek, dokumentumfilmek — kisk6zon-
séges miufajok — teriiletén, de ennél
tobb nem: ,Mi azokban az években,
1962 és 1967 kozott egyaltalan nem
tartottuk illuzérikusnak, és nem raj-
tunk mulott, hogy nem valdsult meg.
A kulturpolitika nem vallalta fel,
hogy ez egy nagyjatékfilmgyartd egy-
ség legyen.” A Tizezer nap lett volna
az elsé BBS-es nagyfilm, de miutan
a forgatokonyv kilencedik valtozatat
elfogadtak, kiparancsoltak onnan, s
raparancsoltdk a Nemeskirty Istvan
vezette Budapest Filmstudidra.

1974-ben Koésa mar tragikusnak
tartja a BBS helyzetét: ,egyaltalan
nem hasonlit ez mar ahhoz, ahogy az
elsé években mikodott”.

A rendezd éppen akkor volt a legszo-
rosabb szovetségesi viszonyban a hata-
lommal, akkor jart be ,taknyos fiatal-
emberként” (ahogy az interjukészitd
fogalmaz) rendszeresen a minisztéri-
umba, a partkoézpontba, amikor élete
legdramaibb utkozeteit vivta vele, a
Tizezer nap bemutatasaig és diadalaig
eltelt hosszu évek alatt: ,azokban az
években valoban ugy volt... hogy mi is
komolyan vettiik: nem polgari tarsa-
dalomban éliink, és nem az allam vagy
a politikai vezetés ellenére kell gon-
dolkozni a szocializmus sorsardl vagy
az értelmiségi gondolkodas szabadsa-
garol, hanem egytitt. Es erre volt haj-
landésag a politikai vezetésben is an-
nak idején, a 60-as évek kozepe tajan.
Ezért a vilag legtermészetesebb dolga
volt, hogy mi bejartunk, vagy akar



egy telefon kérdése volt, hogy ilyen és
ilyen gond van ezzel, és hogy beszél-
gesstiink errdl. [...] Ez sajnos a 60-as
évek végétdl kezdve valamiért nem igy
van. Es sajnalom, hogy ma sincs igy.
Mert a politika befelé fordult.”

Koésa elbeszélése a Tizezer nap hosz-
szu kalvariajarol Leninnel kezdddik.
Lenin neve, ha nem szamitjuk a Le-
nin Intézet életrajzi
okokbdl valé emlegeté-
sét, tizszer fordul el§ a
kotetben. Hatszor a Koé-
sa-interjuban. A nem-
ellenzéki  hadakozok
szamara Lenin a 60-
as években elsGrendd
hivatkozasi alap volt.
Kézel azokhoz az évek-
hez, amikor Lenin és
Sztalin egylényegtlisége
megkérdjelezhetetlen
dogma volt. Friss volt

hogy ,a parasztsag ellen semmiféle
erGszakot nem szabad alkalmazni,
beleértve a pszichikai er6szakot”. Ezt
a film kommunistdja, Bané Fulop
1idézi, biztositva a Kadar torténeté-
b6l 6rokolt onakasztds embert, Széles
Istvant arrdl, hogy joga van nemet
mondani a téeszre. Késa megdobbent,
,hogy éppen Lenint vagjak ki legelsd-
sorban”. Holott ez telje-
sen logikus volt, hiszen
miért is akasztotta
volna ol magat Széles,
miutdn igent mondott a
szovetkezetre, ha nem
érte volna 6t még pszi-
chikai erGszak sem?
Késa szamara ugy
képviseli Lenin a szta-
linizmus alternativajat,
ahogy a BBS-modell a
szétforgacsolt, feudalis
kiskiralysagokra (stu-

SZEKFU ANDRAS

VALOGATAS FEL EVSZAZAD
MAGYAR FILMTORTENETI
INTERJIiIBOL

az élmény, hogy lehet
a lenini utrdél ugy be-

Szekfii Andras: Igy filmez-
tink 2. MMA Kiad6, Buda-
pest, 2019. 488 oldal, 4760

didkra) épuld filmgyar-
tasét: A BBS-tipusu

szélni, mint amelyrdl
Sztalin és a sztalinistak
letértek, mint amely a

forint.

alkotokozosség mo-
gott ,nincs semmiféle
rebelliskedés, hanem

szocializmus antisztalinista alterna-
tivaja lehetett volna. (Fuggetlenil
attél, mennyire volt vagy nem volt
ez igy.) Ekkor sziiletik meg Gyurké
Laszlé szenvedélyes, apokrif hangu-
latt, az antibiirokratikus szocializ-
musért lelkesedd konyve, a Lenin,
oktober. Ekkor irja meg Lukacs a Le-
ninre épild, nagy reformkommunista
tanulmanyat A demokratizdlodads
jelene és jovdje cimmel (amely teljes
egészében magyarul csak két évtized-
del késébb jelenhet meg).

Koésa majd egy évtizeddel késbbb is
pontosan emlékszik a filmbdl kiha-
gyatott Lenin-idézet helyére: ,Leg-
elGszor is egy Lenin-mondatot kellett
kivagni a 31. kotetbdl, a 151. oldalrdl,

Lenin végiggondolasa van. [...] Es el-
lentink olyan erdk vannak, amelyek
nem tudnak Leninnel érvelni.”

Koésa igy jellemzi a kivagasi kove-
telések dinamikajat: ,amikor példaul
a filmmuvészeti tanacs nevében Ré-
nyi [Péter — R. S.] 6sszefoglalta, hogy
miket kell kivagni, nem akadt ember
az egész magyar filmgyartasban, aki
ezeket kivagta volna. [...] ...ha mi azt
mondtuk valamire, hogy nem vagjuk
ki, akkor a legkozelebbi alkalommal
haromszor annyit kértek. Ha arra is
azt mondtuk, hogy nem, akkor legko-
zelebb megint megduplaztak... végil
semmi nem maradt volna.”

Itt tehat a film puszta léte volt a
tét. Ha Kosa tuloz is, a huzasi kove-
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telések Osszességében nyilvanvaldéan
felszamoltak volna a filmet, mint ér-
vényes mualkotast.

A nagyon mély szegénységhdl jott
Késa a szocializmustdl egyrészt
rendkiviili lehetGséget kapott. Any-
nyl pénzt egy fGiskolas diplomafilm
elkészitésére, amelyrél masok nem is
almodhattak (s amely igencsak meg-
szaporitotta a rendezd irigyeinek a
szamat). Masrészt a lehetGséggel élve
megalkotott jelentds mlvet a tonkre-
csonkitas, a megsemmisités veszélye
fenyegette, raadasul még az is fel-
merilt, hogy diplomat sem adnak ra
azzal, és az alkotot azzal fenyegetik,
hogy 6 tobbet Magyarorszagon filmet
nem készithet, mert hiszen diploma
hijan erre formalisan sem lett volna
joga az akkori rend szerint. Vagyis az
egészen kivételes palyainditd lehetd-
séggel egylitt egész palyaja lezarul,
miel6tt érdemben megnyilt volna.

Folottébb érthets, hogy Koésa ezt
a nem-ellenzéki hadakozast sokkal
dramaibban élte at, mint a valddi el-
lenzék a maga harcait. ,,...mindenféle
valsagot éltem meg belil és kivil, és
szétcsikorgattam a fogaimat”. Folya-
matosan kisértette 6t az ongyilkos-
sag gondolata. Sara Sandor emlékeil
szerint ,Feri baratunkat istapolni
kellett, mert értheté mdédon nagyon
ki volt bukva... Egy késsel jart, hogy
lesztrja Nemeskurtyt. Nem vice...”

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy ezek a
nem-ellenzéki hadakozasok ne le-
hettek volna véresen komolyak, és
a benntiik szerzett sebek ne lehettek
volna mélyek, életre szo6léak, olykor
halalosak. Azt sem mondhatjuk, hogy
a nem-ellenzéki hadakozdk ne lathat-
tak volna ellenséget abban, akivel
hadakoztak. Kosa egyértelmten ilyen
ellenségként beszél Rényi Péterrdl,
aki az § szemében éppen annak a ha-

talomnak volt az ellensége, amelynek
a nevében fellépett. Igazabdl 6t vélte
ellenzékinek, s a hatalom hib4janak,
hogy ezt nem ismerte fel, hogy ezt el-
tirte: ,En azt képzelem, hogy itt van
egy orszag, van egy politika, amelyik-
nek vannak torténelmi céljai. Tehat
nem lehetséges, hogy ezt allando-
an foladjak, amikor egy Rényi Péter
mast gondol.”

A hadakozas felemas eredményét
az 1956-0s jelenet mutatja. A faluba
leérkez6 forradalmarok is, a konzer-
vativ gondolkoddsd gazda, Széles
Istvan is forradalomnak nevezi a for-
radalmat. Ez volt az egyik jelentds ki-
fogas. Ezt sikerult elharitani, hiszen
itt nem olyanok nevezik forradalom-
nak az oktoberi eseményeket, akikkel
a nézének azonosulnia kellene. Eppen
ellenkezbleg. Azt viszont nem sike-
rilt elérni, hogy a forradalmarok ne
legyenek gyilkosok. Eredetileg a falu
kommunistainak a kivégzését csak
eljatszottak volna. Ehelyett harom
kommunistat legyilkoltak.

A masik nagy probléma az volt,
hogy hianyzik a film végérdl az opti-
mista végkicsengés. Ezt a kifogast si-
keriilt elharitani azzal, hogy kiegészi-
tették a filmet egy kerettel, amelyben
a jobb jov6 jelképeként hidroglébusz
érkezik a faluba, amelyet viszont bi-
valyok huznak.

A bemutatasra két éve hidba varé
Tizezer nap Cannes-ban megkapta a
legjobb rendezés dijat. Sara Sandor
anekdotikus elbeszélése szerint Gk
Csoori Sandorral a dijatadas elgtt par
nappal hazajottek, mert elfogyott a
pénzik. Késanak ,annyi pénze volt,
hogy ki tudott fizetni husz kilomé-
terre Cannes-tdl egy szallodai szobat,
és be-bejart a vetitésre... Négy napig
nem evett, de megvarta a dijatadast,
ahol Virna Lisi volt a haziasszony,



akinek egyszer csak el kellett kapnia
Ferit. Ez gy jelent meg masnap a la-
pokban, hogy a fiatal filmrendezd gy
meghatddott, hogy..., pedig csak éhes
volt.”

Grigorij Csuhrajt meghivtak a
Szovjetuniobdl tandcsadénak és poli-
tikai hatéerének. Ot Késa nem emliti.
Az alkotdtars, Sara Sandor azt allitja,
»Aczél még Csuhrajt is ideszervezte,
hogy hatha befolyasolni tud minket.
Nagyon nem tudott.” Mindenki maés,
Nemeskiirty Istvan, Herské dJanos,
Roézsa Janos ugy emlékszik, Koésa
szorgalmazta Csuhraj meghivasat,
mert téle remélt politikai megerGsi-
tést, de ez nem jott be, mert Csuhraj
nem allt mellé.

A filmet a Cannes-1 Filmfesztival
utan, illetve azzal egy id6ben itthon
1s bemutattdk, majd a Magyar Ja-
tékfilmszemlén is dijaztak. A Tizezer
napot tehat  Nyugatrdl legitimal-
tak. Koésa pedig errél a Nyugatrdl
igy nyilatkozott: ,ha azt kérded, ki-
nek csinalok filmet, akkor azt tudom
mondani, hogy Kelet-Eurépanak”.
Ugyanis ,Kelet-Eurépa ma tobet ad-
hat a Nyugatnak, mint a Nyugat
nekiink”. Nyugaton ,,f6képp pedig ci-
nizmussal taldlkozom, amivel sajat
magat is nézi a nyugati polgar, hiszen
mindent azzal néz”.  Itt az érték, a
mindség teremtése baloldali.” A jobb-
oldalisag Koésa szamara egyrészt az
izlésrombolast, a talmit, az alacsony
mindséget jelenti, a magas szinvo-
nald mivészet — példaul Bergman —
esetében pedig elfogadhatatlan vilag-
képet. Es a kadari Magyarorszagon
is jelen van a Nyugat, van egy ,erGs
jobboldal”, amely tamadja a magyar
filmet, amelynek pedig baloldali stra-
tégial kuldetése van. Jobboldal alatt
Koésa ,egy zavaros nyars- és kispolga-
ri, szovjetellenes, nyugatra rézsaszi-

nd képzetekkel gondol6 réteget” ért.
Azt a réteget tehat, amelyre a Kadar-
rezsim a legitimitasat alapozta azzal
a pretencidval, hogy a nyars- és kis-
polgari igényeket, a nyugatos életfor-
mat annyira elismeri, amennyire ez
az adott politikai egzigenciak mellett
lehetséges.

Késa és Nemeskiirty ellentétes
nézépontokbdl mesélik el a Tizezer
nap torténetét. Nem a vilagszemlé-
letlik ellentétes, hanem a pozicidjuk.
Nemeskiirty topdog, Késa underdog.
Ami Koésa szédmara drama, az
Nemeskiirty szdmara 1éha onfejliség,
hisztéria, sebeket mutogaté hiusag.
Nemeskiirty nem szereti a ,kivaga-
sok tuldramatizalasat”. Ijgymond,
§ 1s szokott huzni vagy valtoztatni
lektorai tanacsara konyveinek kéz-
iratain, ez az alkotéi folyamat része,
igy kell felfogni. Erre Nemeskirty azt
a kérdést kapja: ,Nem az-e ennek a
kritériuma, hogy az alkotd presszi6
nélkil vallalja a valtoztatast?” Mi-
utdn erre igennel valaszol, ezzel a
kérdéssel kell szembenéznie: ,,Szabad
vallalasnak tekinthet6-e az olyan,
hogy vagy dobozban marad a filmed,
vagy megesinalod ezt a valtoztatast?”
Az erre adott valasz szép példaja an-
nak az elterel§ technikanak, amellyel
egy kader, egy apologéta kitér egy
logikailag elkeriilhetetlen beismerés
el6l: ,Nem, de ez nemcsak a javasléon
mulik, hanem a mivészen is... ezt
igen gyakran a rendezdének olyanfaj-
ta makacssaga okozza, amelynek van
egy érdekes és szerintem sajatosan
magyar pszicholdgiai hattere: a nem
életveszélyes martiromsag dicsfényé-
ben valé ragyogas.” A m csonkitasa
tehat azért valik kotelezdvé, mert a
mivész nem csonkol 6nként, miutan
azt a martiromsagot ambicionalja,
amelyért nem kell az életével fizetnie,
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csak annak értelmével, az alkotdsa-
val és a potencidlis életmivével.

A Tizezer nap a Korhinta parja. Te-
matikailag mindkettd rendszerbarat,
amennyiben a szocialista termel6-
szovetkezet képviseli bennlk az em-
bertelen multtal szemben az emberi
jovét. Mindketté érvényes marad az-
utan is, hogy ezt a vélelmet nem iga-
zolja az 1d6, illetve érvényesek lehet-
tek mindig azok szamara is, akik ezt
a vélelmet a milivek bemutatasa ide-
jén sem osztottak. Mert a mult sdlya,
lehuzo ereje, a kiszakadasi kisérletek
dramai, a nagyobb tavlati, emberibb
élet vagyanak, hitének kovetésével
jard sériilések és sértések olyan erd-
vel jelennek meg benniik, amely ki-
emeli 6ket koruk tematikai meghata-
rozottsagabol, a rendszerbaratsaghol.

A Tizezer nap sokkal nagyobb al-
kotdi szabadsagban sziiletett, mint a
Korhinta. Mindazokkal a harcokkal
egyutt, amelyek korulotte folytak.
Ezeknek a harcoknak is a nagyobb
szabadsagfok adta meg a lehetGségét.
Bano Filop sokkal kevésbé naiv, joval
bonyolultabb kommunista, mint Bir6
Maté. A gazdak szenvedélyes koto-
dése a sajatjukhoz, az addigi nylgos
életikhoz, az 6lomsdlyd multhoz sok-
kal mélyebben, erételjesebben jelenik
meg a Tizezer napban, mint a Korhin-
tdban. Még a Tizezer nap szegénynyu-
z6 nagygazdaja, Balogh is életesebb
figura, mint Pataki Istvan. (A Kor-
hinta ettdl persze még korszakalkoto,
nagy film, a tancjelenet, a korhintan
,repiilés” az elementaris szabadsag-
vagy talan legemlékezetesebb megje-
lenitésel a magyar filmmuvészetben.)

A Dézsa-filmmel, az Itélettel Késa
és alkototarsai ismét nagy lehetGséget
és egy atlagos filméhez képest tobb-
szoros koltségvetést kaptak. Ez a film
1s sulyos és a rendezdt f6l6ttébb meg-

visel§ konfliktusokon keresztiil jutott
el a bemutathaté valtozatig. Nem lett
bel6le olyan nagy film, mint a Tizezer
nap, mert a konfliktusoktdl fiiggetle-
nil az alkotasi folyamatban, az alko-
tok szandékaban is benne voltak azok
az ellentmondasok, amelyek a m{ ar-
talméra voltak. Az Itélet koriili viha-
rok 1s sok tanulsagot rejtenek, ezek is
végigkovetheték az interjukétetben,
de ebbe az irasba ennek a taglalasa
mar nem fér bele. Egy idézet azonban
még belefér, mert az Ttélet kapcsan
foglalja Gssze Koésa legdramaibban
és altalanosnak gondolt érvénnyel,
amit a filmekbe valé hatalmi beavat-
kozas hatasarél gondol: ,,Ha egy film-
nél van 6t olyan hely, ahova egy-egy
perc valtoztatast beerdszakolok, attél
hosszu félorak 6sszehuppannak. Nos
ebben [az Itéletben — R. S.] vannak
ilyen helyek. Vannak olyan muszéj-
mondatok, amelyek a legélesebb,
legdramaibb mondatok helyére ke-
riltek... [...] énbennem él az a film,
amit én megcsinaltam, és akkor uta-
na jottek ezek a kényszerek, ugyanez
a Tizezer napndl, a Nincs idénél. Hat
mar ugy latszik, igy megy el az éle-
tink. Tehat a megteremtett értékek,
s azok kegyetlen és értelmetlen szét-
morzsolasa.”

Szekfii  Andras interjukotetének
elsé részébdl (tobbek kozott) azt a ko-
vetkeztetést vontuk le, hogy erételjes
hatalmi beavatkozas, kozremiikodés
esetén is létrejohettek nagy és fontos
filmek. Végul is a Tizezer nap esete
1s ezt erGsitette meg. Ezt a kovetkez-
tetést semmilyen alkot6i nyilatkozat
nem cafolhatja, ha egyszer ezeknek
a nagy és fontos filmeknek a létezése
tény. De ez a tény sem érvényteleni-
ti (ha meg is szoritja) azt, amit Kdsa
mond — mert az élet bonyolult, és
semmi sem egyértelm benne.



