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Végel Laszlo
Trianonrol — két percben

Elviharzott a trianoni emléknap. Egyik naprél a masikra nagy hirtelen
csend lett. A szerb sajtét nem érdekelte az esemény, csak a kis magyar vilag-
ban mondtak fel a szokasos zsoltart. Kezdetben ugy éreztem, hogy nekem is
lenne mondanivalém, azonban a cikkek, a tanulmanyok, az esszék tomkele-
gével szembesilve ugy talaltam, jobb, ha elnémulok. A Temetetlen muiltunk
ciml regényemben elmondtam a legfontosabbakat. Mértékadd torténészek
elmélyitették a tudasunkat, szenzaciés 0j felfedezésekkel nem szolgaltak,
errdl a politikusok gondoskodtak. A kozéletben tovabbra is a sirankozd, a
»Trianon faj” kezdet( sz6lamok dominalnak. Rendben van, f4j is, igazsagta-
lan is, azonban szaz év utan valami mast (is) kellene mar mondani.

A koztelevizion tirelmesen hallgattam a holgyek és az urak vallomasat
a kivandorolt felmendkrdl, akiknek nagyon fajt a ,trianoni sorscsapas”,
ma 1s szenvednek a torténtek miatt, aztan a tévé bemutatta a hataron
innen és tul tancolé és dramai sorsot megénekld magyarokat. ElGkerul-
tek a multba révedd torténetek az elszakadt teruletekrdl, mikozben nem
tudtam szabadulni az érzéstdl, hogy a nyilatkozé alanyok inkabb csak az
elvarasok miatt mondjak fel a trianoni leckét. Az utolsé fejbe kélintast
akkor kaptam, amikor az egyik riporter arrél igyekezett meggyGzni, hogy
nyilatkozzak: mondjak valamit Trianonrdl — két percben.

Trianonrdél — két percben!? A tragédiaként atélt emberi sorsokra gon-
doltam, és belattam, hogy erre képtelen vagyok. A haborat vesztett Ma-
gyarorszagot a gy6ztesek kiméletleniil megbiintették, azonban felmenGéim
életében tobbrdl volt szé: nemcesak biintették, hanem meg is alaztak dket.
Engem viszont komoly prébatétel elé allitottak. A mai kérdés a kovetkezs:
Helytallni vagy sirankozni? Helytallni — de hogyan?

A békepaktum utan tobb millié ember az egyik naprél a masikra nyelvet
és vilagot cserélt. Elképzelni is nehéz az els6 trianoni nemzedék kinjait.
A maraddkat igazi h6soknek tartom. A késGbb sziiletett nemzedékek ke-
gyének szamit, hogy nekik nem kellett egyik naprdl a masikra ) életet
kezdeni, az én nemzedékem ugyanis belesziiletett ebbe a vilagba, és hoz-
zaedz6dott. Mast nem is ismert. Nagy egyuttérzéssel viszonyulok az els6
poszttrianoni nemzedék patetikus, romantikus heroizmusahoz, ami azon-
ban a mai kériilmények koézott nem folytathaté. Brecht Galileijének gon-
dolatat, miszerint szerencsétlen az az orszag, amelynek hésokre van sziik-
sége, valahogy igy médositanam: Szerencsétlen az a kisebbség, amelynek
romantikus hésokre van sziiksége! A hagyomanyos egypartrendszerd dik-
taturaban lehetett ennek valamiféle indoka, mondjuk Roménidban, azon-
ban mint kiderilt, a kisebbségi martir szerepét vallaltak utdlag azok is,
akik a rendszer rangos tisztségviselGi voltak. A mai vilagban mar a disszi-
densek is a muzeumokba kertiltek, az eretnekek viszont nem szamitanak.



Napjaink nagy kérdése az is, hogy a kisebbségi allapot 6rokos hatranyabdl
hogyan teremthetd elény.

A néhai heroikus attitidbdl kézonséges alca lett. Ennek voltam tantuja
egy régebbi budapesti konyvhéten is. A Liszt Ferenc téren az rok Boltja
el6tt a kisebbségi irdk konyveit, regényeit, verseit, szociografiai jellegd
irasait arusitottak. Volt koéztink kiilonb6z6 hitvallasd erdélyi, felvidéki
és vajdasagi ird, az egyik munkiassagaban kozvetlenil, a masiknal pe-
dig kozvetve tlnt fel a kisebbségi életérzés, a trianoni paradigma. Voltak,
akik tovabbra is szenvedéstorténeti patosszal abrazoltak a vilagot, amely-
ben élnek, masok felul akartak mulni az ilyen hozzaallast. Felmendim
torténeteibdl ismerem azt a megrazkddtatast, amelyet az egyik allambol
a masikba kerilve atélt az elsd poszttrianoni nemzedék. Megszenvedték,
azonban kitartottak azzal a reménnyel, hogy utdédaik tul lesznek ezen a
trauman. Ha akarnam, akkor sem tudndm utdanozni az 6 hangvételiiket.

Nem mondhatom, hogy nagy volt az érdeklédés a Liszt Ferenc téren a ki-
sebbségi irodalom irant, tgyhogy nagyrészt tétleniil acsorogtunk, és annak
is oriltiink, ha megjelent koztiink egy-egy érdekléds szakember, kritikus
vagy ujsagiré. Mi mast tehettiink, elismertiik, hogy az egyetemes magyar-
sagtudat még nem kapott helyet a magyar kozéleti kultaraban. A ,trianoni
trauma” politikai igy maradt vagy alnemzeti szélam!

Egyszer csak az Andrassy ut feldl feltlint a f6leg fiatalokbdl verbuvalt
tomeg. Renddrségi kisérettel! A sor élén hatalmas felirat hirdette, hogy
»Vesszen Trianon!”. Ugyanezt skandaltak, de olyan hangerével, hogy bele-
remegett az Andrassy ut. Tobb felirat is hirdette, hogy nem adjuk Erdélyt
és a Felvidéket. A Vajdasagot nem emlegették. Utdlag azzal magyarazom,
hogy akkor még a ,trianoni h6sok” nem tudtak rélunk.

Az frok Boltja mellett felallitott satrak el6tt 6les betilik hirdették, hogy
erdélyi, felvidéki és vajdasagi ir6k dedikalnak. A felvonuldk serege elég
népes volt, utélag sajnalom, hogy nem szamoltam meg, hanyan demonst-
raltak. Hirtelenjében arra gondoltam, hogy legalabb néhany ifjonc kilép
a sorbdl, udvozli az irdkat, akikkel dedikaltat egy-egy konyvet. Egyikiik
sem lépett ki. Tinddve néztem utanuk, mar nem lattam Gket, de még hal-
lottam, amint skandaljak: Vesszen Trianon!

Ez a jelenet elevenedett fel el6ttem, mikézben a kozszolgalati televizi-
6n néztem a trianoni évfordulonak szant emlékmdtsort. Természetesen a
hangvétel nem volt ilyen harcias, inkabb panaszos. A nyilatkozdék a nem-
zet nevében ismételgették az ismert szélamokat, Gjra meg Gjra bemu-
tattak az elvesztett torténelmi varosokat, az idegen kézbe keriilt csodas
tajakat és varakat, utaltak a torténelmi mult példamutato, f6leg erdélyi
nagyjaira, felsoroltak a fennmaradt és ledontott szobrokat, vagyis a trau-
mat traumatizaltak tovabb!

Ezekben a napokban csak egyszer kaptam fel a fejem. Olvasom a hirt,
hogy Igor Matovi¢ szlovak miniszterelnok szaz magyar kozszerepldt — po-
litikust, irét, mlvészt, tuddst, egyhazi képvisel6t, polgarmestert — hivott
barati talalkozora a pozsonyi varba a trianoni békekotés 100. évforduldjan
rendezett megemlékezésre, és felsorolta a mai Szlovakia tertletén sziile-
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tett magyar mlvészek és irdk nevét. Legytink kizosen buszkék arra, hogy
a mai Szlovakia teriletén olyan nagysagok éltek, mint Mikszath Kalméan,
Madach Imre, Marai Sandor, Lehar Ferenc, Kodaly Zoltan — mondta —, és
kortarsunkat, Grendel Lajost is a nagyok kozé sorolta.

Nem ismerem annyira a szlovak belugyeket, hogy megallapitsam, meny-
nyl ebben a politikai taktikazas, de a szlovak miniszterelnok gesztusa
mégis figyelmet érdemel, hiszen a trianoni emléknapok idején rendre ép-
pen azoknak az értékeknek a feltarasa marad el, amelyek a magyar allam
tertletén kiviil sziiletnek. Ott és ma! Ilyen kijelentést életemben nem hal-
lottam a szerb miniszterelnokt6l.

A magyarorszagi Trianon-emlékévben sem. Siratjuk a multat, és szln-
telenll ismételgetjik, hogy ,,Trianon nagyon faj”. S6t, szlogen lett abbdl
is, hogy az a magyar, akinek Trianon faj. Hallva mindezt, ugy tinik,
mintha egy elhagyatott nemzeti mizeumba keriiltem volna, vagy pedig
egy folklorizalt vilagba léptem volna be. Bevallom: engem f6leg az érde-
kel, hogy milyen szellemi értékek sziiletnek a kisebbségi kizosségekben,
mégpedig olyanokra gondolok, amelyek a sajat orszagukban is elismerést
vivtak ki maguknak. Nem a kisebbségi kuckéban kell keseregni, nem az
anyaorszagi mankora kell varakozni, nem lehet megelégedni a kozépsze-
rlséggel, hanem versenyre kelve, készen a legjobbra, a legtébbre kell(ene)
torekedni. MindenekelStt a kultaraban! Nem is értem, hogyan kertilhet
szoba az identitas megdrzése kulturalis értékek és értékrend nélkul.

Napjainkban a ,sikereket” csak akkor emlitik, amikor a kisebbségi po-
litikusok keriilnek szdéba, mintha a hataron kiviili magyar kozosségben
csak partpolitikusok meg népitancosok-tanchazak léteznének, Gjabban
pedig a sokmilliés tamogatasra érdemesilt, Ggynevezett gazdag tizletem-
berek vannak. Hol maradnak azok a kivalé orvosok, mérnokok és a tobbi
kivalésag, aki a sajat allamaban rendkivili teljesitményekkel bizonyitott?
Hol vannak azok az irdk és miivészek, tuddsok, akik sajat allamuk szel-
lemi életében kiemelkedd szerepet jatszanak, elismeréseket és dijakat ér-
demelnek ki? Hol marad az a fiatal magyar, aki a Belgradi Egyetemen ti-
zesekkel vizsgazik, és az évfolyama legjobbjai kozé keriilt? Hova tlintek a
Htrianoni traumat” ellensilyozoé kisebbségi értékteremtd sikertorténetek?

Ebben a hangulatban nem is merek azzal el6hozakodni, hogy a magyar nem-
zet elsGsorban és mindenekelGtt a kulturaval gyégyithatja Trianon-traumajat,
szerintem ez a nemzeti egység legfontosabb kerete. Es nem a politika! Erre
épil minden maés. A vilaghaborua idején az angol tabornokok a hadi kiadasokra
valé tekintettel javasoltak a kormanynak, hogy csokkentse a kultarara szant
kiadasokat. Erre Churchill feltette a kérdést, amit Trianonnal kapcsolatban
senki sem tesz fel: Akkor miért harcolunk? A jelenlegi Trianon-diskurzus fel-
korbacsolja a nemzeti érzelmeket, hogy aztan kiszolgaltassa dket a napi poli-
tikdnak. Dobbenetes, hogy a szdzéves évfordulén senki sem beszél azokrol a
modern szellemi értékekrdl, amelyek a hataron tuli kozosségekben sziilettek.
Ha errdl nem sz6lunk, akkor Churchill-lel egytitt kérdezziik: akkor miért har-
colunk? Kivételek természetesen vannak. Esterhazy Péter szerbiai vendégsze-
replésekor a kozponti belgradi szerb lapoknak adott interjaiban egyetlen alka-



lommal sem felejtette el megjegyezni, hogy milyen értékes vajdasagi magyar
kultura sziletett, és néven nevezett néhany vajdasagi magyar irét. Sajnos, bar
Pétert sokan tisztelik, ebben azdta sem akadt kovetdje. Pedig tanulhatnanak
t6le a kormanypartiak is meg az ellenzékiek is. Ha pedig nem sziiletnek a ha-
taron kivil értékek, akkor hidba a sirdnkozés.

Paraszka Boroka

Neégerkérdés

Kiszamithat6, mégis megfejthetetlen volt, ahogyan a magyar hirfogyaszté az
amerikai zavargasokra reagalt. Olyanok is elhatarolédtak, felhaborodtak,
megdobbentek a ,garazdasagon”, a ,,szoborgyaldzason”, a ,vandalizmuson”,
akik egyébként nem szoktak kozéleti kérdésekre 6sszerezzenni, kiillonosen
nem szoktak reagalni az amerikai eseményekre. A konféderaciés emlékm-
vek és a kolonializaciéhoz igy vagy ugy kot6ds emlékmivek, térplasztikak
elleni tamadasok itt a ,kultura elleni”, illetve az ,eurdpai értékek” elleni
tamadasoknak mindstiltek. A konyvégetéshez, az iszlamista terrorizmus
szoborromboldsahoz hasonlitottak sokan. Kilénés médon azonban az érin-
tett térplasztikak esztétikai értékérdl, arrél, hogy milyenek is voltak ezek a
targyak a térben — egyaltalan nem indult meg vita. Nem targyként jelentek
meg a hazai kézonség szamara, még csak nem is szimbolikus tizenethor-
dozoként — hiszen mindarrél, ami konkrétan ezekhez a térplasztikdkhoz,
esetl szinten, adott kontextusban, adott helyszinen kapcsolhatd, nem esett
sz6. Viszont felszinre jott valami homalyos, kelléen nem megfogalmazott, de
annal érzékenyebben képviselt kelet-kozép-eurdpai frusztracié. Jobb hijan
fogalmazzunk igy, a magyar liberalis értelmiség (homalyos, nehezen meg-
hatarozhat6 kategéria — tudom) f6 feladatanak azt tekintette: hogyan vi-
tatkozhat a politikai korrektség elvével, hogyan utasithatja el, mint tulzé,
igazsagtalan és torténelmietlen jelenséget, a jelenkori amerikai polgarjogi
mozgalmakat.

Tegyiik félre a kérdést, hogy miért nem ismerte a k6zonség az ostrom alatt
all6 objektumok teljes torténetét, miért nem kovette az ezek koril évtizedek
Ota zajld vitdkat, és miért élte meg Ugy a most felszinre tord feszultséget,
mintha valami varatlan, el6zmények nélkili dolog lenne. A magyar sajtofo-
gyasztd kontextuson kivil, nyelvébe zarva él, annak a maradékara utalva,
amit ma magyar sajtonak neveziink. Tapintatlansag volna tehat szamonkérni
a tajékozatlansagat. (Igazsagtalan vagyok: a majus—janiusi utcai tintetések-
be torkollé amerikai ellenallast azok is elitélték, akikrdl nyilvanvald, hogy
az amerikai sajtobol is tajékozodnak. Kovetkeztetéseik azonban tokéletesen
megegyeztek azokéval, akik nem olvasnak angolul, és akiknek azelGtt kész
az itéletiik, mielStt barmilyen tényt, informéciét feldolgoztak volna).

203



204

Koncentraljunk arra a jelenségre, hogy ezek az események miért nem je-
lennek meg kisebbség- és emberi jogi tigyekként a magyar kozéleti vitakban.
Erdélyl magyar szemmel ez a leghatborzongatébb, legnyugtalanitébb és leg-
elkeseritébb.

A zavargasokat kivalt6 George Floyd-gyilkossagot néhany napos csend
kovette. A vilagot bejaré felkavard képkockak a foldre tepert ember nyakan
térdeplS rendGrrdl sajnalatos, ambar egyszeri, izolalt jelenség maradtak,
nem indultak vitak és beszélgetések az intézményes rasszizmusrél, a rend-
Ori erdszakrol, a tulkapasokrél. Ezek ,amerikai beliigyek”, mondhatnank,
és aki az ,,amerikai belligyekben” nem jaratos, nem érzi magaénak, nem is
fog ezekkel foglalkozni. Tl az Amerikara jellemzd tigyeken (ahol a fegyver-
tartasi jog miatt allandésultak az utcai konfliktusok, a frontvonal a polgari
lakossag és a rendvédelmi er6k kozott) van itt még egy szempont, amire fi-
gyelni lehetett volna, figyelni kellett volna kelet-kézép-eurdpai autokraciak-
ban élve. A rendéri tulhatalom megerdsodése ugyanis vilagméretd jelenség,
a polgari lakossag elleni erGszakos fellépés, a koztéren, demonstrativ céllal
elkovetett renddri leszdmolas nem ismeretlen azoknak sem, akik messze tul
élnek az Amerikai Egyestlt Allamok hatérain, valahol az Erdogan—Putyin—
Orban-erdtérben.

Ha a George Floyd-gyilkossag nem valtott ki kulonésebb empatiat,
egyuttérzést, akkor legalabb az 6nzd veszélyérzet felébredhetett volna.
Nem ez tortént. Miért? George Floyd, a kozépkoru afroamerikai, megter-
mett férfi, akit a dohanybolt el6tt kapcsoltak le, nem olyasvalaki, akit al-
dozatként ismerne fel ebben a mi tertinkben az atlagember, vagy mondjuk
agy, atlagértelmiségi. Tekintélyelvi tarsadalomban éliink, ahol nem az
a kérdés, hogy visszaél-e a hatalmaval a rendér, hanem az, kinek-minek
az érdekében, parancsara él vissza. Ez a liberalizmus, aminek a halvany
nyomait még latjuk pisldkolni magunk koril, nem érzi idegennek a te-
kintélyelvlséget. Bizonyos esetekben kifejezetten igenli, tdmogatja. A mi
rezsimjeinkkel, ha baj van, nem az a baj, hogy tekintélyelviek és erdsza-
kosak, hanem az, hogy nem a mi tekintélyliinket képviselik, és nem értunk,
hanem ellentink erdszakosak.

A George Floyd-gyilkossag mint a rendszerszintd rasszizmus egyik tra-
gikus epizdédja nem kerult kontextusba (hogy lenne rasszista indittatasq,
hiszen afroamerikai renddrok is hivatalban vannak — bukkant fel a naiv, de
nem artatlan kérdés tobb publicisztikaban is). Az pedig, hogy a rasszizmus
elleni tiltakozas miként inditotta el az utcai demonstracidkat, a térplaszti-
kak elleni tamadasokat, modszertani kérdésként sem mertult fel.

Az sem kerult széba, hogy az allamilag tamogatott és fenntartott rassz-
izmus milyen kovetkezményekkel jar. Pedig ennek a kérdésnek megint
az Amerikai Egyestlt Allamok hatdrain messze tul érvényes tanulsagai
vannak. A rasszizmus, a nacionalizmus ma a leger6sebb mobilizacids erd.
A rasszizmus és a nacionalizmus altal keltett tarsadalmi konfliktusok
tartjak fenn azokat az autokrata rezsimeket, amelyekben a liberalis, el-
lenzéki értelmiség a legnagyobb kihivast a PC-n, a politikailag korrektség
elvén valo élcel6désben latja.



Nem érti a rasszizmust ez az elit (az elitnek ez az arnyéka), vagy beval-
latlanul, latensen, reflektalatlanul rasszista lenne maga is? Ez ennek az
1dGszaknak a legfajdalmasabb és legkevésbé megvalaszolhat6 kérdése.

Az erdélyl magyarok kozott ugyanigy mertltek fel ezek az tigyek. Pedig az
analdgidk itt tényleg kéznél vannak, kikerilhetetlenek. Minden erdélyi va-
ros tele van olyan térplasztikakkal, amelyek valamilyen médon a naciona-
lista konfliktusokat erdsitik, jelenitik meg. Amelyek kozvetve vagy kozvet-
lentul kart okoztak az erdélyl magyar kozosségnek. A logikus az lett volna,
ha az amerikai ,,szoboréntés” mozgalom itt is hasonlé gesztusokat generalt
volna.

Nem tortént ilyesmi, tobb okbdl. Romaniaban, dacara a nemzetallami ano-
malidknak, még sincs olyan nacionalista-etnikai feszultség, mint amilyen
feszultséget az amerikai tarsadalomban a rasszizmus szil. Ezt nyilvan sen-
ki sem fogja bevallani. Ha lenne is ahhoz hasonlé mérték fesziiltség, a nem
1étezb kisebbségvédelmi mozgalmak és a rég profilt valtott, passzivva valt
kisebbségi szervezetek képtelenek lennének ilyen jellegl tiltakozdakcidk
megszervezésére, végrehajtasara. Annak ellenére, hogy haboras erdszak-
ra, etnikai pogromokra emlékeztet6 emlékmiivek el6tt mennek el az erdélyi
magyarok is nap mint nap.

Van még egy tényezs, ami ezt a tehetetlenséget meghatarozza: a szimboli-
kus politika foldjén, ahol mindent a gesztusokra, az tizenetekre meg a jelké-
pekre épitenek fel, a szimbdélumok élettartama rovid, a kulturalis emlékezet
erétlen. Fogalmuk sincs az embereknek, milyen szobrok, emlékmiivek szom-
szédsagaban élnek, és nem is érdekli Gket. A szimbdélumok szempontjabol
rigordzusan felépitett térben tokéletes apatiaval, érdektelenséggel mozog-
nak. A kérdés nem az, hogyan lehetne a mi tertinket, a mi idénkre, a sajat
korunkra, elvardasainkra formalni, a sajat életiink terévé tenni. Hanem az,
hogyan lehet a mar meglévl szimbolikus mezdbe még valamit belezstfolni,
még egy szobrot felallitani, a térfoglalas jeleként. Hogy a szobornak mi lesz
a sorsa, jelentése a késGbbiekben, egyaltalan lesz-e neki ilyesmije, érdekte-
len kérdés. Nem a szobor a lényeg, hanem az avatés, és kiilonosen az avato.
Erre latunk most iskolapéldat Marosvasarhelyen, ahol az 6nkormanyzati
valasztasok legnagyobb kérdése: ki lesz az ) magyar ,,szoborallit6”, kinek
sikertil Bethlen Gabor szobrat a f6téren (az Ismeretlen Katona és Avram
Iancu lovas szobra ko6zé) felallitani. Sok-sok kérdés, vagy, indulat felmeril
ebben a torténetben. Hany ,magyar” és hany ,roman” szobor all az etnikai
konfliktusok miatt frontvarosként emlegetett Marosvasarhelyen? Kié a fGtér
és a fotéri szoborallitas joga? Mit hordoz, mit izen az erdélyiségbdl-erdélyi-
ségrdl az erdélyi fejedelem szobra? Az, hogy torténetesen mi mondhato el a
fejedelemség intézményérdl vagy magarol Bethlen Gaborrol egy ilyen mdal-
kotasban, nem fogalmazdédik meg. Az sem, hogy hogy fog kinézni az Ismeret-
len Katona — Bethlen Gabor — Avram Iancu-tengely. Ezek a kérdések akkor
merilnének fel, ha ez a kozosség a konfoderaciés szobrok athelyezése, le-
bontasa, kontextusba helyezése irant is fogékony lenne. Nem az. Ez a k6zos-
ség az amerikai szoborkonfliktusokboél a tulzd, igazsagtalan ,négerkérdést”
latja. Kisebbségi kozosségként is. Ez a kézosség nem kisebbségi kozosség-
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ként figyel Amerikara, nem kisebbségi kozosségként allit szobrot Marosva-
sarhelyen. Hanem t6bbségiként. Olyan tobbségi kozosségként, amely a sors
fintora, a torténelmi igazsagtalansag miatt most kisebbségiként kénytelen
konyokolni, helyezkedni, harcolni a szobraért. De tulajdonképpen minden,
amit tesz, az revans. Nem torténelmi belatas, nem torténelmi kiegészités,
jovatétel, hanem visszavétel. Reakcid, restauralas.

Kulonos, hogy akar politikai, akar etnikai értelemben mennyire hidnyzik
a kisebbségi-ellenzéki-kritikai tudat. igy ebben az 6sszefliggésben, egymast
feltételezik ezek a fogalmak. A reakcidés magyar liberalis nem tudja, nem
érti a rég cserben hagyott liberalizmusat és ellenzékiségét. Nem latja a szo-
lidaritas és a kolecsonos tamogatas lehetGségeit sem maga korul. Magara
maradottsaganak sincs tudatdban. Az erdélyl magyar ko6zosség nem érti és
nem fogadja el a maga kisebbségi helyzetét. Még gy sem, hogy az amugy
ures, tartalommal fel nem toltott retorikara épitette fel az elmult szaz évben
az érdekképviseletét, az identitaspolitikajat. fgy valik frusztralttd, szoron-
géva mindkét réteg, csoport, és igy valik fenntartéjava, tamogatdjava annak
a hatalomnak, amellyel csak névleg, a latszat kedvéért fordul szembe: iga-
zabdl az autokrata politikai rendszereket és a nemzetallamokat érzi magaé-
nak. Nem ismer mas, szabadabb, méltanyosabb vilagokat azokon kivul.

Weiler Péter: Brezsnyev Kadar Aeroflot



