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A holokauszt és a torténészek
— historiografiai vazlat*

A holokauszt, mint ,téma” csak vi-
szonylag késén, kb. az 1960-as évek
maéasodik felétdl keltette fel a szak-
torténészek és a szélesebb nagyko-
zonség érdeklédését. Raul Hilberg, a
holokauszt-szakirodalom ma is sokat
idézett és egyik legnagyobb hatasu
torténésze monografidja masodik ki-
adasaban megirta, hogy amikor az
1950-es évek elején a levéltarakban
kutatott, még egyaltalan nem volt biz-
tos abban, hogy ha megirja konyvét
(ez eredetileg a Columbia Egyetemen
1955-ben sikeresen megvédett disz-
szertacidja volt), az barkit is érdekel-
het majd.! Amerikaban és Eurépaban
a hideghaboru éveiben keveseket ér-
dekelt a zsidok masodik vilaghaborus
szenvedéstorténete. Eurdpaban tul
sokan voltak azok, akik vagy maguk
is a nacik kollaboransai, vagy kozo-
ny6s szemléldi voltak zsidé embertar-
saik uldoztetésének, 6k sem bantak,

“ Ez a tanulmany a Wesley Janos Lelkészkép-
76 Féiskolan 2020. jinius 14—15-én szervezett
»Soros 90” — konferencidra készitett eladas
els@ részének jelentdsen bivitett, szerkesztett
valtozata. Ezuton szeretném koszonetemet
kifejezni Dobos Gébornak, aki az 1941-es ha-
diesemények kronolégidjanak megallapitasa-
ban, Havi Dreifuss és Antony Polonsky pro-
fesszornak, akik a lengyel holokauszt egyes
kérdéseivel kapcsolatban osztottdk meg ve-
lem ismereteiket, adtak hasznos tanacsokat.
Sharon Kangissernek, a Yad Vashem Studies
fészerkesztGjének és munkatarsanak, Sharon
Ganornak is mély halaval tartozom, mert a
Yad Vashem Studiesban megjelent tanulma-
nyok tucatjait bocsatottak digitalis formaban
a rendelkezésemre.

! Hilberg, 1985, XI.

hogy a holokauszt is eltlinni latszott
a feledés homalyaban. Az USA-ban a
tudomanyos kozélet, a torténészszak-
ma, a zsidok torténetével foglalkozd
tuddésok sokaig nem fogadtak be a
holokauszttal foglalkozd torténésze-
ket. Salo Baron, a nagy tekintélyd
amerikai torténész még 1960 tajékan
is azt hangoztatta, hogy bar egyes
holokauszt-taléls torténészek, mint
Philip Friedman és kollégai komoly
muveket irtak, de ezekbdl hidny-
zik az elemzés és témaval szembeni
objektiv tavolsagtartas (Dreifuss,
2017). 1974-ben Hilberg volt az elsd
egyetemi tanar, aki az USA-ban a ho-
lokausztrdl el6adas-sorozatot tartott
(Chorny, 2017). Ma mar t6bb tizezer-
re becsiilhetd a holokauszttal foglal-
kozé konyvek, tanulmanyok, cikkek
szama. Dan Michman, a Yad Vashem
tudomanyos igazgatdja egy 2018-as
historiografiai tanulmanyaban hét
holokauszt-historiografiai monografi-
at és négy historiografiai tanulmany-
kotetet sorolt fel, amelyek 1980 6ta
jelentek meg (Michman, 2018).

A vilag kozvéleménye a jeruzsa-
lemi Eichmann-per (1961) soran
figyelt fel a holokausztra. A Biro-
dalmi Biztonsagi Fd&hivatal IVB4
(zsidéuigyi) osztalya vezetdjének pe-
rét Izraelben és vilagszerte nagy mé-
diaérdeklddés Gvezte, a targyalasrol
naponta sugarzott 6sszefoglalét tébb
amerikai tévécsatorna is, és az ada-
sokat tobb milliban nézték. Ameri-
kaban az 1960-as években a feketék
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polgarjogi mozgalmanak vezetdi,
majd a vietndmi habord soran a pa-
cifistak is egyre gyakrabban kezdték
1idézni a vilaghaboras zsid6 tragédi-
at. Amikor egyre tobb torténész kez-
dett e témaval foglalkozni Nyugat-
Németorszagban is, 6k mar zémmel
a haboru utan felndtt generaciéhoz
tartoztak, az egyetemeken lezajlott
generaciovaltas is segitett sokuknak
allashoz jutni. A haborus blindsok
1960-as, 1970-es években Nyugat-
Németorszaghan megtartott pereil
mellett még egy holokauszt targyu
amerikail tévéfilmsorozat gyakorolt
nagy hatast a kozvéleményre.?
Maguk az uldozottek mar a vilag-
haboru alatt elkezdték tobbé-kevés-
bé szisztematikusan gy(jteni a nagy
lengyelorszagi gettokban a német
hatésagoktol és a zsidoktdl szar-
mazb dokumentumokat (Jockusch,
2013). Ma is haszonnal forgathaté
forraskiadvanyok, feldolgozasok,
emlékiratok lattak napvilagot koz-
vetleniil a vilaghdbori utani évek-
ben példaul Lengyelorszagban és
Magyarorszagon is. Ezek tobbséguik-
ben a lengyel, jiddis vagy a magyar
nyelv ,gettdjaba” zarva a nemzetkozi
nagykozonséghez, az amerikai és a
német torténészekhez nem jutottak
el. Ugyanez lett a sorsa a jiddis és
héber nyelven f6leg Izraelben meg-
jelent ,emlékkonyveknek”, amelyek-
ben egy-egy elpusztitott zsidé kozos-
ség kevés szamu tuléldje mondta el,
irta le, mit és hogyan, kiknek a se-
gitségével éltek at és éltek tul. Eze-

2 Tomka, 1999, 57-58. A ,Holocaust” c. négy-
részes filmsorozatot 120 milliéan lattak 1978-
ban az USA-ban és Nyugat-Németorszagban
20 millidan, az akkori lakossag kb. egyhar-
mada. A film szerepléi kozil manapsiag Meryl
Streepet ismerik sokan. https://en.wikipedia.
org/wiki/Holocaust_(miniseries)#Impact (le-
t6ltés: 2020. majusl.).

ket az emlékkonyveket csak 2000
utan kezdték angolra forditani. A
holokausztot tulél6 zsidok sokaig
nem akartak, nem is nagyon mer-
ték ,,elmesélni”, milyen szenvedése-
ken mentek keresztil. Sok cionista
Izraelben és masutt is az anticio-
nista, ,,asszimildns” zsidékat vadol-
ta-biralta, mert nem vandoroltak ki
idében az antiszemita Eurdpabdl, és
ugymond ellenallas nélkiil, mint a
birkak, hagytak magukat a gazkam-
rakba terelni. A palesztinai zsidésag
f6 politikai ereje mar a két vilagha-
bora kozott és az allam megalaku-
lasa utani elsé masfél évtizedben a
szocialdemokrata-baloldali cionista
Munkapart volt. A jobboldaliak és f6
politikai partjuk, a Likud propagan-
distai és vezet6l mar a vilaghaboru
idején és utana is élesen biraltak a
Jisuv, a palesztinai zsidé kozosség
baloldali cionista vezet6it. Megva-
doltak dGket azzal, hogy amikor az
eurdpai zsidok megsemmisitésének
mértéke, az (el)pusztitas egyre tobb
fontos részlete ismertté valt, végze-
tesen rosszul itélték meg a helyze-
tet, nem tdmogattak és nem szervez-
tek nagyaranyu, hatékony, tomeges
mentbakcidkat, targyaltak-egyez-
kedtek, s6t paktumokat kotottek a
palesztin mandatumterilet hatara-
it az Eurdépabdl menekiilni prébald
zsidok el6l mar 1939-ben lezard brit
megszallokkal, visszatartottak fon-
tos informacidkat az eurépai zsidok
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Part, amely a Hasomér Hacair, a
nacikkal és kollaboransaikkal tébb
orszaghan is szembeszallé balolda-
li cionista ellenallok sorat tudhatta
alapitéi és tagjai kozott, az 1950-es
években, amikor a nicik és a velik
kollaboralék megbtiintetésérdl szolo
torvényr6l vagy arrél folytak vitak



Izraelben, hogy egyaltalan el lehet-e,
szabad-e Nyugat-Németorszagtol
karpotlast, jovatételt fogadni, éles
kilonbséget probalt tenni a ,felke-
16k partjai” (vagyis a baloldali izraeli
partok) és a ,kollaboransok partjai”
(vagyis a jobboldaliak) kozott. Az
1943-as varsoéi gettélazadas vezetdi
és harcosai a Hasomér Hacair sora-
bl keriltek ki. Torténetiiket f6leg
Israel Gutman, a jeruzsalemi Héber
Egyetem professzora, a Yad Vashem
f6torténésze és tanitvanyai dol-
goztak fel (Friling, 2009). Gutman
maga is fiatal baloldali cionistaként
harcolt 1943-ban a varsoéi gettéban,
majd tulélte Auschwitzot is. Publi-
kéacidiban nem sok figyelmet fordi-
tott a jobboldali cionistdkra, a Betar
harcosaira, vagy az anticionista (és
késébb palesztinbarat, Izrael-elle-
nes) Bund-tag Marek Edelmanra,
1943-as harcostarsukra.? Izraelben
ma sem eldontott kérdés, hogy vajon
csak a varséi gettéban 1943 tava-
szan fegyvert ragadd cionista fiata-
lok, a csekély szamu zsido6 fegyveres
partizan tekinthet6-e ellenallénak,
vagy azok is, akik barmilyen mdédon,
példaul  élelmiszer-csempészéssel,
tanitdssal, a zsidé vallasi és kultu-
ralis szervezetekben végzett illegalis
munkaval segitettek megérizni az
uldozottek emberi méltésagat, tar-
sadalmi kohézidjat (Bauer, 1992).
Az  Ugynevezett  Kasztner-per
(1953-1955) megvaltoztatta az izra-
eli tarsadalmat. Els§ izben fordult
el a vilaghaboru utani holokauszt-
perekben, hogy a nacikkal valé kolla-
boralassal vadoltak meg egy zsidé ve-
zet6t. A perben nem egyszerlen egy
baloldali cionistat (és rajta keresz-

3 Gutman, 1982. Marek Edelmanrdl lasd:
Krall, 1982.

tul az arabokkal szemben ugymond
talsagosan engedékenyen, gyavan
viselkedd Munkéaspartot) vadoltak
a nacikkal valé kollaboralassal, ha-
nem a jobboldal azt is el akarta, nem
is sikertelentl, hitetni, hogy a zsidok
tobbsége birka médjara hagyta ma-
gat a vagohidra hajtani. Ezért pedig
a felelGsséget altaldban a Zsid6 Ta-
nacsokra, Magyarorszagon pedig a
cionista mozgalom egyik vezetGjére,
Kasztner Rezsdre is probaltak hari-
tani (Karsai—Molnar, 2013). A Zsidé
Tanacsok 4altalanosit6 megbélyeg-
zése, elitélése az Eichmann-perben
is nagy hangsudlyt kapott. Hannah
Arendt egyenesen azt allitotta a ma-
gyar Kozponti Zsidé Tandcs tagjai-
rél, hogy élvezték a hatalmukat. A
Zsid6é Tanacsok kapcsan pedig ugy
altalaban leszogezte, hogy a zsidok
vezetdik iranyitasa alatt maguk vet-
tek részt a sajat elpusztitasukban.*
Mint azt Lucy Dawidowicz ameri-
kai torténész megallapitotta: a nem
zsid6 antiszemitak, jobboldaliak azt
allitjak, hogy a holokauszt meg sem
tortént; a baloldali zsidé antiszemi-
tak pedig magukat a zsiddékat hi-
baztatjak azért, hogy a holokauszt
egyaltalan megtorténhetett.® Arendt
ugy vélte, hogy Eichmann egyszerd,
atlagos kispolgar volt, aki képtelen
volt felfogni, hogy akkor, amikor
szaz- és szazezrek kivandoroltata-
sat, majd késébb hatalmas tomegek
halaltaborba deportalasat szervezi,
tulajdonképpen mit is koévet el. A
valésdgban Eichmann és koézvetlen

4 Arendt, 2000. a magyar Kozponti Zsidé Ta-
nécsrol: 138. Egyik f6 kérdése-allitasa, ame-
lyet bar tébbszor is hangoztatott a konyvében,
bizonyitani természetesen nem tudott, igy
hangzott: ,,Hogyan vehették ra a zsidékat sa-
jat vezetdik az onmaguk megsemmisitésében
val6 aktiv kozremlkodésre?” (13.)

5 Friling, 2009, 139.
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munkatarsai elkotelezett, lelkes naci
antiszemitdk voltak. Ok oriiltek, él-
vezték tomeggyilkos ,munkéajukat”,
nemcsak parancsra, hanem ,6nként
és kéjjel oltek”, illetve kiilldték a ha-
lalba a zsidékat (Lozowick, 1999).

A holokauszt egyedisége,
kiilonlegessége
A neves izraeli torténész, Yehuda Ba-
uer szerint a holokauszt egyediségét
a célkitlizés jelenti. ElGszor fordult
el6 a torténelemben, hogy egy allam
vezet6l egy egész embercsoport vala-
mennyi tagjdnak a lemészarlasara
parancsot adtak. Nem az aldozatok
szdma miatt egyedi, kiilonleges a ho-
lokauszt: a nacik milliészamra 6ltek
meg szovjet hadifoglyokat és szla-
vokat, tizezerszamra gyilkoltak le
elmebetegeket is. Nem lehet vallasi
okokkal ,magyarazni” a holokausz-
tot, hiszen attéréssel nem lehetett
megmenekilni: akinek harom nagy-
szulGje izraelita volt, azt halalra itél-
ték. Nem a vagyonukért, az altaluk
esetleg bérelt vagy birtokolt foldekért
0lték meg a zsiddkat, millibszamra
gyilkoltak le a szegény zsiddkat is,
illetve a tomeggyilkossagok idején a
gettokban, gydjtétaborokban siny-
16d6 zsidéknak mar nem volt vagyo-
nuk. Nem azért 6lték meg a zsidokat,
mert valamiféle katonai fenyegetést
jelentettek volna, lemészaroltak a
zsidd csecsemdbket és a magatehetet-
len aggastyanokat is. A ,haldlgyarak-
ban”, vagyis a nacik megsemmisit
taboraiban féleg, de nem csak zsi-
dékat oltek meg mérgezé gazokkal.
A zs1d6 aldozatok mintegy 50 szaza-
lékat olték meg a hat halaltaborban
Auschwitzban, Lublin-Majdanekben,
Treblinkaban, Sobiborban, Chelm-
noéban és Belzecben, a tobbieket a
gettokban, kényszermunkataborok-

ban dolgoztattak haldlra vagy pusz-
tultak el az éhezéstll, betegségek-
t6l. Sok szdzezerszamra Olték meg a
,hagyomanyos” médon is a zsidokat:
agyonl6tték, agyonverték Sket. A ho-
lokausztnak nincs racionalis gazda-
sagl magyarazata sem. Bar voltak és
vannak torténészek, akik kulonféle
demografiai, gazdasagi moderniza-
ciés stb. okokkal megmagyarazzak,
hogy a nacik miért lattak hozza az eu-
répai zsidok lemészarlasahoz, ezekrdl
az értelmezési probalkozasokrdl vi-
szonylag hamar kiderilt, hogy kony-
nyen cafolhaték. A holokauszt egyik
irraciondlis jellegzetessége, hogy a
zsidok munkaerejének alig tiz szaza-
1ékat ,hasznaltak fel” a nacik, 1942—
1943-ban szazezerszamra O0lték meg
a munkaképes zsid6 férfiakat és né-
ket 1s.® Csak torténeti kuriézumnak
tekinthetd példaul egyes keletnémet
torténészek proébalkozasa, hogy a ho-
lokausztot a ,halalipar” melléktermé-
keinek felhasznalasaval, a ,halalgya-
rak” épitési, felszerelési, beruhazas
megbizasaibdl hiazhaté extraprofittal
magyarazzak.” Ha elismerjik a zsidé
holokauszt egyediségét, kiilonleges-
ségét, ezzel nem allitunk fel rangsort,
nem allithatjuk azt, hogy ez valami
felsébbrendd, pl. Isten kivalasztott
népének jutott szenvedés-pusztulas
torténet, csak azt, hogy a célkitlzés
szempontjabdl ez elsé volt. Ezzel egy-
attal azt is kimondjuk, hogy az anti-
szemita naci Harmadik Birodalom is
elsG, egyedi és kilonleges volt, mint
olyan allam, amelynek a vezetdi a tor-

6 Bauer, 1984, 201. Az 1986 Gszén a hires né-
met torténészvitaban Eberhard Jéackel szinte
sz6 szerint megismételte Bauer ,definici6jat”,
és a vitar6l nagy oOsszefoglalé tanulmanyt
ko6z16 Otto Dov Kulka izraeli torténész meg-
allapitotta, hogy Jackel allaspontjat a német
torténészek tobbsége osztja. Kulka, 1988, 183.
"Tomka, 1999, 57.



ténelemben addig nem ismert népir-
tasra parancsot, utasitasokat adtak,
és az allamhatalom jelentds erdforra-
sait e genocidium szolgalataba allitot-
tak. Ezen a ponton érdemes azt is ki-
emelni, hogy a szakirodalomban és a
holokauszttal kapcsolatos publiciszti-
kaban is sokat vitatott kérdés, hogy a
zsidok miért nem probaltak ellenallni,
vagy legalabb elmenekiilni a nacik és
szovetségeseik eldl. A holokauszt ab-
szolit névum volt, ezért volt nagyon
nehéz, szinte lehetetlen felismerni a
kortarsaknak, nem csak a zsidoknak,
mire készilnek, mit miivelnek a na-
cik. Még soha nem fordult el a torté-
nelemben, hogy a zsidokat nem ,,csak”
attériteni, kifosztani, kirabolni, eliiz-
ni akartak, hanem mindenkit, akinek
legalabb két nagyszilGje izraelita
vallasa volt, halalra itéltek a nacik,
és mindent elkévettek, hogy a lehetd
legnagyobb titokban lemészaroljak a
lehetd legtobb zsidot.

A holokauszt egyediségét az elmult
j6 két évtizedben egyes amerikai,
izraeli és német torténészek meg-
probaltdak megkérddjelezni. Szerin-
tik itt pusztan valamiféle ,nemzeti
martirolégiarél” van csak sz, pedig
a holokausztot be kellene illeszteni
a 20. szazadi torténelembe. Ezeknek
a torténészeknek abban igazuk volt,
hogy voltak egyesek, példaul Yehiel
Dinur izraeli torténész vagy a hires
holokauszt-tuléls és ird, Elie Wiesel,
akik szerint ,Auschwitz egy masik
bolygén volt”, vagy azt hangoztattak,
hogy a holokausztot még csak Gssze
sem lehet hasonlitani a térténelem-
ben Eurépaban vagy a gyarmatokon
elkovetett népirtasokkal. Az utdb-
bi allitas allaspontunk szerint logi-
kai ellentmondés tartalmaz: ha azt
mondjuk, hogy a zsidé holokauszt
valami egészen mas, mint az Osszes

tobbi népirtas, ezzel maris elvégeztilk
az Osszehasonlitast. Daniel Blatman
izraeli torténész szerint a zsidé ho-
lokauszt lényegét tekintve nem ki-
l6nbozik az eurdpai gyarmatositas
idején, a gyilkos rasszizmus inspi-
ralta tomeggyilkossagoktdél. Blatman
egyetlen példat sem tud felhozni arra,
hogy a portugal, spanyol, holland, né-
met, belga, angol vagy francia gyar-
matositok valahol is az altaluk meg-
héditott teriileteken az Gslakosokat
csak azért, mert mas volt bérszintk,
vallasuk, tarsadalmi szokasaik stb.
mind egy szalig, a csecsemdktol az ag-
gastyanokig ki akartak volna irtani.
Blatman azzal prébalt érvelni, hogy
a vilaghaboru idején szamos naci in-
tézmény, pl. a Wehrmacht is védte a
zsidé kényszermunkasokat, és még
maga Heinrich Himmler, az SS Biro-
dalmi Vezetdje is rugalmas volt egyes
esetekben. Ervelése konnyen cafolha-
t6, akar az 1942. januar 20-1 Wannsee
Konferencia jegyzdkonyvével. Rein-
hard Heydrich, az RSHA vezetGje
ezen az értekezleten egyértelmlen
arrél beszélt, hogy valamennyi eu-
répai zsidot valahova Keletre kivan-
jak deportalni, ott kényszermunkara
fogjak Gket. Arrdl, hogy a munkakép-
teleneket, oregeket, betegeket, kis-
gyerekeket miként fogjak elimindlni,
az Adolf Eichmann altal készitett
jegyzOkonyv egy szét sem tartalmaz.
,A netalan végil megmarad6 allo-
manyt, minthogy esetében kétség-
telentil a legellenalloképesebb rész-
rél van sz6, megfelelGen kell kezelni
[,enstprechend behandelt werden
miissen”’], mivel ez a természetes ki-
valasztédast képviselve, szabadon
bocsatasakor egy 0j zsidé regenerald-
das csirajanak tekinthetd.”® Blatman

8 Roseman, 2003, 8.
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masodik vilaghaborus példakkal sem
tudta véleményét alatamasztani.
Példaul a romaniai ,etnikai tisztoga-
tasok” soran valéban tervezték bol-
garok és németek kitelepitését is, de
mar csak a nagy német szovetséges-
re val6 tekintettel a Volksdeutschok
eltizésérsl letettek. Erdekes, hogy
Blatman ,elfeledkezett” arrél, hogy a
romanok pl. Dél-Erdélybdl is el akar-
tak volna {izni a magyarokat, és errdl
csak azért tettek le, mert tartottak
attdl, hogy retorzidképpen Eszak-Er-
délybdl deportalhatjak a roméanokat
(Blatman, 2015).

A holokauszt okai, genezise
Az egyik elsé holokauszttorténész,
Léon Poliakov az antiszemitizmust
a nyugati civilizacié szerves alkoto-
elemének nevezte. Szerinte Hitler
vilaghddité tervel megvaldsitasa ér-
dekében manipulalta ezt az antisze-
mitizmust, a zsidékbol egyfajta sata-
ni ellenséget alkotott, valésagos 1j
vallast hozott létre. Ebben az 4j ,val-
lasban” keveredtek a pangerman és
rasszista tanok és a népi hiedelmek.
A zsidokat Hitler el akarta tavolita-
ni a német ,élettérbdl”, ezért hata-
lomra jutdsa utan viszonylag hosszu
ideig a kivandoroltatasukban latta
a zsidokérdés ,végs6 megoldasat”.
Viszont amikor eldéntétte, hogy a
Szovjetuni6 ellen fordul, és katonai
erével semmisiti meg az ugymond
judeo-bolsevista” 4llamot, paran-
csot adott a zsidék lemészarlasara
is. Mégpedig egy parancsot, és még
a Szovjetunié megtamadasa elGtt,
mert hosszd, nehéz haborara ké-
szult, és fel akarta égetni a hidakat a
német nép mogott, hogy ne lehessen
errdl a végzetes utrol visszafordulni
(Poliakov, 1951). Poliakov nem tud
meggyldzéen érvelni amellett, hogy

Hitler mar 1940 végén, 1941 elején
hosszi, nehéz haborura szamitott,
raadasul olyan haborura, amelyben
az esetleges belsé arulast a zsidok
lemészarlasanak szoérnyd blinével,
vagyis a ,hidak felégetésével” lehet
csak megakadalyozni.

Az Eichmann-per elGkészité-
se soran az izraeli ugyészek és
munkatarsaik elsGsorban Gerald
Reitlinger monografiajat lapozgat-
tak (Reitlinger, 1953). Reitlinger
a zsidékérdés ,Végs6 Megoldasat”
a nacik hatalomra jutasatél, f6leg
1939-t6] kezdi targyalni, és 1945-ig
két {6 szakaszt kiulonboztet meg: az
elsd a végsd megoldas ,keresésével”
telt, amikor a nacik megprobaltak
erdszakos eszkozokkel is kivandor-
lasra kényszeriteni a zsidékat. E
politika része volt a jogfosztas, a
kifosztas (elszegényités) és a pogro-
mok. Bar a Harmadik Birodalomban
1933. januar 30. utan sdrdn fordul-
tak el§ zsiddellenes atrocitasok, de
orszagos, szervezett pogromra csak
egyszer, 1938. november 9—10-én, a
Birodalmi Kristalyéjszakan kerult
sor. A masodik szakaszban a vilag-
haboru idején a nacik f6 célja a ke-
let-eurdpai zsiddésag, a vilagzsidosag
biolégiai kozpontjanak megsemmi-
sitése volt. Reitlinger szerint Hitler
ugy érezte, hogy a mincheni pak-
tummal, amikor Anglia és Francia-
orszag megengedte neki, hogy elcsa-
tolja a dontd tobbségében németek
lakta Szudéta-vidéket Csehszlova-
kiatél, mar mindent megtehet. Nem
val6szind, hogy ebben Reitlingernek
igaza lenne. Még a szintén kiilono-
sebb reakecié nélkiil maradt Kristaly-
éjszaka utan is hosszu évekig, egé-
szen 1941 tavaszaig bizonyos, hogy
Hitler a zsiddok ellizésében, kitelepi-
tésében, esetleg Madagaszkar szige-



tére torténd deportalasukban latta a
zsidokérdés ,,megoldasat”.

Raul Hilberg elsGsorban politold-
gusnak, intézménytorténésznek ne-
vezte magat. Dontfen a nilirnbergi
nemzetkozi katonai birésag szamara
0sszegy(jtott német dokumentumok
alapjan a megsemmisit6 apparatus
mikodését irta le, orszagrol orszag-
ra haladva feltarta az eurépai zsi-
désag kétharmadanak a vilaghabo-
ru alatt bekovetkezett elpusztitasa
torténetét (Hilberg, 1961). Jol latta,
hogy nem volt semmiféle ,mester-
terv’, nemhogy 1918-1919-ben, de
még 1933-ban senki, legkevésbé
maga Hitler nem latta elére, hogy
mi lesz 1935-ben vagy 1938-ban a
zsidokkal. 1940-ig a ,zsidépolitika”
f6 célja a kivandoroltatas volt, 1941-
t6l pedig a megsemmisités. E poli-
tika belsé logikajat, az egyes foko-
zatokat az hatarozta meg, hogy egy
modern burokratikus allamon beliil
alakultak ki. A jogfosztas, a kény-
szernyugdijazasok, az allami alla-
sokbdl valé elbocsatasok utan kovet-
kezett az ,arjasitas”, a zsid6 uzletek,
vallalatok elkobzasa, kisajatitasa.
Amikor a kivandoroltatds mar egyre
nagyobb nehézségekbe tlitkozott, és
a kelet1 héditasokkal, f6leg Lengyel-
orszag lerohanasaval t6bb millié zsi-
dé keriilt a nacik fennhatésaga ala,
kovetkezett a gettositas iddszaka.
A gettokban a nacik ,létrehoztak” a
nyomorgd, éhezd, nekik mar teljesen
kiszolgaltatott zsid6 tomegeket. Egy
1d6 mulva logikusnak tlnt csak a
munkaképes zsiddkat életben hagy-
ni, majd kévetkezett valamennyi zsi-
dé legyilkolasa.

Hilberg szerint nem Hitler volt
az iranyitéja, mozgatdja az esemé-
nyeknek, inkdbb maga a hivatali
gépezet, amelyben az SS Birodalmi

VezetGjének, Heinrich Himmlernek
volt kozponti szerepe. Az ideoldgiail
szempontok fontosak voltak, de nem
elengedhetetlenek, sem az antisze-
mitizmus, sem a rasszizmus nem
volt a holokauszthoz vezetd dontések
meghatarozo6 eleme. Hilberg kiemel-
te, hogy az allamapparatus csak lo-
jalis tarsadalmi légkoérben mikod-
hetett. A biirokratikus gépezetet
mozgasba kellett hozni. Nem arrdl
volt sz6, hogy a naci rendszerben a
diktator valamit megparancsolt, és
alarendeltjei engedelmesen végre-
hajtottak utasitdasait. A német bi-
rokracia érzékeny gépezet volt, meg-
felel§ tarsadalmi-politikai 1égkorben
szinte magatél kezdett mikodni. A
kozhangulat ,,megalapozasaban” pe-
dig az NSDAP-nek komoly szerepe
volt. Hilberg szerint a holokauszttal
kapcsolatban nem egy Hitler-dontés
volt, hanem legalabb ketts: 1941 ta-
vaszan az SS Einsatzgruppék kap-
tak parancsot a szovjet zsidok lemé-
szarlasara, és valamikor az invazid
megindulasa utan adott Hitler uta-
sitast az eurdpai zsidok megsemmi-
sitésére.

Hilberg precizen irta le az SS, a
Wehrmacht, a Gestapo és mas eré-
szakszervek miikodését, kitért a
mérnokok, vasutasok, hivatalnokok
és a diplomatak szerepére is. A leg-
nagyobb vitat az az allitasa valtot-
ta ki, hogy a masodik vilaghaboru
idején zsidé ellenallas nem létezett.
Egészen pontosan ugy fogalmazott,
hogy olyan zsid6 ellenallas nem 1é-
tezett, amely a megsemmisit6 gépe-
zet mikodését a legesekélyebb mér-
tékben akadalyozta volna.’ Ezt az
allitasat egyébként legkeményebb
kritikusai sem tudtak megcafolni.

9 Hilberg, 1985, 1030-1031.
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Hilberg konyvének torténete 1is
érdekes. A Columbia University
felajanlotta, hogy 850 példanyban
kinyomtatja a vaskos kéziratot, de
ebbe Hilberg nem ment bele. Tébb
kiaddnak is elktuldte munkajat a ko-
vetkezs években, de sokaig senki sem
vallalkozott a kiadasara. Volt kiado,
ahol két neves szakért6tol vagy tudo-
manyos intézettdl kértek ajanloleve-
let. 1958-ban a Yad Vashem vissza-
utasitotta, hogy ilyen ajanlélevelet
adjon szamara. A Yad Vashem egy-
részt azzal indokolta a dontést, hogy
Hilberg szinte kizarélag német forra-
sokat 1déz, és egyetlen jiddis és héber
nyelvl vagy a tengelyhatalmak 4altal
megszallt orszagok nyelvén keletke-
zett dokumentumot sem hasznalt.
Masrészt a kovetkeztetéseivel sem
értettek egyet, amelyeket az elG6z6
korszakokkal kapcsolatban, illetve
a zsidé ellendllassal kapcsolatban
levont. Hilberg valaszaban leszogez-
te, hogy megérti, miért utasitottak el
konyve kiaddsa tdmogatasat. Azért,
mert nem magasztalja Izraelt. ,De
ez nem volt martiromsag. Ez nem
volt hésiesség. Ez pusztan kataszt-
réfa volt” — jelentette ki. Elismerte,
hogy nem gy(jtétt dokumentumo-
kat Franciaorszagban, Olaszorszag-
ban, Csehszlovakiaban, Magyaror-
szagon, Romadanidban, Bulgaridban,
Jugoszlavidban és Gorogorszagban.
(Meglehet6sen indulatos hangvételd
levelének e részében nem emliti Len-
gyelorszagot, a balti allamokat, Uk-
rajnat és Oroszorszagot...) Hilberg
felhivta a figyelmet arra, hogy 6 csak
egy torténész, akinek nincsenek be-
osztottjal, forditdi, titkarsaga. Majd
kijelentette: ,,Otmilli6 zsid6 tgy halt
meg, hogy elmulasztott ellendllni
aktivan és passzivan a tengelyhatal-
mak Eurdpajaban. Ha valaki ezt a

tényt nem tudja megemészteni, nem
tud semmiféle magyarazatokat sem
elfogadni. De ha egyszer ezt az igaz-
sagot elismerik, nem lehet kitérni a
kovetkeztetés elGl, hogy évszazadok
készitették el6 ezt a katasztrofalis
valaszt.”*® Elsé biraléoinak egyike,
Joseph Melkman, a Yad Vashem ak-
kori féigazgatdja 1963-ban egy hol-
land hetilapban Egy veszélyes konyv
cimmel irt recenziét Hilberg vaskos
monografidjarol. Melkman ugy vélte,
hogy a Zsid6 Tanéacsok biralatakor
Hilberg tul messzire ment, amikor
magatartasukat a koézépkori zsidd
tradiciobol vezette le, és azt allitotta,
hogy a zsidék a kozépkortdl kezdve
megszoktak, hogy ha életveszélyben
vannak, akkor megvesztegetéssel,
kollaboraciéval, kooperacioval (a hé-
ber nyelvben erre csak egyetlenegy
sz6 van) azt (néha) el lehetett hari-
tani.'' Az emberek altaldban sajat és
sziileik, nagysziileik tapasztalatai,
(torténelmi) ismeretel, a szlkebb
kozosségik és tagabb koérnyezetik
vezet6l magatartdsa, utmutatasai
alapjan cselekszenek. Bizonyos, hogy
Hilberg tulbecsiilte a zsidok passzivi-
tasanak mértékét, csak arra figyelt,
hogy hol, hanyan prébaltak elszékni,
elmenekiilni vagy fegyverrel is ellen-
allni, harcolni. Rdad4sul ezeknek az
eseteknek csak egy toredékét rogzi-
tették az altala hasznalt német for-
rasok.

A Princeton University Press
is visszadobta Hilberg kéziratat,
Hannah Arendt szakvéleménye
alapjan. Végil egy gazdag bevan-
dorld, Frank Petschek vallalkozott a
kiadas koltségeinek fedezésére. ElG-
szor 1961-ben 5500 példanyt adtak

10 Michman, 2017, 4-5.
" Michman, 2017, 5-6.



ki, és ebbdl 1300-at konyvtaraknak
osztottak szét. A német kiad4s jogat
1963-ban megvették, de csak 1982-
ben jelent meg Nyugat-Németor-
szagban a konyv. Franciaorszagban
1988-ban jelent meg, és a héber ki-
adas jogat csak 2004-ben vasarol-
tak meg (Cesarani, 2007). Izraelben
csak 2012-ben jelent meg, évekig
tarté szerkesztdl munka utan, a Yad
Vashem kiadasaban. Ez volt addig a
YV torténetének legdragabb konyve,
a kiadas koltségei 150 000 dollarra
rugtak.!?

1970-ben jelent meg Karl A.
Schleunes amerikai torténész kony-
ve, amelyben 1933-t6l 1939-ig vizs-
galta az Auschwitzhoz vezets, mar
mive cimében is jelzett ,kanyargds”
utat (Schleunes, 1970). MeggydzGen
mutatta be, hogy az SS zsidokérdés-
szakért6l, az NSDAP radikalisai, az
egyes minisztériumok burokratai,
a gazdasagi élet nagy hatalmu urai
egymassal harcoltak, sajat vélt vagy
valdsagos érdekeiket prébaltak a
zsidopolitika alakitasaban is érvény-
re juttatni. Mivel Hitler nem adott
vilagos, kovetkezetes utasitasokat,
még kevésbé parancsokat ezen a té-
ren, a hatalmi hierarchia kiilonb6zd
szintjein, a gazdasAagi-tarsadalmi-
politikai er6koézpontokban megpro-
baltak értelmezni, mit ért(het) a
Fihrer a pontosan nem is megha-
tarozott ,zsidokérdés” totalis meg-
oldasan. Azt (majdnem) mindenki
felfogta a mnaci Németorszagban,

2 Michman, 2017, 6. A Yad Vashem
Studiesban az elsd, igen kemény kritika csak
1967-ben jelent Hilberg konyvérdl. Szerzdje,
Nathan Eck lengyelorszagi holokauszt-talélg
Hilberget, Arendttel egyutt ,rdgalmazéknak”
nevezte, és elsGsorban azt emelte ki, hogy a
nacik uralma alatt 1év§ tertileteken sok he-
lyen prébaltak szokni, elrejtézni, ellendllni a
zsidok. Eck, 1967.

hogy a ,zsidéprobléma” megoldasa
fontos Hitler szamara, és azt is so-
kan tudtak, nem kevesen maguk is
vallottak, hogy a ndcizmus lényegé-
hez tartozik az antiszemitizmus. A
zsidopolitikanak az antiszemitizmus
adott bels6 energiat, hajtdéerdt, ame-
lyet a kudarcok egyre radikalizaltak.

Uwe Dietrich Adam német torté-
nész ismerte fel elGszor, hogy a végsd
dontés az eurdpai zsidok megsem-
misitésére nem 1941 tavaszan—nya-
ran sziletett meg, hanem valamikor
1941 szeptembere és novembere ko-
zott (Adam, 1972). 1969-ben jelent
meg Eberhard Jickel német torté-
nész alapmive Hitler vilagnézeté-
rél, antiszemitizmusa ,fejlédésérdl”.
Meggyo6zben mutatta be, hogy Hitler
mindentiitt megtalalta a zsiddokat,
ahol vélt vagy valdsagos ellenfeleit,
ellenségeit ,felismerte”. Az NSDAP
vezére szerint zsidék voltak, vagy
6k iranyitottak, pénzelték a pacifis-
takat és a kommunistakat, a szocial-
demokratakat és a liberalisokat, 6k
voltak a német kultira megrontdi, az
els6 vilaghaborus vereség okozoi stb.

Hitler meggy6z6déses, radikalis
rasszista antiszemita volt. Viszony-
lag sokaig tartott annak felismerése
a szakirodalomban, hogy bar ez igaz,
de nem ez volt vilagnézetének f6 al-
kotéeleme. Hitler pangerman nacio-
nalista és szocialdarwinista is volt.
Nem csak a versailles-i békerendszer
és az I. vilaghabora utan meghtzott
hatarok megvaltoztatasara toreke-
dett, példaul az ,elrabolt”, vagyis a
Németorszagtol elcsatolt afrikai és
azsial német gyarmati tertiiletek visz-
szaszerzését soha nem tervezte ko-
molyan. A kelet-eurdpai élettérben
a szerinte (is) az ,arja” germanok-
nal alacsonyabb rendd szlav népek
sorsa a szolgasag, a rabszolgasag,
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a kulturalis genocidium lett volna.
De a pontosan soha meg nem ha-
tarozott, talan az Uralig is terjedd
Lebensraumban zsidék nem élhettek
volna — mutatott ra az els6k kozott
Andreas Hillgruber német torténész.
Ugyancsak 6 volt az, aki el6szor ér-
velt amellett, hogy Hitler 1941 juli-
usdban, amikor ugy vélte, hogy mar
szétverték a Voros Hadsereget, uta-
sitast adott a zsidok lemészarlasa-
ra, mert ezzel is a gy6zelmét akarta
megszilarditani (Hillgruber, 1972).
Bizonyosan fontos, de egyértel-
mlen nem eldonthet6 kérdés, hogy
Hitler mikor és mire adott utasitast
a zsidékérdés ,,végsG megoldasaval”
kapcsolatban. Azok, akik az egyik
dontd parancs kiadasat 1941 juliusa-
ra teszik, ennek okat, magyarazatat
a gy6zelmi mamorban latjak. Hitler
ekkor ugy latta, hogy a Vorés Had-
sereg szétverésétdl, a keleti haboru
megnyerését6l mar csak hetek, leg-
feljebb egy-két honap valasztja el.’

Az intencionalistak
és a funkcionalistak vitaja
1975-ben jelent meg Lucy
Dawidowicz igen hamar szamos
nyelven sok kiadast megért kony-
ve, amelyben amellett érvelt, hogy
Hitler fejében valdszinlleg mar
1918-1919-ben korvonalazddott a
terv, a szandék, az intencié a zsi-
dék elpusztitasara (Dawidowicz,
2000). Az akkor mar tekintélyes Yad
Vashem Studiesban maga Yisrael
Gutman professzor irt kemény bira-

13 Hitler 1941. jalius 17-én azt mondta Slavko
Kvaterniknek, a kollaborans horvat hadse-
reg parancsnokanak, hogy miutan attorték
az ugynevezett Sztdlin-vonalat, ezzel meg-
roppantottdk az orosz hadsereg gerincét, és
hat-nyolc hét alatt felszamoljak az orosz ko-
telékek legnagyobb részét. Hitler hatvannyolc
targyaldsa, 1., 313.

latot a konyvrdl (Gutman, 1976). Be-
vezetdjében megemlitette, hogy bar
Hilberg nem vizsgalta a zsidék bo-
nyolult helyzetét a nacik altal meg-
szallt Eurépaban, hozzatette, hogy
— ellentétben Dawidowiczcal — &
komoly, eredeti levéltari forrasokon
alapulé mivet irt, mig Dawidowicz
mive részben csak kompilaci6é. Ez
volt az els6 alkalom, hogy a Yad
Vashem Studiesban elismerd sza-
vakat is lehetett olvasni Hilberg
monografiajarél. Gutman és az al-
tala is 1dézett Yehuda Bauer szerint
nem 1s lehet egyetlen, viszonylag
rovid kotetben Osszefoglalni a zsi-
dék masodik vilaghabord el6tti és
alatti uldoztetésének, elpusztita-
sanak torténetét. Gutman szerint
Dawidowicz érdemben nem targyal-
ta a demokracidk magatartasat a
zsidok tildozésével kapcesolatban,
példaul az emigracié lehetGségeit
és akadalyait a tomegmészarlasok
el6tt. Szinte nem foglalkozik a re-
cenzi6ban ginyosan tobbszor is csak
»szerzénének” (,authoress”) nevezett
torténész azzal, hogyan, mit éltek
at vagy hogyan pusztultak el a la-
gerekben a zsiddk, és komoly prob-
lémanak nevezi azt is, hogy nem
elemzi érdemben, részletesen még
az altala idézett dokumentumokat
sem. Dawidowicz harom f6 kérdést
tesz fel a konyvében, amelyek kozil
az elsére — Hogyan, miért szanta el
magat egy modern allam egy egész
nép szisztematikus elpusztitasara?
— Gutman szerint nincs és valészi-
nilleg nem is lehet racionalis valaszt
adni. A méasodik kérdést torténelmi-
etlennek tartja: Hogyan volt lehet-
séges, hogy egy egész nép hagyta
magat lemészarolni? A zsidok tobb-
ségéhez hasonl6 (viszonylag) passziv
magatartast mas embercsoportok is



tanusitottak a totalitarianus rend-
szerekben, jegyezte meg Gutman.
Dawidowicz f6 tételét roviden meg-
cafolta: nem lehet egyértelmten Kki-
jelenteni, hogy Hitler mar 1919-t6l a
zsidok kiirtasat tervezte és hirdette.
A Lengyelorszag megtamadasa uta-
ni német terror vad és szervezetlen
volt, 1941 tavaszatdl a megszallt
szovjet teriileteken pedig tomeges és
szervezett. Dawidowicz nem ismerte
fel, hogy itt fordulépontrél van szd.
1939-1941 kozott a megszallt len-
gyel terileteken terroruralom volt,
a zsidokat gettokba zartak, éhez-
tették, kényszermunkara fogtak,
de nem mészaroltak Gket sziszte-
matikusan. Varséban és Loédzban
a két legnagyobb gettéban havonta
ezrek haltak meg betegségek és az
éhezés kovetkeztében, de példaul
Czestochowaban és még tébb mas
varosban viszonylag elviselhetd volt
a zsidok élete. Gutman ugy vélte,
hogy ,nem relevans” kérdés, hogy
az Einsatzgruppék szisztematikus
tomeggyilkossagaira Hitler még
az invazié meginduldsa el6tt vagy
utan adott-e szobeli instrukcidkat,
és az sem, hogy ezek csak a keleti
megszallt tertiletek zsiddira vonat-
koztak, és csak kés6bb terjesztették
ki az Osszes zsidora, akik a nacik
uralma alatt éltek. A lényeg az, amit
Dawidowicz nem latott: 1941 koze-
pén kezdddott a ,Végsé Megoldas”
utolsé szakasza a megszallt szovjet
tertuleteken zajl6 tomegmészarla-
sokkal, amelyeket azutan a haboru
végéig ,lankadatlan kitartassal”
folytattak a nacik. Hitler politika-
jaban a radikalis fordulat akkor ko-
vetkezett be, amikor felfogta, hogy a
zsidok védtelenek, tehetetlenek, és a
sorsuk nem érdekli a kiilvilagot, szo-
gezte le Gutman.

Martin Broszat német torténész
nem is Dawidowicznak valaszolt
kozvetleniil. Ot egy rovid labjegyzet-
ben ,elintézte”, mint olyan szerzét,
aki azt hiszi, hogy mar 1918-1919-
ben el6re lehetett volna latni, hogy
Hitler az eurdpai zsidék lemészar-
lasat tervezi. Broszat David Irving
angol torténésszel szallt vitaba, aki
szerint Hitler nemhogy nem adott
parancsot a zsidok lemészarlasara,
hanem 1943 Gszéig nem is tudott
arrél, mit mdvel Himmler és az SS
a zsidokkal. Az 1970-es évek végén
Irving még maga sem sejtette, hogy
néhany évtizeden belil az egyik
leghiresebb holokauszttagadd lesz.
O eleinte csak az angol torténet-
tudomany ,enfant terrible’-je volt,
aki az 1960-as évektdl egymaés utan
publikalta a II. vilaghabora kilén-
b6z6 eseményeirdl sz6l6, sokszor
provokativ allitasokat tartalmazé
konyveit. Az els6k kozott irt a német
aldozatok szamat jelent8sen eltulzé
konyvet Drezda 1945. februari ter-
rorbombéazasarél. Amikor egy masik
szenzacidhajhasz konyvében magat
Churchillt vadolta meg azzal, hogy
megolette a lengyel emigrans kor-
many vezet6jét, Wladystaw Sikorski
tabornokot, beperelték. A birdsag
el6tt derult ki, hogy az allitélagos
merényletre egyetlen ,bizonyitéka”
volt: tévesen betlzott ki egy naplo-
bejegyzést. Amikor 1977-ben Irving
Hitler’'s War cimd konyve megje-
lent, a nacizmus és a II. vilaghabo-
ra torténete olyan nagyformatumu
szakértGl szedték izekre érvelését,
elfogult forrashasznalatat, amely-
nek soran olykor még az eredeti do-
kumentumok hidnyos 1dézésétil, st
meghamisitasatél sem riadt vissza,
mint Alan Bullock, Hugh Trevor-
Roper és Eberhard Jéackel.
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Broszat Irving f6 tételét meggyd-
z6en cafolta: barki, aki ismeri a
Fiihrerstaat hatalmi struktarajat és
hierarchikus berendezkedését, egy
percig sem gondolhatja komolyan,
hogy Hitler kifejezett jovahagyésa,
tamogatasa, utasitasa(i) nélkul hoz-
z4 lehetett volna latni a zsidékérdés
,végs6 megoldasahoz”. Himmlerrdl,
aki alapvet§ ideoldgiai kérdésekben
1941-1943 kozott abszolut lojalis
volt a Fuhrerhez, fel sem tételezhetd,
hogy megprébalta volna eltitkolni,
hogy milliészamra mészaroltatja le
a zsidokat. Irving kevéssé meggyGzd
modon azt allitotta, hogy Himmler
és Heydrich megprébalta ugymond
tehermentesiteni a vilag ellen hadat
visel6 Fihrert, ezért nem t4jékoz-
tattak a zsiddpolitika alakulasardl.
Broszat elsGsorban azért biralta Ir-
vinget, mert eljutott Hitler teljes
felmentéséig. Azt Irving mar ekkor
felfogta, hogy ha sikertilne Hitlert és
a naci Németorszagot a holokauszt
blinét6l megszabaditani, akkor a
Harmadik Birodalom pusztan egy
agressziv, hoéditd, imperialista, na-
cionalista és f6leg antikommunista
rendszer marad. A szlavokkal kap-
csolatos naci megszallasi politikat
a gyarmattarté demokraciak kevés
joggal biralhattak volna. Abban iga-
za volt Irvingnek, hogy még az 1960-
as években tobb német torténész is
valdsaggal démonizalta Hitlert, az 6
bevallott célja pedig igymond a va-
l6sagos, hus-vér Fihrer, a (szerinte)
nagyszerd hadvezér, antikommunis-
ta hés bemutatisa volt. Am Irving
itt nem allt meg, § teljes mérték-
ben tisztazni akarta Hitlert. Nem-
csak azt allitotta, hogy nem tudott
a holokausztrél, hanem azt is, hogy
egyenesen arra adott parancsot,
hogy ne mészaroljak le a zsidokat.

Erre egyetlen ,bizonyitéka” volt: egy
feljegyzés egy telefonbeszélgetés-
r6l, amelynek soran 1941. novem-
ber 30-an, vasarnap, valdszindleg
kés6 délutan, a vezéri f6hadiszal-
lason, a Farkasverembdl telefonald
Himmler Heydrichnek azt mondta:
,Nincs zsid6 likvidalas.” Irving azt
mar elhallgatja, hogy ez az utasitas
csak egyetlenegy, Berlinbdl Rigaba
iranyitott zsidé ,transzportra” vo-
natkozott, nem 4ltalanos parancs,
a nacik tovabbi ,zsidépolitikajat”
meghataroz6 direktiva volt. Irving
azt 1s elhallgatja, hogy Rigaban ezen
a ,,véres vasarnapon” tobb ezer zsi-
dét gyilkoltak halomra, ami a nacik
szamara kellemetlentl nagy figyel-
met keltett. Berlinben még amerikai
ajsagirok 1s elkezdtek érdeklGdni,
hogy mi lett a sorsuk a német f6va-
rosbd6l az el6z6 hetekben deportalt
zsidoknak, és ezt azért addig, amig
Hitler nem tzent hadat az USA-nak,
figyelembe vették a naci vezetfk. A
Wehrmacht egyes vezet6i is egyre
tobbet kezdtek akadékoskodni. Meg-
prébaltak elérni, hogy legalabb a ha-
diiparban és az egészségre veszélyes
munkakorokben foglalkoztatott zsi-
d6 szakmunkasokat ne deportaljak
a Birodalombdl.

A ,funkcionalistak” azért is biral-
tak az ,intencionalistdkat”, mert
egyes képviselbik eljutottak odaig,
hogy mindenért a (szinte) minden-
hat6 Fihrert tették felelGssé. Ha
Hitler erds, szinte teljhatalma dik-
tator, akkor a felel6sok kore nyilvan
szlikebb, hiszen egy totalis diktatu-
raban mindenki az életét vagy leg-
alabb egzisztenciajat kockaztatja,
ha nem engedelmeskedik a paran-
csoknak.' Viszont, ha Hitler csak

4 A (szinte) korlatlan hatalmu Fiihrer-tézis-



jévahagyta, amit a kilonb6z6 rendi-
rangu alarendeltjei kezdeményez-
tek, ha csak batoritotta a kilonféle
naci erGszakszervezetek vezetGinek
hatalmi harcat, amelynek dinami-
kajabol, kumulativ eszkalaciéjabdl
eredt a zsidok tomeges lemészar-
lasa, akkor a felelgsok kore sokkal
tagabban vonhaté meg. A vitazo fe-
lek féleg abban nem értettek egyet,
hogy monokracia, tehat egy hatalmi
kozpontbdl Hitler 4ltal iranyitott,
hierarchikusan szervezett rendszer
volt-e a Harmadik Birodalom, vagy
polikracia,'® amelyben Hitler inkabb
csak reagalt az alulrdl j6v6 kezdemé-
nyezésekre, egyes esetekben vissza-
fogta, maskor batoritotta a zsidopoli-
tika tényleges végrehajtoit. Magat az
,intencionalista-funkcionalista” — el-
nevezést a vitazok két nagy taborara
Tim Mason angol torténész ,talalta
ki” 1981-ben. Otto Dov Kulka jogo-
san mutatott ra arra, hogy a vitazo-
kat célszerilibb lenne aszerint meg-
kulonboztetni, hogy a néaci rendszer
mukodésével és féleg a holokauszt-
tal kapcsolatban az ideolégiai vagy
a strukturalis jellemzdket emelik-e
k1.’ Itt érdemes visszautalni arra,
hogy egészen az 1970-es évekig a
holokauszttal egyaltalan foglalkozo
torténészek kozott (Hilberg e téren
a legfontosabb kivétel) konszenzus
volt abban a kérdésben, hogy a holo-
kauszt {6, legfontosabb oka a német-
orszagi és f6ként Hitler és kozvetlen

re, a merev, hierarchikusan szervezett Har-
madik Birodalomra ldsd Bracher, 1969, és
Hildebrand, 1979.

> Hillgruber szerint a nemzetiszocialista
rendszernek latszélag ,irracionalis” volt a
hatalmi struktardja, olyannyira, hogy ez ké-
pes Osszezavarni a torténészeket (Hillgruber,
1986, 10.).

16 Kulka eszmefuttatdsat ismerteti: Tomka,
1999, 59-60.

munkatarsai antiszemitizmusa volt.
Tehat miel6tt az ,intencionalistak”,
és egyik vezéralakjuk, Lucy Dawid-
owicz egyaltalan szinre 1éptek volna,
és nézeteiket a ,funkcionalistak”/
strukturalistak elkezdték volna vi-
tatni, az els6 komoly holokauszt-
torténészek tulajdonképpen mind
sintencionalistak” voltak. Valameny-
nylien az ideoldgiai kérdéseket, az
antiszemitizmust tekintették Kkiin-
dulé pontnak. A Harmadik Birodal-
mat hierarchikusan szervezett, egy
kozpontbdl iranyitott és a holokausz-
tot el6re kitervelten végrehajté al-
lamnak lattak és abrazoltak.

Ezzel szemben a ,funkcionalistak”,
tobbek kézott Martin Broszat szerint
1941 Gszén—telén ugy lattak hozza
nagy zsidé tomegek keletre deporta-
lasahoz a Birodalombél, hogy sem-
miféle vilagos koncepcidjuk sem volt
arrél, hogy ez milyen kiévetkezmé-
nyekkel jar. A néaci vezetGknek volt
valamilyen halovany elképzelésiik
arrél, hogy majd a zsidékat kényszer-
munkéara fogjak, de ennél tébbet nem
terveztek, nem gondoltak. Broszat
agy latja, nem valdszinl, hogy léte-
zett volna egy titkos parancs az eu-
répai zsidok lemészarlasara, inkabb
az tortént, hogy a nacik zsakutcaba
manéverezték magukat. Az egyéni
akciok fokozatosan 6ltottek intézmé-
nyes jelleget, amikor 1942 tavaszan
létrehoztak, felépitették a halaltabo-
rokat. A chelmnéi (kulmhofi) halalta-
bor is (amelyet még 1941 késé Gszén
kezdtek épiteni) az egész megsem-
misit6 folyamat improvizativ jellegét
bizonyitja. Eleinte ideiglenes létesit-
ménynek szantdk, itt az eutandzia-
programban mar alkalmazott gaz-
teherautokat hasznaltak. A cél csak
az volt, hogy a Birodalombdl érkezd
transzportok szamaéara a 16dzi getto
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létszamat csokkentsék, ezért meg
akartak ,tisztitani” a munkaképtele-
nektdl, elsGsorban a ndktél és a gye-
rekekt6l. A végsd cél itt kb. 100 000
zs1d6 legyilkoldsa volt, ezt mintegy ad
hoc jelleggel, két-harom hoénap alatt
tervezték végrehajtani. 1941 {szén
tobb hivatalos, belsé dokumentumban
1s megfogalmaztak, hogy ,,valahogyan
ki kell irtani” a zsidokat. Itt jutott is-
mét fontos szerephez Victor Brack SS
rél, aki mar instrumentalis szerepet
jatszott az eutandaziaprogramban is,
amikor 1939-1941 folyaman tobb tiz-
ezer elmebeteget és gyogyithatatlan,
orokletes betegségekben szenvedd
embert gyilkoltak le. Brack elgdzosi-
tasi szakértdket bocsatott az SS ren-
delkezésére, amikor kiderult, hogy
nem lehet nagy tomegeket keletre
deportalni és ott (esetleg) halalra dol-
goztatni (Broszat, 1979).

Broszattal Christopher Browning
amerikai torténész szallt vitaba
(Browning, 1981). Onmagat ,,mérsé-
kelt funkcionalistanak” nevezte, és
hatarozottan érvelt amellett, hogy
igenis volt tervezés, elGkészités, és
Hitler 1941-ben legalabb két alka-
lommal — valészintleg széban — adott
parancsot el6bb a szovjet, majd az eu-
répai zsidok lemészarlasara. Broszat
ezt azzal prébalta cafolni, hogy a
naci vezeték habord utani kihall-
gatasi jegyzOkonyveiben és a fenn-
maradt naplékban sem Goéring, sem
Ribbentrop, sem Hans Frank vagy
Goebbels nem tett emlitést ilyen Hit-
ler-parancsrél. Hans Frank a lengyel
Fékormanyzosag vezetSje naploja-
nak eme fontos és feltling ,hianyos-
sagat” Browning nem targyalta, de
arra ramutatott, hogy problematikus
Goebbels napléjara tamaszkodni. 0
volt a Kristalyéjszaka kezdeménye-

z0je 1938 novemberében, és akcidjat,
az orszagos vad és véres pogromot
az igen kedvezétlen bel- és kulfol-
di reakciék miatt le kellett allitani.
Ett6l kezdve a Goring—Himmler—
Heydrich-tridsz kizarta a propagan-
daminisztert a zsiddpolitika iranyi-
tasabol-befolyasolasabol. Goringnek
mint a f6 haboras blinésok egyikének
minden oka megvolt arra, hogy hires
1941. julius 31-1 parancsat, amelyben
felhatalmazta Heydrichet az eurdpai
zsidokérdés ,,végsd megoldasara”, ne
lehessen valamiféle népirt6 utasitas-
nak értelmezni. Ribbentrop kuliigy-
miniszter pedig az egyik legkevésbé
megbizhaté tant ebben a kérdésben,
hiszen 6 csak valamikor 1943 tava-
szan fogta fel, hogy a zsidokérdés
atfogd, eurdpai ,rendezése” milyen
létfontossagi a Fihrer szamara.
Ezekkel a néci vezet6kkel szemben
Adolf Eichmann és az auschwitzi ha-
laltabor parancsnoka, Rudolf Héss
egybehangzdan azt vallotta, hogy 1é-
tezett ilyen Hitler-parancs mar 1941
nyaran. Browning elismerte, hogy
Hoss még kozvetleniil a haboru utan
az 1941-es és 1942-es eseményeket
gyakran osszekeverd vallomast tett
kihallgatéi el6tt. 1946-t6l lengyel
kihallgatéinak mar egyértelmilen
1941 nyarat mondott, mint amikor
Himmler 6t tajékoztatta errdl a Hit-
ler-parancsrél. S6t, allitélag ennek
egy Irasos valtozatat is megmutat-
ta neki, amelyen ott volt a Fihrer
alairasa. Joggal vethet§ fel a kér-
dés: mitdl javult meg ennyire Hoss
memorigja? Altalaban az emberek,
ahogy telnek az évek, egyre kevesebb
eseményre emlékeznek pontosan.
Browning a német Kiiligyminisztéri-
um vezetdinek, diplomatainak a ho-
lokausztban jatszott szerepérdl irott
konyvével szerzett nevet maganak



(Browning, 1978). Most, Broszattal
vitazva diplomaéciai iratokkal igye-
kezett bizonyitani, hogy legkésGbb
1941 oktéberében mar a zsidokér-
dés ,végs6 megoldasan” faradoz-
tak a nacik. Ezen t6bbé mar nem a
kivandoroltatast-kitelepitést-elizést
értették, hanem a zsidék tomeges
attelepitését valahova ,Keletre” és a
tomeges lemészarlasukat. 1941. ok-
tober 13-an Martin Luther kuliigyi-
allamtitkar-helyettes még targyala-
sokat szorgalmazott kétezer spanyol
allampolgarsaga, Franciaorszagban
letartoztatott zsidé Spanyol Marok-
kéba torténd kivandorlasardl. Négy
nappal kés6bb az RSHA telefonon ta-
jékoztatta Luthert, hogy t6bbé nincs
kivandorlas, Gsszefiiggésben a zsido-
kérdés a haboru utani ,alapvetd meg-
oldasaval”. Ugyanezekben a napok-
ban Eichmann egyik munkatarsa,
Friedrich Suhr elkisérte Belgradba
Franz Rademachert, a Kuligymi-
nisztérium zsidotigyl szakértGjét. A
megszallt Szerbidban ekkorra a zsi-
dékérdést részben ,megoldottak”,
vagyis a zsidé férfiakat igymond a
partizanok akciéinak megtorlasa-
ként mar agyonlétték. A néket, gyere-
keket, oregeket pedig ugy tervezték,
hogy Keletre viszik majd vizi aton,
gyljtétaborba, a zsidokérdés ,teljes
megoldasa” keretében. Rademacher
ekkoriban kapott egy levelet Paul
Wurmtél, a Der Stiirmer kilpoliti-
kai szakértdjétsl, aki megirta neki,
hogy egy régi elvtarssal talalkozott,
aki Keleten az attelepitett zsiddk-
kal foglalkozik. Wurm az egykorua
iratokban ritka nyiltsaggal megirta
Rademachernek, hogy a kézeljovében
»a zsido férgek tobbségét kiilonleges
moédszerekkel ki fogjak irtani”.
Arrdl, hogy 1941 Gszén sziilethe-
tett meg a végsd hitleri dontés az

eurdpai zsidok kiirtasardl, tovabbi
kozvetett bizonyiték is létezik. Alf-
red Rosenberg, a Keleti Megszallt
Teriiletek Minisztériumanak veze-
t6je 1941. szeptember 14-én slirgette
Hitlert, hogy deportaljak Németor-
szagbdl a zsiddkat, igy toroljak meg,
hogy Sztalin utasitast adott a volgai
németek Szibéridba deportalasara.
Lehet, hogy Hitlert ez a sztalini de-
portalasi politikai is a zsidokkal kap-
csolatos politikaja radikalizalasara
0sztonozhette. Ekkor még Browning
1s latta-tudta, hogy ezt a vitat egyér-
telmlen és véglegesen nem lehet el-
donteni, mégis hosszu éveket szant

elmélyult levéltari kutatasokra,
hogy allaspontjat még arnyaltabban
bizonyithassa.

Hitler valészintleg irasban soha
nem adott parancsot a zsidékérdés
,végsG megoldasara”. Ha esetleg
létezett valamilyen atfogd parancs
az RSHA IVB4-osztalyan mondjuk
Eichmann pancélszekrényében, a
héabord utols6 két évében amikor
mar az ukrajnai, belorussziai és
lengyelorszagi zsidé tomegsirokbdl
1s egymas utan astak ki és égették
el, zuztak porra a zsidok hullait, és
1945 tavaszan a berlini ,illetékes”
irodakban is mazsaszam égették el a
kompromittalé iratokat, ezt a doku-
mentumot bizonyara az elsé kozott
tuntették el. Az elkovetlk jo része,
éluikon Hitlerrel és Himmlerrel, az
eurdpail haboru végén ongyilkos lett.
Himmler szamos SS-parancsnokot,
akik Kelet-Eurépaban 1941-1943
kozott a zsidék millidinak lemé-
szarlasaban kitintették magukat,
késébb a Balkanra vezényelt, talan
azért is, mert tudta, hogy Tito par-
tizanjai nem ejtenek német foglyot.

Az intencionalistdk egyik vezér-
alakja Andreas Hillgruber német
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torténész volt (Hillgruber, 1986). 0]
is, miként évtizedekkel maéar elGt-
te tobben 1is (Poliakov, Reitlinger,
Dawidowicz stb.), abbdl indult ki,
hogy a holokauszt alapvetd, atfogd
magyarazatat az antiszemitizmusban
lehet megtaldalni. Szinte mindegy,
hogy a koézépkori antiszemitizmusbdl
vagy az emancipacid, a felvilagosodas
koratdl, esetleg csak az 1918 utani
,1)” antiszemitizmusbdl indulunk ki,
végul a zsidok lemészarlasahoz ju-
tunk el. A dontd kérdés az, hogy el6re
lathat6 és elkeriilhet6 volt-e a holo-
kauszt. Hillgruber érzékelteti, hogy
komoly érvek szélnak amellett, hogy
a német torténelmi fejlédés, féleg a
,modern” német antiszemitizmus ,fej-
16déstorténete” vezetett Auschwitz-
hoz. Ugyanakkor nem mulasztotta el
6 sem kiemelni, hogy a németorszagi
antiszemitizmus a 19. szazad végén
korantsem volt olyan erds, olyan
széles tarsadalmi-politikai befolyas-
sal rendelkezd, mint példaul a cari
Oroszorszagban. Az els6 vilaghabora
alatt és f6leg utana komoly értelmi-
ségi (egyetemi hallgatok, kozépisko-
lai tanarok stb.) kérokben, és polga-
ri, kispolgari rétegekben is elterjedt,
népszerlvé valt az antiszemitizmus.
A csaszari hadseregben mar 1916-
ban vizsgalat indult, amelynek beval-
lott célja volt annak tisztazasa, hogy
vajon a zsidok valéban kivonjak-e ma-
gukat a hadiszolgalat alé6l, korikben
tényleg (szinte) nem talalhaték hdsi
halottak vagy Vaskereszttel kitiinte-
tett, hés honvéddk. A vilaghaborus ve-
reségért a pacifista, liberalis, szocial-
demokrata és féleg ,judeo-bolsevista”
zsidokat vadoltak, akik ugymond hat-
ba dofték a hadsereget. Az antiszemi-
tizmus 1933 utan a hivatalos, allami
ideolégia része lett. Az antiszemitak
mar Hitler el6tt is , kifogasoltak”,

hogy bizonyos foglalkozasokban (or-
vos, jogasz, iigyvéd, valamint a kultu-
ralis szféraban, a mivészeti életben)
ugymond tul sok, orszdgos aranysza-
mukat messze meghaladé médon sok
a zsidé. Azt Hillgruber sem tagadta,
hogy az 1933-ban Németorszagbhan
¢él6 mintegy Otszazezer zsid6 kéthar-
madanak sikertiilt még 1941 oktébere
el6tt, amikor a kivandorlast/ellizést
leallitottak, kulfoldre menekilni. Az
eurdpai zsidok Madagaszkar szigeté-
re torténd telepitési tervét Hillgruber
is ugy értékeli, hogy ebben implicite
benne volt, hogy ott majd lemészarol-
tak volna Gket. Azt is lehetségesnek
tartja, hogy Hitler és egyes naci veze-
t6k szdmara a habortinak mas értel-
me volt, mint a hagyomanyos német
elitnek. Az utébbi tagjai is torekedtek

s s

s s

teremtésére, de Hitler és vezetGtarsai
Eurépa ,faji Gjjaépitését” tiizték ki
célként. Ezt nagyaranyu attelepitési/
deportalasi akcidkkal, ,faji forrada-
lommal” akartak elérni. Hillgruber
szerint is Hitler mar 1938-1939-ben a
zsidok kiirtasat tervezte, és ezt szerin-
te tobb korabeli kijelentése, antisze-
mita kirohandsa is bizonyitja. Szerin-
te Hitler (egyébként Dawidowicz altal
1s nagy hangsuallyal idézett) 1939.
januar 30-1 beszéde komoly profécia
volt, ahogy mar a Mein Kampjfban is
vannak célzasok a zsidék lemészar-
lasara. Nincsenek, err6l barki meg-
gy6z6dhet, aki figyelmesen elolvassa
Hitler onéletrajzi mdvét. Ezt egyéb-
ként Hillgruber biztosan megtette,
mert egyetlen oldalt sem jel6lt meg,
ahol ilyesmire Hitler utalt volna. A
nacik 1939-1941 koézott vivott habo-
ruja, amelyben a Szovjetunié is tamo-
gatta, Hillgruber meglatdsa szerint
még nem volt igazi haborq, ez csak a



Nyugat ellen vivott harc volt. Ijgy hi-
szi, hogy Heydrich 1941-ben a totalis
megsemmisitd hitleri parancs alapjan
csak egy minimalista parancsot adott
ki. Ebben ,csak” az allami és part-
tisztségeket betoltd zsiddk legyilko-
lasara adott parancsot, ami nehezen
elképzelhet6. Heydrich, ha parancsot
kapott volna Hitlert6l valamennyi
szovjet zsidé lemészarlasara, akkor
ezt akar a Fuhrerre hivatkozva, akar
anélkil, nyugodtan leirhatta-tovab-
bithatta volna az SS Einsatzgruppék
parancsnokainak. Hillgruber elkép-
zelhetének tartja azt is, hogy Hitler
1941 jaliusaban, amikor Heydrichet
Goringen keresztil felhatalmazta a
zsidokérdés ,végsG megoldasara”, ak-
kor ez mar valamennyi eurépai zsido
lemészarlasardl szolo parancs volt.
Helmut Krausnick és Hans-Hein-
rich Wilhelm szerint is még az in-
vazié meginduldsa elGtt parancsot
kaptak az Einsatzgruppék a szovjet
zsidok szisztematikus lemészarlasara
(Krausnick-Wilhelm, 1981). All4s-
pontjukat Uwe D. Adam kivételével
az 1980-as évek elején még csaknem
mindenki elfogadta. Christian Streit
a szovjet hadifoglyokrél sz6l6 mun-
kajaban viszont amellett érvelt igen
meggy6zden, hogy a nacik az invazié
el6tt csak a zsidok lehetd legteljesebb
eltavolitasat tervezték (Streit, 1978).
Alfred Streim német allamugyész,
aki tobb naci haboras blinés tgyében
folytatott nyomozast és emelt vadat,
szintén publikalt egy konyvet a szov-
jet hadifoglyokrdl (Streim, 1981).
Miutan gondosan atvizsgalta Otto
Ohlendorf és mas Einsatzgruppe-
parancsnokok habora utani kihallga-
tasi jegyzdkonyveit, bebizonyitotta,
hogy a vadlottak 6nmenté és egymas-
sal a fogsagban titokban egyeztetett
vallomasairdl van sz6. Nem létezett
olyan Hitler-parancs az invazié meg-

induldsa el6tt, amely valamennyi
szovjet zsidd (és cigany) lemészarla-
sara vonatkozott. Sajnos ezt egyes
cigany értelmiségiek és a porajmos
torténetével foglalkozé egyes torténé-
szek nem hajlanddk elfogadni. Az &
szandékuk az, hogy mindenaron be-
bizonyitsak, a nacik ,zsidépolitikaja”
és ,ciganypolitikdja” kozott semmi
kilonbség nem volt, mind a két né-
pet ugyanugy tldozték. Ehhez pedig
sziikséglk lenne legalabb egy olyan,
raadasul magatol Hitlertdl szarmazo
parancsra, amely valamennyi zsid6
és cigany lemészarlasarol szol (Kar-
sai, 2019).

Heydrich 1941 jaliusaban utasi-
tast adott arra is, hogy ahol lehetsé-
ges, az Einsatzgruppék tamogassak
a helyl lakossagot a pogromokban,
illetve maguk is torekedjenek ilye-
nek megszervezésére. Marpedig a
holokauszt, ha ezen a naciknak azt
a céljat értjik, hogy a lehet6 legtébb
zsidot legyilkoljak, nem egyeztethetd
ossze pogromokkal. Ahol pogromokat
szerveznek, ott a cél a zsidok halalra
rémitése, menekilésre késztetése.
A megtévesztés, a deportalasok cél-
allomasanak titokban tartdsa stb.,
mind-mind a holokauszt lényegéhez
tartoznak. Ahol pogromokat szervez-
nek, ott is az egyik legfontosabb cél az
adott tertilet ,zsidomentessé” tétele,
de nem a legyilkolasuk, hanem a me-
nekilésre kényszeritésik altal.

Browning szerint az intencion-
alista-funkcionalista vita mélypont-
ja 1984 majusaban azon a stuttgarti
konferencian kovetkezett be, amelyet
Jackel szervezett. Itt a résztvevdk,
Jéckel kivételével csak elGadtak ad-
digra mar jol kidolgozott allaspont-
jukat, érdemi vitat nem folytattak.'”

17 Browning, 2004, 179.
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