126

Poto Janos

Nagy Imre emlékezete
a rendszervaltasban

Kozhely, de innen kell indulnunk, s
ha innen indulunk, ki kell Gjra mon-
danunk: a harom évtizeddel ezel6tti
temetés, Nagy Imre és martirtarsai
temetése a politikai rendszerval-
tozas szimbolikus kulcsmozzanata
volt. Fordulépont, amely mindenki
szamara tudatositotta: innen mar
nem lehet visszafordulni. Az, hogy a
temetés egyaltalan megtorténhetett,
megmutatta a valtozas mélységét és
a folyamat sokkol6 gyorsasagat, és
ez tette irreverzibilissé ett6l a pont-
tol a rendszervaltozas folyamatat.
De hogy pontosan miben is rejlett
ez a valtozas, annak megvalaszola-
sdhoz vissza kell menniink a Kadar-
korszak sziiletéséhez.

A Kadar Janos vezette Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP)
1956. december eleji értékelése az
egy hénappal korabban torténtek-
rél természetesen egy, az akkor —
és a Kadar-korszakban mindvégig
— egyetlen politikai part politikai
értékelése volt. A hatalom akko-
ri gyengeségébdl fakadt az esemé-
nyek kétszakaszos megitélése: (1)
,2demokratikus tomegmozgalom” és
Jfegyveres felkelés” rejtdzkodd el-
lenforradalommal, majd (2) ,nyilt
ellenforradalom”. Az ekkor még ,0k-
toberi események”-nek vagy ,,oktébe-
ri sajnalatos események”’-nek, majd
hamarosan ,ellenforradalom”-nak
nevezett tizenkét nap ,négy alapve-
t6 okdanak” masodik pontja az elsd
Kadar kori 6sszefoglalé a Nagy Im-

re-csoportrol. Ezzel kezdédik Nagy
Imre és tarsai hivatalos” Kadar kori
emlékezete. Eszerint ,az oktdéberi
események keletkezésében és azok
tragikus fordulataban” is ,sulyos
szerepet jatszott” a partellenzék e
csoportja. A kezdeti kétszakaszos ér-
tékelés még egy elismerd mondatot is
megengedett: a csoport ,tevékenysé-
ge pozitivnak tekintheté mindaddig,
amig harcuk — az egész partellen-
zékkel egyutt — a Rakosi—Gerd6-klikk
politikaja ellen iranyult”. (A késébbi
évtizedekben azutan ezt a mondatot
mindig kihagytak a ,négy alapvetd
ok” idézésekor.) Ezt kovetGen azon-
ban csak tendenciézus torzitasokat
tartalmaz az értékelés: a csoport
tagjal 1956 tavaszatdl a kritikat ,a
parton kivilre, az utcara vitték ki,
amelybe a reakcids elemek is bekap-
csolodtak”. fgy a kritika ,eltorzult”,
a part ,,tekintélyét rombolta”, ,,a ma-
gyar népi demokratikus rend pozici-
6it és alapjait tamadta”. A csoport ,,a
hibak kijavitasahoz pozitiv progra-
mot nem adott [...]. Felbatoritotta a
reakci6 eréit, és jelentds mértékben
hozzajarult az ellenforradalom Kki-
robbantasahoz.”*

Az MSZMP hatalmanak megerd-
sodése és a Nagy Imre-per elGkészi-
tése soran, 1957-ben szakitott a part
a kétszakaszos modellel, vagyis az

' A Magyar Szocialista Munkdspart hataro-
zatai és dokumentumai, 1956-1962. Sajté ala
rendezte Vass Henrik, Sagvari Agnes. Buda-
pest, 1979, Kossuth, 13-17. p.



,oktoberi események”-et ett6l kezdve
agy mindsitette, hogy az az elsd pil-
lanattdl ,ellenforradalom” volt. To-
vabba ugyanekkor egésziilt ki a fenti
hazug konstrukcié a Nagy Imre-cso-
port — és mas, kilsG és bels6 ugyne-
vezett ,ellenforradalmi” erdk — ,el-
lenforradalmi Gsszeesklivésével” és
a kommunista Nagy Imre ,tudatos
arulasaval”’. Ezt a hivatalos kanont
rogzitette aztan a Nagy Imre és tar-
sai ellen titokban lefolytatott perrdl
beszamolo, ,,A haldalos itéleteket vég-
rehajtottak” zarémondatd igazsag-
ugy-minisztériumi koézlemény 1958.
junius 17-én.2 A hamisitas célja ket-
t6s volt: az ,,0sszeeskiivéssel” és ,,aru-
lassal” magyarazatot akartak adni
egyrészt a parthatalom 6sszeomlasa-
ra a forradalom napjaiban, masrészt
arra, amit a titokban folyé megtorlas
soran sem lehetett mindvégig titok-
ban tartani, vagyis Nagy Imre és
tarsai, az ekkor rogzilé széhaszna-
latban az ,ellenforradalmi 6sszees-
kavok” és ,hazaarulok” kivégzésére.

Ez a Kadar-korszak nyitéképe
Nagy Imrérdl — és tulajdonképpen a
zaro is. Egyetlen eleme sem valtozott
az évtizedek soran, mert ezen alapult
az MSZMP hatalma. A Kadar-rend-
szer a forradalom leverésében fogant,
hogy az tgymond a Nagy Imre-cso-
port altal elGkészitett és kirobbantott
,ellenforradalom” ellen, a szocializ-
mus védelmében nemcsak jogos, de
sziikséges is volt barmilyen eszkozzel
fellépni, s az ,ellenforradalmat” ké-
s6bb barmilyen eszkozzel megtorolni.
Ezt a hazugsagot kellett fenntartani

2 télet Nagy Imre és tarsai blinperében. Az
Igazsagligyminisztérium kozleménye a Nagy
Imre és tarsai ellen lefolytatott biintetd elja-
rasrol. Népszabadsag, 41. évf. 142. sz., 1958.
junius 17. 3. p.

és a tarsadalommal tudomaésul vétet-
ni — barmi aron, mert ezen alapult
az MSZMP hatalma. Ugyanakkor a
part vezetdi sem gondolhattak komo-
lyan, hogy a tarsadalom ,elfelejtette”,
mi is tértént valéjaban azon a tizen-
két Gszi napon és az utana kovetke-
z6 hoénapokban, években. Nem azt
varta el a hatalom a tarsadalomtol,
hogy elhiggye, amit sziiletése korul-
ményeirdl allit, hanem azt, hogy ne
firtassa azokat a koriilményeket. Az
sellenforradalom leverésének” — vagy
a ,sajat” oldal aldozataira helyezve a
hangstlyt: a ,néphatalom hdseinek”
— hivatalos emlékezetét évtizedekig a
halottak napi hangulatot idézd, nov-
ember 4-e1 koszoruzasok jelentették a
Koztarsasag [ma: II. Janos Pal papa]
téren és a Mez6 Imre [ma: Fiumei]
ati temetdben — kozepes protokollal
és nem tul nagy nyilvanossaggal. A
forradalom emlékezetét évtizedekre
homaly fedte, s ezen belil kilénésen
stird hallgatas burkolta Nagy Imré-
nek a forradalomban jatszott szere-
pét és a miniszterelnoknek és tarsa-
inak kés6bbi sorsat.

A november 4-ei megemlékezések
poros rutinnd valtak a nemecsak Ka-
dar nevéhez, hanem személyi veze-
téséhez i1s kothetd korszak végére.
Alljon itt ennek igazolasara filolé-
gial bizonyitékként harom idézet.
Harom csonkitatlan bekezdés, mind-
harom az MSZMP kézponti lapja-
ban, a Népszabadsdgban jelent meg,
mindharom része egy-egy rovid be-
szamoldénak, és mindharom az adott
évi a november 4-ei, Koztarsasag
téri megemlékezésrdl tudosit 1985-
ben, 1986-ban és 1987-ben.

1985-ben: ,,Hétfé6n koszoruzasi un-
nepséget rendeztek a néphatalom
hdseinek Koztarsasag téri emlékhe-
lyén. A fellobogé6zott téren tobb sza-
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zan gyultek Gssze, hogy tisztelegje-
nek az ellenforradalmarokkal vivott
kiizdelemben a parthaz védelmében
elesettek emléke el6tt. A munkas-
mozgalmi martirok emlékmiive mel-
lett magasod6 dombormivi kéfalnal
a Magyar Szocialista Munkaspart
Budapesti Bizottsaga nevében Grész
Karoly, a Politikai Bizottsag tagja, a
Budapesti Partbizottsag elsé titkara
és Borbély Gabor, a partbizottsag
titkara koszorazott. Ezutan elhe-
lyezték a tisztelet és az emlékezés
viragait az emlékfalnal a keriileti
partbizottsagok, a Févarosi Tandcs,
az allami és tarsadalmi szervezetek,
a févaros lakossaganak képviseldi,
a parthaz egykori véddi és a hisok
hozzatartozo6i.”?

1986-ban: ,,A févarosban koszoru-
zasl Unnepséget rendeztek a Nép-
hatalom Héseinek Koztarsasag téri
Emlékhelyén. A fellobogbzott téren
tobb szazan gylltek 6ssze, hogy tisz-
telegjenek az ellenforradalmarok
ellen vivott harcban, a partszékhaz
védelmében elesettek emléke elGtt.
A munkdsmozgalmi martirok em-
lékmiive mellett magasodé dombor-
mid kéfalanal a Magyar Szocialista
Munkaspart Budapesti Bizottsaga
nevében Grész Karoly, az MSZMP
Politikai Bizottsaganak tagja, a Bu-
dapesti Partbizottsag elsG titkara
és Jass6 Mihaly, a Budapesti Part-
bizottsag titkara, tovabba a févaros
allami, tarsadalmi és tomegszerveze-
teinek vezetd képvisel6i koszoruztak.
Elhelyezték a megemlékezés viragait
a parthaz egykori véddi és az elesett
hésok hozzatartozoi is.”*

3 Megemlékezések a févarosban az ellenfor-
radalom aldozatairdl. Népszabadsag, 43. évf.
260. sz. 1985. november 5. 5. p.

+ Koszoruzasok, megemlékezések. Népszabad-
sag, 44. évf. 261. sz. 1986. november 5. 1. p.

1987-ben: ,A Magyar Népkoztar-
sasdg, valamint a munkéasosztaly
voros lobogdjaval, illetve Budapest
zaszlajaval feldiszitett Koztarsa-
sag téren, a néphatalom hdseinek
emlékhelyénél tobb szazan gytltek
0ssze, hogy tisztelegjenek az ellen-
forradalmarok ellen vivott harcban,
a part székhazanak védelmében el-
esettek emléke el6tt. A munkasmoz-
galmi martirok emlékmive mellett
magasodé dombormi kdéfalanal a
Magyar Szocialista Munkaspart Bu-
dapesti Bizottsaga nevében Havasi
Ferenc, az MSZMP Politikai Bizott-
saganak tagja, a Budapesti Partbi-
zottsag elsd titkara és Jassé Mihaly,
a Budapesti Partbizottsag titkara,
tovabba a févaros allami, tarsadal-
mi és tomegszervezeteinek vezetd
képviselbi koszoruztak. Elhelyezték
a megemlékezés viragait a parthaz
egykori véddi és az elesett h6sok hoz-
zatartozoi is.”?

Ugyanazok a szavak, ugyanazok
a mondatok ugyanabban a sorrend-
ben, ugyanazok a titulusok — csak a
bet6ltdik neve valtozik. Mindharom
a parthaz védelmében elesetteket
emliti a megemlékezés okaként, a
koszortuzasokat azonban nem ok-
tober 30-4n, a parthaz ostromanak
napjan tartottak, hanem november
4-én, a Kadar-kormany sziletésnap-
jan. S6t, az 1986-0s a 30. évfordulén
ugyan a cimlapon jelent meg, de az
el6z6 és a kovetkezd évi kisértetie-
sen ugyanazon a helyen, a lap 5. ol-
dalanak bal felsd sarkaban. Biztos,
kiprébalt szavak, mondatok, helyek.

Azt persze nem tudhatjuk, hogy

> Koszoruzasi tuinnepségek november 4-e al-
kalmébol. Megemlékezés a néphatalom hé-
seirGl. Népszabadsag, 45. évf. 261. sz. 1987.
november 5. 5. p.



mire gondolt a korszak atlagembe-
re, miutan elolvasta a Népszabad-
sdgban a rovidke hiradast, vagy
megnézte a televizié Hiraddjaban a
fél-egy perces tudésitast a Koztar-
sasag téri és temetdi koszorazasrol.
Az azonban, hogy az 1980-as évek
végén egylitt tamadt fel a forrada-
lomnak és a forradalom miniszter-
elnokének emlékezete, sot, oktober
23-anak emléke junius 16-a kozve-
titésével tételez4dott, mindez azt
mutatja, hogy évtizedekig elfelejtve
vagy lefojtva, kimondatlanul ugyan,
de a kett6 magatdl értetGdben Gssze-
tartozott.

Az 1958-ban francidul, majd a ko-
vetkez6 évben németiil, angolul, spa-
nyolul és magyarul is megjelent, ,,Az
igazsag a Nagy Imre tigyben” ¢ cim
kotet el6szavaban Albert Camus lat-
noki erdvel vazolta Nagy Imre emlé-
kezetének magyarorszagi eljovendd
évtizedeit. Camus arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy miért is kel-
lett ezt a konyvet kiadni, ,minek [...]
bizonyitani azt, ami Ugyis nyilvan-
val6”. Hiszen mindenki tudja, hogy
meggyilkoltak 6ket, hogy a vadirat
és az itélet minden mondata hazug-
sag. Szerinte azért valt sziikségessé
az 1gazsag megfogalmazasa, mert
enélkil (4gy idézem, ahogy Camus
irta, feltételes médban, de az 1958-
ban még ismeretlen j6v6 mai isme-
roi allitasként olvashatjak): tehat az
igazsag kimondasa nélkil ,a lanka-
das és a feledés lassacskan a valésag
latszataval vonn4 be a hazugsag ar-
cat, az emberek meggydznék 6nma-
gukat, hogy a szabadsig csupan a
bitéfak arnyékaban fakadhat, csak

6 Az igazsdg a Nagy Imre tgyben. [Szerk.
Kende Péter, Becski Hanna, Molnar Mikl6s
és Schreiber Tamas.] London, 1959.

a szolgasag tehet egyenlGvé, és az
ugyész tiszte, hogy meghatarozza,
mi a valédi szocializmus”.

A kadari tabusitas csondje kétszer
tort csak meg egy-egy rovid iddre: a
25. és a 30. évfordulén, 1981-ben és
1986-ban egy-egy cikksorozattal, il-
letGleg utébbindl egy tévésorozattal.”
A Rakosi-korszak és a forradalom-
hoz vezet6 Ut képe ezekben mar fino-
modott, arnyaltabb lett, politikaibdl
részben mar torténetivé valt, s ezal-
tal a torténetiség latszatat kolcso-
nozte a forradalom és miniszterelno-
ke emlékezetének is, amely azonban
val6jaban megmaradt az 1956-58-as
politikai kanonnal. Raadasul a ta-
busitas pillanatnyi felfuggesztésére
is kiils6 tényezlk kényszeritették
az MSZMP-t az 1980-as években.
Az egyik ilyen a kulfoldi érdeklddés
élénkilése volt, a masik a belsd el-
lenzéké.

A forradalom kulféldi visszhangjat
két részre kell bontanunk: az emig-
raciéra és a nem magyar gyokerd
kulfoldre. Kezdjik ez utébbival. A
kezdeti rendkivili érdeklfdés a Ka-
dar-rendszer  konszolidalédasaval
parhuzamosan az 1960-as években
lanyhult, majd a pragai tavasz a
maga torténelmi parhuzamaval ro-
vid idére felélesztette, de tartdssa
és stabilla ez a nyugati emlékezet
csak a 25. és 30. évforduléval valt
az 1980-as években. Magyarorszagi
hatdsa azonban ennek alig-alig volt,
a rendszer adminisztrativ eszk6zok-

71981-ben ,Ez tortént” cimmel 13 részes, egy-
egy kolumnés cikksorozat a Népszabadsag-
ban. Az 1-7. rész alcime ,,Az 1956-0s ellenfor-
radalom tizenharom napja”, a 8-13. részé ,Az
ellenforradalomtél a konszolidaci6ig”. 1986-
ban hatrészes sorozat ,,A tények valaszolnak”
cimmel a Népszabadsigban. A tévésorozat
hétrészes volt (részenként 60 perc), és a , Ve-
lunk é16 torténelem” cimet viselte.
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kel harcolt ellene. Emlékezhetiink:
konyvek, folybéiratok elkobzasa a
hataron, kozkonyvtaraknak csak Kki-
valtsagosok altal hozzaférhetd zart
részlegei...

A masik kulfoldi szal, a magyar
emigracié kezdettdl fogva folyama-
tosan igyekezett életben tartani
1956 és benne Nagy Imre és tarsai
emlékezetét. Erthetd ez az igyekezet
a forradalom emlékezete esetében,
hiszen a forradalom az emigransok
egész életét megvaltoztatta, emiatt
kényszerultek emigraciéba. Az is
tény, hogy a forradalom emlékének
megalkotodi és folyamatos fenntartoi
kozott felulreprezentaltak voltak a
volt kommunista, de mindenkép-
pen baloldali értelmiségiek, irdk,
ajsagirdok, tarsadalomtuddsok. Ert-
hetd, hiszen az ’56-0s emigraciéban
6k voltak az ugymond ,irdastudok”,
akik mar ’56 el6tt, itthon is kutatas-
sal-irassal foglalkoztak, abbdl éltek,
s ugyanezt folytattak az emigracio-
ban is. Ennek lett a kévetkezménye,
hogy Nagy Imre és korének emléke-
zete, egyaltalan: az értelmiség szere-
pe kozponti eleme lett a forradalom
emigrans emlékezetének. Intézmé-
nyesen is — gondoljunk csak az 1958
és 1963 kozott Brisszelben miiko-
dott Nagy Imre Intézetre, az 1981-
es Nagy Imre-dijra vagy az 1983-as
Nagy Imre Emlékévre —, de kényve-
ikben, kiadvanyaikban még inkabb.
Raadasul e késébb sztenderd alap-
munkakka valé els6 Osszegzések a
forradalomrol eleve vilagnyelveken,
franciqul, angolul, németul és spa-
nyolul jelentek meg az 1950-es évek
végén. Olyan mivekre gondoljunk,
mint a forradalom torténetének
els6 oOsszefoglalasa, Fejt6 Ferenc
konyve, A magyar tragédia 1956
Jean-Paul Sartre elfszavaval, Ken-

de Pétertdl és masoktdl Az igazsdg
a Nagy Imre iigyben Albert Camus
mar idézett bevezetdjével, Méray
Tibortél a Tizenhdrom nap, amely
megrazta a Kremlt, Aczél Tamastol
és Méraytol a Tisztité vihar, vagy
szintén Méraytol a Nagy Imre éle-
te és haldla. Ezek a munkak — kie-
gészilve Nagy Imre A magyar nép
védelmében cimil tanulmanygydjte-
ményével, amelynek az emigracids
magyar nyelvid utdn mar 1957-ben
megjelent német és angol nyelv{ ki-
addsa, majd szamtalan egyéb nyelvi
—, tehat ezek a munkak hataroztidk
meg a forradalomrél és Nagy Imré-
rdl kilfoldon ekkor kialakuld torté-
neti kanont. Magyarorszagi hatasuk
azonban az 1980-as évekig csekély
volt. De léteztek, és a vamosok sem
talaltak meg Hegyeshalomnal min-
den elrejtett konyvet. Az emigracids
irodalom alapmiveinek hazai sza-
mizdat kiadasai az 1980-as években
felértékelték a nyugati emigracié
tobb évtizedes tevékenységét, de ez
a tudas akkor is csak a hazai értel-
miség egy szélesedd, de Ossztarsa-
dalmi mércével igen keskeny rétegét
jellemezte.

Az MSZMP altal kikényszeritett
magyarorszagi ,konszenzus” a ta-
buk tabuként valé tudomasulvételé-
rél, tehat a réluk valé hallgatasrol, a
kényszerd csendrdl a méasodik nyil-
vanossag megjelenésével tort meg. A
formalédé ellenzék mar az 1970-es
évek végén észlelte, hogy az egyéni
és tarsas emberi szabadsagjogokat
és az orszag fluggetlenségét célzd
torekvéseik mennyire 6sszhangban
vannak az agyonhallgatott 1956
szellemével. Raadasul a forradalom,
valamint a forradalmat és a megtor-
last személyes sorsaban 6sszesUrits,
azt szimbolizalé Nagy Imre emlé-



kének a masodik nyilvanossagba
val6 beemelésével az ellenzék a Ka-
dar-rendszer legitimaciés alapkovét
kezdte feszegetni. 1956 forradalma
altalaban, Nagy Imre személye pe-
dig kiillonosen kohézids er6ként m-
kodott az 1980-as évek kozepéig az
ellenzék két f6 csoportja, a céljait
legalis eszkozokkel érvényesiteni
akaré népi ellenzék és az illegalis
eszko6z0ktdl sem visszariadé demok-
ratikus ellenzék kozott. Nagy Imre
életutja adja ehhez a kulcsot. Ben-
ne ugyanis nemcsak a forradalom
miniszterelnokét, hanem az 1945-6s
foldoszté minisztert és a megrefor-
malt szocializmus, az ,04) szakasz”
1953-1955-6s miniszterelndkét is
tisztelni lehetett. A Kadar kori hata-
lom szigoru tabusitasa a forradalom
miniszterelnékére vonatkozott, de a
foldosztas emléke szent volt a népi
ellenzék el6tt is, a hol bevezetett,
hol leallitott ,reform” pedig a Kadar-
korszak partzsargonjanak is alap-
szava volt. (A partzsargonban hol
pozitiv, hol negativ konnotdciéval,
a tarsadalmi koztudatban azonban
mindvégig pozitivval.) A reformer
kommunista miniszterelnék emléké-
nek felélesztésével pedig az ellenzék
nyitni tudott nemcsak a tarsadalom,
hanem még az MSZMP bizonyos — és
egyre szélesedd — (reform)korei felé
is.

Az 1980-as évek elején szovodik
bele egy 0j szal ebbe az emlékezet-
torténetbe, és a torténet cstcspont-
jan végul majd dontének bizonyul,
mégpedig a kegyeleti szal. Az alta-
lam ismert ’56-o0s irodalomban Vali
A. Ferenc volt az elsd, aki egy 1966-
ban, a forradalom tizedik évforduld-
jara megjelent tanulmanykotetben®

8 (Ten Years After. A Commemoration of

felvetette, hogy Nagy Imre kivégzé-
se lehet a ,,csontvaz a szekrényben”,
amely valamikor ,kérdésessé tehe-
ti (s6t egy napon elkeriilhetetlentl
azza fogja tenni) a Kadar-rendszer
fennallasat”. Vali azonban még nem
beszélt ,temetetlen holtakrdl”, és e
megjegyzése 1s reflektalatlan ma-
radt, feledésbe mertilt.

A 301-es parcella botranya 1982-
ben szinte egyszerre bukkant fel a
hazai szamizdatban és az emigrans
irodalomban. Az elsé emlités 1982
késd tavaszan egy olvasoéi levél a Be-
széld 3. szamaban. , Kovetelhetnénk
— irja a ,/Tulélg” alnevd levelezd —,
hogy szlinjon meg végre a tilalom,
hogy a hozzatartozok vagy egykori
rabtarsak legaldbb a halott nevével
jelolhessék meg a sirokat. De talan
elég, ha csak figyelmeztetjik az il-
letékeseket: vessenek véget a szer-
telen blintetésnek, ne biuntessék to-
vabb a halottakat.”

Még ugyanebben az évben a pari-
zsi Irodalmi Ujsdgban 1s megfogal-
mazddott a ,temetetlen” halottak, a
hidnyz6 sirok kérdése. A budapesti
székhelyld Magyarok Vilagszovetsé-
gének a kulfoldon él6 magyarokhoz
sz016 felhivasara, miszerint kutas-
sak fel és apoljak a kulféldon 1évs
magyar sirokat, a lap szerkesztGje,
Méray Tibor éles és gunyos hangu
cikkben kérdezett vissza: ,,Otthon ta-
lan nincsenek olyan magyarok [...],
akiknek a sirjait még fel kell kutat-
ni [...]? Hol van Nagy Imre, Maléter

the Tenth Anniversary of the Hungarian
Revolution. Ed. Taméas Aczél. London, 1966.
MacGibbon—Kee.) Idézi Gomori Gyorgy: Az
1956-0s forradalom emlékezete az angol saj-
téban és irodalomban. In Evkonyv X., 2002.
Budapest, 2002. ’56-0s Intézet, 208. p.

9 Beszél§ osszkiadas. 1. kot. Sajté ald rendez-
te Havas Fanny. Budapest, 1992. AB—Beszélg
Kiadé, 159. p.
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Pal, Losonczy Géza, Szilagyi Jozsef,
Gimes Miklds, hol van az ’56-os for-
radalom utan kivégzett[ek] [...] sir-
ja? [...] Miért van az, hogy 25 évvel
a haldaluk utan még mindig jeltelen
sirban kell fekiidnitik, még a csalad-
juk sem tudhatja, hol vannak elte-
metve [...]?"1°

A kovetkezG évben, a kivégzések
negyedszazados évforduldja kapcsan
a Beszéld egy szama egész terjedel-
mét a Nagy Imre-pernek szentelte, s
A Beszéld szerkesztdi” altal jegyzett,
»Ami elvarhaté” cimd, az orszag poli-
tikai vezetfinek szant Osszegzésik
1. pontja igy szoélt: ,A Budapesten
kivégzetteket az Uj koztemetd egyik
tavoli sarkaban helyezték el, sirjuk-
ra nem irtak ra a neviket. Adjanak
modot a hozzatartozdéknak, hogy azo-
nosithassak a sirokat, és sirjeleket
allithassanak szeretteiknek.”!!

A gondozatlan, bozétos, hepehu-
pas, kivégzettek szazainak jelolet-
len ,elfoldelési helyeit” rejté 301-
es parcella képei a forradalom 30.
évforduldjan, 1986 Gszén jartak be
a vilagsajtot. Siroknak nem nevez-
hetjuk ezeket a bestppedt helyeket,
hiszen a ,sir” a gyasz folyamatanak,
a gyaszmunkanak a helye. Fogalmi
rendszeriinkben a sirhoz kapcso-
l6dik a temetés, a gyaszszertartas,
a végs6 bucsu, a fejfa, az elhunyt
emlékének és maganak a sirnak
gondozasa, apolasa. Ezekrdl pedig
itt évtizedekig szé6 sem lehetett. A
kivégzettek hozzatartozoinak ez ira-
nyu kérelmeit a hatésagok az 1980-
as években rendre elutasitottak.

10 [Méray Tibor:] Hol sirjaink domborulnak.
Irodalmi Ujsag, 33. évf., 1982. 4. sz. 1. p.

11 A Beszél§ szerkeszt6i: Ami elvarhaté. Be-
szél6 Gsszkiadas. 1. kot. Sajté ald rendezte
Havas Fanny. Budapest, 1992. AB—Beszélg
Kiadé, 445. p.

Ugyanebben az évben, 1986-ban az
emigracidban olyan dontés sziiletett,
amely késébb a hazai valtozasokban
is meghatarozo szerepet jatszott. Az
Emberi Jogok Magyar Ligaja oktoé-
beri parizsi emlékiilésén, Méray Ti-
bor javaslatara ugy hatarozott, hogy
a Pere Lachaise temet6ben felallit
egy szimbolikus sirt Nagy Imrének
és ,,a forradalom halottjainak és ki-
végzettjeinek. Ez a sir addig létez-
zék és valjék zarandokhellyé, amig
Nagy Imre és a forradalom minden
halottja Magyarorszagon nem része-
sil nyilvanos sirhelyben és tisztes
temetésben.”?

Az 1980-as években ugyanis a nyu-
gati politikai vilag és a kozvélemény
is az emlékezés és felejtés sajatos
kettGsségét mutatta. Mikozben fel-
er6sodott a forradalom emlékezete,
elhalvanyodni latszott Kadarnak a
forradalom leverésében és az azt ko-
vet6 megtorlasban jatszott szerepe.
A ,gulyaskommunizmus” sikerei, a
nyugati vilaggal egyre jobb kapcso-
latokat apold ,legvidamabb barakk”
képe nem csak Magyarorszagon lat-
szott feledtetni a brutalisan véres
kezdeteket. Az emigracid tehat ezzel
a jelképes sirral emlékeztetni akarta
a nyugati vilagot a Kadar-rendszer
sziiletési korilményeire. Raadasul a
,politikai gyilkossag” hangsulyoza-
sa onmagaban ehhez nem lett volna
elegendd — hiszen politikai gyilkos-
sagot ismer eleget sajat torténelmé-
b6l 1s a nyugati civilizaci6. A ,teme-
tetlen halott” viszont idegen ettdl
a kulturatél, azt nem érti meg, azt
nem lehet ,megmagyarazni’. A sir-
emlék tervezésére raadasul a parizsi
szervezk a hazai demokratikus el-

12 [Méray Tibor:] Franciaorszdgban. Irodalmi
Ujsag, 38. évf., 1987. 1. sz. 2. p.



lenzék egyik vezetdjét, Rajk Laszlot
kérték fel. A szimbolikus sir avatasa
a kivégzések 30. évforduléjan, 1988.
junius 16-4n ismét a vilaglapok cim-
oldalara repitette Nagy Imre nevét.

A hazai média azonban nem tudoé-
sitott errdl az eseményr6l. A szapo-
rodo6 ellenzéki szervezetek politikai
kovetelésel kozott ugyanis a kegye-
leti szal kozvetitésével, azaz Nagy
Imre végtisztessége megadasanak
kozvetitésével jelent meg ezekben
az években a forradalom emlékeze-
te. 1987 juniusaban Otven-hatvan
tuntetd Batthyany—Nagy Imre-6rok-
mécsesnek keresztelte 4t a Batthya-
ny-orokmécsest, egy évvel késbbb, a
parizsi siravatéval egy idében pedig
mar négy-Otszazan voltak a 301-es
parcellaban megtartott els6 megem-
lékezésen. Ez utébbi az 1956 utan
kivégzettek hozzatartozo6ibdl és egy-
kori politikai elitéltekbdl 1988 ma-
jusaban megalakitott Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsaganak (TIB)
kezdeményezésére szervezddott. A
TIB els6 felhivasaban olvashatjuk —
amelyet szintén nem kozolt a hazai
sajtd — ,A magyar tarsadalomhoz
fordulunk: kovetelje velink egytitt a
kivégzettek méltd eltemetését és egy
nemzeti emlékmd felallitasat, mely
megorokiti a sztalinista 6nkény, a
vele szemben vivott szabadsagharc
és a megtorlas aldozatainak emlé-
két.”13

A hazai és nemzetkozi korulmé-
nyek azonban 1988 juniusara gyoke-
resen megvaltoztak. A hideghaboru
enyhtilése, a ,létez6 szocializmus”
kisérletének kifulladasa, valamint
az ellenzéki szervezetek szaporoda-

sa és egyre nyiltabb fellépése bizo-
nyos valtozasokra kényszeritette az
MSZMP-t is. A Kadart a fétitkari
székben 1988 majusaban valté Groész
Karoly ugyan nem volt személye-
sen érintett a Nagy Imre-perben és
a kivégzésekben, miként elddje, az
MSZMP hatalma azonban tovabb-
ra is a forradalomrdl 1956-58-ban
kimunkalt hazugsagon alapult. Ra-
ad4sul a szocialista tabor ,,mintagye-
reke”, a Nyugattal egyre szorosabb
kapcsolatot fenntarté Magyarorszag
ekkor méar az ,arcvesztés” kockazta-
tasa nélkil nem hasznalhatta azo-
kat az adminisztrativ eszkozoket,
amelyekkel blineinek feledtetését,
a tabusitas csondjét korabban év-
tizedekig fenntartotta. A fokozddo
kils6 és bels6 nyoméasra azonban
a hatalomnak valamiben engednie
kellett. Az ,ellenforradalombél” az
MSZMP legitiméacidja és hatalma
érdekében nem engedhetett. Jol jel-
zi ezt Grosz Karoly partfétitkar és
miniszterelnék amerikai Gtja el6tt a
Newsweek magazinnak adott nyilat-
kozata. 1956-rdél és Nagy Imrérdl a
kovetkezdket mondta: ,Véleményem
az, hogy 1956-ban ellenforradalom
volt. Polgarhaboru kezdeti jelel mu-
tatkoztak. Kuszobon allt a Nyugat
katonai beavatkozasa. A Szovjet-
unié Osszehangolt katonai akcidja
mindezt megakadalyozta. Ami Nagy
Imrét illeti. Helyes volt birésag elé
allitani. Egy minisztereln6k nem
sértheti meg a torvényeket és az al-
kotméanyt. Nagy Imre ezt tette.”*
Mar maga az is kuriézum volt,
hogy egy szocialista orszag elsé sza-
mu vezetGje az Egyesiilt Allamokba

13 Torténelmi igazsagtételt! Beszéld oGsszki-
adas. 3. kot. Sajto ala rendezte Havas Fanny.
Budapest, 1992. AB-Beszél§ Kiadé, 604. p.

1 Célunk megismertetni Magyarorszagot.

Groész Karoly interjuja a Newsweekben. Nép-
szabadsag, 46. évf. 165. sz. 1988. julius 12. 3. p.
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latogatott. A kivégzések 30. évfordu-
16ja, a parizsi siremlék napirenden
tartottak a Nagy Imre-kérdést, s a
kivételes helyzetben Groésznak va-
lamiben vissza kellett 1épnie: kisebb
rosszként engedett hat a kegyele-
ti kérdésben. A partfGtitkar 1988.
julius végén, amerikai és kanadai
latogatasan, magyar emigransok-
kal talalkozva jelentette be: ,1956-
os magatartasaért Nagy Imrét a
magyar kormany nem rehabilital-
ja, mert megsértette az alkotmany
elirasait, a fennallé torvényeket.
Viszont [...] harminc év telt el a
halalos itélet végrehajtasa utan, s
kormanyunknak az az allaspontja,
hogy amennyiben a csaldd ezt kéri,
megfelel6 korulmények kozott végsd
nyugalomra helyezhetik Nagy Imre
hamvait.”'® Groész itt ugyan csak
Nagy Imrérél beszélt, de a késébbiek
vilagossa teszik, hogy ez az ,enged-
mény” az 6 perében kivégzettekre
vonatkozik. Vagyis ,humanitarius
szempontokbdl” megtorténhetnek a
temetések, politikai és jogi rehabili-
taciérdl azonban sz6 sem lehet.
Ezzel megtort a jég, halogaté tak-
tikajaval és alkudozasaval azonban
az MSZMP sajat helyzetét rontot-
ta. Oktéberben a kormanyszévive,
Marosan Gyoérgy bejelentette, hogy
,az lgazsaglugy-miniszter targyal az
érintettekkel”, vagyis a kivégzettek
csaladtagjaival, s ,ez valdszindlleg
egy-két honapot vesz igénybe”.1
Decemberben a kivégzettek hozza-
tartozéi — az ellenzéki szervezeteket
maguk mogott tudva, ugyanakkor

1> Kereszty Andras: Grész Karoly talalkozott
az amerikai magyarsag képviselGivel. Nép-
szabadsag, 46. évf. 177. sz., 1988. julius 26.
1.és 3. p.

16 Ulést tartott a Minisztertanacs. Népszabad-
sag, 46. évf. 252. sz., 1988. oktéber 21. 1. és 5. p.

érzékelve a hatalom elbizonytalano-
dasat s talan a kozvélemény valto-
zasat is — mar visszautasithattak a
hatalom ajanlatat a szilk kord csala-
di temetésrdl, és nyilvanos temetést
koveteltek — raadasul nemcsak sajat
hozzatartozéiknak, hanem a forra-
dalom minden kivégzettjének.

A megallapodas 1989. januar végén
szlletett meg: ,Marosan Gyorgy [...]
ismertette az igazsagligy-miniszter
elGterjesztését a Nagy Imre és masok
elleni, 1958-ban lefolytatott blintets-
ugyben, valamint az 1956. oktdber
23-at kovetd ellenforradalmi esemé-
nyekkel kapcsolatban kivégzettek
kegyeleti kérdéseinek rendezésérdl.
A hozzatartozok egytittes 6hajanak
megfeleléen — eleget téve kegyeleti
és emberiességi kovetelményeknek,
a tarsadalmi megbékélés jegyében
— a temetés a jelenlegi nyughelyen,
a Rakoskereszturi 4j koztemetd 301-
es parcellajaban lesz.”"’

A fenti tuddsitas a lapok pénte-
ki szamaban jelent meg, s masnap
— amikor Grész Karoly (ekkor mar
s,csak” a part ftitkara) Davosba
utazott a Vilaggazdasagi Forumra
— robbant a Pozsgay-bomba a radié
168 6ra ciml mdsoraban. Pozsgay
Imre allamminiszter, az MSZMP
KB Politikai Bizottsaganak tagja
vezette azt az MSZMP KB altal még
el6z6 évben felallitott bizottsagot,
melynek 1. (torténeti) albizottsaga
nagyrészt mar elkészilt a Torténel-
mi utunk cim jelentésével Magyar-
orszag 1945 utani torténelmérdl.
Pozsgay ebbdl hozott nyilvanossag-
ra egyes részleteket a radiéban egy
vele készilt interjuban. Mint mon-

17 Borbas Katalin: A kormanyszévive tajékoz-
tatéja. Népszabadsag, 47. évf. 23. sz., 1989.
januar 27. 1. és 4. p.



dotta: ,,Nagy Imre politikai rehabi-
litaciéja ma még nem tortént meg,
és e tekintetben josolni sem szabad.
A feltart dokumentumok azt igazol-
jak, hogy az 1954-1955-6s politikai
»minivalsagban« Nagy Imrének volt
igaza. Ami azonban 1956-0s szere-
pét, tevékenységét illeti, akoril még
zajlanak a vitak. A megitélést ar-
nyaltabba tehetik 4j belsd és kiilsd
Osszefuiggések. Példaul az a koril-
mény, hogy ez az albizottsag a jelen-
legi kutatasok alapjan népfelkelés-
nek latja azt, ami 1956-ban tortént;
egy oligarchisztikus és a nemzetet is
megalazé uralmi forma elleni felke-
lésnek.”™® A bomba” természetesen
a ,népfelkelés” minGsités az évtize-
dek 6ta egyeduralkodé ,ellenforra-
dalommal” szemben, ami valdban
politikai lavinat okozott a kovetkezd
hetekben, Nagy Imre szerepét ille-
t6en azonban korantsem tortént ha-
sonlé elmozdulas.

A Toérténelmi utunk teljes szove-
ge 1989. marcius elején jelent meg
a Tdarsadalmi Szemle cimd elmé-
leti partfolybirat kilonszamaként.
Nagy Imre elsé miniszterelnokségét
(1953—-1955) valdéban pozitivan érté-
keli, 1956-0s szerepének értékelése
azonban sokkal negativabb, mint
ahogy azt a Pozsgay-interju elére-
vetitette. Szinte a klasszikus kadari
értékelést 1dézik ezek a mondatok:
,Ebben a rendkivil nehéz és bonyo-
lult, rossz 6rokségekkel terhelt hely-
zetben a Nagy Imre-kormany nem
allt a helyzet magaslatan. Allandé
engedményekkel, a kovetelések nyo-
man végrehajtott Gjabb visszavonu-
lasokkal nem tudta kielégiteni az

8 Pozsgay Imre nyilatkozata a radié 168 éra
cimd musoranak. Népszabadsag, 47. évf. 25.
sz., 1989. januar 31. 6. p.

utca igényeit, s6t inkabb olajat 6n-
tott a tlzre. Inkabb sodrdodott az ese-
ményekkel, mintsem uralta azokat.
Olyan kapitulans és ostoba nézetek
is labra kaptak, hogy »ha a témeg
fasizmust akar, akkor legyen fasiz-
mus«. A kormany ezekben a napok-
ban mar nem rendelkezett fegyveres
erdkkel, hiszen azok — a kompromit-
talt allamvédelmi hatésagok karha-
talmi egységei kivételével — zomében
szétestek, vagy atalltak a felkelSk-
hoz. Ijj, kormanyhd karhatalom
gyors Kkiépitésére azonban érdemi
kisérlet nem tortént.”*®

Ebben az ellentmondasos hezi-
talasban, mely a ,népfelkelés” és a
kormany fenti jellemzése kozott fe-
szil, szerepet jatszhatott az is, hogy
a Pozsgay-nyilatkozat (Januar 28.)
és a szOoveg megjelenése (marcius
eleje) kozott az MSZMP KB 1989.
februar 10-11-e1 tlése dodonai don-
tést hozott. A ,népfelkelés” mind-
sitést mar nem lehetett (vagy nem
merték) visszaszivni, de megtartot-
tak az ,ellenforradalmat” is, vagyis
visszatértek a forradalom kezdeti,
kétszakaszos modelljéhez: az esemé-
nyek ,népfelkelés”-sel kezdbdtek, de
aztan a végére a folyamat ,ellenfor-
radalom”-m4 valt. Ezzel a mindsités-
sel ismételten legitimaltak az 1956.
november eleji kadari arulast és a
masodik szovjet beavatkozast, a for-
radalom leverését.

Nagy Imre és tarsai jogi rehabi-
litalasanak lehetdségét Grosz két
héttel a KB-iilés utan vetette fel:
,2Ha az események torténelmi kuta-
tasa indokolt, akkor természetesen

19 Toérténelmi utunk. A munkabizottsag 4l-
lasfoglaldsa a jelen helyzet kialakuldsdnak
torténeti okairdl. Tarsadalmi Szemle, 44. évf.
1989. kiilonszam, 33. p.
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meg kell vizsgalni azokat a koril-
ményeket is, amelyek kozott elitél-
ték Nagy Imrét. Ha netan talalnank
olyan 1j, eddig nem ismert tényeket,
amelyek rehabilitalasat indokolnak,
akkor azokkal is szembe kell néz-
niink.”?° De a politikai rehabilitaciét
nemcsak ebben a nyilatkozatdban
zarta ki, hanem még aprilis elején,
mar a sirok feltarasa utan sem tar-
totta lehetségesnek: ,Nagy Imre re-
habilitalasarél elmondta: jogi reha-
bilitalasnak van létjogosultsaga, Am
ez a szakemberek dolga. A politikai
rehabilitalast — a jelenlegi ismere-
tek alapjan — nem tartotta elképzel-
hetének.”*

Az MSZMP hivatalos allaspontja
nem valtozott, a part vezet6i kozil
csak Németh Miklés miniszterelnok
és Szlros Matyas, az Orszaggyd-
Iés elnoke mozdult el ett6l az érté-
kelést6l. A part bels6 megujitasat
célul kitliz6 reformkoérék azonban
eljutottak a politikai és erkolesi re-
habilitacié koveteléséig. Elséként a
budapesti reformkor fogalmazta ezt
meg 1989. majus kozepén: ,Kifejez-
zik azt a meggy6zidésiinket, hogy
a Nagy Imre-per koncepcids per,
valdjaban pedig politikai gyilkossag
volt. A koncepcids perek valamennyi
aldozataval egyetemben Nagy Imre
és tarsai jogi és erkolcsi rehabilitala-
sat 1s elengedhetetlennek tartjuk.”?
Egy héttel kés6bb hasonlé allaspont-
ra helyezkedett az MSZMP reform-
koreinek szegedi orszagos tanacsko-
zésa is.

20 Grész Karoly interjija a Tanjugnak. Nép-
szabadsag, 47. évf. 49. sz., 1989. februar 27.
3. p.

21 Radidbeszélgetés Grosz Karollyal. Népsza-
badsag, 47. évf. 79. sz., 1989. aprilis 5. 5. p.

22 A Budapesti Reformkor platformjabél. Nép-
szabadsag, 47. évf. 114. sz., 1989. majus 17. 7. p.

1989 tavaszan a Réakoskereszti-
ri 0j koztemetdb6l, Nagy Imre és
martirtarsai exhumalasardl érkezé
torokszorité6 képek megrenditették
a tarsadalmat, amely tomegesen
ekkor kezdett ismerkedni a ,teme-
tetlen” halottak sorsaval, a forrada-
lom utani megtorlas brutalitasaval
és a 301-es parcella botranyos tor-
ténetével. Ez a tomeges megrendii-
1és és a temetés azt felold6 katar-
zisa pedig megrengette az MSZMP
korabban  megkérddjelezhetetlen
tarsadalmi elfogadottsagat, a teme-
tés komor méltésaga pedig mar a
politikai alternativa lehet8ségét is
felmutatta.

1989. junius 16-an Nagy Imre
emlékezete egy kegyelmi pillanatra
ismét betoltotte azt a joviben bizd,
nemzetegyesité szerepet, amelyet
a miniszterelnék 1956-ban megtes-
tesitett. 1956-ban a forradalom felé
sodréd6 Magyarorszagon a hatalom-
bél kiszoritott Nagy Imre jelentette a
tomegeknek a reménysugarat, a for-
radalmat megel6z8 forrongas egyik
f6 kovetelése volt a ,Nagy Imrét a
vezetésbe”. Pedig kommunista volt,
és akik benne reménykedtek, a kom-
munista vezetésbe kivantak visz-
szajuttatni. 1956-ban ez az egyesitl
szerep alig két hétig tartott, 1988—
90-ben pedig csak addig, ameddig
a miniszterelnok emléke eszkoz le-
hetett az MSZMP hatalmi monopé-
liuma elleni politikai kiizdelemben.
Amint megszint politikai fegyver
szerepe, azonnal foszlani kezdett az
a kotelék, amely az 1958. junius 17-
el kozlemény utan véglegesen Gssze-
kapcsolni latszott a forradalom és
miniszterelnéke emlékét.

Az emlékezetpolitikai utak tavoloda-
sat szemléletesen mutatja a rendszer-
valtozds utan Osszelilt orszaggyilés



elsd, szimbolikus emléktorvényének
histériaja. A TIB javasolta az orszag-
gytlésbe jutott partoknak 1990 apri-
lisanak elején, hogy az ) orszaggyu-
1és els6 torvényében allitson emléket
1956 forradalmanak. A TIB altal ké-
szitett s az elGzetes egyeztetésen a
partok frakcidvezet6i altal aprilis 26-
an elfogadott, majd a képvisel6knek
kikuldott torvénytervezet még tartal-
mazta a kovetkezG mondatot: ,Az )
Orszaggyilés kotelességének tartja,
hogy fejet hajtson Nagy Imre minisz-
terelnok s a forradalom valamennyi
vértanuja, szabadsagatol megfosztott
és meghurcolt résztvevije eltt.” A
majus 2-ai unnepélyes alakulé tlésen
a parlament elé terjesztett torvényja-
vaslatbdl azonban ez a mondat mar
hidnyzott. A szovegrész, benne Nagy
Imre nevével, a Magyar Demokrata
Forum frakciotlésének lett az aldo-
zata. Az orszaggytlés tehat torvény-
be iktatta a forradalom emlékezetét
(1990. évi XXVIII. térvény), Nagy Im-
réét azonban levalasztotta errdl.

1996-ban, sziiletésének centenari-
uman aztan mégis torvénybe iktat-
tak ,Nagy Imre martirhalalt halt
magyar miniszterelnok és martir-
tarsai emlékét” (1996. évi LVI. tor-
vény), 2002-ben pedig az ismételten
szocialista tobbségl orszaggyilés
Nagy Imre Erdemrendet alapitott
(2002. évi XXX. torvény). Ez utébbit
azonban 2011-ben ugyancsak az or-
szaggyilés — de mar fideszes tobbsé-
gl — megszluntette (2011. évi CCII.
torvény).

A rendszervaltozastol maig tobb
mint félszdz emléktablat és szobrot
allitottak fel és néhany emlékfat ul-
tettek Nagy Imre emlékére, jobbara
a forradalom és a kivégzés kerek
évforduldin, az id§ elérehaladtaval
folyamatosan csokkenl szamban, s

nem fluggetleniil attél, hogy a bal-
vagy a jobboldal volt hatalmon az or-
szagban és az onkorméanyzatokban:
az elsd évtizedben (1989-1999) 24-
et, a kovetkezdben 22-t, de 2010 utan
mar csak nyolcat.?? Az emlékdrzés
masik szokasos eszkoze a kozteriile-
tek elnevezése. Az emlékhelyekhez
hasonléan, csokkend tendenciat mu-
tatva, de az orszagban csaknem ha-
rom tucat telepiilésen 6rzi kozterilet
Nagy Imre nevét. A ,XX. szazadi 6n-
kényuralmi rendszerekhez kothetd
elnevezések tilalmarél” szolo 2012.
évi CLXVII. torvény értelmében
azonban valamennyi veszélyeztetett
lett volna. A torvény betiijéhez me-
reven ragaszkod6 akadémiai bizott-
sag érintettnek tekintett minden-
kit, akinek koze volt a kommunista
mozgalomhoz vagy 1947 utan a ha-
talomhoz, de Nagy Imrével kivételt
tett: ,,A XX. szazadi magyar torténe-
lem egyik legjelentdsebb egyénisége.
[...] Megtisztelve érezheti magat az
a koztertilet, amely nevét viselheti.”

*

Egy korszak, ugy tlnik, végérvénye-
sen lezarult. A rendszervaltozas fo-
lyamataban az 1956-os forradalom
és a forradalmat és megtorlast sze-
mélyes sorsaban megtestesité Nagy
Imre emléke politikai eszkozzé valt,
amivel a Kadar-rendszer legitimita-
sat lehetett megkérddjelezni. Ossze-
tart6 erd is volt ez az emlékezet az
ellenzék széttartd iranyzatai kozott,
hiszen a ko6zos ellenfél ellen iranyult.
A rendszervaltozas utan Nagy Imre
és a forradalom emlékezetének ez a
politikai szerepe megszlint. Rovid

23 P6té Janos — Hajdu Jozsef: Nagy Imre em-
lékhelyei. Budapest, 2013. Nagy Imre Alapit-
vany, 206 p.
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ideig ugy tlnt, hogy a forradalom
miniszterelndke annak t6bbi martir-
javal egyutt elfoglalja mélté helyét a
nemzeti panteonban. Aztan, ahogy a
forradalom térténete egymassal fele-
seld torténetekre esett szét, a minisz-
tereln6k emlékezete is kulonvalt a
forradalom szaporodé emlékezeteitdl.

Az 1947/48 és 1989 kozotti szoci-
alista korszakot differencialatlanul
y2kommunista diktaturaként” latta-
t6, a rendszervaltozas idején meg-
jelent, az utébbi évtizedben uralko-
déva vald politikai kozbeszéd nem
képes és nem is akar kulonbséget
tenni a Rakosi-korszak és a Nagy

Imre-féle ,0j szakasz” kozott, mint
ahogy kommunista és kommunista
kozott sem. A kommunista” bélyeg
raég a korszak minden kozszerep-
16jére, egybemos gyilkost és aldoza-
tot. A korszak torténete még nem
tobbé-kevésbé letisztult torténelem,
forrongé félmult csupan, vetélke-
d6 szemléletmoédok csatatere. Nagy
Imre emlékezete ebben a multért
foly6 kizdelemben vesztésre 4all. Fel-
tamadni a koézeljovében nem fog. S
abban is csak reménykedhetiink,
hogy ami megteremt6dott az elmult
harom évtizedben, az letisztulhat és
megmaradhat.
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