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A 20. századi információs szabadsá-
gok alaptoposza, hogy az alkotmá-
nyos állam információs filozófiája 
az átláthatatlan polgár – átlátható 
állam követelményét érvényesíti, a 
zsarnokságot meg önmagában is pon-
tosan leírjuk az áttetsző állampolgár 
– átláthatatlan és titokba burkolt ál-
lam nyugtalanító képével. A Német 
Szövetségi Alkotmánybíróság az 
1983. évi népszámlálási törvényről 
hozott 1983. december 15-i határo-
zata1 óta evidens, hogy akit elzárnak 
attól, hogy a róla szóló információk 
felett tájékozódási lehetőséget, ren-
delkezési jogokat gyakoroljon, elve-
szítheti önmagát, individualitását. 
A polgárnak pedig, így korlátozva az 
állami túlhatalmat, alapvető joga az 
adójából fenntartott állam működé-
sét folyamatosan ellenőrizni.

Nem most alakult ki, de mostan-
ra növesztett igazi muszklikat és 
fegyverkezett fel az információs 
hatalom. De tudjuk, már Jézus lép-
teit is spicliszemek, szavait szor-
gos spiclifülek követték-figyelték-
fülelték, ahogy azóta is mindig 
minden szuverén fürkészi alattvaló-
it, amint a határokon innen és azo-
kon túli barátait és ellenlábasait is. 
Hogy azután a 18. századtól renge-
teg millió, a 21.-re pedig többmilli-
árdnyi ember legyen a megfigyelés 
áldozata, ami mára pedig jelentős 

1 15.12.1983 Case No.: 1 BvR 209, 269, 362, 
420, 440, 484/83.

részben piacosodott, iparágak sorát 
foglalkoztatja, sőt a fejlett gazdaság 
egyik húzóágazata lett. 

A nemzeti együttműködés számá-
ra pedig a különleges jogrend hozta 
el a megfigyelés aranykorát.

A kivételes jogrendben a jogállam 
alapját képező információs szabad-
ságok lerombolása azzal kezdődött, 
hogy ellentétben az összes többi 
európai országgal nálunk hol a sze-
mélyes adatok védelmére (Müller 
Cecília), hol a pánikkeltés elkerülé-
sére hivatkozva (Gulyás Gergely), 
de meglehetősen arcátlanul, az ös�-
szevissza beszédtől, méltatlan hazu-
dozástól sem mentes handabandával 
tagadták meg a járványügyi adatok 
nyilvánosságra hozatalát. Ahogy a 
közérdekű adatok megismerhetősé-
gére, immár magánéletünk védel-
mére sem számíthattunk, hiszen 
kisvártatva ez a történet azzal foly-
tatódott, hogy az elhunytak adata-
it viszont sorszámozva, különleges 
egészségügyi személyes adataikkal 
együtt, személy szerint azonosítható 
módon, ráadásul az infantilizált köz-
vélemény megnyugtatására, többük-
nek soha nem létezett krónikus be-
tegségeket hazudva, nyilvánosságra 
hozták. Tegyük hozzá: az elhunytak 
azonosíthatóságát, azaz a kegyeleti 
jog megsértését valójában oktalanul 
a „Bármit megtehetünk!” tétel bizo-
nyítására csak úgy l’art pour l’art, 
értékelhető politikai vagy egyéb ha-
szon elérhetősége nélkül követték el.

Majtényi László

Üvegemberként 
a Nagy Testvér országában
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E történettel párhuzamosan meg-
jelentek a kormány információs 
szabadságokat megtaposó törvény-
erejű rendeletei, amelyek a polgá-
rok különleges jogrend szentesítette 
megfigyeléseiről szóltak, ezek dísz-
példánya a 46/2020. (III. 16.) Korm. 
rendelet, amely Palkovics László 
technológiai minisztert ruházta fel 
azzal a hatalommal, hogy a járvány 
elleni védekezés jegyében az állam-
polgárok személyes adatait is tar-
talmazó bármely adatbázishoz kor-
látlanul férhessen hozzá. Hatályba 
lépése óta minden állami és önkor-
mányzati szerv, minden gazdálkodó 
szervezet és minden magánszemély 
(!) a Palkovicsék által kért minden 
adatszolgáltatást teljesíteni köteles. 
Eközben az Európai Adatvédelmi 
Testület (EDPB) arra intett, hogy 
az adatkezelőnek ezekben a külön-
leges időkben is biztosítania kell az 
érintettek személyes adatainak vé-
delmét. De nem Magyarországon. 
Itt még inkább, mint eddig, jó lesz 
vigyázni magunkra, fontoljuk meg, 
mit teszünk, mit mondunk, és azt is, 
hogy mit gondolunk!

Erre a fokozhatatlannak látszó 
nyomorúságra olyasmi jött, hogy 
nem hittünk a szemünknek. A 
179/2020. (V. 4.) számú törvényere-
jű rendelet szerint, amely a veszély-
helyzettel összefüggő ügyekben az 
egyes adatvédelmi és adatigénylési 
rendelkezésektől való eltérésről szól, 
a különleges jogrend idején a magya-
rok nem gyakorolhatják azt a jogu-
kat, hogy az adatkezelés megkezdé-
se előtt adataik kezeléséről előzetes 
tájékoztatást kapjanak. E mélyen 
keresztényi politika jegyében elvesz-
tettük azt a jogosultságunkat, hogy 
a személyes adataik kezelésével ös�-
szefüggő információkat megtudhas-

suk, azaz a hozzáférési jogunk szűnt 
meg. Mostantól a rólunk kezelt sze-
mélyes adatainkkal kapcsolatban 
megszűnt a helyesbítés, kiegészítés 
joga (helyesbítéshez való jog). Meg-
szűnt az adatkezelés korlátozásához 
való jog. És ugyancsak megszűnt a 
például jogtalanul, indokolatlanul 
kezelt adatok törlésére irányuló jo-
gunk. Ezek egyébként nagyrészt az 
Európai Unió mindenkire közvetle-
nül kötelező általános adatvédelmi 
rendeletében meghatározott jogok. 
Rejtély, hogy a kormány milyen jog-
alapra hivatkozással függesztette fel 
ezeket határidő nélkül. Mindeneset-
re az EU közvetlenül alkalmazha-
tó jogának alkalmazását a magyar 
kormány törvényerejű rendelete ki-
fejezetten megtiltja, így az említett 
hozzájárulási jogot, a téves adatok 
helyesbítésére vonatkozó jogot, a jo-
got arra, hogy elfelejtsenek, az adat-
kezelés korlátozásához való jogot, az 
adathordozhatósághoz való jogot, 
valamint a tiltakozáshoz és az auto-
matizált döntéshozatallal, illetve a 
profilalkotással kapcsolatos az adat-
kezelőket korlátozó jogokat.

Az Európai Unió a magyar bírósá-
gok által közvetlenül és kötelezően 
alkalmazandó joga szerint e jogok 
tagállami korlátozása csak azzal 
a feltétellel engedhető meg, ha a 
tagállami korlátozás tiszteletben 
tartja az alapvető jogok és szabad-
ságok lényeges tartalmát, valamint 
szükséges és arányos intézkedés 
egy demokratikus társadalomban. 
Arról lehet vitatkozni, hogy mi az 
állampolgárokat megillető alanyi 
jogok lényeges tartalma, arról vi-
szont aligha, hogy a teljes jogelvonás 
ellentétes az Európai Unió jogával, 
és soha nem minősülhet egy demok-
ratikus társadalomban szükséges 
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és arányos intézkedésnek. Ha tehát 
ilyen ügy kerül egy magyar bíró elé, 
akkor vagy bátran félreteszi az EU 
jogát sértő törvényerejű kormány-
rendeletet, vagy az Alkotmány-
bírósághoz fordul; a szóban forgó 
szabályozás miatt pedig akár uniós 
kötelezettségszegési eljárás is indít-
ható Magyarország ellen.

Itt sem ér véget a jogosultságok 
brutális pusztítása. A törvényerejű 
rendelet alapján a közfeladatot ellá-
tó szerv az eddigi főszabály szerinti 
15 nap helyett 2 × 45 nap alatt te-
het eleget a közérdekű adatok köz-
lésének, ha valószínűsíthető (!), hogy 
az a veszélyhelyzettel összefüggő 
közfeladatai ellátásához kapcsoló-
dik! Az adatszolgáltatás határideje 
ezáltal három hónapra nyúlik el, és 
ezután lehet majd elkezdeni peres-
kedni. Ez nem egyszerűen az infor-
mációszabadság kiherélését, hanem 
– különösen a sajtószabadsághoz 
tartozó funkciójában – a megszünte-
tését jelenti.  

Néhány példa arra, hogy mely ese-
tekben omlik össze a hatalom eddig 
is akadozó társadalmi ellenőrzése. 
Ilyen az önkormányzatok jelenleg is 
zajló brutális kifosztása. Az ellenzé-
ki polgármester által irányított VIII. 
kerülettől több mint egymilliárd 
forintot vont el a kormány. Ennek 
indokai, miután az elvonás valószí-
nűsíthetően összefügg a veszélyhely-
zettel összefüggő közfeladatokkal, 
mostantól megismerhetetlenek. 

Újabb hatmilliárd forintot költ 
a kormányzati kommunikációért fe-
lelős Miniszterelnöki Kabinetiroda 
kormányzati tájékoztatásra. Miután 
ez valószínűsíthetően összefügg a 
veszélyhelyzettel összefüggő közfel-
adatokkal, a költés részletei három 
hónapig eltitkolhatók. 

A turizmus újraindítására felfog-
hatatlan összeget, hatszázmilliárd 
forintot (!) fordítanak, és miután 
ez valószínűsíthetően összefügg a 
veszélyhelyzettel összefüggő közfel-
adatokkal, a költés részletei három 
hónapig eltitkolhatók. Mekkora üz-
let ez!

Munkahelyteremtésre az április 
7-i sajtóhír szerint 450 milliárd fo-
rintot költenek, és miután ez valószí-
nűsíthetően összefügg a veszélyhely-
zettel összefüggő közfeladatokkal, a 
költés részletei három hónapig eltit-
kolhatók. 

Közel négyezer vizsgálati minta 
tűnt el május 6-án a Nemzeti Nép-
egészségügyi Központ honlapjáról. 
Ez azt bizonyíthatta, hogy már már-
cius közepén tömeges lehetett Ma-
gyarországon a koronavírus jelenlé-
te. Az egyik változat szerint „a 12. 
naptári héten 70 influenzagyanús 
betegtől érkezett vizsgálati anyag a 
Nemzeti Népegészségügyi Központ-
ba, az előző heti 165-tel szemben”, 
a másik szerint „a 12. naptári héten 
2855 influenzagyanús betegtől ér-
kezett vizsgálati anyag a Nemzeti 
Népegészségügyi Központba”. Hogy 
meghamisították-e az adatokat, azt 
nem fogjuk megtudni, mert ez való-
színűsíthetően összefügg a veszély-
helyzettel összefüggő közfeladatok-
kal.

A kórháziágy-csökkentés mértéke 
és okai körüli ócska és titkos hátterű 
halandzsabeszéd részeként március 
17-én Kásler Miklós, az emberi erő-
források minisztere teljes titokban, 
nem rendelettel, hanem utasítással 
döntött a kórházi ágyak 60 százalé-
kának felszabadításáról a koronaví-
rus-járványra hivatkozva. Ráadásul 
Kásler súlyosan alaptörvény-ellenes 
utasítása meg is tiltotta, hogy a kór-
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házak az ágyszámcsökkentésről nyi-
latkozzanak.

Miután a kórházi ágyak kiüríté-
séről szóló miniszteri utasítást nem 
hozták nyilvánosságra, a Helsinki 
Bizottság közérdekű adatigényléssel 
fordult a minisztériumhoz, amelyet 
Káslerék azzal az indoklással utasí-
tottak el, hogy az döntést megalapo-
zó adat: „Tájékoztatom, hogy az Ön 
által kért dokumentum további jö-
vőbeli döntés megalapozását is szol-
gálja, így igényét […] elutasítom. 
Budapest, 2020. május 8. Üdvözlet-
tel: Emberi Erőforrások Minisztéri-
uma”. Miközben ez az utasítás nem 
a döntések megalapozása, hanem 
maga a döntés!

A tájékoztatásnak nem nevezhető 
kormányzati kommunikációban haj-
meresztő (6000 ágynyi) különbségek 
voltak az ágyszámcsökkentésnek 
még az arányáról is. A kórházakból 
kitett betegek számáról közölt ada-
tok különbsége pedig ennél is sokkal 
nagyobb volt.

Gulyás Gergely közben, mintha 
legalábbis fél fenékkel beleült volna 
Karinthy Frigyes igazmondó széké-
be, egyszer csak arra utalt, hogy a 
sok ezer beteg kiűzését a kórházak-
ból mégsem a járvány indokolta: „A 
szocialista kormány az egészségügy-
ben nagyon sok bűnt követett el, de 
az ágyaknak a leépítése vagy az ágy-
szám meghatározása orvosszakmai 
kérdés.”

Arra a kérdésre, hogy miért kel-
lett a ki tudja mikor lejáró jár-
ványhelyzet idejére lerombolni az 
információs szabadságokat, Gu-
lyás miniszter azt felelte, hogy az 
ágyszámcsökkentéssel kapcsolatos 
közérdekű adatkérések nagyon el-
szomorították a magyar kormányt, 
„szomorú azt látni, hogy miközben 

a kórházak a járvány elleni küzde-
lemmel vannak elfoglalva, sokan 
tőlük kértek tömegesen közérde-
kű adatokat”. A kormányt tehát az 
ágyszámcsökkentéssel kapcsolatos 
saját hazugságai szomorították el, 
és emiatt nyúlt a rendszerváltás óta 
legbrutálisabb jogkorlátozás eszkö-
zéhez, de erről ennél többet nem tud-
hatunk meg, miután ez valószínűsít-
hetően összefügg a veszélyhelyzettel 
összefüggő közfeladatokkal.

A kiberbiztonság célja 
a szabadság biztosítása 

vagy elvétele
Az egyes törvényeknek a polgárok 
biztonságát erősítő (!?) módosításá-
ról szóló ún. saláta- (helyesebben: 
moslék-) törvény alapján a nem-
zetbiztonsági intézményrendszer-
hez tartozó, azaz a titkosszolgálati 
Terrorelhárítási Információs és Bűn-
ügyi Elemző Központ a kiberbűnözés 
feltárása céljából ezentúl hozzájut az 
együttműködő szervek hatáskörébe 
és illetékességébe utalt valamennyi 
információhoz: azaz a rendőrségi fel-
adatok ellátására létrehozott, a belső 
bűnmegelőzési és bűnfelderítési fel-
adatokat ellátó, a terrorizmust elhá-
rító szervek, a Nemzeti Adó- és Vám-
hivatal, a polgári nemzetbiztonsági 
szolgálatok, a Katonai Nemzetbiz-
tonsági Szolgálat, az idegenrendésze-
ti hatóság, a menekültügyi hatóság, 
az állampolgársági ügyekben eljáró 
szerv, a büntetés-végrehajtás köz-
ponti szerv, a bűnügyi nyilvántartó 
szerv, a katasztrófavédelmi szerv, va-
lamint a polgárok személyi adatainak 
és lakcímének nyilvántartását kezelő 
központi szerv teljes adatvagyonára 
(alig van intézmény, mely kimaradt). 
Ezen túl jogosult ellenőrizni az elekt-
ronikus hírközlési hálózatok forgal-



21

mát, ami pedig azt jelenti, hogy a 
kommunikáció tartalmát leszámítva, 
a forgalmi adatokat, köztük sok mil-
lió személyes adatot ugyancsak meg-
ismerhet, ez pedig minden adatbá-
nyászat aranybányája. Ezek nagyon 
ijesztő hírek. (Az ehhez képest szinte 
mellékes, hogy a rendőrségi törvény 
módosításával a szándékos bűncse-
lekmény megalapozott gyanúja miatt 
kihallgatott személyek kriminalisz-
tikai szempontból fontos jellemzőit 
huszonöt évig őrzik, de húsz évig ab-
ban az esetben is tárolják ezeket az 
információkat, ha a meggyanúsított 
személy nem bizonyul bűnösnek.)

Nem kisebb súlyú az a kibertá-
madásokra válaszoló törvénymódo-
sítás, amely az információbiztonsági 
törvényt módosítja: Eszerint a ha-
tóság határozatban rendelheti el az 
ideiglenes hozzáférhetetlenné téte-
lét az elektronikus hírközlő hálózat 
útján továbbított adatoknak vagy 
egyéb információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatásoknak, ame-
lyek a magyar kibertér biztonságá-
ra fenyegetést jelentenek, illetve 
honvédelmi vagy szövetségi érdeket 
sértenek, veszélyeztetnek vagy hon-
védelmi célú elektronikus informá-
ciós rendszer biztonságára fenye-
getést jelentenek.  Az elektronikus 
adat ideiglenes hozzáférhetetlenné 
tételét a hatóság legfeljebb kilenc-
ven napra rendeli el, amely indokolt 
esetben kilencven nappal meghos�-
szabbítható. 

Sokan mondják, hogy a nemzetbiz-
tonsági tevékenységek természetük 
szerint a hithez hasonló bizalmi vi-
szonyt feltételeznek, a nemzetbiz-
tonsági szervek gyakorlatilag akkor 
lépik át a törvényeket, amikor szük-
ségesnek látják. Hinnünk kell tehát 
abban, hogy nem lépik át, vagy ha 

mégis, akkor határok között teszik. 
A valóság nem ez. Nem mindegy, 
hogy cselekedetük törvényes-e, vagy 
törvénysértő. Szerte a világon látvá-
nyosan buknak meg a törvénysér-
tést elkövető szolgálatok felelős ve-
zetői, alkalmazottai. Ilyenkor fejek 
hullanak, sőt olykor zárkaajtók is 
dörrenve csukódnak mögöttük. Nem 
mindegy tehát, hogy van-e az adott 
nemzetbiztonsági tevékenységre tör-
vényi felhatalmazás, vagy nincsen. 
Az sem mellékes, hogyha átlépnek 
a törvényes határon, akkor a törvé-
nyes határ hol húzódik.

Teljes mértékben létező fenyege-
tés egy kibertámadás, és messzeme-
nően indokolt is a védekezés ellene. 
Csakhogy egy jogállamban ennek 
nem úgy kellene működnie, ahogy 
nálunk működik. Biankó felhatal-
mazást egy jogállamban senki sem-
mire nem kaphat, a jogállamban 
nincs ellenőrizhetetlen hatalom. Az 
alkotmányos állam a hatalom bir-
tokosaival szemben mindig bizal-
matlan. Ezért minden jogállamban 
mindenre vannak működő ellenőrző 
mechanizmusok. Az autoriter állam 
jellemzője viszont az, hogy az alan-
tasokat szemmel kell tartani, ellen-
őrizni kell őket, de a hatalmasokban 
meg kell bízni, őket csak a hierar-
chia csúcsáról szokás ellenőrizni, 
leginkább pedig azért, nem tör-e a 
szuverén helyére. Mára Magyar-
országon az intézményesen létező 
ellenőrző testületek is kiüresedtek, 
a független ellenőrző intézmények 
megszűntek vagy domesztikálták 
őket, és bár a nemzetközi gyakorlat-
nak megfelelően a parlament nem-
zetbiztonsági bizottságának ellen-
zéki politikus az elnöke, a testület 
gyakorlatilag jó ideje nem folytat 
érdemi munkát.



22

Az ellenőrizhetetlen felhatalmazá-
sok könnyen felhasználhatók például 
a magánéleti jogok, a személyi bizton-
ság, a szólásszabadság, a kereskedel-
mi szólás szabadságának vagy akár 
a tulajdonjog súlyos korlátozására. 
Ha valamely online tartalmat vagy 
szolgáltatást hozzáférhetetlenné tet-
tek, a sérelmet szenvedett legfeljebb 
bírósághoz fordulhat, de ennek sincs 
haszna, a várható többéves procedú-
ra ebben a helyzetben nyilván nem 
jelent megoldást. 

A szabad sajtó maradéka puszta 
létével nem jelentéktelen részben 
legitimálta a köz tereit hegemón 
módon uraló propagandagépezetet, 
benne az állami médiát. Ha a sza-
bad sajtó maradéka is elvész, akkor 
a rendszer még jobban fog hasonlí-
tani a KISZ KB titkáros környezet-
védelmi Maróthy-kommunikációra, 
a „vízlépcsőt és demokráciát” világ-
ra, és legfeljebb az ide-oda hurcolt 
könyvtárak polcain marad nyoma 
korábbi szabadságainknak. 

Nem marad más reményünk, csak 
a majdani Negyedik Köztársaság. A 
magyar társadalom mostani bénult-
sága egyszer majd aktivitásba csap.

De lehet-e a még valaha 
a hatalomnak erkölcsi alapja?

Tudjuk, romaügyekben több sok-
éves, máig rendezetlen tétel van a 
magyar rendőrség és a titkosszolgá-
latok számláján.    

Június 3-án az Eötvös Károly Inté-
zet állásfoglalásában tettük fel azt a 
kérdést, hogy milyen ország az, ahol 
a szabályosan közlekedve dudáló 
autós demonstrálók veszélyesebbek 
a társadalomra, mint a „cigánybű-
nözés” skandálása közben az úttest 
közepén meggyújtott pirotechnikai 
eszközöket lengető újnácik. 

Orbán korántsem olyan biztosan 
ül a nyeregben, mint ahogyan az 
látszik. Mintha minden látható ok 
nélkül félne. Mintha a politikájával 
elégedetlen, alkotmányos jogállamot 
követelő, eközben a járványügyi elő-
írásokat betartó, a szavak nélküli 
szimbolikus beszéd eszközét hasz-
náló, senkit személyében nem fe-
nyegető Clark Ádám téri autós-mo-
toros tüntetőktől félne, míg a Deák 
Ferencről elnevezett (!) téren a nácik 
és futballhuligánok romák ellen or-
dítozó, uszító rigmusokat skandáló 
menetével viszont – egyúttal kihasz-
nálva őket – védelmezni próbálná tö-
rékenynek érzett a hatalmát. Mint-
ha a hatalom közérthetően egyszerű, 
brutális nyelvén azt közölné, hogy a 
rendőrség nem a közrendet, nem a 
jogot, hanem a miniszterelnök sze-
mélyes hatalmát szolgálja. Amely 
miniszterelnöki zsebrendőrség szá-
mára a rasszista rikácsolás a jog ál-
tal tiltott gyülekezésből pillanatok 
alatt kegyeleti eseménnyé vált. 

Nem a véleménynyilvánítás alkot-
mányos határairól, hanem a hatósá-
gi fellépés erkölcsi alapjairól beszé-
lek.

A szabadságra válságos idők jár-
nak szerte a világon. A Freedom 
House legfrissebb jelentése szerint a 
szabadság mértéke globális szinten 
hosszú évek óta folyamatosan csök-
ken. Tehát nem is csak Magyaror-
szágról van szó. Az etnonacionalista 
önzés hullámlovasai Salvinitől 
Trumpig (és persze Orbánig) sokfelé 
dalolják az új idők régi dalait.

Az egyik vezető demokráciának 
tartott, de az elmúlt években zilált-
tá lett Egyesült Államok most arra 
ébredt, hogy George Floyd, az Egye-
sült Államok polgára abba halt bele, 
hogy az intézkedő rendőr leszorítot-



23

ta az aszfaltra, és percekig a nyakán 
térdelt. Az elkövető rendőr és három 
társa ellen szinte azonnal vádat 
emeltek, amely vád most mindegyi-
küket negyven évig terjedő börtön-
büntetéssel fenyegeti. 

A feketék elnyomása ellen már 
2016-ban hasonlóan tiltakozó NFL-
sztár, Colin Kaepernick után most 
például a Liverpool focistái is letér-
deltek, ahogy a Ferencváros focistá-
ja is a gólöröm helyett George Floyd 
miatti gyászát mutatta meg a jelen-
lévőknek és a tömegmédia fogyasz-
tóinak. 

Ez mind dicséretes.
Most azonban közép-európai ésszel 

felfoghatatlan, rendkívüli dolog tör-
tént. Terence Monahan, New York 
rendőrfőnöke a köztéren saját város-
ában, a philadelphiai rendőrfőnök-
helyettes, Melvin Singleton kérésére 
pedig a város rendőr-főkapitánysága 
előtt a rendőrök és a pennsylvaniai 
nemzeti gárda katonái az együttér-
zés, a gyász és a bocsánatkérés vilá-
gos üzenetével fél térdre ereszked-
tek. Tettük, bármi is történt ennek 
előtte és ezután, történelmi.

Ebben a helyzetben is érdemes a 
helyzet értelmezéséért Bibó István-
hoz fordulnunk. Bármi is történjen 
tehát, a fél térdre ereszkedő rendőr-
parancsnokok képe már beleég a tu-
datunkba. A kép az elmúlt években 
megtépázott amerikai demokrácia 
mégis megmaradt erejét igazolja, 
másrészt Bibó István pozitív politi-
kaelméleti tételét, a hatalom nem-
csak kívánatos, de lehetséges, sőt ta-

lán szükségszerű moralizálódását is 
illusztrálja.

Bibó a történelem értelmét kutató 
moralista politikai gondolkodó volt, 
aki Arisztotelész, Jézus és Szent 
Ágoston nyomán a történelem evo-
lúciós értelmét hirdette; miközben 
személyes tevékeny életét amorális 
diktatúrákban élte le (kivéve talán 
az 1945 utáni rövid időszakot és ’56 
őszének lázas napjait, amikor va-
lamelyest szabadon, de a fenyegető 
diktatúra árnyékában). Szerinte az 
elmúlt kétezer év története a hata-
lom moralizálódásaként írható le. 
Olvassuk Bibót újra ma, a „nemzeti 
együttműködés” (NER) korában, egy 
olyan korban, amely Bibó gondolatai 
szerint lázadás a történelem értelme 
és általában is az értelem ellen! 

Visszatérve a hazai tájakhoz, vár-
hatjuk-e a manapság a hatalom pil-
lanatnyi érdekét követő, összevissza 
beszélő magyar rendőrség bocsánat-
kérését bármiért? Aligha.

Képzeljük el azt a helyzetet, ami-
kor a magyar rendőri vezetők, beosz-
tottaik körében fél térdre ereszkedve 
fejezik ki együttérzésüket a hatósági 
túlkapások áldozataival! 

Nem fog sikerülni! 
Igaz, a rendszer bukása után való-

színűleg elhangzik majd valamilyen 
bocsánatkérés ugyanezen rendőri 
vezetők részéről, de ez a gesztus 
gyaníthatóan nem a kultúraváltás, 
hanem a gazdaváltás jegyében törté-
nik majd.

Tegyünk mindennap valamit, hogy 
ne így legyen!


