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„Az őszinteség nagyon gyanús. Ha 
például valaki azzal kezdi a mon-
dandóját, hogy őszintén megmon-
dom neked, az azt jelenti, hogy ha-
zudni fog, vagy korábban hazudott.” 
Nádas Péter fogalmazott így pár éve 
ritka interjúinak egyikében, s habár 
mint minden általánosító kijelentés, 
úgy ez is megkérdőjelezhető, azért 
a kereskedelmi televíziózás közegé-
re mindenesetre praktikusan igen 
jól alkalmazható. Ott ugyanis rend-
szerint igen hamar menthetetlenül 
balekké válik a néző, amint a közke-
letűen tiszteletre méltó tulajdonság-
nak tekintett őszinteségért elkezd 
jutalompontokat adni.

Vegyük például az Észbontók című 
műsort, amely 2015 óta szerepel a 
Viasat3 csatorna kínálatában, és 
immár a hetedik évadánál jár! „Mű-
veletlenségi vetélkedő” – ekként 
hangzik a produkció önként, büsz-
kén, őszintén vállalt műfaji besoro-
lása, és erről értesülvén ugyan ki 
is kifogásolhatná, hogy a program 
ténylegesen azt adja, amit ígért? 
Vagyis csupa bődületes ostobaságot: 
toronyházaknak beillő emeletes os-
tobaságok valóságos tömkelegét. A 
formátum szerint ugyanis a meghí-
vott médiacelebritásoknak azt kell 
rengeteg kacagás közepette megtip-
pelniük, hogy a körültekintő casting 
révén kiválasztott két-két fős civil 
csapatok vajha milyen marhaságot 
is felelnek majd a többnyire egészen 
szimpla műveltségi kérdésekre. Te-
hát még véletlenül sem a kérdések 

helyes megválaszolása a cél, hanem 
a butaság minél érzékletesebb de-
monstrálása és körülröhögése – szó-
val a dolog szemre pontosan az, ami. 
A krumplileves legyen krumplileves!

Szóval kiülnek a kamera elé a vá-
logatott szoláriumladyk meg a gre-
nadírmarson nevelt hobbifocisták, 
hogy ott egymásra licitálva és a jelek 
szerint kizárólag a szereplés lehető-
ségéért, abszolúte önzetlenül hülyét 
csináljanak magukból a nagyközön-
ség előtt. Mondjuk, rábólintva arra, 
hogy „a kooperáció olyan műtét, 
amikor egyszerre két beteget műt az 
orvos”. Vagy éppenséggel arra, hogy 
„Kossuth Lajos Kossuth-díjat kapott 
a nemzeti függetlenség kivívásáért 
1849-ben”. Mi több, nem is egysze-
rűen csak rábólintanak ezekre az 
állításokra, s nem is csupán téved-
hetetlen biztonsággal kiválasztják a 
fölkínált válaszlehetőségek közül a 
legblődebbeket – mindeközben épü-
letes eszmecseréket is folytatnak 
egymással. Méghozzá morfondírozás 
közben rendre igencsak messzire 
csatangolva a kérdésektől, például 
megállapítva, hogy „Brazília Spa-
nyolországban van”, vagy épp kere-
setlen nyíltsággal megvallva, misze-
rint „nekem jó volt a repülőgépen, 
csak 18-as karika, inkább nem mon-
dom, hogy mit éreztem”. Mi több, az, 
hogy mindahány kérdés apropóján 
hajmeresztően extrém irányokba 
kujtorognak szerte a játékosi gon-
dolatok, legalább annyira alapértel-
mezett műsor-jellegzetesség, mint 
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A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -
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az a bizonyosság, hogy egyetlen árva 
kérdés sem lehet elég egyszerű és ér-
telmesen megválaszolható a stúdió-
kanapén ücsörgők számára.

Ezek után nem csodálható, hogy 
a tippelgető celebek remekül mulat-
nak, elvégre kétségkívül derűt fa-
kasztó dolog arról értesülni, hogy „a 
parittya, az egy lófajta”. S persze ak-
kor is valósággal dőlnek a nevetéstől, 
amikor a műsorvezető, Kovács Áron 
a „támad a sötétség” – „kapcsoljuk 
a magyar ugart” regiszterében mo-
zogva fölkínál egy-egy újabb kört az 
emelkedett hangulatú megvetés ki-
élésére. Ez a megvetés pedig (vagy 
mondjunk inkább talán lenézést) an-
nál komikusabbnak ígérkezik a kö-
zönség számára, minél megkérdője-
lezhetőbbek amúgy a felsőbbségüket 
kiélvező médiahírességek. Hiszen 
elképzelhető-e fenségesebb mulat-
ság, mint amikor Gáspár Győzike 
sajnálja le az ostobákat? Vagy ami-
kor fölismerhetővé válik, hogy a má-
jus 11-i hét exsportoló sztárvendégei 
maguk sem föltétlenül bizonyosak a 
versenyzőknek megadott válaszlehe-
tőségek eldöntésében. No és persze 
akkor is, midőn a butaságokon felin-
duló celebritás őszinte panasza kilép 
a csatorna medréből – és reklám-
cikkekbe is átcsap. Mint épp a volt 
kézilabdás, Tápai Szabina esetében, 
aki nem késett a sajtónak is megje-
lenteni: „Az első 2-3 nap forgatása 
még nagy újdonság volt számomra, 
és nagyon élveztem, de valahogy 
úgy éreztük, mintha napról napra 
nehezebb kaliberek érkeztek volna. 
Az utolsó adások felvételére már egy 
kicsit lefáradtunk a szereplőktől. 
[...] A végére a fejfájás kerülgetett, 
ugyanis már nagyon zavart, hogy 
ennyire nem tudják a válaszokat a 
játékosok.”

Merthogy ne kerteljünk, a műsor 
lényege a körkörös lenézésben is-
merhető fel. Vagyis a celebek ked-
vükre lenézhetik az országos ismert-
ség csalfa reményében butáskodó 
játékosokat, mi, nézők lenézhetjük 
a celebeket – a műsorkészítők pedig 
a kört bezárva lenézhetnek minket. 
Illetve el is hagyhatjuk a feltételes 
módot, elvégre ez a lenézés minden 
kétely nélkül bizonyosnak tekin-
tendő. Máskülönben nem sorjázna 
elénk hétévadnyi műsorfolyam a 
túljátszott és körülhazudott buta-
ságból.  

Az osztentatív őszinteség mögött 
ugyanis – vajmi kevéssé meglepő 
módon – itt is csak a rég megszokott 
hazugságokat találjuk. Semmi sem 
az, ami; a krumplileves nem krump-
lileves. Mert ha a téma a butaság és 
a műveletlenség is, a kertévés mű-
ködés alaplogikája itt is csakúgy a 
kamu marad. Minthogy e közegben 
szakadatlanul zajlik a kamukázó 
mórikálás, így még a butaság orgiája 
is csupáncsak színlelt lehet. Softcore 
bunkóság-pornó az Észbontók, 
amely lábon kihordott agyhalál he-
lyett inkább csak a legrosszabb fajta 
tódító jópofáskodást képes/hajlandó 
feltálalni. Talán mert nincs már ele-
gendő számú műveletlen mitugrász 
és ostobenkó hölgyemény a tévék kö-
rül? Fájdalom, ezt aligha hihetjük. 

Sokkal inkább az lehet a magya-
rázat, hogy a bulvártévék még al-
kalmilag sem tudnak kibújni a bő-
rükből. Márpedig ezen a tájékon két 
igazi halálos veszedelmet és megbo-
csáthatatlan vétséget ismernek és 
kerülnek is ezért megveszekedetten: 
a valódiságot és a spontaneitást. 
Mert még véletlenül se tévesszen 
meg senkit az a csalóka látszat, mely 
szerint e tévék oly gyakran emlege-
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tik műsorcímekben és -alcímekben 
a valóságot, az életet meg a realityt, 
a kommunikációjukban pedig a 
megíratlanság persze önmagában 
amúgy is vajmi kétes érdemét. Mint 
az emberek, úgy az intézmények is 
rendszerint éppen azzal a tulajdon-
ságukkal büszkélkednek a legszíve-
sebben, amellyel sajna egyáltalán 
nem rendelkeznek. A mai tévézés s 
azon belül a bulvártévézés ugyanis 
menthetetlenül control freak közeg, 
ahol a legfentebb emlegetett őszin-
teségnek egyszerűen nem létezik 
valós értelmezési tartománya. Vagy-
is itt minden túlspilázott és/vagy 
manipulált, mert csakis így lehet 
hatékonyan kizárni az ellenőrizhe-
tetlen folyamatok elszabadulásának 

kockázatát. Tehát még a buta sem 
lehet őszintén buta: neki is el kell 
játszania, sőt tódítania kell a még 
annál is butábbat. (Ahogyan éppígy 
a harsányabbat, az arrogánsabbat, a 
cukrosabbat és a feslettebbet is.) És 
e praxis legnagyobb és alkalmasint 
legátkosabb következménye, hogy 
minderre már nemcsak a maguk 
kézből etetett celebjeit sikerült rég 
ránevelni, de jószerint mindenkit, 
aki csak megkísérelne a képernyőre 
kerülni. Azt meg, hogy mindehhez 
túlnyomórészt már maguk a nézők 
is hozzáidomultak, talán nem is 
lenne szükséges leírni. De hát, fő az 
őszinteség.

Viasat3, május 11–15.


