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Almasi Miklés

Kialtvany:
mégiscsak van genderprobléma

Bator szerzét olvasok. Koézben per-
sze azon bosszankodom, hogy Tatai
Erzsébetnek vakmerd elszantsagra
lehetett szlksége, hogy feminista
moédon feminista témakrol irjon.
Mert a mi kis macsé tarsadalmunk
(tisztelet a kivételnek) nemigen vise-
i el ezt a kategériat meg a targykor
fogalmait, vagyis nem akar helyet
foglalni a 21. szazadban. Lehet, hogy
erdsen fogalmazok, de mivel én is fe-
minista vagyok, birom Tatai Erzsé-
bet szovegeit.

A kotet harmas tagolasa: az els6
rész (Ami személyes, és ami...)
kiallitaskritikakat tartalmaz, a ma-
sodik részben (A lehetetlen megkisér-
tése: miivészekrdl) portrékat talalsz.
A harmadik rész a legizgalmasabb:
A mivészettorténet taldlkozdsa a
tarsadalmi nemek tudomdnydval —
Problémdakrol cimet viseli. Itt bontja
ki a szerz6 a genderjelenség vizualis
megjelenésének gubancait.

Ez utobbi fejezet — Vizudlis erd-
szak az utcdn — vezetd dolgozataval
kezdeném. Azért ebbe vagok bele,
mert engem is irrital a reklamok, az
oridasplakatok olykor (vagy toébbnyi-
re) néket alazd, csendesen agressziv
jelenléte. Tatai Erzsébet a néi test
megjelenitésének példait keresi-ta-
lalja: a n6é mint targy az utcak falan.
Régi marketinghagyomany, a jelszo
a sex sells, a tengerentulrol érkezett.
Hat igen, barmit (porszivét, sonkat,
radiot, uditGitalt) csak ugy tud hir-
detboszlopra képzelni a szakember,

ha az ital (sonka, radié) mellett j6
nagyban virit a néi test vagy még in-
kabb annak ,egy darabja”. (Legyen
alkalmuk a férfiaknak kukkolni...)

A plakatok java leghangosabban
az ezredfordulén kiabalt rad az ut-
can, igy visszatekintve szégyellem
a pofam, mert én is néztem ezeket a
tarsitasokat. ,Ennél a tipusnal nem
egyszerd arukapcsolasrél van szo,
hanem egyértelm( verbalis utalas
torténik a nd targyiasitasara, illetve
arra, hogy ané maga targy.” Azimént
emlitett ,sonka” reklamfelhasznala-
sa elsére képtelennek tinik, de van
itt lelemény. A Herz-plakat (2003),
amely rejtetten-nyilvanvaléan egy
targyat azonositott néi testrésszel: a
,csabitd sonkak” szlogenhez ugyanis
nemcsak husaru, hanem egy com-
big fellibbent szoknyaju, tancolé né
képe is tartozott, ezenkiviil a szoveg
a ,Lépések: fustolés, szaritas, kdsto-
las — és kezdd6dik az érzékek tanca”
felirattal egészult ki... Miel6tt eszel,
szemed kapjon j6 falatokat.

A szerz6 bevallottan feminista
szemmel vizsgaztatja valasztott ké-
peit, szerzoéit, plakatjait, és ez sze-
rintem helyénval6 gesztus. Mara
ugyanis tulsdgosan elszabadult a
né targyiasitasa, a tarsadalmi gya-
korlatban a pornétél a kozbeszé-
dig, s6t a politikai diskurzus durva
szexizmusaig terjed a skala. Ebbél
a szempontbdl a kotet kidltvanynak
foghato fel: akar kedélyes, akar go-
romba varidnsaban hagyjuk is abba
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a n6l nem sarba taposasat. Es a ki-
altvany oOsszedallitasanal vallalta a
szerzl a szereppel jaré megjegyzése-
ket: ,,Mar megint itt egy vad feminis-
ta!” Pedig Tatai Erzsébet nem vad
feminista, csak éppugy bosszantja a
kozbeszéd és a vizualis szexizmus,
mint engem. De neki volt batorsaga
e cunamival szemben kiallni a kriti-
kajaval.

Hisz gondold meg, ma mar a gender
fogalma is tabuva kezd valni, nem
létez6 tudomanyagga a szociolégian
beliil, mik6zben a vilag kulturalt fe-
lén alapos kutatast igénylé szakma
lett. Nalunk még nem, mondanam
optimista moédon, amikor errdl a
szociolégiai latasmodrol beszélink.
Tatainal a genderkérdés nemcsak a
meztelenség villantasanak kritikajat
jelenti, e fogalom nala olyan elemi
szituaciokat, tilos zonakat is érint,
amelyek a nék szdmara zarva van-
nak, vagy csak kivételes esetben el-
érhet6k. Nem is annyira a fizetésbeli
kulonbségr6l van itt szd (kb. 20-30
szazalékkal kevesebb a n6éi munka-
eré honoralasa az azonos beosztas-
ban dolgozo férfi kollégakhoz képest).
A ranglétran felfelé haladva a ndk
karrierlehetGségel egy ponton beza-
rulnak, a vezérigazgatéi, bankar-,
tanszékvezet6i, netan képviselGi sta-
tuszt csak kevesen érik el, raadasul a
csaladi élet rovasara. Konyve ebbe az
iranyba is kitér a genderkérdésben
tett rovid kirandulas kapcsan.

Halkan teszem hozza, a helyzet
ennél rosszabb: felmérések bizonyit-
jak, hogy a nék jelent6s hanyada
nem is vesz célba magasabb pozici-
6t. Ami kivulrdl ugy latszik, mint-
ha a lanyokban nem lenne ambicié.
Valéjaban a tarsadalom beléjik
verte, hogy ne is akarjanak villogni
az élen, mert a szemafor szamukra

minden vaganyon pirosra valt. igy
aztan célba sem veszik a jobb hoza-
déku, nagyobb presztizsi karriert.

A képi agresszivitas csak mellék-
termék. Tatai szamara fontosabb en-
nél, hogy az utca képtara (plakatok
tomege) sulykolja a hagyomanyos
nemi szerepek fenntartasat. A cigit
reklamozé plakaton (1997-ben, ami-
kor még szabad volt ilyesmit hirdet-
ni) azt latjuk, hogy egy motoron ild
férfi ragyujt, és szaguld a szabadsag-
ba, a n6 meg otthon keccsol, {6z, fel-
szolgal, hisz azért van, hogy kiszol-
galja a fasza gyereket... Rosszabb
a helyzet az oralis szexre utald pla-
katokkal. Tan emlékszel a Magnum
fagyi egykori reklamjara, nem volt
feln6tt ember, aki a felhivas lattan
ne az oralis szexre gondolt volna a
fagylalt élvezete helyett. Vagyis a
képi agresszi6 még a legintimebb
szféraba 1s be tud torni, térvényes
korlat nincs (legalabbis a Magnum
idején még nem volt...).

Szomoru jelenség, nem is a rek-
lamipar arcatlan szexizmusa miatt,
hanem a befogadé publikum tdrés-
kiiszobének eltlinése révén, hogy az
atlagember nem lazad fel egy-egy
ilyen durva képiutalas nyoman, csak
elfogadja, legfeljebb egy sor mellett
j6t rohog a haverokkal a ,szellem-
dus” képi otleten. Vagyis nalunk
nem alakult ki tarsadalmi ellenallas
azilyen jellegl, néket alazé képnyel-
vi skandalummal szemben.

Valgjaban nem ezzel a témaval kel-
lett volna kezdenem Tatai Erzsébet
konyvének ismertetését, hiszen ez
az egész gubanc — helyesen — csak
a konyv utols6 harmadidban mint-
egy szocioldgiai kitekintésként kertl
elénk. A dolgozat nagyobbik hanyada
természetesen a ndi alkotdk, festdk,
fotésok bemutatasaval foglalkozik. Itt



aztan egy-egy kiallitas, netan egy-két
foté elemzésétil olykor az alaposabb
vizsgalatig tarté szemlézésig futd
skalat taldlhatunk. Azt nem tudom
meg, hogy miben all a festés/fotézas
néi principiuma (van ilyen?), vagyis
hogy miben kiilonbézik a masik nem
altal gyakorolt artisztikumtél, de a
kotet felvilagosit legalabb egy alta-
lam csak felszinesen ismert vilagrol:
a nénemd miivészek latasmodjardl.

A sorozatbdl kiemelném a szerzd
elemzbkészségben is kitling dolgo-
zatat Imre Mariann muvészetérdl.
Ami voltaképpen életmlelemzés,
am nem egyszerd mileirasok sora,
sokkal inkabb érzékeny reflexié is a
miuvekre, installaciokra. Imre Mari-
ann Szent Cecilia (1999) c. munkaja
alcimében betonhimzés, himz6fonal,
betontest szerepel: igy egyltt lesz
onmagaban is paradox a mU. Betont
nem lehet himezni, a sulyos-vaskos
beton és a himzés vékony szalai
kizarjak egymast. Imre Mariann
utmutatdsa nyoman — oOsszeérnek.
,2Imre Mariann betont himez. Him-
zése ezaltal nem egyszeri disz vagy
tobblet lett, hanem kiuzdelem az
anyaggal — nonszensz, képtelenség,
nincs se el6dje, se parja; ereje pedig
a lehetetlen megkisértésében rejlik.”
A mellékelt fekete-fehér fotén latni
betont és felulrdl lefutd, hajszalnyi
hurokat — ezek egyltt alkotjak az
installaciét. A ,hur” nem véletlen
utalas: Szent Cecilia a zene szentje,
a himzett hdroknak metafizikai je-
lentéstobbletik van. Az installaci6
bemutatasa Tatai Erzsébet elemzé-
képességének dicsérete. (Mellesleg
ebben a tanulmanyaban szerepel a
kotet cimét adé mondat...)

Egy masik esszé Németh Ilona
munkait mutatja be, melyek kozil

a Négyogydszati magdnrendeld cimU
installacié fogott meg. Egy tres te-
remben harom orvosi kinzépad (né-
gyogyaszati vizsgald) lathat6. Kettd
alatt vodor, gondolom, az abortuszok
kellékére célozva. Débbenetes mind
az elemzés, mind a képmelléklet.
,2Németh szobdja a nfiség misztéri-
umanak laboratériuma — mert, hogy
a nd még mindig a termékenysége és
a nemi szerve koré van felépitve...
Egy fogorvosi szék is félelmetes, de
egy 1ilyen, sokkal kiszolgaltatottabb
pozicibba kényszerit6 funkciondlis
szerkezet még inkabb az... a felsze-
relés nem teljes, mégis a néhany
nem atalakitott kellék (példaul a
vodor) még brutalisabba teszi az
egylttest.” igy aztan az installacié a
néiség megalazasanak dokumenta-
lasa — vészterhes munka, Tatai pe-
dig egy felkialtdjellel ra is erdsit erre
a rémségre.

Németh Ilona munkai ko6zott
elemez egy sajatos fémgarazst a
Handywork (Kézimunka) cim iras-
ban. Ami a ,nem-targy”, ,nem-esz-
tétikum”, szimplan ronda funkcio-
nalitds bemutatéasa. (Tatai koézben
halvany utalast tesz Lukacs Eszté-
tikdjara: mert az itt lathaté ,pléh-
garazs” galériabéli szerepeltetésé-
b6l csak az esztétikum hidnyzik,
inkabb polgazd, hianygazdasag,
roncsderbi stb. lehetne e rondasag
cimszava.)

Sz6lnom kell a kotet elrendezési
példaul Szabd Agnes harom kiallita-
sa (idérendben: 2004, 2013, 2016).
Feltlint, hogy Tatai Erzsébet nem a
muvész neve alatt, 6sszefiiggéen adja
kozre a harom bemutaté kritikajat,
hanem az alkot6 és a harom kiallitas
harom kiilonallé recenzidjaként, egy-
mas utan szerepeltetve a kotetben.
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(Mellesleg az egyik kritika csupan
egyetlen flekk. E fikarcnyi recenziét
nehezményezem: ilyen ,révid prog-
ram” nem illik a felfedezésértéki
tanulmanykotetbe. De ez csak az én
nyavalygasom, a kotet elrendezési
stratégidja a szerzo és a szerkesztd!
dolga, tgyhogy maradok szép csond-
ben.)

Tatai nagy el6nye, hogy szelleme-
sen ir. Mar a cimadasaiban is ha-
tasra torekszik. Benczir Emese a
Micsarnokban 2001-ben rendezett

16jat  bemutaté kritikaja
ko6les6nozi a mlvész szemtelen-szel-
lemes mondatat: , Fordits 1d6t arra,
hogy az 1d6 magaban forogjon.” Per-
sze a kritika targyat képezs installa-
ci6 is szellemes, nem véletleniil 1épte
tal a Mdcsarnok kereteit.

A koétet egy sor ) mivésszel ismer-
tet meg, nem sorolom Gket név sze-
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rint, csak megemlitem, hogy nagyja-
bél harminc alkoté kidllitasarol kozol
kritikat. A masik fogfajasom, hogy
bar haromosztdsu az elrendezés, a
muvészekrdl kozreadott blokkban az
egykori recenzidk egymasra vannak
hanyva, jobb a tartalomjegyzéket ki-
hagyni és a kotetbe meritkezni. Akkor
ugyanis informativ attekintést kapsz
a mai muivészet egy (hm, elhallgatott)
szegmensérdl. Széoval érdemes benne
elmertlni, mert Tatai Erzsébet nem-
csak bator (feminista) kidltvany irdja,
hanem érzékeny mukritikus is, rata-
pint az ,,alkot6 n6k” ij szenzibilitdsd-
nak titkaira. (A fogalom hasznalata-
ért kalapemelés Hegyi Lérand el6tt...)

Tatai Erzsébet: A lehetetlen megkisértése.
Alkoté nék. Valogatott esszék, tanulméanyok a
kortars magyar mtvészetrdl. Budapest, 2019,
Uj Mvészet Kiadé. 262 oldal, 3600 forint.

Vadas Jozsef

A mi Velencei Chartank

Volt hajdanan két remek (irigyked-
junk: akar kozszolgalatinak is te-
kinthetd) épitészeti misor a Magyar
Televiziéban. Az egyik a hetvenes,
majd a nyolcvanas évek 0j épiilete-
ivel foglalkozott, amelyeket mar ak-
kor 1is széles korben vitattunk — vagy
azért, mert tulsdgosan merésznek
hatottak, vagy mert nem egészen
tokéletesre sikeredtek. Az adasokat
Osské dJudit szerkesztette, maga
is épitész, Unokdink is latni fogjdk
cimmel. A mésik sorozat ezzel szem-
ben a mult rank maradt emlékeire
reflektalt, és a mivészettorténész-
nek tanult Raday Mihaly operatér

vezette. Unokdink sem fogjak latni...
volt a cime, a végén harom ponttal,
a szazadfordulén eurdpai varossa
fejl6ds telepuléseink sulyosan veszé-
lyeztetett értékeinek pusztuldsara
utalva. Arra szélitott fel benntinket:
mentsik meg ezeket a hazakat ak-
kor is, ha nem miiemlékek, mielGtt
végleg eltlinnének a modernizmus
diszfébidjaban, jobban mondva a
szimplifikalas izlésdiktaturajanak
kovetkeztében, no meg persze tudat-
lansagbdl vagy nemtorédomséghdl,
esetleg pénz hijan. igy kezdddott a
jelenleg i1s aktiv varosvédd mozga-
lom.



Mara fordult a kocka. Immar nem
a historizmus, netan a szecesszio esz-
meil és anyagi értelemben egyarant
(kormanyzati szinten is) tamogatott,
s6t feltamasztas alatt levd emlékei
szorulnak védelemre. Napjainkban
a Kadar kori szolid modernizmus ér-
tékei kérddjelezddtek meg; mar nem
lehetiink biztosak abban, hogy uno-
kaink 1s 1atni fogjak 6ket. Kozelmul-
tunk épitészetének mivészeti Gjra-
gondolasaval erre az egyoldalian
szelektiv orokségritkitasra apellal a
maga moédjan az a projekt, amely az
idei (immar 17.) Velencei Nemzet-
kozi Epitészeti Biennalén képviseli
orszagunkat. Minthogy Othernity
(csinalt angol) cimével a modernitas
vallaltan masfajta értelmezését te-
kinti feladatanak.

A jelenlegi tudasunk szerint au-
gusztusban nyilé seregszemle f6ku-
ratorat Hashim Sarkis személyében
még 2018 decemberében nevezték
ki.! Az 6tvenvalahany éves libanoni
épitész Amerikaban tanult, a Har-
vardon szerzett doktorarust. Nem-
zetkozi rangjat jelzik sziil6hazajan
és a région kiviil f6leg az USA-ban és
Kanadaban tervezett munkai, ame-
lyek kozott sok a lakdépilet; emel-
lett j6 néhany konyvnek szerzdje
és tarsszerzGje, jelentds palyazatok
zsUritagja. Ez utébbiak magyaraza-
taképp egyetemi oktatdl tevékeny-
ségét emelhetjiuk ki. A nagy hird
MIT (Massachussets Institute of
Technology) nevezetes cambridge-i
épitészeti fakultasanak dékanja,
ahol egykor a fasizmus el6l Ameri-
kaba emigralt Walter Gropius és egy
ideig Breuer Marcell, a habora utan
pedig — hogy egy ugyancsak vilag-

! Td6kozben 2021-re halasztottak a Velencei
Biennalét. (A szerk.)

szerte ismert magyar alkotét mond-
junk — Kepes Gyorgy tanitott.

Sarkis tavaly nyaron tette kozzé
programjat, amely valdsiagos kialt-
vany, akar egy avantgard mani-
fesztum. Ha annak idején a ,nagy”
haboru elGérzete, majd szérnylisége
indokolta a megvalté attitlidot, most
az 6kolédgiai katasztréfa fenyegetésé-
nek megannyi kézzelfoghat6 jele eré-
siti fel a f6kurator hangjat. Latnoki
modon 6sszefogasra szolit fel, holott
memorandumanak megjelenésekor
még sz sem volt pandémiardl, amely
utan—mar most latszik —sok mindent
Gjra kell gondolnia az emberiségnek.
Szaval szerint ,0j térszerzédésre”-re
van szlkség, ennek révén azonban
globalis egytittmiikodéssel valdjaban
tarsadalmi szerzddést szorgalmaz:
,Egy olyan vilagban, amelyet egyre
kiterjedtebb politikai ellentétek és
egyre novekvd gazdasagi egyenlGt-
lenségek jellemeznek, arra kérjuk
az épitészeket, hogy képzeljenek el
olyan tereket, ahol nagyvonalian tu-
dunk egyiitt élni: egytitt mint emberi
lények [...] mint feltorekvl kozossé-
gek [...] egyiitt 1épjiink tul a politikai
hatarokon [...] és egyiitt mint bolygd,
mely készen all szembenézni azokkal
a krizisekkel, amelyek globalis fellé-
pést kivannak meg a tulélés érdeké-
ben.”

Nem sokkal korabban, hogy a fen-
tiek nyilvanossagra kerultek, nyil-
vanos kuratori palyazatot hirdetett
a magyar kiallitas koncepcidjara a
rendezvény nemzeti biztosaként a
Ludwig Muzeum igazgatdja. Heten
jelentkeztek. Tobbséguk fiatal al-
kotd; az Ybl-dijas Szab6 Levente is
még 6tven alatt. A korelnok Németh
Pal (sz. 1967) sem kivétel, mert pé-
csl egyetemistainak amolyan sza-
bad otleteibsl tervezett a spontan
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kreativitasnak utat engedd tarlatot
(Passage). De a tobbi résztvevd ajan-
lata sem fliggetlen mindazoktdl a
problémaktdl, amelyekkel nap mint
nap szembesiiliink. Az éltetd termé-
szettll vald végzetes elszakadasunk
hovatovabb katartikus élményébdl
elrugaszkodva szorgalmaz folyami
furdékultirat Katona Vilmosnak a
Dunara archiv fotékkal visszadlmo-
d6é Szabadstrandja. Hasonlé indi-
tékbdl terit nekink Kovacs Budha
Tamas élénksarga buzaszemekkel
Territériumnak nevezett dimbes-
dombos sivatagi tdjat. Kézben Do-
bos Andras a viz, a fak és a hulladék
dramai szembesitésével 06sztokél
meditaciéra a jovénkrdl a jelenben
(Present). Noha csak ,[a] vilag 2%-a
engedheti meg maganak, hogy épi-
tészt fogadjon”, miként Papp-Fésls
Katalin utal keserlien a jovedelmi
szakadékra (Mind the gap). E téar-
sadalmi felelGsségtudatrél tanus-
kod6 projektekkel szemben mind
Szabé Levente (a j6 nevi Hetedik
Miterem tigyvezetl) épitésze, mind
a miuvészettorténész (leginkabb az
Epitészférum tarsszerkesztGjeként
ismert) Kovacs Daniel foldhozra-
gadt elképzelést terjesztett eld. A
magyar épitészet kozelmultjat, to-
vabbélésének mikéntjét firtatjak,
csak a példataruk mas. Az elbbi
The Archeology of Spaces (Terek
régészete vagy inkabb feltarasa)
cimen a budai var régi-uj emlékeit
vette gores6 ala; az utdbbi valami-
féle kortalan massag (Othernity)
jegyében Budapest szocmodern pe-
riodusanak jeles darabjaival tesz
kisérletet ,Modern Orokségiink uj-
rakondicionalasara”.

A hét delikvens (még tavaly nya-
ron) prezentacién mutatta be, védte
meg koncepcidjat; kozilik a zsdri

az utolsokként emlitett két palyaza-
tot érdemesitette tovabbfejlesztés-
re. A finalistdk bd héonapot kaptak
munkaik érlelésére, netan athango-
lasara, mivel id6koézben megjelent
a f6kurator programja. Az UGjabb
meghallgatast kovetGen hirdettek
aztan gyGztest Kovacs Daniel sze-
mélyében.

A muzeum honlapjara feltoltott
anyagokbdl nem derul ki, hogy az
Gjabb fordulé a korabbi tervek-
hez képest milyen valtoztatasokat
eredményezett. Ennek folytan az
is csak vélelmezhets, hogy a ha-
sonlé tematikaju és kozel azonos
sulya két dontds kozul végil mi
dontétt az Othernity mellett. Az
mindenesetre tény, hogy a budava-
ri rekonstrukci6é eleve kényes ugy,
minthogy a milemlékek helyrealli-
tasanak alapelveirdl még 1964-ben
hatarozott nemzetkozi konvencid,
a Velencei Charta érvényességérdl
napjainkban — jobbara a németor-
szagl Ujraépitések és a példajukat
kovet6 hazai tervek kapcsan — fel-
langolt a vita. Ennek lényege: sza-
bad-e a tlizvészben, haboruban,
foldrengésben elpusztult, teljesen
atalakitott vagy lebontott épiiletek
falait, mintha mi sem tortént vol-
na, mai anyagokat és technoldgia-
kat felhasznalva ismét felhtzni, az
eredeti képigjaként kidekoralni?
Azaz klénozni. Nem hamisitas-e az
efféle kulisszaarchitektura? Szabd
Levente nem adott ra hatarozott
valaszt, amikor palyazatdban a Re-
new (Megujitds) és a Re-think (Uj-
ragondolas) példai mogé egyértel-
m igenlést kifejezs felkialtojelet, a
Re-turn (Visszaépités) mogé viszont
elbizonytalanité kérdgjelet tett. A
versenytars Kovacs Daniel szel-
lemi hatarnyitasként is értelmez-



het6 koncepcidja ugyanakkor tébb
ponton kapcsoléodik Hashim Sarkis
gondolataihoz, s erre a Ludwig Mu-
zeum kozleménye vilagosan utal. A
palyazatot regionalis és nemzetko-
z1 szempontbdl egyarant relevans-
nak minésiti, és igy indokol: ,Arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogyan
tudunk egytitt élni az épitészeti
orokségunkkel, milyen esélyeket
tartogat a modern épitészet vitatott
és sok szempontbdl elavult 6roksége
a Jovl épitészel szamara.”

Mirdl is van szd... most mar konk-
rétan? A sokoldalu (épitészettorté-
nész, internetes lapszerkesztd és
kulturalis menedzser) Kovacs Da-
niel kivalasztott tizenkét épitészeti-
leg jelentls és a korszakra jellemzd
févarosi objektumot a Kadar-kor-
szakbél. Azzal a céllal, hogy megke-
resnek, illetve felkérnek a hasonld
sorsu kelet-kozép-eurdpai régiébol
fiatal (negyvenévesnél nem idGsebb)
épitészek altal vezetett tizenkét ter-
vezdbirodat, hogy gondolkodjanak el
ezen épuletek lehetséges jovdjérdl,
s elképzeléseiket jelenitsék meg a
2020-as velencel épitészeti sereg-
szemle magyar pavilonjaban. Ehhez
a munkahoz Kovacs Daniel egy ha-
romfGs épitészcsapattal (Csoka At-
tila, Molnar Szabolcs, Smilé David)
latott munkahoz, akikkel korabban
a KEK (Kortars Epitészeti Koz-
pont) Transmodern akcidi soran mar
egyltt dolgozott. Miutan dontottek
a felkérendl személyekril/teamek-
rél, novemberben Budapestre hiv-
tak 6ket. Kozosen megtekintették az
épuleteket, és hataroztak arroél, me-
lyiket ki vagy melyik tarsasag fogja
munkaba venni.

Csupa olyan épiiletr6l van szd,
amelyek lényegében eredeti forma-
jukban maradtak rank. Allapotuk

azonban nemszeretem statuszuk ko-
vetkeztében és az elmaradt felajita-
sok miatt szinte kivétel nélkil rom-
lott a rendszervaltas 6ta eltelt harom
évtizedben. A két ok nem fliggetlen
egymastodl: szokatlan, olykor merész-
nek hato formavilaguk a nagyvilagtol
a hideghaboru folytan hossza iddre
elzart és a vilag menetérdl késdbb is
csak fokozatosan-megkésve tajékozo-
dé Magyarorszagon az épitészeti kul-
taraban képzetlen publikum széles
koreiben eleve idegenkedést keltett,
és ezt a tartézkodast csak fokozza,
hogy a széban forgd objektumokat
a szocialistanak mondott hidnygaz-
dalkodas korulményei kozott nem
feltétleniil elsérangi anyagokbdl
és csucstechnoldégiaval kivitelezték.
Ily médon a jelenlegi hatalomnak
koénnyd dolga volt, amikor a miiem-
lékvédelem poziciéinak meggyongi-
tését kovetden, az altalunk is aldirt
Velencei Charta elGirdsaira fittyet
hanyva, hozzalatott a régi rendszer
emlékeinek eltakaritasahoz. A lakos-
sagtdl ugyanis lélektani tamogatast
kapott ehhez a hol Steindl-tervnek,
hol Hauszmann-programnak titu-
14l1t, helyreallitasnak is feltiintethetd
tisztogatasi akciéjahoz, amely egy-
elbre csak elkezdddott, de amely tar-
saik egész sorat fenyegeti.

Jelképes fejlemény sajnos, hogy a
tizenkét épiilet kozil a nem is rossz
allapotban 1évé budavari Villamos
Tehereloszté Kozpont (Virag Csaba,
1979) bontasa — a szakmai szerve-
zetek tiltakozasa dacara — mar fo-
lyik. A Domus Aruhéaz (Lazar Antal,
Reimholz Péter, 1974) évek o6ta tre-
sen all és rohad. Szintén bizonytalan
a jovGje a Déli palyaudvar pusztuld
csarnokanak (Kévari Gyorgy, 1962,
1977), amely a vasuti kozlekedéssel
kapcsolatos stratégiai dontéseknek
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van kiszolgaltatva. Szlomosodésével
mar ma 1is zsibvasari a hajdani Ke-
lenf6ldi varoskézpont a volt Olimpia
mozival (Zilahy Istvan, Bada Joézsef,
1979). A 2016 6ta azé Planetarium
(Lux Laszl6, 1977) tulajdonosa, a
TIT csérésaga miatt arvalkodik
uresen és elhagyatva. Az Gjpalotai
toronyhazat (Tenke Tibor, 1976),
amely Budapest legmagasabb épii-
lete, eredeti (viztorony) funkcidja-
nak megszintével a lakéi kénytik-
kedviik szerint alakitjak. Az egykori
OKISZ-székhaz (Marné6 Janos, 1973)
vevére var (ki tudja, a leendd tulaj-
donos mit kezd majd vele). Félg, hogy
utban lesz az Alagut utcai OTP-haz
is (Boros Zoltan), ha netan egyetlen
kézbe kerul, mert sokak szemében
szalka — ha még az volna, csakhogy
irgalmatlan husangnak tartjak a
Var- és a Naphegy kozott, holott
remek lakasok talalhaték benne.
Azon sem csodalkoznék, ha a Dob és
a Rumbach Sebestyén utca sarkan
allé Traféhaz (Léstyan Ernd, 1965)
szikar tombjének csupasz téglafalat
himzésmintaval vélnék betakaran-
dénak. Jelenleg az allamkincstar
hasznalja a tizemeletes paneltom-
bok kozott a szd szoros értelmében
elteruld XIII. kertleti volt parthazat
(Pazmandi Margit, 1979), amely tul-
sagosan frekventalt kérnyéken fog-
lal el nagy tertuletet ahhoz, hogy a
telekre el6bb-utébb valamely befek-
tetd ne vessen szemet. Talan csak a
legbizarrabb konstrukecidju és a leg-
Gjabb éptilet jovije latszik megnyug-
tatonak, mivel a sokszogd kristaly-
forma kelenfoldi 4j templom (Szabd
Istvan, 1981), illetve Ujpesten az
onmagat korilkerité Ady Mdivel6-
dési Haz (Ferencz Istvan, 1986) ma
is eredeti funkcidéjaban mikodik; és
masra nem is nagyon alkalmasak.

Az Othernity vallalasanak legf6bb
érdeme nem a kivalasztott tizen-
két épilet; tobb nagyvonaltusaggal,
masképp is szelektalhattak volna,
ha nem koétné a kuratort és segitd-
it a magyar pavilon viszonylag kis
mérete. Az azonban nem vitathato,
hogy egy letlint korszak olyan érté-
keire iranyitjak figyelminket, ame-
lyek konnyen orokre eltinhetnek.
Mindezen tul a projekt még egy fon-
tos erényét kell kiemelniink. A két
magyar cég mellett lengyel és észt,
cseh és szlovak, roman és ukran,
egykori jugoszlav, azaz horvat, szerb
és szlovén alkotékat mozgdsitottak
olyan feladatra, amelyet a miénké-
hez hasonlé politikai-kulturalis ko-
rilményekbdl adédéan magukénak
érezhetnek a résztvevék — akkor
is, ha netan korabban sosem jartak
Budapesten. Minthogy a munkak
tobbsége a cikk irasakor még csak
készildben, érthetd okokbdl mi sem
lathattuk 6ket. A Klubradi6 hézagos
beszamoldl alapjan pedig nem lett
volna sok értelme az ismertetésik-
nek. Mindegy is — legyinthetnénk,
csakhogy ilyen fontos ligyben nem
lehetink cinikusak. Noha minden
feltétel adott ahhoz, hogy hasznosit-
haté javaslatok sziilessenek, fugget-
lentl az eredményt6l, annyi maris
bizonyos: ez lesz a mi kiilon Velencei
Chartank. Mas kérdés, mivel nem
t6link fligg: lehetséges-e, illetve
akarjuk-e majd megfogadni az ajan-
lasait.

A 17. Velencei Nemzetkozi Epitészeti
Bienndlé magyar kiallitasanak kuratori fel-
adatkorére a Ludwig Muzeum — Kortars M-
vészeti Mizeum &ltal meghirdetett palyazat
és a nyertes Kovacs Daniel Othernity pro-
jektjének koncepcidterve



