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Csunderlik Péter

A ,,judeobolsevizmus voros tengere”

A Tanacskoztarsasag és a ,,judeobolsevik 6sszeeskiivés”
képzete a Horthy-korszakban

A magyar torténelem egyetlen
eseményéhez sem tapadt annyi-
ra szorosan hozza a ,judeobolsevik
Osszeeskiivés™ képzete, mint a Ta-
nacskoztarsasag 1919. marcius 21-1
kikialtasahoz. Dacara annak, hogy
a mindossze 133 napig fennall6 pro-
letardiktaturat vezet6 Forradalmi
Kormanyzétanacs zsiddé szarmaza-
su tagjainak (egy ateista és inter-
nacionalista politikai mozgalomban
tevékenykedve) semmilyen zsi-
do” identitdsuk nem volt, az 1919
utan megszilardulé (szélsGjobbol-
dali) diskurzushagyoméany szerint
a proletardiktatira nem volt m4s,
mint ,zsidodiktatara”.? A zsiddk
nagy aranya a munkasmozgalom
résztvevoi kozott azonban nem a
judeobolsevizmus” Gsszeeskiivés-
elméletével magyarazhaté, hanem
azzal, hogy a megvalésult jogi eman-
cipacié ellenére — az izraelita vallas

1895-ben bevett felekezet lett — a
zsidokat tovabbra is diszkriminaci6
érte a mindennapokban.? Szamuk-
ra az internacionalista mozgalomba
valé belépés lehetGséget adott arra,
hogy elhagyjak a,,zsidosaguk” miat-
t1 hatranyt, ami — sokak értelmezé-
sében — a maradéktalan tarsadalmi
beilleszkedésuket akadalyozta.*

A beilleszkedési nehézségeket, az
asszimilacié nehézségével, esetleges
lehetetlenségével kapcsolatos, ebbdl
a be nem fogadasbdl szarmazd, a
zsid6 6nvad-irodalomba?® torkollé el-
képzeléseket kivaléan érzékelteti a
magyarorszagi zsidé irodalom egyik
legjobb regénye, Komor Andrastol
a Fischmann S. utédai 1929-b6l.°
A regényben a Budapesti Egyetem-
re kerul6 legkisebb Fischmann fiu
hidba igyekszik beilleszkedni, nem
nyer teljes értékd befogadast: meg-
hagyjak félig-asszimilaltnak”, az

1A ,judeobolsevik Osszeeskiivés” képzeté-
nek kialakuldsarél 1. Paul Hanebrink: A
Specter Haunting Europe. The Idea of Judeo-
Bolshevism in Twentieth Century Europe.
Cambridge, Harvard University Press, 2018.
2 L. ezzel kapcsolatban Gyani Gabor megal-
lapitasat, amely szerint a Tandcskoztarsasag
vezetésének szociologiai (,zsidd”) Osszetéte-
lének felidézése a (szélsGjobboldali) diskur-
zushagyomanyban azt hangstlyozza, hogy
Ltorténelminknek ez a szerintik ropke epi-
z6dja nem tartozik szorosan hozzd a nemze-
ti torténelem f§ és altaldnos menetéhez”. L.
Gyani Gabor: Posztmodern kdanon. Budapest,
Nemzeti Tankoényvkiado, 2003, 49.

3 L. példaul az aldbbi cikket: Zsidénak nincs
lakas. Népszava, 1912. majus 23., 10.

4 Ez magyardzza az izraelita felekezetiként
regisztralt didkok nagy ardnyat is az 1908-
ban alakult ateista, materialista, szabadgon-
dolkod¢ didkegyestletben, a Galilei Korben is.
L. Csunderlik Péter: Radikdlisok, szabadgon-
dolkodok, ateistak. A Galilei Kor (1908-1919)
torténete. Budapest, Napvilag, 2017, 143-147.
> A zsidé 6nvad-irodalomrél 1. Gyani Gabor:
,Erkolestelen emancipacié” és ,illuzérikus
asszimiléci6”. In UG: Torténészdiskurzusok.
Budapest, ’Harmattan, 2004, 149-158.

5 Komor Andras: Fischmann S. utédai. Buda-
pest, Mult és Jovd Lap- és Konyvkiadd, 1998.



ari kozéposztaly perspektivajabol
parbajképtelen, formdalisan eman-
cipalt, de informalisan mégis csak
masodrangunak tekintett allampol-
garnak. Ezért a fiu szliikségszerlen
indul el a baloldali radikalizal6das
felé, hogy az internacionalista-ate-
ista kommunista hit mint szeku-
laris vallas keretei kozott végleg
kiléphessen tehernek érzett ,,zs1d6-
sagabdl”. Ahogy Kun Béla expresz-
sziven kifejtette a Tandcsok Orsza-
gos Gyullésén: ,zsid6 volt az apam,
ellenben én nem maradtam zsido,
mert szocialista lettem, kommunis-
ta lettem”.” A cionista dr. Schonfeld
Jozsef (1884—1935), a Zsidé Szemle
szerkesztdje is a hidbavald asszimi-
laciés torekvések, a be nem foga-
das okozta csalédassal magyarazta
a baloldali radikalissa valt zsidék
nagy szamat, és ezért megoldasként
az asszimilaciés vagyak feladasat,
az elkulonulés tudatositasat ajan-
lotta zsidé olvaséinak a Vissza a
Gettéba?! ciml 1919-es ropirata-
ban.? Székely Samuel (1857-1926)
Gjsagir6 a Felelés-e a zsidosdg az
orszdag romldsdért? cimd, szintén
1919-ben megjelent fuzetében pedig
amellett érvelt, hogy nem szabad
radikalis kévetkeztetéseket levonni
a zsidék nagy szamabdl a Tanécs-
koztarsasag vezetésében, és a ,ko-
z0s haza” tovabbi egyutt épitését
ajanlotta.®

7 A Tandcsok Orszdgos Gytilésének (1919. ju-
nius 14. — 1919. junius 23.) napléja. A Mun-
kds- és Katonatandcsok gyorsiroddjanak fel-
Jjegyzései alapjan. Budapest, 1919, 205. — A
problémarol: Gerd Andras: A zsidé szempont.
Budapest, PolgART, 2005.

8 Dr. Schonfeld Jézsef: Vissza a Gettoba?! Egy
zsido jegyzetei a diktatura alatt. Budapest,
1919.

9 Székely Samuel: FelelGs-e a zsiddsdg az or-
szdag romldsadért? Budapest, a Kultura Fébizo-
manya, 1919.

Ennek ellenére a Tanacskoztarsa-
saggal kapcsolatos ,judeobolsevik”
értelmezések hamar népszerdivé
valtak. A zsidék blinbakka tétele el-
len fellépd politikus, Drozdy Gy6z6
mar 1919 6szén keserlien megalla-
pitotta: ,A nemzeti katasztréfa oka-
ul csaknem minden polgari part a
zsiddkat tartja.”*®

Nem sokkal a proletardiktatu-
ra bukdsa utan jelent meg A zsi-
dok rémuralma Magyarorszdgon
1919. mdarcius 21-t6l augusztus ho
1-ig cim(, radikalisan antiszemita
kiadvany,!' amely szerint a prole-
tardiktatira torténete abban 6sz-
szegezhetl, hogy ,Szamuely Tibor
és népbiztos tarsai a vilagtorténe-
lemben nem latott kegyetlenségek
kiséretében pogromoztak a keresz-
tényeket”. A ,nem zsidok” nevében
megszolald szerz6 amellett érvelt,
hogy miutan a ,zsidégeneralisok
rablott kincsekkel megrakodva” ta-
voztak az orszaghdl 1919 augusztu-
sdban, a Magyarorszagon maradt
zsidokat — a magyar nép , kegyetlen
parazitait”, ,a vilagszerte megokol-
tan gydlolt fajt” — politikailag és
tarsadalmilag ,jégre tegye” a ma-
gyar nép. Vagyis hogy jogszabalyok-
kal kizarjak a magyar politikai és
tarsadalmi életbdl a ,Magyarorszag
katasztrofajat” okozd, ,bomlasztd
elemet képezd” ,népfajt”. A ropirat
szerzGje ugyanis annak tulajdoni-
totta a Magyarorszagnal nagyobb
nyugati allamok stabilitasat és j6lé-
tét, hogy ,.ezt a veszedelmes népfajt

10 Drozdy Gy6z6: A zsiddsdg és a bolseviz-
mus. Igazsdg a zsidokérdésben. Budapest, a
,Helios” sajtbéipari tizem és kiaddvallalat ki-
adésa, 1919, 10.

1 A zsidok rémuralma Magyarorszdagon 1919.
madrcius 21-t6l augusztus hé 1-ig. [h. n.],
[1919].
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féken tudjak tartani”. A ,zsid6 faj”
jelentette veszedelmet az aranka
nevi gyomnovényhez hasonlitotta
a kiadvany: ,mely a hereféldeken
tavasszal csak egy-két folt alakja-
ban mutatkozik, dszre pedig mar az
egész tabla herét megfojtotta”.'?

A 133 napos ,rémuralom” latlele-
tét a ropirat kovetkezd emblemati-
kus bekezdése adta: ,Aki a magyar
bolsevista rémuralom letérése utan
a budapesti morgueban [halottas-
hazban — Cs. P.] kis korsétat vég-
zett, elhiszi a zsid6 rémuralmat
atélt magyaroknak, hogy a tatarja-
ras artatlan turistakirandulas volt
ahhoz a rablé és gyilkos rémura-
lomhoz képest, amelyet a bolsevista
zsidékormany a magyarokon gyako-
rolt.”t3

A zsidok rémuralma Magyaror-
szdgon egyetlen és mindent athatd
uzenete tehat az volt, hogy a nem-
zet katasztrofajaért ,az egész ma-
gyar zsidésag osztatlanul és egye-
temlegesen felelGs”, ,,1919-ben Kun
Béla, Pogany Jézsef és zsidétarsai
[...] a magyar nemzet Néroi vol-
tak”,' akiknek visszatérését csak a
parazitakhoz hasonlitott zsidok ki-
méletlen szigorisiagu megrendsza-
balyozasaval lehet megeldzni.

Ezt az értelmezést kanonizalta az
1923-ban megjelentetett fajvédelmi
atmutatdé is, amely a munkasok felé
iranyulé dithot a zsidok ellen igye-
kezett kanalizalni:

,2Mindenek el6tt meg kell alla-
pitanunk, hogy a felforgatast s a
kommunizmust a zsiddok csinaltak,
kiknek zlrzavarra, majd terrorra
volt sziikségiik, hogy a habordban

2Uo. 3., 4., 17.
1 Uo. 3.
14 Uo. 40—41.

haracsolt vagyonukat s hatalmukat
az elkeseredett néptomeg s a front-
r6l haza6zonlé katonasiag haragja-
val szemben biztositsak. A vérengzd
magyaruldozés a rémuralom alatt
ép ugy igazolja ezt, mint az, hogy
alig tudunk zsidét, ki nyiltan vagy
titokban ne tamogatta volna a zsidé
Kun Bélaék minden ténykedését.
[...] A kommunizmust nem is sza-
bad masként nevezniink, mint zsi-
déokommunizmusnak. Ez a kifejezés
legyen egyuttal tanitds és megbo-
csatas munkasfajvéreinkkel szem-
ben, akik csak vak eszkozei voltak a
zsidésag honfoglald torekvéseinek, s
akiket szidalmazva csak az egyedil
blin6s zsidbsag vallairdl vesszik le
a felelGsség sulyos terhét.”t?

A ,,zs1d0K” szerepvallalasa a pro-
letardiktatira mdkodtetésében — a
mar ismertetett térténelmi-szocio-
légiai okok miatt a Forradalmi Kor-
manyzotandcs tagjainak tobb mint
hatvan szazaléka volt zsid6 szarma-
zasu — kulfoldon is nagy érdeklédést
valtott ki. Az élesen antibolsevik
Winston Churchill a Magyaror-
szagon torténtekkel vélte bizonyi-
tottnak az amugy — ezt mar régen
tudjuk — a cari titkosszolgalat ha-
misitvanyaként legyartott Cion bél-
cseinek jegyzékonyvei igazat 1919
Gszén,'® és a Tandacskoztarsasaggal

15 Cselekedjiink! Magyar fajvédelmi utmutato.
Budapest, 1923, 36.

16 A Cion bélcseinek jegyzékonyvei keletkezés-
torténetét Umberto Eco Gsszefoglalja a Hat
séta a fikcié erdejében cimli miivében. Buda-
pest, Eurépa, 1995, 186-196. — Eco egy re-
gényt is szentelt az antiszemita ,jegyzGkony-
temetd. Budapest, Eurdpa, 2012. — A ,jegyzd-
konyvek” eredettorténetének klasszikus feldol-
gozasa: Norman Cohn: Warrant for Genocide.
The Myth of the Jewish World-Conspiracy and
the Protocols of the Elders of Zion. New York,
Harper and Row, 1976.



kilon foglalkoztak a Morning Post-
nak a forradalmak okait bemutatd
— a feltételezett vilag-6sszeeskii-
vésr6l nemzetkozi  sikerkonyvet
szerz6'” Nesta Webster elismerését
is kivalté — cikksorozataban, mivel
agy lattak, hogy ,Magyarorszagon
merészkedett legarcatlanabbul a
napvilagra” a judeobolsevik 06sz-
szeesklivés.'® A Tanacskoztarsasag
hire magyarorszagi utazasra birta
a hirhedt Tharaud testvérpart is,
Jérome és Jean Tharaud 1921-ben
jelentették meg Quand Israél est roi
(Ha Izrael a kiraly) cim{ beszamo-
16juk, amit aztan Magyarorszagon a
neves irénd, Tormay Cécile Napke-
let folydirata kozolt folytatasokban
1924-ben.*®

Nem véletlentul: a hirhedt térdo-
féselmélet?® egyik legérzékletesebb
magyarorszagi megfogalmazasa
Tormay Cécile (1875-1937) 1920—
21-ben megjelent kétkotetes Buyj-
doso konyve volt.2! Tormay konyve

7 Nesta H. Webster: World Revolution. The
Plot Against Civilization. Boston, Small, May-
nard & Company, [1921].

8 Churchill beszédébdl részleteket kozoltek az
emlitett, Magyarorszagra is eljuté cikksorozat-
ban: Foldalatti 6sszeeskiivék. A Morning Post
cikkei a forradalmak okairél. Budapest, Egye-
stlt Keresztény Nemzeti Liga, 1921, 5., 97.

1 Jérome Tharaud — Jean Tharaud: Quand
Israél est roi. Paris, 1921. — A mU szamos
eurépai nyelven megjelent, nemecsak angolul
és németul, de lengyelil és danul is. Hitler
hatalomra jutdsa utdn a szerzéparos a néci
Németorszagba is ellatogatott, ottani tapasz-
talataikat Quand Israél n'est plus roi (Ha mar
nem Izrael a kirdly) cimd 1933-as konyvik-
ben Gsszegezték.

20 Pék Attila: Biinbakkeresés és antiszemitiz-
mus az elsé vildghdboru utdni Magyarorsza-
gon. In A haladds hitele. Progresszio, biin-
bakok, 0Osszeeskiivék. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2010, 159-171.

2 Tormay Cécile: Bujdosé konyv. Feljegyzések
1918-1919-b61. 1. kotet. Pallas irodalmi és
nyomdai r. t., 1921; Tormay Cécile: Bujdosé
konyv. Feljegyzések 1918-1919-b61. 11. kotet.
A proletardictatura. Budapest, a Pallas iro-

Szekfd Gyula 1920-as Hdrom nem-
zedékével és Szabb Dezs6 1919-es
Az elsodort falujaval egylitt valt a
Horthy-korszaknak az 1918-1919-
es forradalmak tagadasabdl épitke-
z6 keresztény-nemzeti kurzusanak
,megalapozd mitoszava”,? és £6 alli-
tasai egyszerre képezték le és erdsi-
tették meg a korabeli kozvélekedés
jobboldali csoportjanak nézeteit a
,zsidodiktaturanak” tartott Tanacs-
koztarsasagrol. SzerzGje a kor rep-
rezentativ iréndje, a konzervativ
ndszervezet, a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetsége alapito elnoke?®
és 1923-tdl a Nyugat ellensulyozasa-
ra létrehivott Napkelet fGszerkesz-
t6je volt. Nem volt tehetségtelen
iréond, 1936-1937-ben a magyar lob-
binak készonhetGen irodalmi Nobel-
dijra is jelolték, és még az 1945-ben
munkaszolgalatosként agyonvert,
zsid6 szarmazasu ird-irodalomtor-
ténész, Szerb Antal is gy méltatta:
Tormay Cécile miiveiben van ,vala-
mi, amit altaldban hidba keresiink
torténelmi regényeinkben: atmo-
szféra, titok, félelem, az elmult sza-
zadok soOtét, kodos iszonyata”.2* Es

dalmi és nyomdai r. t. kiadasa, 1922. — A két
kotetbSl utdébb egy valogatdst is oOsszeszer-
kesztett a nemzetiszocialista irodalmat kiadd
Stadium kiadé. L. Tormay Cécile: Két forra-
dalom. Részletek — Bujdosé konyvébdl. Buda-
pest, Stadium, 1942.

2 A ,megalapoz6 mitoszokrol”: Jan Assmann: A
kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitds a korai magaskultirdkban. Budapest,
Atlantisz, 1999, 78-79. — A Bujdosé konyvet
,megalapozd mitoszként” elemezte: Kollarits
Krisztina: Egy bujdosé irénd — Tormay Cécile.
Vasszilvagy, Magyar Nyugat, 2010.

25 A MANSZ-rdl 1. Judith Szapor: Hungarian
Women’s Activism in the Wake of the First
World War. From Rights to Revanche. London
— New York, Bloomsbury, 2018, 87-130.

2 Szerb Antal: Mindig lesznek sdrkdnyok.
Osszegytjtott esszék, tanulmdnyok, kritikdk.
II. Magyar irodalom. Budapest, MagvetG,
2002, 435.
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ez maximalisan elmondhaté a Buj-
doso konyvrdl, amely nagy hatasu
md volt a mar-mar a korabeli német
expresszionista filmek rémvilagat?®
1dézd képeivel.

Nem lehet elégszer hangsulyozni,
hogy a Bujdosé konyv esetében nem
naplorél, hanem egy napléformaban
megirt, megtortént eseményeken
alapulé horrorregényr6él van szo,
amelynek szerzdje, elbeszélfje és
fGszereplfje torténetesen egyarant
a ,Tormay Cécile” névre hallgat.?
Am a Horthy-korban ,hiteles” ta-
nusagtételként olvastak, és ez egy-
értelmden kideril a recenzidkbdl.?”
A Bujdosé konyv nem egyedulalld
produktuma volt a kornak: hasonlé
szélsGjobboldali, a ,zsidédiktatara”
alatti szenvedéseket elmesél6 al-
naplé Lanyi Ede jezsuita szerzetes
Voros napléom cimi 1919-ben meg-
jelent beszamoldja. A keresztény-
szoclalista, antiszemita és antikom-
munista, ideolégiai alapallasaban
Prohaszka Ottokarral?® rokonithaté
Lanyi a Tanéacskoztarsasagot nem
,proletaruralomként” abrazolta,

% Az els6 vilaghaboru utani vesztes Német-
orszdgban megjelend német expresszionis-
ta rémfilmek eszmetorténeti jelentdségérdl:
Siegfried Kracauer: Caligaritél Hitlerig. A
német film pszicholdgiai torténete. Budapest,
Magyar Filmintézet, 1993.

26 Tormay tobbszor is kiesett a ,napldird” sze-
repébdl, amikor egyes bejegyzéseiben kés6bb
bekovetkez6 eseményekrdl értekezett, vagy
tett rajuk utalast. L. Kadar Judit: Engedel-
mes lazadok. Magyar irénék és néidedl-konst-
rukciok a 20. szdzad elsé felében. Pécs, Jelen-
kor, 2014, 60.

2T Béségesen idéz beldliik: Kollarits Krisztina,
1. m., 74-79.

2 Prohaszkardl és a katolikus egyhaz szere-
pérdl az ellenforradalmi berendezkedés ideo-
l6giai megalapozasaban: Paul A. Hanebrink:
In Defense of Christian Hungary. Religion,
Nationalism and Antisemitism, 1890-1944.
Ithaca—London, Cornell University Press,
2006.

hanem ,zsidégyerekek zsarnok-
uralmaként”.?? Lanyi elGszeretettel
élt a zsidé testtel kapcsolatos rasz-
szista toposzok hasznalataval, pél-
daul kiemelte, hogy a kommunista
vezetGknek , hosszu orra” volt.*° Es
az antiszemita, a Tandacskoztarsa-
sagot ,,zsidédiktatiraként” leird al-
naplok kozul még érdemes kiemelni
Domonkos Joézsef Rablok barlang-
jaban cimmel 1920-ben megjelent
konyvét. Ebben a mélyen vallasos
szerzb zsid6 kiralyhoz, Herddeshez
hasonlitotta a kommunista politi-
kusokat, a ,judeobolsevizmus voros
tengerérdl” irt, és a vorosterrort ke-
resztényellenes pogromként értel-
mezte.?!

Tormay Cécile Bujdosé konyve is
azon Horthy-kori ,nemzeti-keresz-
tény” kozvélekedést fogalmazta
meg, miszerint a forradalmak mo-
gott a ,zs1dok” alltak: 6k szurtak
hatba a magyarsagot, és ezért a
,zs1dok” felel6sek az els6 vilagha-
borus vereségért. Miképp Tormay
irta, 1918 januarjara, Oroszorszag
haborubdl torténd kilépésével ,a
gybzelem reménye magaval ragadta
a lelkeket”, am ekkor kovetkezett a
térdofés. ,,De ekkor egyszerre, mint-
ha a sotétbsl egy éles késpengét
doftek volna a levegdén at. [...] Ro-
vid nyilallé vilagossag tamadt. Es a
vilagossagnal, a nemzeti elszdnason
friss sebhely latszott. Mi tortént?

2 Lanyi Ede S. J.: Vorés naplom. Pécs, Pius
Kollégium, 1919.

30 Lanyi Ede: i. m., 33. — Az antiszemita 4b-
razolasokbdl ismert ,zsidé test” megkonst-
rualasardl: Sander Gilman: The Jew’s Body.
New York — London, Routledge — Kegan Paul,
1991. — L. még Bolgar Daniel munkait a ,zsi-
dé testtel” kapesolatos képzetekrdl.

3 Dr. Domonkos J6zsef: Rablék barlangjaban.
Hangok a zsido diktatira idejébél. Budapest,
Kertész Jozsef konyvnyomdaja, [1920].



Ki cselekedte?’®? A kérdés azonban
koltéi: mint kiderul, Tormay sza-
mara egyértelmd, hogy ,,zsidé” me-
rénylék szurtak hatba a nemzetet.
A judeobolsevik vilag-6sszeeskilivés
hazai agenseit az irénd az ateista-

A ,judeobolsevik 06sszeesklivést”
targyalé 1919 utani irodalombdl a
szerzd jelent8sége miatt fontos meg-
emlékezni Gémbos Gyula (1886—
1936) Egy magyar vezérkari tiszt
birdlo feljegyzései a forradalomrol

materialista didkegye-

Keresztény testvérek!

S| 65 ellenforradalomrél

}sli%;et, ’aHGalilei I..{61r33 A Magyar Nemzeti Fﬁggetlenségl’ér minu‘,C 1.920-ba1}, 1Iineg-
4dbortellenes ropla- jelent visszaemlékezé-
pokat készité tagjai- (PA J vgn ﬁx) sérél, hiszen az 1932

ban taldlta meg, akik dec. 2-4n csitortikdn este 7 orakor és 1936 kozti magyar
az értelmezésében | aregi kepviselsnasban @oherceg sandor-uea) Miniszterelnokrsl van

Lenin és Trockij ugy-
nokeil voltak. Tormay
a  proletardiktatira
1919. marcius 21-1 ki-
kialtasat olyan ,iszo-
nyu magyar Nagypén-
tekként” irta le, amely
napon a ,zsidok” ke-
resztre feszitették a

Dr. S8zemere Béla

Rdtlay-Radics Kdlman

Szérélap 1926-bdl

a naci Németorszag-
hoz.?

Az 1919 januarjaban
a szélsdjobboldali ka-
tonatiszti szervezet, a
Magyar Orszagos Véd-

aay sz6, akinek kormaéany-
“a “ Hs zasa alatt Magyaror-
szag kozeledni kezdett

Gll I - G I

Czigdny Sdndor

+ Maggr Nemt FiggtinsPrt (o)
i i vlaseikertl] szerveretinek vrstisége

Krisztussal jelolt Ma-
gyarorszagot.’® Az expresszionista
mU Tanacskoztarsasagrol szold ré-
sze tobzodik a rémtettek — valjaban
tobbnyire rémhirek — felidézésében,
amelyeket a szerz6 legtobbszor az
Lallitélag”, a ,mesélik” vagy az ,azt
mondtak” Kkifejezésekkel vezet be.
Tormay ugyanis sajat osztalya elég
zart korébdl szerezte be az ,infor-
macidit” (rengeteg alhirt, rémhirt és
valétlan pletykat), ezaltal a Bujdosé
konyv nem az 1918-1919-es forra-
dalmak forrasa, hanem arro6l infor-
mal, hogy miként latta (vagy a md
erdsen fikcionalis jellegébdl ad6ddéan
inkabb lathatta) Tormay Cécile és
osztalya a forradalmakat, és értel-
mezte azokat a ,judeobolsevik vilag-
Osszeeskiivés” bizonyitékaként.

32 Tormay, 1., 49.

3 A didkegyestlet torténetérdl: Csunderlik
Péter: Radikdlisok, szabadgondolkodok, ate-
istdk, i. m.

34 Tormay, II., 27.

er6 Egylet vezetGjévé
valasztott Gombos az 1918-1919-
es magyarorszagi fejleményeket —
egyenlGségjelet téve az internacio-
nalizmus és a szabadkémivesség
kozé — ,,a zsiddésag internacionalista
(szabadkémives)  szervezeteinek”
tulajdonitotta. Az ellenforradalmi
mozgalmak sziikségszerd antiszemi-
ta irdanyat azzal indokolta, hogy az
altala nem felekezeti, hanem etnikai
alapon meghatarozott zsidok a kom-
min legfébb hivei: ,Kun Béla ural-
manak a ledéntése az 6sszes nem-
kommunista elemek egyesitését
involvalta. A maéasodik politikai cél
azonban ezzel ellentétben bizonyos
elemek, kiulonésen a zsiddé nemzeti-
ség, hattérbe szoritasat kovetelte.”®8

% Gombos Gyula: Egy magyar vezérkart tiszt
birdlé feljegyzései a forradalomrél és ellen-
forradalomrél. Budapest, 1920. — Gombos
életrajza: Vonyo Jozsef: Gombos Gyula. Buda-
pest, Napvilag, 2014.

36 Gombos, 47. — Kiemelés az eredetiben.
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GOombos milve a vélelmezett ma-
gyar—zsido ellentét felGl tekintett a
Tanacskoztarsasag torténetére. Ugy
vélte, hogy az erdsen nemzeti érzé-
sU és konzervativ magyar nép ellen-
allasan szukségszerlen tort meg ,a
voros uralom”. A proletardiktatura
bukasat szerinte csak siettette a
kommiin vezetdinek és katonai ta-
niacsaddéinak alkalmatlansaga. A
,,voros Napodleonok” gyors bukasuk-
hoz vezetd téves helyzetértékeléseit
és dontéseit azonban nem egysze-
rden felkésziletlenségiikkel, ha-
nem genetikus okokkal magyarazta
Gombos: ,,A zsidok nagy dolgokban
sokszor hibaznak; ez a bomlaszté
fajnak legnagyobb hibaja, ezért so-
hasem fog vilaguralmi torekvésik
célhoz érni.”®"

Gombosnek ez a megallapitasa
azért tanulsiagos, mert arra a 19—
20. szazad forduldjan széles korben
elterjedt antiszemita elképzelésre
épitett, amely szerint a ,zsiddk”
csak él6skodni tudnak, de hatni,
alkotni és teremteni nem: ezért az
allami létre is képtelenek.?® Gom-
bos kiadvanya eszmetorténetileg
azért jelentls, mivel szerzdje a kom-
mun bukasat a ,,zsidék” allamalko-

¥ Gombés, 31., 54., 23. — Hasonl9 kévetkez-
tetésre jut Arkossy B. Gabor az Ebredé Ma-
gyarok Egyesiiletének az elsG vilaghaborut
és az 1918-1919-es forradalmakat értelme-
78 — alcimében a kalendériumok visszatérd
elemére utalé — fiizetében, amely szerint a
Jtorténelem vaslogikdja” buktatta meg a ,zsi-
dék” hatalomatvételi kisérletét. L. Arkossy B.
Gébor: A zsidé vildguralom megjésolt bukd-
sa. Beteljesiilt szdzesztendds jovendélés. Bu-
dapest, Ebredd Magyarok Egyesiilete, 1919,
28-30.

3 A zsidok allamszervezd képességét példaul
Otto Weininger is elvitatta nagy hatasi Nem
és jellem cimd, 1903-ban megjelent mdvében,
miszerint ,az allam eszméjét nem értik”. L.
GerS Andrés: Se né, se zsidé. Elditéletek ta-
ldlkozdsa a szdzadfordulé Monarchidjaban.
Budapest, Uj Mandatum, 2009, 110-111.

té6 képessége hidnyanak tudta be,
marpedig a ,vér’ altal meghataro-
zottsaggal valé érveléssel Gombos
1918-1919-es eseményekrll szl
munkaja egy olyan beszédmébdot és
diskurzust elblegezett meg, amely
csak az 1930-as években — éppen
Gombos Gyula miniszterelnoksége
alatt — bontakozott ki Magyarorsza-
gon.*

A Tanacskoztarsasagot értelmezé
tisztan fajelméleti-eugenikai meg-
kozelitésre remek példat szolgaltat
a Progrediéus alnevet visel§ Szeme-
re Béla (1873-1948) kérhazigazgatd
1920-ban megjelentetett Az elmefo-
gyatékosok — Grof Tisza Istvdan — A
zsidok cimet visel§ ropiratdban.?
Az 1920-as években Gombos fajvédds
mozgalmahoz, az 1930-as évek vé-
gén pedig a nemzetiszocialistakhoz
csatlakozé és 1939-ben a Magyar
Nemzeti Szocialista, Foldmives és
Munkas Part képviselGjeként man-
datumot is szerzd fGorvos*! munk4ja
hitet tett az eugenika és altalaban a
természettudomanyok tarsadalom-
tudoméanyi szempontu kamatozta-
tasa mellett, mivel ,a tarsadalom
egyedek Osszetétele”, és ezért az
embereket vizsgalé biologusok és
gybgyitd orvosok nem nézhetik tét-
leniil a tarsadalmi bajokat sem.*?
A szerzd szerint az 1918-1919-es
forradalmak a magyar tarsadalom

3 A német vilkisch hatas 1930-as évekbe-
li magyarorszagi jelentkezésérsl 1. Romsics
Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg
Birodalom a német, osztrak és magyar torté-
netpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. Bu-
dapest, Uj Manddtum, 2010, 305-324.

10 Progrediéus [Szemere Béla]: Az elmefogya-
tékosok. Grof Tisza Istvan. A zsidok. Buda-
pest, Apostol ny., 1920.

41 Orszdggytilési almanach. Az 1939-44. évi
orszdggyiilésrél. Szerk.: Haeffler Istvan. Bu-
dapest, 1940, 316.

42 Progrediéus [Szemere Béla]: i. m., 2.



,betegségének” tlinetel voltak, és
abbdl adédtak, hogy a magyarsag a
megeldz6 évtizedekben nem vette fi-
gyelembe a ,fajegészségtani” szem-
pontokat. Ennek kovetkeztében a
magyar politikai elitben tulsdlyba
kertiltek azok az ,elmefogyatéko-
sok”, akik katasztrofaba vitték az
orszagot.

Szemere Béla Lechner Karoly el-
megyoégyasz ,elmefogyatékos” fogal-
mat*® hasznalta operativ terminus
technicusként az 1918-1919-es ese-
mények értelmezésére. E definicié
a csokkent értelmi képességlieken
tul azokat is az ,elmefogyatékosok”
kozé sorolta, ,akik mdsokra valo
tekintet nélkiil jogtalan elényokre,
elGjogokra, kivaltsagokra toreksze-
nek”. Ezeket az ,elmefogyatékos”
egyéneket a rakos sejtekhez hason-
litotta, amelyeket a szervezetként
felfogott tarsadalomnak ki kell
klisz6bolnie.*

A szerzd gyakorlatilag a 19. sza-
zad végétll kezdve az egész magyar
politikai elitet az ,elmefogyatéko-
sok” korébe utalta, mivel a vezetd
magyar politikusok egymassal ri-
valizalva olyan genetikailag ,ma-
gyarellenes” erfkkel is szovetséget
kotottek, mint a zsidék vagy a nem-
zetiségek, és 6nz6 politikai céljuk ér-
dekében hagytak, hogy ezek az erGk
a magyarsag fejére ndjenek. Ebben
az értelmezésben a Tanacskoztar-
sasag a sajat ,faji torekvéseit” a
kommunizmus eszméjével leplezd
zsidésag kisérlete volt a magyaror-

4 1. Dr. Lechner Kéaroly: Az elmefogyatékos-
sagok szerepe a tarsadalomban. Természet-
tudomanyi Kozlony, LI. kotet (1919. oktéber
—1919. december 15.), 273-286.

4“4 A betegségekkel kapcsolatos hasonlatok
értelmezéséhez 1. Susan Sontag: A betegség
mint metafora. Budapest, Eurdpa, 1983.

szagl hegemoénia megvaldsitasara.

Mivel a szerzd szerint f6lottébb
veszélyes egy nemzet életére, ami-
kor az ,elmefogyatékossag” az ,ide-
gen iranyu érdekeltség aspiracidja-
val” (ezen Szemere Béla a zsiddsag
mint faj torekvéseit értette) talalko-
zik, a megoldast egy kovetkez6 pro-
letardiktatara elkertlésére az ,el-
mefogyatékos” magyar politikai elit
lecserélésében és szigoru fajegész-
ségtani torvények meghozatalaban
latta, és azt is kifejezésre juttatta,
hogy ,fajegészségiink, fennmarada-
sunk nem igényli a zsiddkat”.*® Es
tudjuk, hogy a korban a rakos daga-
natokat miként kezelték az orvosok:
kimetszették azokat.

A Horthy-korszakban a ,,zsidédik-
tatura” toposza — amely jellemzden
a ,judeobolsevizmus” képzetének
narrativajan belil értelmezédott —
erfs érveket szolgaltatott az 1919
utani antiszemita rendelkezések-
nek, kiilonosen a ,,zsidé intellektue-
lek” visszaszoritasat célzé6 numerus
clausus meghozatalanak és elfogad-
tatasanak.*® Székely Samuel mar
a Tandcskoztarsasag bukéasa utan
nem sokkal arra a kévetkeztetés-
re jutott a Felelés-e a zsidésdg az
orszdg romldsdért? cimd ropirata-
ban, hogy a proletardiktatura ,,zsi-
dédiktaturaként” val6 beallitasa a
keresztény kozéposztaly részérdl
csak Urugy arra, hogy a pénziigyi,
ipari és kereskedelmi péalyakon
vagy éppen a kulturalis téren alla-
mi eszkozokkel visszaszorithassak

4 Progrediéus [Szemere Béla]: i. m., 3., 8., 4.,
8. — Kiemelés az eredetiben.

46 Ezzel kapcsolatban 1. Kovacs M. Maria: Tor-
vénytél sujtva. A numerus clausus Magyar-
orszdagon, 1920-1945. Budapest, Napvilag,
2012, 47-49.
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a ,zsidésagot”.*” Hogy a Tandacskoz-
tarsasag vezetlségében a ,zsidd”
rekrutacié felemlegetése mennyire
nem a zsidok 1918-1919-es szerep-
vallalasabdl, hanem az 1919 utani,
a tarsadalmi javak uGjraelosztasat
az antiszemita ideoldégiaval legiti-
malni akard politikabdél adédott,*®
az jelzi legtisztabban, hogy a Kom-
munistak Magyarorszagi Partjanak
legradikalisabb hiveinek szamitd
rokkant katondkkal kapcsolatos
Horthy-kori térvényhozasi vitakban
fel sem merlt, hogy az 1918-1919-
es partszimpatiajuk miatt biintetni
kéne Gket.

47 Székely Samuel: 1. m., 29., 32., 25. — Szé-
kely Sdmuel érveit tdmasztja ald, hogy a zsi-
déknak az utébb a ,zsidédiktatira” vadjaval
indokolt kiszoritasi igénye mar a proletardik-
tatura el6tt megjelent. L. Radisics Elemérnek
a magyar ,kozéposztaly-diskurzus” szempont-
jabol jelentds, 1918 decemberében irt tanul-
manyat: Radisics Elemér: Reflexiok az oktobe-
ri forradalomhoz. A kézéposztdly és a zsidésdg
szerepe. Budapest, 1919.

4 1., err6l Gotz Aly ,,Volksstaat”-koncepciéjat
a Horthy-rendszerre alkalmazé Ungvary
Krisztian — igaz, adatainak megbizhatésagat
tekintve sokat birdlt — monografidjat: Ung-
vary Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege.
Diszkrimindcio, szocidlpolitika és antiszemi-
tizmus Magyarorszdgon, 1919-1944. Pécs,
Jelenkor, 2012. — A haszonszerzési motivacid
szerepérdl a fehérterror idGszakaban 1. Béla
Bodé: The White Terror. Antisemitic and
Political Violence in Hungary, 1919-1921.
London — New York, Routledge, 2019.

Es amikor 1944-ben mar nem-
csak a jogaiktdl és a vagyonuktol
fosztottak meg a zsidd szarmazasu
magyar allampolgarokat, hanem az
életiktdl is, a ,judeobolsevizmusra”
hivatkozva igyekeztek igazolni a
magyarorszagi holokausztot, 1944
jaliusaban Sztéjay Doéme minisz-
terelnok a zsidék 1918-1919-es
forradalmakban jatszott szerepével
indokolta a deportalast: ,,a fajzsidok
altalaban a destrukcié képviseldi,
amint 1918-ban is 8k destrualtak
leginkabb és voltak a bolsevistak
szovetségesel”.® A tragikomikus,
hogy Sztéjay Domének a ,bolse-
vistak” 1919-es szivetségeseit ku-
tatva elég lett volna csak tiikorbe
néznie, a német megszallas utan
kinevezett, nacikollaborans minisz-
terelnok a Tanacskoztarsasag alatt
ugyanis a Voros Hadsereg titkos-
szolgalatanak vezetdje volt.

9 Vadirat a ndacizmus ellen. Dokumentumok
a magyarorszdgi zsidoiildozés torténetéhez.
II1. kotet. 1944. junius 26.—1944. oktéber 15.
A budapesti zsidésdg deportdldsdanak fel-
fliggesztése. Szerk.: Karsai Elek. Budapest,
Balassi Kiadd, 2017, 97. — Koszonom Peter
Pastornak, hogy felhivta a figyelmem erre a
dokumentumra.



