Demszky Gabor

Van-e orvossag ,,hiibrisz”
és magyar ,, afium” ellen?

Pallasz Athéné Akhilleusznak:
...szelidiilj hat, tedd a szavunkat.”
(Homérosz: Iliasz, 1. ének)

A pesti polgar naprdl napra megtapasztalhatja, hogy mit is jelent a ,hiibrisz”,
vagyis a hatalommal rendelkez ember mértéktelen és blinds 6nhittsége, mely
gond nélkil tulteszi magat torvényes és moralis korlatokon. Homérosz az Ili-
dsz els6 énekében Akhilleusz és Pallasz Athéné talalkozasaban errdl a jelen-
ségrdl ir.

Akhilleusz:

LPajzstartd Zeusz lanya, miért jottél ide ismét?

Tan, hogy dolyfét lasd Agamemnon Atreidésznak?

Ezt mondom neked, és hiszem, ez megy teljesedésbe:

feldiihoddtt gégjében még elveszti lelkét.”

(Pallasz Athéné nyugtatoé valasza: ,,...szelidilj hat, tedd a szavunkat.”)

Ezerkilencszazkilencvenharom Gszén elGadast tartottam New Yorkban a
New School hallgatéinak, amelyen néhany magyar érdekl6dd is részt vett.
Koztiik volt Bruck Géabor is, aki hozzam lépve azt mondta, hogy négyszemkozt
szeretne beszélni velem. Masnap az 52. utcaban 1évé magyar konzulatus ven-
dégszob4ajaban talalkoztunk, ahova belépve azzal kezdte mondandéjat, hogy
kijelentette: ,,Gabor, lazulj el, rossz hirem van, mindent rosszul csinalsz.”

Meglepddtem, de mivel Bruckot mar sokan a figyelmembe ajanlottak, a le-
hetd ,legszelidebb szavakat valasztva” felajanlottam neki, hogy legyen a ko-
vetkez6 valasztasi kiizdelmem budapesti kampanyfénioke, és igy is tortént.
A beszélgetés soran tobbek kozott azt javasolta, hogy kovessem figyelemmel,
mi torténik Keleten és Nyugaton a vilag nagyvarosaiban. Ez volt az elsé jo
tanacs, amit kérés nélkil is szivesen teljesitettem.

Egy év sem mult el, amikor 1994-ben Moszkvaban fogadott Luzskov polgar-
mester, aki korabban tébbszor is jart Budapesten, és igen j6 kapcsolat alakult
ki kozottink. Abban az id6ben a Megvaltdé Krisztus-székesegyhaz 0jjaépitése
volt az ortodox hit reneszanszat é16 orosz févaros legnagyobb beruhazasainak
egyike. Amikor kiséretében arra jartam, épp a kupolat diszité méregdraga, az
idegenvezet§ szerint aranyozott boritasi lemezeket szerelték és illesztették.
Megkérdeztem Luzskovtdl, hogy mennyibe fog az jjaépitett székesegyhaz ke-
rilni. ,Nem tudom, f6polgarmester ur!” — valaszolta. ,De mégis, hogyan fogjak
finanszirozni ezt a méregdraga projektet?” — faggatéztam tovabb. ,,Ha elfogy a
pénz, akkor majd hozunk” — valaszolta Moszkva elsG embere.
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A székesegyhazprojektnek tudomasom szerint nem volt hagyomanyos érte-
lemben vett koltségvetése, ami csak olyan rendszerekben lehetséges, ahol a
févarosok amolyan ,allamvarosok”, nincsenek eurdpai értelemben vett 6nkor-
manyzatai. Evekkel moszkvai latogatasomat kévetden az ugyancsak autok-
ratikus berendezkedés Uzbegisztdanban Khiva aranykupoldakkal ékesitett
mecseteit és boltives medreszeit, Kazahsztanban pedig a Hazret szultanrodl
elnevezett muzulman mecsetet bejarva gyakorta hallottam hasonlé valaszo-
kat. (Am a Kézép-Azsiéba a moszkvai magyar kovetségrdl érkez6 magyar
diplomata kiséréim a tudomésomra hoztak, hogy vendéglatéimat nem illik a
koltségekrdl faggatnom, és a régidban szinte mindentitt az életiikkel jatsza-
nak az ilyen tgyekben oknyomozd, bator ujsagirék. Ugyanez a helyzet Kina
yallamvarosaiban”, példaul Kasgarban is, ahov4, hiaba kérelmeztiik, nem en-
gedtek be, hogy a valamikor ott kutat6é Stein Aurélnak, a magyar szarmazasa
foldrajztudosnak emléktablat allitsunk.)

A hiradasok és a karakter ismeretében — hisz hivatali feladataimbdl ad6dé-
an médom volt t6bbszor is targyalni vele — elképzelem, hogy a Puskas stadion
épitése vagy a karmelita kolostor atépitése kapcsan Orban Viktor gyakorta
hasonloképp valaszolgatott, amikor a tizmillidrdos nagysagrendd koltségtul-
1épések fedezetérdl kérdezték. ,Majd hozunk!”, igy épil az izlése szerint lassan
atalakulé févaros, amelynek nagy projektjei azt a meggy6z6dést tiikkrozik, hogy
az allamot megjeleniteni hivatott reprezentativ f6varos magasabb rendd, mint
a megorokolt és a févaros onkormanyzatai altal lassanként megujulé Buda-
pest. Masképpen fogalmazva, Budapest metropolisz a ,,mérnoknek” — ahogyan
kozvetlen kornyezetében titulaljak — tulsagosan civil vilagvaros.

Allamvaros?

Orban pontosan tisztaban van azzal, hogy a nemzeti jelképek eszkoztaraban az
épitészeti alkotasok és a varosépitészeti beavatkozasok meghatarozé szerepet
jatszanak. Az altala megalmodott ,,allamvaros” kézpontjainak mindenekelGtt
monumentalis latvanyt kell nyujtaniuk. Ezeket a stadionokat, a mizeumi ne-
gyedet és a Varba koltoztetett kormanyzati éptleteket ugy kell kialakitani,
hogy az arra jaré vagy csak a tavolbdl ratekint6 nézd a nemzeti identitas ikon-
jait lassa benniik. Ezért kell a Puskas stadiont éjszakara is kivilagitani.

Ezért tartott igényt a Varban felGjitott Sandor-palotara mar az els kor-
manyzati ciklusa idején, majd arrdl lemaradva a karmelita kolostorra a ma-
sodik és harmadik ciklus alatt. Ennek a szemléletnek a jegyében épult meg a
monumentalis Puskas stadion és szamos Uresen kong6 stadiontarsa, mikézben
a city, Budapest belvarosa is a kormanyzat emlékezetpolitikdjat hiven leké-
pezve a ,mérnok” izlése szerint alakul at. Az 0j Kossuth tér és az atépitett
Jozsef Nador tér a reprezentativ kozterek lecsupaszitdsanak rémisztd példai,
melyeknek k&- és betonrengetegel minden iranybdl lathatéva teszik a Parla-
ment, a Kuria és a Pénzligyminisztérium monumentalis épitményeit.

Fak és zold teruletek letarolva, ezeken a felgjitott koztereken csak a latvany
szamit. Mindekoézben mar tébb mint egy évtizede a fGvaros oligarchai vették
birtokba a cityt, az V. keriiletet. A zsakmanyszerzdk anyagi hatalma és étvagya
szinte korlatlan, mikézben politikai bedgyazottsaguk miatt érinthetetlenek.



A rezsim lényegébdl kovetkezik, hogy ez a prominens uzletemberek alkotta
klub azonos a vezér legkozvetlenebb partfogoltjainak korével. Nem csodalkoz-
nék, ha ennek az uzleti klubnak a birtokdba kertilnének a ,kis atalakitas”
utan meguresed6 kozépiiletek, példaul a Varba koltozd beltigy és a pénziigyek
minisztériuma is. Persze mindehhez olyan kozigazgatasra és a projektekért
felel6s vezetGkre van szlikség, akik feltgyelik, iranyitjak és megvalésitjak a
,petit travaux”-ot, Budapest ,,allamvarossa” alakitasi tervét.

A févarosi fejlesztések terén nemrégiben teljhatalmat szerzd ,hidverd és
diploma nélkuli, autodidakta metréobuheralé” Gulyas—Furjes—Vitézy-trié an-
nak a miniszterelnoknek az almait valédsitja meg, aki korabban valdszintleg
nem tudta, ki volt a ,szajnai prefektus”, &m azt bizonyara igen, hogy a francia
févaros sorsat szivén visel6 megbizé, III. Napodleon csaszar teljes felhatalma-
zast adott az altala kinevezett barénak, hogy Parizsbdl a ,,vildgmindenség G-
varosat” csinalja meg. A magyar fGvarosnak az a szerencséje, hogy neki nincs
hasonlé kvalitasa prefektusa, és a varost valamennyire még védi az Eurdpa
Tanacs 6nkormanyzati chartiaja és az unié bizottsaganak szakapparatusa, va-
lamint a nagyprojektekre hitelt nyujté nemzetkozi pénzintézetek elvitathatat-
lan szakértelme.

Orban, aki mar rég nem olvas, csak diktal, hogy mas ne téltse ezzel a vesze-
delmes elfoglaltsaggal az 1d6t, megfeleld befogadd ingatlan épitését mellGzve
koltozteti ki a Varbdl a Széchényi konyvtarat, és ,nem mondott le a Nem-
zeti Galéria elkoltoztetésérdl” sem. Az altalam felallitott diagnodzis szerint a
Lhiibrisz” a torténelmi id6 gyorsulasaval azért tudott megfert6zni amugy ko-
rabban torvénytiszteld és évtizedek ota a koltségvetési korlatokat tiszteletben
tartd koztisztvisel6ket (lasd Persanyi Miklos és Baan Laszld példajat), mert
az orszag Turannosza elnézd volt az altaluk gyakorolt, mértéket nem ismerd
pazarlassal szemben. Persze el sem kezdddhetett volna ennek az aranytévesz-
t6 szemléletnek az elburjanzasa nélkil az egész budapesti petit travaux. Az
elmult évtized felel6tlen kormanyzati dontései arra mutatnak, hogy akarcsak
III. Napéleon, Orban is sajat édes gyermekeként kezelte és kezeli mindmaig
a petit travaux-t. Szent meggy6ziédése, hogy Nemeszisz, vagyis a bosszuaalld
sors nem sujthat le ra, hisz 6 magat a démoszt képviseli, az 6rokké kételkedd
és (tébbek kozott altala) ,,ires fecsegésre” karhoztatott ellenzékkel szemben.

Ez az at ismer6s modellhez vezetett. Az illiberalizmus a volt partallam jél
leteket csakis a kozponti kormanyzat képes felmérni. Ennek a szovjetektdl at-
vett és a szovjet tipusu rezsimekben jol ismert és megszenvedett ideolégianak
a visszatérése alapozta meg a magyar ,poliszok” mint kényelmetlen hatalmi
pélusok altala majdnem tokélyre vitt kormanyzati feliigyeletét és mindenek-
el6tt a fGvarosban — a bevett, eurépai minta helyett — a 19. szazadi ,,allamva-
rosok” épitési modelljének atvételét.

A kilonbség abb6l adédik, hogy Budapest nem csak egy varos, nem ugyan-
olyan varos, mint a tébbi. Ez nem csak a lélekszamban, a tertiletnagysagban
és egyéb mennyiségi mutatokban mutatkozik meg. Budapest f6varos is, és ez
mindségileg mas és igen jelentGs tobbletfunkcidkkal jar egyititt. Itt koncent-
ralédik az orszag uthalézata, az orszag kozigazgatasa, Budapesten vannak a
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vasutvonalak csomépontjai, itt a legmagasabb a diplomasok aranya, a f6varos
elvitathatatlanul a legmtiveltebb magyar varos. Ez a varos egymaga termeli
meg a magyar GDP kozel negyven szazalékat, és nemcsak a gazdasag egé-
szének, de a K+F-szektornak is kozpontja. Ezeknek a tényez6knek koszon-
hetSen Budapest centralis geopolitikai helyzetben van. Ez az adottsagnak te-
kinthet6 regiondlis pozicié a magyarazata annak, hogy a févaros évtizedeken
at az UNESCO Vilagorokség Bizottsaganak a kozép-eurdpai kézpontja volt.
Az unids csatlakozast megel6zd évtizedben pedig fontos szerepet jatszott az
UCUE-ban, az eurdpai févarosok szovetségében. A magyar f6varos 1996 ota
tagja annak a Eurocitiesnek, az eurépai nagyvarosokat képviseld legbefolya-
sosabb varosszervezetnek, amelynek a varospolitika eurdpai szintre emelése
a feladata. Budapest természetesen ezekben a szervezetekben is fluggetlen
onkorméanyzatként jelent meg és szerzett rangot. Ezek kozul a legfontosab-
bak a Eurocities szervezet legnagyobb taglétszamu, leginnovativabb varosait
tomorit6 Gazdasagfejlesztési Forumanak elndkségével egyilitt jard feladatok
voltak. Ennek keretében szamos alkalommal valamennyi eurdpai nagyvaros
képviseletében targyalhattam az Eurdpai Bizottsag képviselGivel a kohézids
politika legfontosabb kérdéseir6l. Budapest bizottsagi munkajanak és ennek
a képviseleti tevékenységnek az egyik eredménye, hogy 2009-ben az Eurdpai
Unié a varosi kozlekedés prioritasai kozé emelte az elévarosi kozlekedés fej-
lesztésének kérdését. Utddom — aki nem beszél idegen nyelveken, és mas f6-
tisztvisel6k mellett a nemzetkozi tigyosztalyrdl is elbocsatotta az e teriileteken
évtizedes rutinnal dolgozé szakembereket — ismeretek hijan nem volt képes
felmérni a f6varos geopolitikai statuszaban és szerepkorében rejlé lehetdsége-
ket. S6t, rosszabb a helyzet. Tarlés Istvan felszamolta Budapest élénk nyugati
nemzetkozi kapcesolatait, és ezaltal az Orban-kormany ,keleti szél” politika-
janak kiszolgaldjava alacsonyitotta a varosdiplomaciat. Err6l a févaros 2010
utani testvérvarosi kapcesolatai és nemzetkozi megallapodasai arulkodnak.

Am épp ezaltal Karacsony Gergely fépolgarmester szamara szamos lehetd-
ség kinalkozik, hogy Budapest ismét fontos szerepet jatsszon ezen a nemzet-
kozi szintéren. A rossz hird Orban-rezsimtél evidens médon kiilénb6z6 és az
agglomeracidjaval szerves egységet alkoté nagy-Budapest fontos és szuverén
moédon politizalé kapuként szolgalhatna az Gjonnan csatlakozé nyugat-balka-
ni allamok févarosai felé. Budapest a hajdanvolt Duna-stratégia kezdeménye-
z0jeként a Duna févarosa és a Balkan kapuja lehetne. Mindezt az illiberalis
Orban-rezsim ellenpontjaként és a V4-ek fGpolgarmesterei altal 1étrehozott
Szabad Varosok Szovetsége alapitdjaként és hangaddjaként tehetné.

,Hic Rhodus, hic salta.” (Itt van Rodosz, itt tancolj, vagy kéznapi nyelven:
Most mutasd meg, mit tudsz.)

Az érem masik oldala: lehetéségeink és mulasztasaink
1990-ben rendithetetlentil hittem abban, hogy a liberalis demokracia és az
atlathaté versenyszabalyokon alapulé piacgazdasig, valamint a szegények
raszorultsagi alapon torténd és szakszerlien intézményesitett tdamogatasa
egylttesen csakis j6 iranyba indithatja el a magyar tarsadalomfejlodést. Ezt
a naivnak bizonyulé reménykedést fépolgarmesterként az Eurépai Onkor-



manyzati Charta rendelkezéseit atvevd magyar 6nkormanyzati térvényben
garantalt autonémia mellett arra alapoztam, hogy a torvény megsziiletését
kovetd elsé évben a kozponti allamkasszaba befizetett személyi jovedelemadd
még teljes egészében visszakerilt azokhoz a teleptlési 6nkorméanyzatokhoz,
igy a févaroshoz is, amelyek illetékességi teriiletén ezt az adénemet befizet-
ték. Azonban ezt az eredetileg szazszazalékos visszatéritést, amelybdl évente
tobb szazmillidrdnyi bevételhez jutottak a f6varos énkormanyzatai, a kozponti
allami iranyitds mar az elsd ciklus masodik évében csokkentette. ElGszor a
felére, majd 35 szazalékra és még tovabb, mara mar szinte nullara redukalva
az 6nkorméanyzatoknak jut6 aranyt, ami persze teljes bizonytalansagot idézett
el6 az onkormanyzati gazdalkodasban.

Hogyan tervezhet a tobb szazmilliardos koltségvetéssel miikodds févaros eb-
ben a helyzetben? Honnan tudhatndk, mennyit fordithatunk tébbéves kivite-
lezést 1gényld fejlesztésekre, mennyit napi feladataink ellatasara? Tény, hogy
1990 6ta ciklusrdl ciklusra egyre kiszamithatatlanabb és egyre kedvezbtlenebb
pénzigyi viszonyok kozott kellett mikodniink. Amha meg akarjuk érteni, hogy
miként mikodott ez a kitettség, érdemes a harmadik 6nkorméanyzati ciklusra
fokuszalva visszatekinteni. (Ez azért is hasznos lehet, mert az akkor a fova-
ros érdekérvényesitését eredményesen szolgalé protesztmegnyilvanulasaink
és targyalasi technikdink nemcsak eredményesek voltak, de megagyaztak az
elsG Orban-kormany 2002-es vereségének is, amikor Budapesten a 32 orszag-
gytlési mandatumbdl 28-at az ellenzék szerzett meg, ami a javara dontotte el
a vidéken vesztésre all6 valasztast.)

Budapest els6 ostroma (1998-2002)

A ’98. tavaszi elsopr6 parlamenti gy6zelmiik utan G6sszel a kormanypartok
nem tudtak megemészteni Budapesten elszenvedett vereségiiket. Rogvest
elinditottak a f6varos elleni hadjaratot. Azonnal kozolték, hogy nem tamo-
gatjak a Nemzeti Szinhaz felépitését az Erzsébet téren. Egy héttel a Nemze-
ti Szinhazrdl szol6 dontés utan Orbanék felmondtak a 4-es metréordl kotott
szerzGdést. Az injuria ebben az esetben annyira nyilvanvalé volt, hogy ez
a lépésiik mar engem is meglepett. A beruhazasok leallitasa sokkolta Bu-
dapestet. Megszlint a kiszamithat6 gazdalkodas lehet6sége. Nap mint nap
Gjabb tdmadasok érték a varost. (Ismétlédik a torténelem? — dg). Szinte
minden héten megfosztottak minket valamit6l. Minden beruhézas, amihez a
kormanynak barmi koéze volt, megkérddjelezédott. Hid, flistgaztisztitd, sze-
métlerako, viztisztité. Minden kérdés kiélezddott: a BKV mikodtetéséhez
val6 hozz4ajarulas, a budapesti énkormanyzatok kozotti forraselosztas stb.
Hol ennek, hol annak a szaktarcanak a képviselGjével targyaltunk — ered-
ménytelentl. Mindentitt falakba ttkoéztink, a hagyomanyos kozigazgatasi
csatornak teljesen bedugultak. A minisztériumok egyszerien nem valaszol-
tak a leveleinkre. Veszélybe kerilt az intézményeink miikédése, ellehetet-
leniilt a BKV, amely sokaig egy fillér kormanyzati tamogatast sem kapott.

Egy év multan levélben kértem személyes talalkozot a févaros és a kormany
kozotti vitas tigyek rendezése érdekében a miniszterelnokt6l. Orban Viktor va-
laszlevele ezzel kezd6dott. ,Sajnalattal olvastam levelének elsé sorat, amely sze-
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rint feltorlédtak a kormany és Budapest k6zos, am megoldatlan tgyei.” A le-
vélben a kormanyfé meghivott az 1999. oktéber 26-1 kormanyilésre, melyen
kiilon napirendi pontban foglalkoznak a f6varossal. A miniszterelnoki hivatal-
bél masnap tortént kiszivarogtatasbdl az deriilt ki, hogy a kabinet mar megol-
dottnak tartja az Erzsébet tér problémajat, a Nemzeti Szinhaz helyén tatongd
g6dor sorsat és azis, hogy a kormany a 4-es metro6 tigyében nem kivan engedni,
vagyis nem kivanja tamogatni az j metrovonal megépitését. A kabinet szerint
inkabb a felszini tomegkozlekedést kellene fejleszteni. A semmi j6t nem igérd
kiszivarogtatas ellenére én, a naiva j6l ismert szerepét jatszva, azt ismételget-
tem, hogy a févarost kedvezben érinté megallapodasra szamitok. ,,A févaros
minden kérdésben hajlik az észszerd megegyezésre.” (Ismerds mondat? — dg)

Akkoriban tgy hirlett, hogy a miniszterek a kormanyilések el6tt felallva
udvozlik a terembe 1épé miniszterelnokot, és 6 foglal helyet elGszor, megnyit-
va a kormdanyilést. Az 4j modi szadmos karikatura és pesti vice téméaja volt.
Nos, ezt nem tudom megerdsiteni. Amikor jelen voltam, a miniszterek nem
alltak fel. Viszont megdobbentett, hogy nem ahhoz az asztalhoz ultettek le,
ahol a miniszterek tandcskozasa folyt. Kordbban sokszor részt vettem kor-
manyuléseken, és mindig a hosszu asztal végén, a miniszterelnokkel szemben
volt szamomra kijeldlve egy szék. Onnan valamennyi hozzasz6l6 minisztert
jol lathattam és hallhattam. A kiilon asztalnak tzenete volt. Nem tekintettek
egyenrangunak. Rdadasul a nekem hattal il6ket alig hallottam.

Korulbelul tizenot percben adtam eld konkrét javaslataimat. Semmilyen
javaslatomra nem érkezett semmilyen reakcié. A kabinet tagjai kizardlag
az elbre elkészitett sajtéanyag fejezeteit ismertették. Az tilés sziinetében
odalépett hozzam Pokorni Zoltan, és roppant baratsagosan a kovetkezGket
mondta: ,,Talan személyesen kellene beszélned Viktorral. Ketten talan meg
tudnatok allapodni.” ,,Azért jottem — valaszoltam. — De ugy latszik, itt senki
nem akar semmiféle érdemi targyalast, itt szerintem a sajtokézleményt is
el6re megirtak.”

Ez perceken belil be is igazolodott. Készultiink a sajtétajékoztatora, amely-
re az egész magyar sajtot meghivtak. Ekkora érdeklédést régen tapasztaltam.
Stumpf Istvan eléretessékelt, hogy én 1épjek ki elsGként a reflektorfénybe.
Megalltam az ajté mellett, és magam elé toltam azzal, hogy neki kell kezdenie.
Ez volt a szerencsém. El6re megirt diadaljelentést olvasott fel arrdl, hogy a
kormany mindent megtesz Budapestért. Ezt nem hallgattam végig, a Varos-
hazara invitaltam az Gjsagirdkat. Ily médon két homlokegyenest eltérd érté-
kelés keriilt nyilvanossagra, amibdl mindenki megérthette, hogy nem volt sem
el6relépés, sem elmozdulas, sem komoly targyalasi szandék a kormany részé-
rdl, csupan politikai szinjaték volt az egész.

A Varoshazan a kovetkezSket mondtam:

LAzt hiszem, mai beszdmolémat Budapest polgarai régota varjak. Sajnos
nincs j6 hirem. Az elmult kilenc évben j6 néhany kormanyitilésen részt vet-
tem. De ilyenen, mint ahonnan most j6vok, még soha. A korméanyilésen nem
volt irasos elGterjesztés, nem volt targyalasi menetrend, nem volt feladatterv
és semmilyen dokumentum, aminek alapjan déntéseket lehetne hozni. Volt
viszont egy el6re megirt sajtokozlemény, amely mar az ilés megkezdése elGtt



tudositott annak eredményérdl. Ebben a papirban volt j6 par szam, amelynek
tobbsége alapvetden hibas. Volt még egy tablazat is, amelyet csak olyasvalaki
allithatott 0ssze, aki még onkormdanyzatot soha nem lathatott.” (Azt hiszem,
hogy ma is le lehetne irni pontosan ugyanezt. — dg)

Néhany nap mulva a koltségvetési vitaban kideriilt, hogy a kormany mi-
lyen haldlosan komolyan gondolja Budapest kiszaritasat. Tizenhétmilliard
forintnyi volt az elvonas az el6z6 évhez képest is. (Ismerds eljaras? — dg) El-
készitettiik a sziikségintézkedések bevezetésének forgatékonyvét, és széles
kord kampanyba kezdtem. Meghallgattam a volt pénziigyminisztereket, és a
tanacsukat kértem. Ertelmiségieket hivtam a Merlin Szinhazba, és felkértem
Gket, hogy Budapest diszpolgaraival egyititt foglaljanak allast a mindnyajun-
kat érint6 tigyben. Brisszelben a régiok tandcsanak iilésén is felvetettem a
magyarorszagi onkormanyzatok problémait.

Akkoriban sokan voltak, akik azt hihették, hogy kimondottan élveztem ezt
az Ujabb kampanyt. A legkevésbé sem volt igy. Bar a fent emlitett sajtota-
jékoztatémon igyekeztem optimistanak mutatkozni, egyaltalan nem voltam
biztos abban, hogy ki tudjuk htzni a ciklus végéig. Tudtam, hogy a korméany
képes cs6dbe juttatni a varost, ha minden rendelkezésére all6 eszkozét beveti.
Lelkileg is megterhelt, elkeseritett, hogy leallitottak a varos fejlesztését, amit
legf6bb feladatomnak tekintettem. Négy évet elvesztegettiink, és erre nem volt
jézan magyarazat.

A meghivasomra masfél szaz értelmiségi, Budapest kozéletének neves sze-
mélyiségei jottek el a Merlin Szinhazba. Megvitattak a korméany altal benyuj-
tott, a févarost drasztikusan sujté jovo évi koltségvetés lehetséges kovetkez-
ményeit. Bevezetdmben elmondtam, hogy akkor fosztjak ki a varost, amikor a
gazdasag épp jelentGs fellendiilést kezd mutatni, és Budapest polgarai, cégei,
kis- és nagyvallalkozol mar kétezermilliard forintot meghaladé jovedelemadét
fizetnek be az allamkasszaba. ,Egy kormanyf6tandcsadé minapi interjajaban
egyértelmtlen »a fovarosi elit értelmiségben« jelolte meg a mai kurzus ellenfe-
1ét. [...] Azt a fiiggetlen, alkoté értelmiséget akarjak megtorni, amely az orszag
és Budapest igazi éltet erejét jelenti. (Csak nem ismerds a gyakorlat? — dg)
Blnbaknak pedig azokat akarjak megtenni, akik a természetes szovetségesei:
benniinket, szabadelv{, européer f6varosi politikusokat. Ezt a szerepet termé-
szetesen én nem vagyok hajlandé eljatszani. Ahhoz azonban, hogy elharitsuk
a kozos bajt, a ti aktiv segitségetekre is sziikségem van. Segitsetek, hogy Bu-
dapest vilagvarosi palyan maradhasson. Hogy holnap is ugyanolyan otthonos,
1zgalmas hely maradjon, mint ma.”

A jelenlévik jelentls része csatlakozott Budapest 6t diszpolgaranak — Fejt6
Ferencnek, Faludy Gyorgynek, Kosary Domokosnak, Mészoly Miklosnak és
Szab6 Istvannak — a felhivasahoz:

LA fovaros helyzete valsagos, egy fejlédd vilagban hanyatlasra kell felkésziil-
nie. Budapest azonban nem csak a f6varosiaké. Sorsa 6sszefonddik az orszag
valamennyi polgaraval, akikt6l sokat kap, s akiknek sokat nyudjt. Budapest
a vilagorokség része; a kiilfoldiek szamara Magyarorszag fontos szimbdluma
és vonzereje; s ma mar az Eurdpai Unibhoz vezetd Gt kapuja is. Ha Budapest
emelkedik, vele az orszag is emelkedik, ha Budapest siillyed, vele siillyed az
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orszag. Az allamalapitas ezredik évében azt szeretnénk, ha Budapest biztos
lehetne abban, hogy jovdjét, miként az orszag egészét, a méltanyossag, az ér-
telmes belatéas, a jogallamisag elvei hatarozzak meg. Azt szeretnénk, ha olyan
megegyezés formalédna ki a kormanyzat és a févaros kozott, amely magunk
és utddaink érdekében is eloszlatja a jovGért érzett aggodalmunkat, s amely a
kozos érdekek jézan belatdsara, a kolesonos megértésére épit.”

Néhany nappal kés6bb négy kiilonbozd partallasa egykori pénziigyminisz-
terrel, Békesi Laszléval, Bokros Lajossal, Szabé Ivannal és Kupa Mihallyal
taldlkoztam a Remiz étteremben. Ova intettek engem az egyszeri megtaka-
ritasok felélésétdl. Ha ebbdl akarnank pétolni a févarostdl elvont Osszeget,
masfél-két év alatt felélnénk a tobb generacionak épiil6 kulesfontossagi beru-
hazasok arat. Két év utan pedig ugyanott allnank, pénz nélkiil, de annak tuda-
taban, hogy alairtuk a févarosi kozlekedés halalos itéletét. A pénziigyminisz-
terek azt tanacsoltak, hogy amennyire lehetséges, folytassuk a fejlesztéseket,
azok leallitasa vagy a helyl adok lényeges emelése helyett inkabb a mikoédési
kiadasokat csokkentsiik szigord takarékossagi intézkedésekkel. Ezt tettiik.
1998 és 2002 kozott a kozmiivek korabbi privatizacidja révén a févaros jelentGs
tartalékokat halmozott fel, amelyek lehetévé tették tobbek kozott a 4-es metrd
felszini elGkészitéseként a Gellért tér és a Bartok Béla ut feldjitasat.

(Idekivankozik egy hosszabb zardjeles megjegyzés. Ne feledjiik, hogy annak
idején a 4-es metrot a fGvaros az Eurdpai Unié és az Eurdpai Beruhazasi Bank
segitségével a kormannyal dacolva épitette, és hidba bizonygatjak az ellenke-
z0jét, ezzel az ) vonallal teljesen megujitva atalakitotta a f6varos kozosségi
kozlekedését.

Orban Viktor négy éven at blokkolta, majd utédom még frakcidovezetéi mi-
néségében négy éven at csak akadalyozta az M4-et. A beruhazas javarészt a
2002 utani korméanyok alatt tortént, amelyek tamogattak az épitkezést, még
ha ,félszivvel” is, és az eredeti tervekkel szemben az allami tamogatast unids
pénzzel valtottak ki, de legalabb az ) vonalra koltotték a févaros altal kilob-
bizott uniés forrasokat.

2010-ben a kész alagut és a szerkezetkész megallok lattan komolyan felme-
rilt bennem a kérdés, hogy vajon befejezik-e. Végil helyesen gy dontottek,
hogy befejezik. Nagy ké esett le a szivemr6l. Attél tartottam, hogy akar abba is
hagyhatjak. Az atadas 6ta zavarban vannak, sokdig még a rahordd buszjara-
tokat is eltéritették, nehogy az (ij metro ,hozza a tervezett és kivanatos utas-
forgalmat”. Mara mar hozza! Szinte minden napszakban tomoétt szerelvények
futnak a vonalon.)

De itt kell megemlitenem a rakospalotai fustgdzmosd és égetémi teljes
rekonstrukcidjat és a pusztazamori szemétleraké megvaldsitasat is. Amugy
bizonyara hibat hibara halmozva, am arra térekedtem, hogy a févaros kul-
turalis élete is diverzifikalodjon és gazdagodjon. A Fesztivalzenekar Buda-
pesti Fesztivalzenekar lett, a zenészek bérét hosszu idén at a fGvaros fizette.
A Trafé megnyitasa, a Szigetnek ingyenesen biztositott teriilethasznalat és
a Sziamiéknak az elsd években a févarosi koltségvetésbdl nyujtott pénziigyi
tamogatas, a FGvarosi Levéltar megépitése kizardlag a budapesti adofizetSk
befizetéseibdl, a Kozponti Szabd Ervin Konyvtar bévitése és atépitése mind



ezt a célt szolgaltak. Az utébbi minden latogatérekordot megdontott, napon-
ta harom-négyezer olvaséja van, és volt mar olyan nap, amikor 6tezer f6lott
volt a latogaték szama. (Mivel gyakorta a konyvtar Budapest-gy{jteményé-
ben olvasok és irok, érommel tolt el, hogy vizsgaidGszakban szinte csak a
Iépcs6kon van szabad hely. Ezek a példak arrdl is szélnak, hogy a févaros
kevés forrasbdl és viszonylag révid tavon is felmutathat sikereket, ha veze-
tése vilagos prioritasok szerint mikodve védelmezi kulturalis intézményeit:
a févarosi szinhazak feletti feliigyelet ebbdl a szempontbdl meghatarozéan
fontos kérdés!)

Amugy a kiszaritas politikaja egészen az Orban-kormany bukasaig folytaté-
dott, mik6zben roppant aggaszto6 volt, hogy Budapest tartalékai a ciklus végé-
re kiapadhatnak. Ebben a helyzetben ériasi kockazatot vallaltunk: bearaztuk
az Orban-kormany vereségét. Folytattuk az 4-es metrohoz sziikséges felszini
beruhazasokat, makacsul kitartottunk a megkezdett fejlesztések befejezé-
se mellett, szamitva arra, hogy a kormanyvaltas utan az Gj kormany pétolja
mindazt, amit Orbanék elvettek télink. Vilagos volt, hogy ha a kormany még-
sem bukik meg, akkor szdmunkra nincs folytatas. Arrdl gy6zkodtiikk a mogot-
tink 4ll6 koalicié6 mértékadd politikusait, akiket megbeszélésre invitaltam a
Varoshazara, hogy ha nem porgetjiik fel a beruhazasainkat, ha nem tudunk
eredményt felmutatni, akkor igy is, tgy is bukni fogunk. Elére menekultiink,
mert ugy lattuk, hogy Budapest lesz a kormany megbuktatasanak kulcsa.
Szinte vallasos hittel biztunk abban, hogy keziinkben van a 2001 §szén még
igen kedvezdtlennek latszo valasztasi eredmény megforditasanak a lehetGsé-
ge. A szamitasunk bejott. Végil is az ellenzéki vezetésil varosok és Budapest
buktattak meg Orbant.

Budapest masodik ostroma (2010-)
Oktoberben lesz tiz éve annak, hogy fépolgarmesterként utoljara jartam a
Varoshazan. Korai lenne ezt az 4j korszakot részleteiben értékelni. A gorog
mondas szerint Minerva baglya csak az éj leszalltaval kezdi meg reptét, vagy-
1s objektiv értékelésre csak évek mulva lesz méd, hisz még csak az Uj ciklus
hajnalan jarunk, Am az maris kiderult, hogy bar alapvetéen megvaltoztak az
eréviszonyok, a torténelem ismétlgdni latszik.

Orban 2002 6ta latvanyosan megerdsodott és rutint is szerzett, am mikodé-
sét allanddéan megkisérti a gyors bukas esélye. A tavaly Gszi énkormanyzati
valasztason hetven varosban, koztiikk Budapesten elszenvedett veresége arra
mutat, hogy ismétl6dd kétharmados parlamenti tobbsége ellenére valtig a tel-
jes 0sszeomlds réme fenyegeti. Sokakkal egytitt Tolgyessy Péter is ugy érté-
keli, hogy ,rendszerének legesekélyebb megingasa is olyan lejtére taszithatja,
ahonnét mar nem képes visszakapaszkodni. Ezért allandéan szlkitenie szik-
séges a felillr6l még nem ellendrzétt kozéleti terek szabadsagat. Orokos kam-
panyaival folyvast mozgéasban kell tartania a maga taborat. Csakhogy ezzel
a Fidesz-hatalom logikaja nem ad elégséges mozgasteret az autoném kezde-
ményezéseknek. Ezek egyre biztosabban csupan a rendszer ellenében tudjak
elképzelni kivanatos jovGjuket.” (Tolgyessy Péter: Hegymenet. Tdarsadalmi és
politikai kihivasok Magyarorszdgon)
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Am 6ridsi kiilonbség a korabbi helyzettel szemben, hogy Orban posztkom-
egyetlen lapra tesznek fel. (A bukasukkal ugyanis nemcsak a politikai befolya-
sukat, hanem a szabadsagukat is elveszithetik.)

A kotélhuzas nem most kezd6dott

Ha meg kivanjuk érteni, hogy mi is tortént az elmult harom évtizedben Bu-
dapesten, akkor nemcsak az Orban-rezsim négy ciklusanak centralizaciés
torekvéseivel kell foglalkoznunk, de elemezniink kell azt is, hogy az eurdpai
onkorméanyzati térvényben foglalt alapelvekre épitG, a politikai centrumtdl
balra 4llo, liberalis-baloldali ideolégiat vallé, ma mar kerek évtizede ellen-
zékben 1év6 tabor mit ért el, és hany lehet6séget mulasztott ebben a '90 és
2010 kozott — sajat tapasztalataim szerint — nem a sulyanak megfelelGen
kezelt és sokak altal lenézett, masodrendiinek tekintett agazatban. Ot kor-
manyzati cikluson at ennek az Gszinte szembenézésnek a hianya is hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy 6nkormanyzati kérdésekben ily stulyos karokat okoz-
hattak az alapvetGen eltéré megkozelitésbdl kiindulé konzervativ-jobboldali
és szélsdjobboldali tabor torekvései.

A konzervativ jobboldalnak van egy be nem vallott vizidja az 6nkormany-
zatok folé rendelt kozigazgatasrdl, mely szerint a f6hatalom a mindenhaté
allamé, amely az onkorméanyzatisig tartalmi elemeinek felszamolasaval
nemcsak kormdanyozni, hanem uralni is képes a helyi tigyeket. A jobboldali
tabor tagadja a szubszidiaritas elvét (mely szerint minden kérdésnek ott kell
elddlnie, ahol a legtébb informaciéval rendelkeznek roéla). Am ezt a meggyo-
z0dését nem meri vagy értheté okokbdl nem akarja nyiltan hirdetni, mert
nem kivan Ujabb frontot nyitni a fékek és ellenstlyok rendszerének nyilt
rombolasaval. Ehelyett lassu el6renyomulasa soran a 2010-ig m(ik6dd rend-
szer fogyatékossagait hasznalja ki. A centralizacié mogé bujva alamuszi mé-
don, sosem nyilt sisakkal rombolva szamolja fel a ,poliszt”, a figgetlen hely-
hatésagot. Ebben segitségére volt és van ma is az eltulzott, szélsGségesnek
mondhaté decentralizacid, valamint a gyenge, alig 1étezd kozépszint éppen
agy, mint az énkorméanyzatok érdekképviseleteinek sokfélesége és politikai
megosztottsaga. Ezen strukturalis sajatossagok és a pénziigyi fliggetlen-
ség hidnya miatt igen sérilékeny az 1990-ben létrehozott 6nkormanyzati
rendszer. Az akkor megalakult 3200 telepiilési onkormanyzat tobbsége sajat
forrasaibdl még a miikodéséhez sziikséges feltételeket sem tudja elGterem-
teni, ezért teljes mértékben allamfiiggs. ,,Onhibajan kiviil” nem is nevezhetd
valdodi 6nkormanyzatnak. Az akkor alaposan elfuseralt rendszerbdl teljesen
hidnyzik a legfontosabb elem: a ,,pénziigyi alkotmanyossag”. Ennek hidnyat
nem lehet az Orban-rezsimre fogni. A rendszervaltas utani bal- és jobboldali
kormanyok, partallastdl fliggetlentl, lényegében minden rendelkezésukre
all6 eszkozzel megakadalyoztak egy autoném, kiszamithaté médon mikods
rendszer létrejottét. Ehelyett az onkormanyzatoknak — a ,hizd meg, ereszd
meg” jatszma keretében — a tulélésért kellett kiizdeniiik. Ennek soran az
igazi kérdés mindig is az volt, hogy kié lesz helyben a f6hatalom a fiskalis
kormanyzat centralizal6 és forraselvond torekvéseivel szemben, és persze



minden alkalommal a polgarok altal helyben valasztott testiiletek és polgar-
mestereik maradtak alul.

Nem tagadhat6 a 2010 el6tt regnalé korméanyzatok felelGssége abban sem,
hogy a févaros és az egyre bovuls és egyre nagyobb gazdasagi erdforrasokat
felhalmoz6 agglomeracié varosai kozott (és részben foléjik rendelve) a valo-
di regionalis egylittmiik6désnek ma sincs hatékony szervezete (Budaérs, Vac,
Szentendre, Erd, Budakeszi, Gyomrd és még tébb mint félszaz telepiilés tarto-
zik ebbe a korbe). A kozelg6 klimavalsag idején ennek a hianyossagnak sulyos
kovetkezményei lesznek, és ez megoldhatatlanna teszi a ,,zold alternativa” si-
keres megvalodsitasat. Hisz erds, a hossza tavu feladatokra forrasokat allokal-
ni képes regiondlis 6nkormanyzat nélkiil nem lehet megvédeni a f6varos koruli
zold gylrit, megoldani a Duna alatti kavicsmederben tarolt vizbazisok védel-
mét és az egész kozponti régidban fenntarthatéva tenni a tomegkozlekedést.
Az agglomeracié varosaival és kozségeivel egyuttmiikodve slirgésen pétolni
kell(ene) az elmult évtized kozos mulasztasait.

A varosvezetésnek mar rég fel kellett volna vetnie a Galvani uti hiddal
szembeallitva az Gjabb Duna-hid tervei altal okozott problémahalmazt, és az
0 varosvezetésnek az Albertfalvai hid megépitésének elsédlegessége mellett
kellene érvelnie. Valgjaban mindegyik hid fontos, &m — a kozlekedési szakem-
berek szerint mar jelenleg is slirin lakott varosrészek (Albertfalva, Csepel,
Pesterzsébet) 6sszekapcsolasat szolgalé — Albertfalvai megépitése prioritast
élvez a hivatalosan a rozsdazénak feltarasat célzo, valdjaban azonban az ,el
nem engedett olimpiai terveket kiszolgal6” Galvani hiddal szemben.

Az elmult idGszakban ra kellett volna vilagitani, hogy az 5-6s metr6 terve ,,a
kalapbdl elérangatott nyuszi”, hisz tudomasom szerint nem készllt naprakész
utasszamlalas és ezen alapulé megvaldsithatésagi tanulmany, amely 6ssze-
hasonlitotta volna az 5-6s metré épitésének eldnyeit a 4-es metré korabban
tervezett és torvénybe is foglalt meghosszabbitasaval. Es mindez nem tekint-
hetd véletlennek vagy szimpla mulasztdsnak. Szembe kell nézni azzal, hogy
hosszabb tavon az orszag szivében, e stratégiai fontossaga kozponti régidban,
a kormanyzat sokkal elényGsebb pozicidban van, mint a f6varos. ElGvarosi
vasutat épithet, az allami tulajdonban 1év6 birtokokon erdbket telepithet, és
legalabbis elGkészitheti egy olyan kozlekedési halézat kiépitését, amely a meg-
1évé halozatok 6sszekapcesolasaval jelentGsen javitja harom és fél millié6 ember
életminGségét.

Budapest még sincs reménytelen, eleve vesztes pozicidban. Elonyére szolgal,
hogy a ,hlibrisz” veszedelmes betegsége és az azt kormanyzati korben terjesz-
t6 ,afium” 2010 6ta csak sulyosan aranytévesztl stadionépitésekben, a zold
tertletek rombolasaban és a kormanyzati székhely Varba telepitésében me-
rult ki. Orban valdszintleg nem tudja, miként valésult meg a grand travaux,
nem ismeri azokat a torekvéseket, amelyek Eurdpa nyugati felén Parizsbdl
és Brusszelbdl sikerrel teremtettek allamvarosokat, és eddig nem mert vagy
nem volt képes a fGvarosban — egy valoban hatékonynak nevezhetd — kozmun-
katandcsot 1étrehozni. Az erre a nagy multu szervezetre hajaz6 Févarosi Koz-
fejlesztések Tandcsa szerencsés modon igen késén jott 1étre, és ma még nem
rendelkezik/rendelkezhet felkésziilt apparatussal sem.
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A teljesen koncepcidtlan és a kormanyfének ellentmondani soha nem me-
részeld, neki mindvégig totalisan alarendelt utédommal szemben korabban a
,mérnok” miniszterelnoknek konnyd dolga lett volna, de akkor, 2019 Gsze elétt
még csak a kotelezG kliroket futva, nem figyelt eléggé a f6varosra. A ,hiibrisz”
elhomalyositotta az itélGképességét, és az ,,afiumtdl” elvakitva nem latta eldre
egy valasztasi fiaskd lehetGségét.

A févarosnak nem szarmaznak hatranyai abbdl, hogy kormanyzati szin-
ten ma még hidnyoznak azok a feltételek, amelyek tényleges megvaldsita-
san keresztiil Orban a szélesebb kozonségnek is demonstralni képes az al-
tala képviselt f6hatalom févarosi dominancidjat. Ugyanis regionalis szint(
infrastruktarat, kozlekedési és kozmiihalozatot kizardlag idGigényes, alapos
elémunkalatokra alapozva lehet tervezni és fejleszteni. A kotelezd palyazati
rendszer miatt ez az autokratikus berendezkedés keretei k6zott is hosszadal-
mas folyamat. Ha pedig megsértik az idevonatkoz6 unids jogszabalyokban is
rogzitett kovetelményeket, akkor megismétlédhetnek a 3-as metré orosz sze-
relvényei fel(jitasnak hazudott beszerzése kapcsan elgallt és maig kezelhetet-
lennek latszé anomaliak.

Nem véletlen, hogy ezzel az altaluk is jél ismert eljarasrenddel szembemen-
ve a Gulyas—Furjes—Vitézy-tri6 a bejelentések verbalis szintjén, vagyis j6 na-
gyokat mondva és a kotelezG korok lefutasat mellGzve jart el. Szamomra ugy
tlnik, arra kaphattak utasitast, hogy mindenképpen ,el6zzék ki a fGvarost”.
Csakhogy a most bejelentett projektek megvaldsitasi ideje atnyulik a cikluso-
kon, minimum tiz-tizenot évvel szamolhatunk. Addig a Gulyas—Vitézi—Furjes-
trié csak a politikai marketing eszkoézeire van utalva. Ebbdl az kovetkezik,
hogy Budapest f6utvonalain hamarosan ériasplakatok fogjak hirdetni, hogy a
kormany belekezdett Budapest épitésébe, révidesen tanui leszliink az els6 ka-
pavagasoknak, diitborogni fog az 5-6s metrdé kampanya, a postaladaink megtel-
nek latvanytervekkel. (Ha Demszkynek sikeriilt 1998 és 2002 kozott a sokkal
rovidebb és egyszertbb palyan haladé 4-es metréval maga mellé allitania a
kozvéleményt, miért ne sikertlhetne ,Viktor segitségével” az el6varosi vas-
uttal nekiink is, biztatgathatja éket Habony Arpéd. ,Ebben a harom fidban
dithong az adrenalin”, konstatalhatja elégedetten a PR-guru.)

A f6varos pedig pénz, paripa és média hijan csak a kritika fegyvereit veheti
el6, mert a ,,tri¢” réges-rég magahoz vette a ,fegyverek kritikajahoz” sziikséges
forrasokat. Megkésve bar, hisz 2022-ig nyilvanvalbéan lehetetlen barmit meg-
valdsitani, &m most, amikor Orban a famulusaival latvanyosan belefogott Bu-
dapest ,épitésébe”, és hadrendbe allitotta legvitézebb katonait, ezt csak azért
tehette, mert Ggy érzi, hogy ,,6vé az orszag, a hatalom és a dicsGség”.

Amugy eddigi f6varosi beavatkozasait figyelve nekem ugy tlnik, hogy nagy
szerencsénkre valdszintleg nem tudta, hogy miben 4llt a grand travaux. Nem
volt tisztaban azzal sem, hogy milyen tervei voltak Alfred Speernek, aki Hit-
lerrel egytitt akarta megvaldsitani Germaniat, mint a birodalom févarosat, és
persze arrdl sem hallott, hogy Sztalin kedvenc f6épitészeként Borisz Iofan mily
grandi6zus tervekkel nyert a Szovjetek Palotdja-palyazaton. Ezért a ,,mérnok”
miniszterelnok csak bele-belekapott Budapest varosi szovetébe, &m még nem
tortént jovatehetetlen léptékvaltas. Ennek okai mélyebb elemzést igényelnek,



de annyi megallapithatd, hogy a ,hiubrisszel” megfert6zott muzeolégusok Li-
get-romboldsa szorosan 6sszefligghet a ,,mérnok” azon almaval, hogy a f6hatal-
mat jelképezd beliigyek és pénziigyek minisztériumait a budai Varba, vagyis
a Miniszterelnoki Hivatal kozelébe telepitse. A munkdalatok mar elérehaladott
allapotban vannak, és csak a Var befogadoképessége korlatozza Sket. Ennek
a kultturaellenes merényletnek a végrehajtasahoz sziiksége lenne a Széchényi
konyvtar kitritett éplilete mellett a Nemzet Galériara, s6t a Budapesti Torté-
neti Mdzeumra is, és ezért faj neki, hogy a Galéria kitelepitésének hagymazas
terve egyeldre kutba esni latszik.

Am az idéfaktor Karacsony Gergelynek kedvez. A kévetkez6 parlamenti
valasztasig, nyilvanvaldan egyenlétlen kiizdelemben helytallva, mintegy hu-
szonnégy hoénapon at kell neki politikai alternativat felmutatnia egy olyan,
alapvetGen 6t tamogaté budapesti kézegben, amely masként gondolkodik és
viselkedik, mint a magyar tarsadalom egésze. Budapesten nem varnak téle
csodakat, csak azt a torekvést akarjak nap mint nap latni és hallani, hogy
figyelnek rajuk, hogy az 0j csapat értiik dolgozik, hogy nem a partpolitika,
hanem a fenntarthat6 varosfejlesztés céljai dominalnak Budapesten. Ezt jél
érzékelve, Karacsony mar induldsakor stilust valtott. Ez mar az els6 olyan
kormanyiilés el6tt is, amelyre meghivtak, nyilvanvalé volt, de még inkabb ér-
zékelhet6vé valt az azt kovets sajtotajékoztatén. Orban a f6polgarmester va-
lamennyi kérését negligalta vagy visszautasitotta, am a f6polgarmester mégis
mosolygdsan tavozott az tlésrél.

Annak ellenére tette ezt, hogy kerek perec elutasitottak az 4j f6varosi tor-
vény megalkotdasara vonatkozo javaslatat, nem targyaltak meg részleteiben
a févarosi tomegkozlekedés egyharmados aranyban torténd finanszirozasat,
és nem adtak érdemi valaszt a helyi ipardzési adé helyben maradé részének
szabad felhasznaldsara vonatkozé inditvanyara sem. Am a fépolgarmester ek-
kor 1s és legutdbb, a Szabad Tér Szinhaz igazgatéi palyazata korul kiprovokalt
affér idején is mosolyogva valaszolt az Gjsagirdi kérdésekre. Sziuksége is lesz
erre a bizakodd, mindent tulélé optimizmusra, mert mara mar nyilvanvald,
hogy gazdasagi hullamvolgyre és a f6varos onkormanyzatanak miikodését is
ellehetetlenitd 2008-as valsaghoz remélhetGleg nem mérhetd, am elkertilhetet-
lennek latsz6 krizisre kell felkésziilni, tobbek kozott az USA és Kina kozotti
vamhaboru, a Brexit, a koronavirus okozta panik és az unids forrasok elapa-
dasa okan. Ebben a helyzetben nyilvanvaléan Ujra kell gondolni Budapest
hossza tavua fejlesztési terveit és a kovetkezG négy év beruhazasait. Kotelezd
feladvany a nemzetkozi szévetségek és pénziigyi szervezetek megkeresése és a
velik korabbi sikeres projektekben kialakult kapcsolati hal6 erdsitése.

Es persze az sem volna rossz, ha Bruck Gabor és Nyary Krisztian, aki tobb
mint egy évtizeden at a févaros sajtéirodajat vezette, esetleg Atkari Janos tar-
sasagaban az Ilidsz idézett sorat felidézve, a ,legszelidebb szavakat valasztva”
segitenének neki. Ahogy Akhilleuszt tAmogatando, Tréja falai el6tt megjelen-
ve, Pallasz Athéné tette.
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