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Radnoti Sandor
A giccsrol

Ha a gices szoba keriil, meghatarozasi nehézségei miatt példak jutnak
eszunkbe, s bizonyara az els6k kozott hagyomanyosan a naplemente. Nem
tudom, ma is slrdn készitenek-e még naplementét abrazold festményeket,
hiszen ma mar mindenki tudja, hogy a naplementés képek giccsgyanusak, s
az 1s lehet, hogy az Adorno idézte bonmot-ban van igazsag (,a giccses képek
megbetegitették mar magukat a naplementéket 1s™), de egy id6ben valé-
ban sok olyan festmény targya volt, amelyet gicecsként értékeltek. Ebben
nyilvan szerepet jatszott a természeti jelenség irrealis realitasa, amelyet
a gices masolni akart. Az igénytelen reprodukald torekvés, a minél hivebb
illuzionizmus szandéka azonban 6nmagaban még nem gices, csak értéktelen
festészet. Am a naplemente harsany szinpompaja mellé jarult a szentimen-
talis 1ét-metafora, amely az élet alkonyaval hozta ¢sszefliggésbe, s6t idealis
kifejezésének tekintették. Ezt befogaddik melankolikusan atérezték, és azt
1s atérezték, hogy ezt az érzést érzik.

A 18. és 19. szazad természetrajongdja kereste azokat az allandé és epi-
zodikus természeti latvanyokat, amelyek meghatarozott lelkiallapotokat
valtottak ki bel6le. Mivelt tarsasagban a latvany képpé valasanak lehetd-
ségeit mérlegelte, maganyos sétaléként pedig egy jelenetbe helyezte magat,
amelyben kedélyallapotanak rezdiléseit a természeti latvany visszhangozta
vagy idézte eld.

A szivnek ezek a természetrajongé dmlengései, parban a baratsag, a szép-
lélek szentimentalis emfazisaval és hasonlékkal, ma igen tavolinak tiinnek
nekunk, s ha nem keretezziik be sajat torténelmi kontextusukba, valami
ontetszelgd, 6nélvezd, tolakodbéan szubjektiv, narcisztikus szinezetet kap-
nak. Ez az, ami a giccsélvezethez kapcsolja Sket, amelyr6l a fenomenolégus
Ludwig Giesz allapitotta meg, hogy az érzések érzésének élvezete.? Ebben
az értelemben a giccs geneziséhez tartoznak.

Milan Kundera nyilvan Giesznél olvasta ezt a gondolatot, amelyet aztan
beépitett A lét elviselhetetlen konnytisége hires fejtegetéseibe a gicesrol:

A gices a meghatddas két konnycseppjét csalogatja eld, melyek szorosan
kovetik egymast. Az els6 konnycsepp azt mondja: milyen csodalatos, amikor
gyerekek futnak a gyepen!

Milyen csoddlatos az egész emberiséggel egylitt meghatddni azon, hogy a
gyepen gyerekek futnak! — mondja a masodik.

! Theodor Wiesengrund Adorno: Asthetische Theorie. = Gesammelte Schriften. Bd. 7. Frank-
furt/M.: 1972. 113. Ez mashol sajat gondolatként is megjelenik: ,a tdj csinyabba valik a csoda-
16ktél, akik megzavarjak azzal, hogy szépségét dicsérik...” Adorno: Jargon der Eigentlichkeit.
Zur deutschen Ideologie. [1962—64] Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1997. 21. -

2Vo6. Ludwig Giesz: Phdnomenologie des Kitsches. Ein Beitrag zur anthropologischen Asthetik,
Rothe: Heidelberg, 1960. 43-67.



A gicesbdl csak ettdl a masodik kénnycsepptdl lesz gices.”

Giesz a legtartalmasabb konyvet irta a gicesr6l, de alapgondolata, hogy
a giccset szentimentalis onélvezetként, érzéseink, érzékenységunk élve-
zeteként kell folfognunk, mégsem kielégits, noha van valami benne, amit
evidensen felismerink a giccses magatartasban, amely a giccses mivek
befogadasaban megmutatkozik. De ugyanakkor — mint sok fenomenolégiai
elemzésnek — nincs torténelmi dimenzidja, nincs a jelenségnek terminus
a qudja, holott a gicecsnek nyilvanvaléan vannak térténelmi feltételei. Mas-
kilonben a szentimentalizmus szinte egész irodalmat giccsnek mindsithet-
nénk mar a maga kordban is. Giesz kozel keriilt ahhoz, amit masoknal bi-
ralt, hogy atfogé6 és allandé — antropolégiai — létmddnak tekintse a giceset.
Masodszor az érzések élvezete reflexiv magatartas, de a gices recepcidjatol
semmiképpen nem lehet elvalasztani azt a kozvetlen, naiv, reflektalatlan
giccsélvezetet, azokat a felfokozott érzéseket sem, amelyek nem kettdzik
meg magukat, nem tekintenek vissza élvezettel és meghatottsaggal maguk-
ra azzal az elégtétellel vagy meglep6déssel, hogy ilyen érzésekre képesek
vagyunk. Harmadszor viszont hasonlé reflexié a magas mivészett6l sem
idegen, ott is el6fordulhat, hogy racsodalkozunk érzelmeink intenzitasara.
Nem véletleniil szoktak arrdl beszélni — igaz, ma ez mar joval ritkabb —,
hogy valamely jelentGs md vagy annak egy része (teszem azt Dosztojevszkij-
nél, Dickensnél, Caspar David Friedrichnél, Csajkovszkijnal vagy Puccini-
nal) a giccshataron mozog.

Am ez szemben 4ll a gicesrol sz616 20. szazadi irodalom szinte altalanosnak
mondhatdé felfogasaval, amelyet Giesz is oszt, hogy a giccset és a mlivészetet,
az esztétikai bedallitottsagot és a giccsélvezetet alapvetéen meg kell kilon-
boztetni egymastol, vagy a giccset a mlvészeten beliilli antimGvészetként, a
muvészet megrontdjaként kell felfogni. Még Thomas Kulka 1996-0s konyvé-
nek is az a célja, hogy a giccset szembedllitsa nemcsak a j6, hanem a kézepes
és rossz mlvészettel is.*

A szazad els6 felében és kozepén ennél joval radikalisabb hangokat hallunk.
Naiv dogmatizmussal vezette le a blinbeesésbél a giccset a szerzetes-esztéta
Richard Egenter. A Paradicsomban nem volt giccs, az csak az érzékiséggel je-
lent meg. ,Satan, a hazugsag atyja (Jan 8,44) a giccs mestere, aki a vilagossag
angyalanak alakjaban (2Kor 11,4) a nem éber keresztényt megcsalhatja...”

LA gices a gonosz a muvészet értékrendszerében” — mondta hiresen Her-
mann Broch.% Az esztétikaival szembeallitott etikai kritikajaban ez olvashato:

3 Milan Kundera: A lét elviselhetetlen konnytisége. Budapest: Eurdpa, 1992. 323. Kortvélyessy
Klara forditasa.

4+ V6. Tomas Kulka: Kitsch and Art. University Park, PA: The Pennsylvania State University
Press, 1996. Alapgondolata megtalalhaté mar Kulka korabbi cikkében, vo. Tomas Kulka:
Kitsch” = British Journal of Aesthetics, Vol. 28. No. 1. Winter 1988.

5 Richard Egenter: Kitsch und Christenleben. Buch- und Kunstverlag Abtei Ettal, 1950. 90. V6.
még Egenter: Kunst und Kitsch in der Literatur. Minchen: St. Michaelsbund zur Pflege des
katholischen Schrifttums in Bayern. O. J. [1958].

5 Hermann Broch: ,,Einige Bemerkungen zum Problem des Kitsches” [1950/51] = Broch: Dichten
und Erkennen. Essays. Bd. 1. Hrsg. von Hannah Arendt. Ziirich: Rhein-Verlag, 1955. 307. V6.
Broch: ,,Das Bose im Wertsystem der Kunst” [1933] = Broch: i. m. 311-350.
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,AKi giceset hoz létre, nem kisebb értékd mivészetet allit elG, nem olyas-
valaki, aki nem képes, vagy kevésre képes, egyaltalaban nem értékelhetd az
esztétikal mércéi szerint, hanem erkoélesileg elvetemdiilt, blinézd, aki a radi-
kalis rosszat akarja.””

A gices ebben a felfogasban a szép és a j6 elvalasztdasa egymadstol, ami azt
jelenti — ha van szép j6 nélkul —, hogy kivonja magat az értékek rendszeré-
b6l. Broch fedezte fel, hogy a gicesnek nemcsak esztétikai, hanem moralis
dimenzidja is van, de az ebbdl levont préfétai atkai tulzok. A giccsember
fogalma, amelyet Giesz atvett téle, szintén tulzas. A jézan mértéket Avishai
Margalit gondolatmenetében latom, amely szerint a szentimentdlis érzés
moralis fenntartasok nélkili kidradasa a giccsben torzité médon az emberek
artatlansaganak és tisztasaganak egyenlGségét sugallja.®

A merében kiilonbo6z6 intellektualis hattér ellenére a gices kultarkritikai
értelmezése 6sszekapcsolja Brochot és Adornét. Wilhelm Miiller-Funk ki-
mutatta, hogy mindketten elutasitottak a giccs definialhatésagat, a giccset
genuin modern jelenségnek tekintették, osszefliggésben lattdk a modern
tomegkulturaval. Ismereti értéket és teljesitményt tulajdonitottak a mivé-
szetnek, amelynek tagadasa a giccs. Ahol a miivészet ismeretelméleti funk-
ci6jat neutralizaljak, ott kezdddik a gices birodalma. Osszefiiggést lattak a
modern esztétizmussal, valamint a talz6 eszményitéssel, és a giccset kultu-
ralis, tarsadalmi valsagtiinetnek tartottak.®

Adorno ezt irta:

A gices — a mivelGdésbe vetett hit elgondolasaval ellentétben — nem a
muvészet puszta mellékterméke, amely a hitszegd alkalmazkodas miatt ke-
letkezett, hanem ott leselkedik a mlvészetben arra a minduntalan visszaté-
ré alkalomra varva, hogy el6ugorhasson bel6le. Mikézben a gices, akar egy
gonosz mano, elszokik mindenféle meghatarozas el6l — a torténeti eldl is —,
addig a nem létez6 érzések fikcidja és vele egylitt ezen érzések semlegesi-
tése tekinthetd az egyik legtartésabb ismertetGjegyének. A gices parodizal-
ja a katarzist. Csakhogy a minGségi milvészet is igényt tamaszt a fikciora,
amely lényegi szamara: idegen tdle, hogy valésan meglévé érzéseket doku-
mentaljon, vagy pszichikal nyersanyagokat kérddzzon vissza. Hiabavald
arra torekednink, hogy absztrakt médon jeloljuk ki az esztétikai fikcidt és
a gices érzelmi limlomjait elvalaszté hatart. A giccs méreganyagként vegyil
valamennyi mivészetbe; ma a mivészet kétségbeesve torekedik tobbek kozt
arra, hogy kimetssze magabdl a giccset.”!°

Adorno a kulturipar, az autoném miivészettel szembeallitott szorakoztatas
— mint j6l ismert, nala abszolat negativ — kontextusaban, annak egyik ter-
mékeként beszélt a gicesrdl, amelyben az 6ncélla valo érzéki tetszés, amelyet

7Hermann Broch: ,,Das Bose im Wertsystem der Kunst” = Broch: i. m. 348.

8 V6. Avishai Margalit: ,Human Dignity between Kitsch and Deification” = The Hedgehog
Review, Fall 2007. . .

9V6. Wolfgang Miuller-Funk: ,,Erpresste Versohnung? Uberlegungen zu einer Ethik der Asthetik
nach Broch und Adorno” = Peter Gaitsch, Katharina Lacina (Hg.): Intellektuelle Interventionen.
Gesellschaft. Bildung. Kitsch. Fiir Konrad Paul Liessmann. Wien: Locker, 2013.

10 Theodor Wiesengrund Adorno: Asthetische Theorie. 1. h. 355. Teller Katalin forditasa. Vo.
még i. m. ,,Paralipomena”, 466. k.



kulinaritasnak nevezett, egyutt jelenik meg nem létezs érzések szimulalasa-
val, s ezzel valddi érzések elhallgattatasaval. Mindez azonban nem elegendd
a definiciéhoz — giccsé valhat a befogadas regresszidjaban jelentds mialkotas
1s —, és ez kiilonbo6zb teoretikus bonyodalmakhoz vezet, amelyek végén Gjra
meg Ujra a rautalds és ramutatas marad. A giccs eszméjét szerinte nem le-
het esztétikailag megragadni, mert a tarsadalmi funkciéja a lényeges, az,
hogy befogaddja helyzetét meghamisitja, egzisztencidjat megdicsditi, céljait
a mese tindoklésében jeleniti meg. ,Minden giccs 1ényegében ideologia.”!!

Clement Greenberg 1939-es klasszikus esszéjében szigord kétosztati md-
vészetl teret, s6t civilizaciot hozott létre, amelyben ami nem avant-garde, az
arriere-garde, s ami az utébbi, az giccs. Beleértette ebbe az egész népszerd
kommersz mivészetet, de épp annyira a megrekedt, haladni képtelen tra-
diciot, amit akadémizmusnak nevezett. Egyenesen a giccs elbfeltételének
tartotta az érett hagyomanyt, amelyet az folhasznal, és hatdsat imitalja.
»2Magatol értetédik, hogy minden giccs akadémikus, és megforditva, hogy
mindaz, ami akadémikus, giccs.”!?

E magas szinvonalt szigord itéletek mellett meg kell még emliteni Gillo
Dorfles (1910-2018; nem tévedés!) vilagsikert aratott 1968-as antoldgiajat,'®
amely mar alcimében jelezte, hogy a giccset egyszerlen a rossz izléssel azo-
nositja; érdeme viszont, hogy részleteket publikalt Brochtél és Greenbergtdl,
valamint Ludwig Gieszt6l is kozolt egy tanulmanyt, amely éppenséggel
megallapitotta, hogy ,sokféle »dcskasag, szemét« akad, amely korantsem
okvetlentil giccses, hanem csak egyszeriien tigyetlen, sikertiletlen”.

A giceset a 20. szazad (a hatvanas évekig) majdnem egyontetiien pellen-
gérre allitotta. Ezzel szemben merében mast hallunk késébb. Ennek azon-
ban a feltétele egyfajta giccstudatossag létrejotte, amely a radikalis kritika
kovetkezménye. A fordulat elsé leirdja Susan Sontag nagy hatdsa 1964-es
tanulmanya volt a camprdl, amely az ,azért j6, mert rémes” egyszerd kép-
letével ironikus, reflektalt viszonyt hozott létre a giccshez. Hatdsa valdszi-
nileg nagyobb volt, mint kitlzott célja. Az iras gesztusa ugyanis még a szo-
fisztikalt intellektuelnek, a magaskultira arisztokratikus képviselGjének
paradox szeszélye, rafinalt hipersznobizmusa, hogy a tomegkultira egyes
targyaiban, a félmult giccseiben folfedezze a szandéktalan iréniat, az aka-
ratlan humort. Ironikus kontextusba helyezi ezeket, abbdl a nem tul emel-
kedett célbdl, hogy megmutassa a lehetdséget: amin a tomegek — a kézvetlen
befogaddk — sirnak, azon a reflektalt befogadd, a campérzékeny csucsértel-
miségi, a dandy a tomegkultira koraban — nevet. ,K6bdl legyen az ember
szive, ha meg tudja allni, hogy a kis Nell haldlat olvasva el ne nevesse ma-
gat.”’® A campérzékenység azonban nem allt meg a hatds e fordulatanal,

1 Theodor Wiesengrund Adorno: , Kitsch” [1932 koriil] = Adorno: Musikalische Schriften V.
Gesammelte Schriften Bd. 18. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2003. 792.

2 Clement Greenberg: ,Avantgard és giccs” = Greenberg: Miivészet és kultira. Budapest: BKF,
2013. 20. J6zsa Péter és Falvay Mihdly forditasa.

13 Gillo Dorfles: A gices. A rossz izlés antologidja. Budapest: Gondolat, 1986.

" Ludwig Giesz: ,,A »giccsember« mint turista” = Gillo Dorfles: A gices. 1. h. 149.

% Susan Sontag: ,,A camp-r6l” = Sontag: A pusztulds képei. Budapest: Eurépa (Modern Konyv-
tar), é. n. [1972] 29.
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hanem hatott az alkotdasra is; létrejottek az erre az érzékenységre szamitd
termékek. S mi lenne mas, mint camp, maga az alapité irat is?

A giceshez vald viszonyt alapvetden megvaltoztatta ez az ) szemlélet.
Csak a legalacsonyabban kulturalt réteg maradhatott kézvetlen viszony-
ban a giccsel. Nemcsak kiszabaditotta a kispolgari — vagy oda torekvl —
fogyasztok korébdl, a giceshez kapcesolédé naiv tudatot a gices éntudata-
val valtva fel (mondjuk a legendds, barokk genealdgiaju kerti térpe, noha
mint az infantilizalé giccs etalonja leplez6dott le, idézdjelbe téve megint a
kiskertek diszévé valhatott), hanem elkezdddott az idézbjelbe tett — vagy
legalabbis 1dézGjelbe tehetd — gicestargyak, szovegek, zenemivek, filmek,
képzémiivészeti alkotasok, el6adasok tomegtermelése. A DuMont kiadé jé
nevi mivészettorténeti sorozataban mar a 90-es évek elején megjelent egy
giccsmuivészetrdl szolo kotet.'® A pop-art utan, mely felszabaditotta a tri-
vidlishoz valé viszonyt, innepelte a tomegkultarat, s eddig tabu alatt all6
képvilagokat jelenitett meg, kovetkezetes volt a giccs miivészetként valo f6l-
Iépése. Jeff Koons hires mive, az 1988-as Ushering in Banality (A banalitas
bevonuldsa), amely egy zold pantlikas diszn6t abrazol, amelyet két oldalrdl
angyalkak, hatulrél pedig egy tréningruhas fitdcska taszigal eldre, beillene a
jelenség allegériajanak.

A giceshez valé ironikus viszony lehetdségét, amelyet Sontag leirt, és
Koons persze — az iréniat hatvanyra emelve — valtig tagadott, a gicesrdl sz6-
16 korabbi nézetek kizartak. Ha nem elégedtek meg a giccs példaira vald
szorakoztaté ramutatassal, az illusztralassal, hanem elméletet alkottak, ak-
kor barmire is helyezték a hangsulyt — a szépség szertelen hajszolasara és a
tiszta szépség illtzidjara, a hamis alomvilagra, a megkonnyitett, lebutitott
utra a promesse du bonheur-hoz, a boldogsag igéretéhez, a fetisizalt ottho-
nossagra, a privatizmusra és elszigeteltségre, a magaskultira hamisitasara,
igénytelen reprodukalasara, akademizalt szimulakrumara, a tendenciam-
vészetre, a szentimentalizaldsra, erotizalasra, historizalasra, a banalités-
ra, trivialitasra és kozhelyességre, az édességre, a miniatiirizalasra, az
infantilizalasra és idillizalasra, a ,fenséges” démoéniatél valé megfosztasa-
ra és haziasitasara, a pszeudomitoszra vagy pszeudo-transzcendencidra, a
funkciétlan dekorativitasra, az olcsésagra, a klisészerlre vagy barmi egyéb-
re —, a giccs 6nazonossaga, kétértelmiliségtdl ment volta érintetlen és érint-
hetetlen maradt. Eppenséggel a gicesre jellemzb leegyszerlsitd identifikacid
teremtette meg annak a lehet8ségét is, hogy a reprodukalasban és a befoga-
dasban jelentds, klasszikus miivek (vagy akar természeti jelenségek) is gics-
csé valjanak. A gicesen folhdborodtak, a giceset megvetden kinevették, alko-
téinak tulajdonithattak pragmatikus cinizmust, de a miinek és hatasanak
per definitionem nem tulajdonitottak iréniat, legfoljebb — mint a dadaban, a
szurrealizmusban és alighanem jobbadan a pop-artban is, noha toleransabb
moédon — ironikus-destruktiv szandékkal félhasznaltak.’

6V6. Gregory Fuller: Kitsch-Art. Wie Kitsch zu Kunst wird. Kéln: DuMont, 1992.
" A campfordulat jellemzésére folhasznaltam — némi véltoztatdssal — egy korabban irt tanul-
manyom részletét. Vo. Radnéti Sandor: ,Targy-elemzés” = A személyiség burkai. Irdsok, tanul-



Logikailag a kovetkez6 1épés a giceskritika kritikaja volt. ,,A gices halott,
sokaig éljenek a kerti torpék” — hangzik egy cikk cime.'® A gices kritikai, el-
utasit6 fogalma kozép-eurdpai highbrow termékké valik, amely a highbrow
muvészet, az egységes magasmivészet-fogalom tomegeket vonzo kihivoi el-
leni védekezésbdl keletkezett.

»A tomegkultira, a trashkultura és az alacsony kultara (ha negativ érte-
lemben hasznaljak) nyilvanvaléan fenn van tartva azoknak az embereknek,
akik nem tartoznak a muivelt polgarok kozé, a giccs pedig esztétikai hazug-
sag a mlvészetrdl (n6i hangsullyal) azok szemében, akik ezt »megengedhe-
tik maguknak« miveltségik vagy némiképp emelkedettebb izléstk révén.”?

Az embernek eszébe jut Ernst Bloch nevezetes megjegyzése kilencven év-
vel korabbrél, hogy ,May Karoly egyike a legjobb német elbeszél6knek, s
talan valéban a legjobb is lenne, ha nem lett volna szegény, megzavarodott
proletar.”?® Karl Mayt a giccsantolégiak altalaban tartalmazzak, de éppen
Bloch volt az, aki itt is, masutt is alapvetGen megkilonboztette a kaland-
regényt, kolportazsregényt a giccst6l. A kalandregény alma a soha tobbé
mindennap. A végén: szerencse, szerelem, gydzelem, de nem gazdag hazas-
saggal, hanem aktiv kilépéssel az almok Keletjébe. A kalandregény 6rzi még
a lovagregények vilagat, s a patoszt a filiszterrel szemben, akinek — mondja
Bloch — a sirfelirata mar husz éve készen 4all.2! Rendkiviili szinvonalcsok-
kenés ehhez képest a posztkolonialis, feminista kozhelyek absztrakt, torté-
netietlen — és minden mélyebb elemzéstdl tartézkodd — raolvasdsa a gices
témajara. A kivétel ezek koziil az olyan szellemes gondolatmenet, amely va-
lamiféle biztonsagérzet funkcidjat tulajdonitja a giccsnek a bizonytalanna
valo vilagban, s a tarsadalmi bedagyazottsag hidnyanak kompenzacidjat latja
a gices allanddésagaban; repetitiv, minden Gjitast kerild, a formulakat és
konvencidkat elényben részesitd jellegével stabilitast kindl a modernitassal
szemben, s az ismétlddGben a biztonsagost és a kényelmest igéri.?

*

Vagjunk hat neki Gjra. Nem fogok a magasrendd aszketikus tarsadalomkri-
tikai vagy moralis felhdborod4s utjan jarni, amely a giccshez valé viszonyt
a mult szazad kozepén jellemezte, de a gices politikailag korrekt apologigjat
sem kivanom kévetni, valamint azt sem gondolom, hogy a szabadsagtél valo
félelem legfébb kifejezddése a gices. A gicesfogalom mai felbomlasa, amely
csak részben mutatkozik meg az apologetikdban, s még inkabb tipusainak

mdnyok a 60 éves Majtényi Laszlo tiszteletére. Budapest: Eotvos Karoly Intézet, 2010. 339. kk.
8 V6. Eva Londos: ,Kitsch is Dead — Long Live Garden Gnomes” = Home Cultures, 2006.
3:3, 293-306. Ld. még Justyna Stepien (Ed.): Redefining Kitsch and Camp in Literature and
Culture. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014.

1 Max Ryynénen: ,Contemporary Kitsch. The Death of Pseudo-Art and the Birth of Cheesiness
(a Postcolonial Inquiry)” = Terra Aestheticae 1. (1) 2018. 83.

20 Ernst Bloch: Korunk o6roksége. Budapest: Gondolat, 1989. 184. Bendl Julia forditasa, médo-
sitva.

21 V6. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1959. 416. kk.

2V6. Sam Binkley: , Kitsch as a Repetitive System. A Problem for the Theory of Taste Hierarchy”
= Journal of Material Culture. 2000. SAGE Publications. Vol. 5 (2): 131-152; v6. C. E. Emmer:
,Kitsch against modernity” = Art Criticism Vol. 13. No. 1. (1998) 53—80.
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mar-mar belathatatlan multiplikaloddasaban,? 6sszefligg az egységes miivé-
szetfogalom felbomlasaval. Am ebbél nem vonom le azt a radikalis relativis-
ta kovetkeztetést, hogy a felbomlas mindegyik részeleme partikularis szub-
kulturak izléspreferencidit jelolné, amelyeknek megitélése kivil esik barki
kompetencigjan. Osszemérhetetlen izléskultirakrél beszélnek. Ennek a
véleménynek az alapképlete, hogy a magaskultura szubkultiriajanak benn-
szilottje nem jogosult a tomegkultura szubkulturajaban él6t fensébbsége-
sen elitélni. Az ilyen itélet valoban a f6lényeskedé elitizmus veszélyével jar,
am mindazondaltal a magaskultara és a tomegkultira megkiilonboztetését
érvényesnek tartom, csakhogy nem szociolégiai fogalomként, hanem olyan
dinamikus médon, amelyben a ,magas” és az ,,alacsony” tartalma allandban
valtozik. A ,magasnak” van ugyan viszonylag allando6 készlete a klasszikus
muvészetben, de — kiilonésen a jelenbdl — barmikor és barhonnan Gj tar-
talmak jelenhetnek meg. Am ez kevéssé is érinti alabbi vizsgalodasomat,
amely a giccs genezisét probalja meg leirni. Ez pedig a torténet masik végén
ment végbe, és szorosan 0sszefliggott az egységes miivészetfogalom keletke-
zésével, a magaskultira megsziletésével. Nem tartom feladatomnak a giccs
minGségi deficitjének alland6 hangsulyozasat, viszont {6l kivanom tarni —
hogy tgy mondjam — el6keld rokonsagat.

Mindez pedig ugy flugg 6ssze a taj/természet problémajaval, hogy meggys-
z0désem szerint a giccs keletkezésének egyik dontd feltétele az a modern
megkett6zddés, amelyben a természeti vilag elkilonult a torténelmi-tarsa-
dalmi vilagtdl, vagy megforditva. A giccs genezise 6sszefligg azzal, hogy az
egész (természeti-tarsadalmi-torténeti) emberrdl levalasztottak és idealizal-
tdk a természeti embert. Osszefiigg a ,sziv” emberének elkiilonitésével és
abszolutizalasaval, s a masfajta emberrel, az ,ész” emberével, a tarsasagi és
tarsadalmi emberrel valé szembeadllitasaval. Ugyanigy az elkilonitett ter-
mészet képe, a ta]j, mind a kozvetlen élményben, mind a tajképben, tajkolté-
szetben mindig magaval hozza a giccs lehetGségét.

,Vannak az életiinkben pillanatok, amikor egyfajta szeretetet és megin-
dultsaggal elegy tiszteletet érziink a névényekben, asvanyokban, allatok-
ban, tajakban megpillantott természet, s hasonloképp a gyermekekben, a
falusi nép és a régi vilag erkoleseiben elénk tarulé emberi természet irant
— éspedig nem azért, mert kielégiti értelmiinket vagy izlésunket (gyakran
mindkettének épp az ellenkezdje torténhet), hanem pusztan azért, mert ter-
mészet.”**

Ezek a sorok Schiller tanulmanyanak bevezet§ mondatai, amelyeket
most a gices elvi lehetdségére vonatkoztatok. ElGszor is feltlinik, hogy felso-
rolasa, ha a miivészetek targyaiként vagy témaiként fogjuk fel Gket, szinte
katalégusat adja annak, amit kés6bb a gicesként értékelt milivek kiaknaz-
tak (ta), gyermek, allat, a paraszti vilag és mas, természeti népeknek vagy
régmultnak felfogott ,,egzotizmusok”). Ez mindig a tarsadalmi élettel vagy

2 V6. Eric Anderson: ,Sealing the Seas of Cheese” = Contemporary Aesthetics Vol. 8. 2010.
24 Schiller: ,,A naiv és a szentimentalis koltészetrdl” = Schiller: Miivészetfilozéfial irdsok, i. h.
261. Papp Zoltan forditasa.



a jelenkori tarsadalmi élettel szembeallitott természet, természetesség.
Masodszor a kiilsé természet ilyen felfogasa mellett megjelenik a konstans-
nak tekintett emberi természet eredeti felépitésének szembedllitasa azzal,
amivé a tarsadalmi ember a természettll vald elidegenedése soran lett.
Harmadszor, Schillernél e passzusban foltlinik még egy folismerés, hogy a
pillanatszerten el6bukkané érzéskomplexum, a szeretet és megindult tisz-
telet, amelyet a puszta természet kivalt, egyben kihivhatja szellemiinket
és provokalhatja izléstinket. A szentimentalis érzelmi reakcié nemcsak a
racionalitassal lehet diszharménidban, hanem az izlésben megtestesiilé
kultaraval is.

Erre persze a tudomanykritikus és kulturkritikus Rousseau valasza az
lenne, hogy igy is kell lennie, hiszen mindkettd annak a tarsadalmi termé-
szetnek a terméke, amellyel az eredeti természet szemben 4ll. Ez az ellentét,
amelyen Rousseau nagy felfedezései alapulnak — nem tulzas a torténelem és
a tarsadalom felfedezéséril beszélni —, egyben megteremtette az altalanos
kultarkritika alapjait is.

,Ennek a konyvnek — irta Rousseau az Uj Héloise el§szavidban — nem az
a célja, hogy a nagyvilagban keringjen; csak nagyon kevés olvasd szamara
irédott. Az izlés embereit a stilus fogja visszarettenteni, a komoly embereket
anyaga rémiti majd meg, s akik nem hisznek az erényben, azok szamara az
abrazolt érzések tlinnek majd természetellenesnek. Nem tetszhet a jambo-
roknak, a libertinusoknak, a filoz6foknak, megrémiti a galans holgyeket és
megbotrankoztatja az urindket.”?

E joslat, mint kézismert, megbukott: a Julia, avagy az tij Héloise (eredeti
cime: Két szerelmes levelei egy kisvdrosbdl, az Alpok labandl?®) a szazad leg-
nagyobb konyvsikere lett, 1761-es megjelenésétdl a szazadforduléig hetven
) kiadast ért meg; leforditottak a legtobb eurdpai nyelvre. A kényv olvasoéi
részben felismerték sajat szenvedélyeiket, részben megformaltak azokat a
regény alapjan. Az j miiforma, a regény hatalmas sikere volt ez, méghozza
azon a médon, amelyet késébb a korai hangosfilm és még a televizids regény
1s megismételt, hogy a stilizaciét elnyomta az ,igaz torténet”. Nem véletlen,
hogy Rousseau parbeszédes masodik bevezetGjében nem volt hajlandé nyilt
valaszt adni térténete fiktiv vagy valésagos voltara. Rousseau Vallomdsai a
tanu ra, hogy a konyv afféle életméd-tandcsadéként miik6dott, noha maga
Rousseau az ilyen olvasdk tobbségével szemben bizalmatlansagot taplalt.
A koronatand azonban Jean Ranson La Rochelles-i keresked§ levelezése —
méghozza nem is Rousseau-val, hanem a kiaddéjaval —, aki a soha nem latott
oUAmi Jean-Jaques”-ot legkézelebbi baratjanak tekintette, és sajat életében
hiven kévette az U] Héloise-t, ahol tehette.?”

% Jean-Jaques Rousseau: ,La nouvelle Héloise” = Rousseau: (Buvres complétes II. Paris:
Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1961. 5. k.

26 Az Alpoknak ekkor mar kultusza volt, s Rousseau valasztasanak korantsem csak az az oka,
hogy genfi polgar volt. Albrecht von Haller mar 1732-ben publikdlta eurdpai sikert aratott
hossza kolteményét, a Die Alpent.

27V6. Robert Darnton: ,,Readers Respond to Rousseau: The Fabrication of Romantic Sensitivity”
= Darnton: The Great Cat Massacre and other Episodes in French Cultural History. New York:
Basic Books, 1984. 214-256.
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Rousseau regénye 1) érzések rendkiviili erejd és hatasa kidolgozasat szol-
galta, amely a 18. szazadi modern szubjektum, a self legerételjesebb megje-
lenitését képviselte. Mindez a természetérzés radikalis megujulasaval allt
osszefiiggésben. Charles Taylor irta, hogy Shakespeare természetképei a
kifordult természetet hoztak 6sszefliggésbe az emberi dramaval.?® Ahogy —
hozzatehetjiik — Poussin tajképei is. A 18. szdzadi visszatérés a természethez
normativ, amely a kifordult emberi tarsadalmat szembesiti a természettel.

Az Uj Héloise ezzel nyert a maga koraban, s ugyanezzel veszitett késébb.
Ma mar nehezen olvashaté md, amelyrdl Simon Schama azt irta, hogy ,ta-
lan a legbefolyasosabb rossz kényv, amit valaha is irtak”.?® A regény elsd
konyvét, a szerelmi levelezést, letakarva a szerzét, alighanem sokan giccs-
nek tartanak. Az érzelmek szabad kiomlésével szemben, amelyet a késGbbi-
ekben az erény kontrollal, a tendenciairodalom didakszisat érezziik. Nagyon
érdekes filozéfiailag, de nagyon érdektelen miivészileg. A belGle nyil6 lehetd-
ségeket Németorszagban valdsitottak meg. Goethe a rendi kilonbség kinjait
és a ménage a trois-t a Wertherben elevenitette f6l, a kis Marcellin életve-
szedelmét (vizbe esik), akit édesanyja, Julie megment, de sajat élete aran,
a Vonzdsok és vdlasztdsokban a kis Otto vizbe fulladasaval kévette (egyi-
ken sem nevetiink), és a Wilhelm Meister titokzatos toronytarsasaganak
mintaja Wolmar, Julie férje, az § jéindulata beavatkozasaival az emberek
életébe. Barhogy is legyen, a Rousseau-t6l szarmazd hatasok ezekben a m-
vekben nagy miivészetbe integralodtak, amelyek — ellentétben forrasukkal
— kialltak az 1d8 prébajat. MasfelSl éppoly nyilvanvaléan Rousseau regénye
a mintaja, némi Werther-hatassal vegyitve, Heinrich Clauren (1771-1854)
Mimili cimi mlvének (1815/16), amelyet joggal tekintenek az els6 irodalmi
gices-regények egyikének.?°

A kétféle természet, a kiilsG és a belsé folfedezése, a tarsiassagtdl valé el-
kilonitése és egymassal vald dsszekapcsolasa, a most megjelend maganyos
viszony a természethez, a természet kivondsa a civilizaciébdl, a természe-
tesség és artatlansag kultusza, a bens6ség rendkivil erls érzelmi artiku-
lacioval valé kidolgozasa (de nem a protestans onmegtagadas formajaban,
hanem erds affirmaciéként, patetikus érzelmességgel), hangsilyozasa és a
tajban valo tukroztetése, az érzések, érzelmek homogenizalasa és hierarchi-
kusan a racié folé rendelése: mindez foltétele volt a gicesnek, amely aztan a
szentimentalis érzés aranytalan tulhangsulyozasaval és ugyanakkor klisé-
szerd kitiresitésével 1épett fol.

Am ez a foltétel, noha sarkalatos, még nem volt elegendd. A miivészet éle-
tében is alapvet6 valtozasoknak kellett bekovetkezni.?' A miivészet fogalma-
nak 18. szazadi egységesitése és a magas miivészetek elkiilonitése 1étrehozta

V6. Charles Taylor: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1989. 299.

29 Simon Schama: Landscape and Memory. London: Fontana Press, 1996. 481.

30 V6. Walther Killy: Deutscher Kitsch. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19622.

3 Mathei Calinescu joggal allitotta, hogy a giccs a modernitas egyik arca. V6. Calinescu: Five
Faces of Modernity. Modernism — Avant-Garde — Decadence — Kitsch — Postmodernism. Durham:
Duke University Press, 1987.



a mlvész és a miivészet olyan képzetét, amelyben magat a mialkotast is el-
s6sorban érzelmi gesztusnak lehetett tekinteni. De ennél tébbrdl is szé volt,
az autondémiaigényét bejelentd mlivészet azt ambicionalta, hogy az élet vezetd
ereje legyen, hogy az élet minden tertletét esztétizalja, s a felvilagosodas ész-
vallasaval szemben megjelenitse a szépségvallast, a milivészetvallast, melynek
végs6 konzekvenciaja a gices. Mivel ezt atfogéan a romantika fejezte ki, ezért
nem jogtalan, hogy Hermann Broch a giccset a romantika szellemébél eredez-
tette. Ahogy minden koéznapi kopulacié a csillagszféraba emelkedik, Trisztan
és Izolda-esetté valtozik, ugyaniugy minden mdalkotas magat a Szépséget hoz-
za létre. ,,A Szépség istenndje a mlvészetben a gices istenndje.”?

A miivészet torténeti tudattal valé szemlélete visszahozta, aktualizalta a
torténelmi stilusokat. De ez alapvetd valtozast hozott.

A stilus tobbé nem valamely adott, kovethetd tartalom abrazolasa, hanem
egy k6zos mértékkel nem mérhetd szubjektivitas »kifejezés-kényszere«. A fém-
viragok, mint a vagy képei az els6 nyomai annak a stilus-akarasnak, amelyek
a mindennapi kozonségességét a mesterkélttel akarjak meghaladni...”®

A stilus addig az egyes korszakok kevéssé tudatositott konvencidja volt,
most mintegy horizontalisan tudatosult, legyezdszerlen Kkitarult, és a
historista stiluspluralizmus készletet kinalt a legkulonboz6bb izlések és
hangulatok kielégitésére. Ez egyben — a most keletkez6 muzeumok vilaga-
val parhuzamban — lehet6séget adott a hegeli felismerés gyakorlati atélésé-
re, hogy a mlalkotasok jelentésteli képzédményekként korszellemeket 6riz-
nek meg; az ember benniik ismeri fel a maga térténelmileg valtozo szellemét.
A gorog templom mint a mizeumépilet stilusa, a parlamentek, egyetemek,
kastélyok, templomok neogodtikdja, a zsinagégak mor stilusa, a reneszansz
laképalotak egyben bizonyos funkcionalis, emlékeztetd szimbolikaval ruhaz-
tak fel ezeket a foltamasztott stilusokat. Az enteri6rben ez a funkcionaliz-
mus mar nem mikodott, s a tisztan érzelmi, hangulati cél el6hivta a giceset.

,Hessel »a rossz izlés almodozé korarodl« beszél. Igen, ez a kor almokkal
volt berendezve, almokkal volt batorozva. A stilusok valtozasa, a gétikus,
a perzsa, a reneszansz stb. azt jelentette, hogy a polgari ebédld interieur-
jébe becsuszott Cesare Borgia iinnepi csarnoka, a haziasszony budoarjabol
gbtikus kapolna 1ép ki, a hazigazda dolgozdszobdja irizalva egy perzsa sejk
helyiségévé tlinik at.”

Celeste Olalquiaga, egy Benjamin-kévets szerz6, Benjamin beszamo-
16jat a szobabels6ben miniatiirizalt és muzealizalt egzotikus torténelmi
stilusokrdél, amelyek maguk is a mast, a polgari berendezkedéshez képest
a természetit jelképezték, kiegésziti a 19. szazadi enterilr elkotelezettsé-
gével a naturalidk irant, amelyek a polgari szobabels6ben melankolikus

32 Hermann Broch: ,Einige Bemerkungen zum Problem des Kitsches” = Broch: Dichten und
Erkennen. I. h. 303. -

33 Wolfgang Iser: Walter Pater. Die Autonomie des Asthetischen. Tibingen: Max Niemeyer,
1960. 71.

3 Walter Benjamin: Das Passagen-Werk. 1. Band. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1982. 282. V6.
még Martin Blobel: Polis und Kosmopolis I. Nachrevolutiondrer Totenkult und Politikbegriff in
Benjamins frithem Passagenwerk. Wirzburg: Konigshausen und Neumann, 1999.
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és nosztalgikus gicesé valtoztak. A természet szerepe a kultiraban annak
ellentéteként a nem problematikus egész, amely a szobabels6ben orga-
nikus ornamentika formajaban jelent meg. Az elsé vilagkiallitas egész
programjaban feltiint a kivételes érdeklfdés a természet irant, és a fé-
lelem az organikus vilag eltlinésétél. A kultiraban létrejott szakitas a
szerves torténelmi hagyomany folytonossagaval (amelynek egyik jele a
hagyomanyok megsokszorozdédasa volt a stiluspluralizmusban) mintegy
kompenzatorikusan foler6sitette az organikus természet allandésaganak
jelent8ségét. Ez az érzés sillyedt le a divatba, a lakberendezésbe, a kiilon-
b6z6 gyUjtési hobortokba és szuvenirekbe is, és jelent meg a gicecsben. Az
1860-as években egész madarak tlntek ol a kalapokon. Japanbdl arany-
halakat exportaltak. Elterjedt a pteridoméania, a pafranygy(jtési szen-
vedély. Uveg papirnehezékeket gyartottak, benne virdggal, s a hasonl6
ati emlékeket fel lehetett razni, hogy hulljon benne a hé. Mindenutt a
természet targyiasitasa mutatkozott meg vagytargyként. Ezt tamadta a
modernizmus.

,...a szazad kozepén aligha volt olyan kozéposztalybeli szalon Anglidban,
amelyben nem lehetett akvariumot, pafranyterrariumot, lepketarlot, szari-
tott moszatot vagy abbdl készult képek gyljteményét, kagylokollekcidt vagy
a természetrajz iranti izlés mas bizonyitékat talalni.”*

A romantikaval — mondja Olalquiaga — a természet az emberi érzelmek
szinonimaja lett.3¢

Mindez mérhetetleniil megnovelte a hitet a mlivészet, a miialkotas, a m-
vészi elrendezés, a mlvészi latasmod hatékonysagaban és jelentGségében,
st kiterjedt az életmiivészetre, az életvitel mivészi megalkotasara (a bo-
hém, a dandy, a flaneur), s éreztette hatasat olyan 0j, kevésbé egyedi maga-
tartasformakra, mint a (polgari) utazd, a turista és a kiranduld.?” A mivé-
szetl autonémia eszménye létrehozta a maga szélsGségét, az esztétizmust,
illetve a l'art pour lart-t, amely abszolutizalta a mlvészetet, s valamiféle
létrendi els6bbséget kolesonzott neki. Wolfgang Iser jegyezte meg fontos ko-
rai konyvében, hogy mig a 18. szazadban és a 19. szdzadban Ruskinig nem
ismerték a kozlés és a kifejezés kozotti esztétikai differenciat, addig Walter
Paternél az utébbi 6nallésult és a bensGség megalapozdjava valt. A kom-
munikativ karakter csokkent, a kifejezés a 1élek onkifejezése lett. A vilagra
vonatkozott, de mint annak korrekturaja.

A gices a miivészet e 19. szazadi hipertrofidjanak éléskoddje. Azért nem
lehet egyszerlien az alacsony kulturaba, a szérakoztatéiparba sorolni, mert
ontudataban mindig 6riz valamit a magaskultirabdl, érzelmi felfokozottsa-
gaban egy alternativ vilagot, a szépség és a boldogsag igéretét (vagy a fenség
hésies rettenetét).

% Lynn Barber: The Heyday of Natural History, 1820-1870. New York: Doubleday and Co.
1980. 13. Idézi Celeste Olalquiaga: The Artificial Kingdom. On the Kitsch Experience. Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 2002 [1998]. 50.

36 V6. Celeste Olalquiaga: 1. m. 136. k.

37V6. Rebecca Solnit: Wanderlust. A History of Walking. New York: Penguin Books, 2000.

38 V6. Wolfgang Iser: Walter Pater. 1. h. 35. és 37.



,De miért nem mondjuk dket egyszerlien kézhelyesnek, elcsépeltnek? Azért,
mert mindig van benntk valami értékkozvetités, a kulturaltsag, a jélnevelt-
ség kozvetitése, és ez éppen egy esztétikal miniGségen keresztil tarul fel elGt-
tunk: altaldban az egyik olyan esztétikai minGségbe van beledgyazva, amelyik
talan a legtobbet veszitett presztizsébdl az elmult kétszaz évben: az idillbe.”??

Még a leghitvanyabb turistagiccs, a kagyld, amely titokzatos médon a ten-
ger hangjat hallatja, vagy a blvos Velence sz6 van rairva, s rafestve egy
gondola, metamorfézison megy keresztil, mig eljut az arustél, ahol szazaval
aruljak, egy vitrinig, ahol 6rok és egyedi emlékké valtozik.

Van itt azonban egy kérdés, amelyre valaszolni kell. A m{ivészet abszolu-
tizalasa szakitott a mimézissel a kifejezés kedvéért. Ugyanakkor a giccsel
kapcsolatban az az intuicidonk, hogy jellegzetesen mimetikus. Itt valéban
hasznalhaté Greenberg arriére-garde-fogalma. A gices, mikézben atveszi a
muvész és a milvészet abszolutizalt fogalmat, nem veszi at az Gjitas ehhez
tartozo kotelezettségét, nem igényli maganak a kreativitast, hanem ismétel:
mindig korabbi korszakok stilusat utanozza.

LA gices utdnzo: megprobal olyan esztétikai élményt nydjtani — vagy in-
kabb ugy tesz, mintha olyan élményt nyGjtana —, mint egy valédi miialkotas.
Ezt azzal éri el, hogy a magas mivészet legismertebb, mindenki szadmara
érthet6 mintapéldainak legmegszokottabb, k6zos abrazolasi és stilisztikai
konvenciéit alkalmazza. (MindenekelStt a magas mivészet j6l bevalt, kon-
zervativ kanonjatdl valé hangsilyos, nyomatékos fliiggése kulonbozteti meg
a tomegmlvészettdl.) 40

Ezek a konvencidk altalaban mimetikus jellegliek. A gices6r tehat egy-
szerre gondolhatja, hogy a természetet és a magas miivészetet utanozza. To6-
rekvése kétiranya: a miivészet csodajaval jeleniti meg elsGsorban a termé-
szetet (a tajat, a viragokat, a néi meztelenséget, a gyermeket, az allatokat,
a természetinek tekintett népeket, példaul parasztokat, ciganyokat stb.), s
ugyanakkor az élethliséget, a megszdlalasig hasonlét ambicionalja.

A gicecs manodjellegérdl azonban, amirél Adorno beszélt, itt sem szabad
megfeledkeznink. Amikor Komar és Melamid szatirikus céllal megfestette
kiértékelt kérdoivek alapjan az amerikai nép ,most wanted” képét, akkor
majdhogynem klasszikus giccs keriilt ki a kezuk alél: ver6fényes folyépart
kirandulé csaladdal, szarvasokkal (a hattérben feltint még George Wa-
shington is). De ami érdekes, hogy a ,least wanted” kép is giccsé valt, mert
az absztrakt képnek is lehet giccsvaltozata, és az ellenérzés is elég erds ér-
zelem a giccses érzelmi telitettséghez.

A gices tehat rendkivil szoros Osszefliggésben van a mivészet modern
felfogasaval, statuszaval, komplikaciéival. Norbert Elias egy korai, sajnos
csak vazlatos irasaban egészen odaig megy, hogy a 19. szazadi miivészet sti-

3 Seregi Tamas: Miivészet és esztétika. Szeged: Tiszataj konyvek, 2017. 35.

* Markus Gyorgy: ,A kultira utjai. Az el6keld kulturatél a magaskultiraig, a népszerd kul-
taratdl a tomegkulturaig” = BUKSZ 2016. §sz—tél, 135. Erdélyi Agnes forditdsa. Sam Binkley
ezt a kovetkezGképpen jellemezte, pozitiv felhanggal: A gices repetitiv mindsége kulturdlis

Gjitas biztonsagosan ki van zdrva.” Sam Binkley: , Kitsch as a Repetitive System” = 1. h. 145.
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lusanak elnevezésére — amely az udvari stilusok helyét a kapitalista-ipari
polgarsag stilusaval valtotta fel — egyenesen a giccsstilust javasolja, arra
emlékeztetve, hogy kezdetben a legtobb stilusfogalom nem volt pozitiv. A for-
mabizonytalansagra utal ezzel, amely még a legnagyobbakat sem keruli el.
A gices negativ értelemben nem az alkotékon kiviili ellenfél, hanem hozzajuk
tartozik. Tapogatozva keresnek Gjat, az izlés tisztatalanna és suketté valik.

,Ebben a tapogatézasban, a szinvonal és szinvonaltalansag egyméasmel-
lettiségében és egymasba olvadasaban, nemesak kiilénb6z6, hanem gyakran
ugyanazokban az emberekben, egészen nyilvanvaléan megmutatkozik a for-
maadas megvaltozott szerkezete. A formatlansagba tévedés most a legerd-
sebb alakok szamara is allandd, heveny veszélyt jelent.”*!

A legnagyobbak is — mondja Elias — kozel allnak a giccshez: Heine, Victor
Hugo, Wagner, Verdi, Rodin, Rilke. Lathaté, hogy Elias véleménye hasonlit
Brochéhoz, azzal a jelentds kiillonbséggel, hogy nem egy egészen szélsGséges
erkolesi vadat jelent be a gicesel szemben, hanem szociol6giai-esztétikai ma-
gyarazatot ad, amely abban az értelemben meggy6z8, hogy a szilard stilaris
konvencidk felbomldsaval minden miivészet problematikussa valt, a meg-
alkotasnal sokkal szélesebb feladatot jelentett a miivésznek, s feltlint egy
modern jelenség, az izlésbizonytalansag.

Noha a giccs izléstelen, az izléstelenség joval nagyobb tertilet, mint a gices.
Egyetlen példaval élve, Johann Joachim Kéindlernek (1706-1775), a meis-
seni porcelan vezetd tervezdjének van egy Dukatenscheisser (Dukatszard)
cim figurdja, akinek fenekébdl az tritkezés guggold helyzetében egy pénz-
érem kandikal ki. Egy példanyat nemrég kaptam meg ajandékba, miutan
egy kornyékbeli régiségboltban folfedeztem. Régi népi tréfat vagy almot jele-
nit meg. Tévedések elkertlése végett: nem a téma izléstelen. A késs gbtikus
goslari Dukatenmdnnchen sokkal brutalisabb mind az eréfeszités abrazola-
sat tekintve, mind pedig abban, hogy az emberke fenekébdl kibukkané du-
kat mellett a valosagosan megjelenitett fekalidban (vulgo szarkupacban) is
vannak mar pénzérmek. Ez azonban a bahtyini népi nevetéskultura tipikus
alkotasa, amely ellensulyozza az abundantia, a bévelkedés emelkedett alle-
gorikus épuletszobrat a kis figura folott. A rokoké valtozat éppen brutalita-
sanak hianyaval valik izléstelenné. Abban, hogy a lovag (més variaciéban
az ifju vagy a kertész) végtelenil kecsesen guggol, s ahogy jobb kezét b4jo-
san arcahoz simitja, megidézve a gondolkodd mélazas gesztusat, mikézben
pardkaja hullamai és felsGteste 6ltozéke is a lehetd legrendezettebb, semmi
sem utal a lemeztelenitett altestében torténtekre. Ez azonban bizarr tréfa
és semmiképpen sem giccs, annal is kevésbé, mert a giccs idealizalé vilaga
minden ilyen alantas dolgot eltérdl, s — ahogy Kundera irja — ,,a giccs a szar
abszolut tagadasa”.*?

Az izlésbizonytalansag, amely — mint latjuk — mar a rokokéban megjelent,
mindazonaltal taptalaja a giccsnek. Elias szerint ami eddig a j6 tarsasagban
hagyomanyozddott, a teljes tarsadalom polgariasodasaval megsziint, s tani-

4 Norbert Elias: Kitschstil und Kitschzeitalter [1934]. Munster: LIT Verlag, 2004. 7. k.
42 Milan Kundera: A lét elviselhetetlen konnytisége. 1. h. 320.



tassal kellett tovabbadni az izlést, specialistai jelentek meg. A giccs annak a
feszultségnek a kifejezddése, amely a specialistak gazdagon kiképzett izlése
és a tomegtarsadalom bizonytalan izlése kozott fennallt.*?

Magukban nem biz6é (maskor meg éppen a magukban tulzéan bizd) jelen-
t6s tehetségek ezért produkalnak olykor olyan miveket, amelyek vagy gics-
csesek, vagy késGbb veszedelmesen kozel keriilnek a giceshez. Szamomra
a legnyilvanvalébb korai példa Caspar David Friedrich, akinek Tetscheni
oltarképe, rettenetes keretével, 6tos dicsfénysugaraval, ember altal el nem
érhetd sziklacstucson emelt fesziiletével a vallasos gices egyik modellje lett.
Basilius Ramdohr (1757-1822), akit a miivészeti haladas konzervativ ellen-
felének szokas felfogni, s alighanem az is volt, mégsem jogtalanul irta, hogy
ez a kép éppen tehetsége révén a kozeled6 barbarizmus jele. ,,Vajon szeren-
csés gondolat a tajképet egy meghatarozott vallasos eszme allegorizalasara
vagy akar csak az ahitat folkeltésére hasznalni?”** Valéban: a t4) hangulata-
val a vallasos érzést kikényszeriteni: giccs. A Vandor a kédtenger f610tt cimQ
masik hires Friedrich-kép, amelyben a hattal all6 patetikus alak azonosul
a fenséges természeti latvannyal, s a kép szinte érzelmi terrort gyakorol a
nézére, szamomra a heroikus gices el6képe. A gices ugyanis nemcsak a szép-
ség, hanem a fenség érzelmi abszolutizalasaban is megjelenhet.

Mindezek a fenti fejtegetések arra lyukadnak ki, hogy ahogy a giccses
magatartas a gazdag, kifinomult érzelmi élet, a természetesség parddidja,
agy a gicesmU a modern magas mivészet parazitaja, amely erdteljes szenti-
mentalis felfokozottsaggal ad kozhelyes, sablonszer( valtozatokat a magas
muvészet témaira. Ezért csokkent a jelentdsége a magas miivészet és a to-
megmiuvészet kulonbségének relativizalédasa utan a mult szazad hatvanas
éveitdl. De amikor megallapitjuk, hogy a giccs genezisének harom feltétele
a kiils6 természet 6nallosulasa, a belsd természet kidolgozdédasa (az indivi-
duélis érzelmi vilag emancipalédasa) és a magas miivészet modern fogalma,
paradox médon egy negyedik feltételt is meg kell emlitentiink, amely maga a
tomegkultura. Valéban, az ipari forradalom altal lehet6vé valt tomegterme-
1és, amely olesén tudott piacra dobni gicecstermékeket, valamint az a kultu-
ralis és izlésbizonytalansagban él6 tomeg, amelyet szintén ez a forradalom
hozott 1étre, hogy most e termékek befogaddjava valjék, alapvetSen hozza-
tartozott a gices torténetéhez.

43 V6. Norbert Elias: i. m. 25. Larry Nachman a Salmagundi giccsszimpéziuméan arrdl beszélt,
hogy a giccs akkor jelenik meg, amikor a hagyomanyt leromboljak. Salmagundi No. 85-86
(Winter-Spring 1990).

4 Basilius Ramdohr: ,,Uber ein zum Altarblatt bestimmtes Landschaftsgemélde von Herrn
Friedrich in Dresden, und tiber Landschaftsmalerei, Allegorie und Mystizismus tiberhaupt” =
Zeitung fiir die elegante Welt, Berlin, 12. 1809. jan. 17., 95.
https://books.google.hu/books?1d=K41EAAAAcAAJ&pg=PA37&hl=hu&source=gbs_
toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false

45



