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Vadas Jozsef

Dizajnpark nyitott Zugligetben

Mar annak idején is Ggy gondoltam,
j6l dontott az Iparmivészeti Egye-
tem, amely 2005-ben Moholy-Nagy
Laszlé nevét vette fel. Noha az alko-
t6 élete nagyobb felét idegenben tol-
totte, hisz a nemzetkozi avantgard
berlini mestereinek korében talalt
onmagara, a Bauhaus kiemelkedd
tanaraként szerzett ismertséget a
vilagban, és mar Amerikaban, az al-
tala alapitott School of Design veze-
t6jeként hunyt el. Hazankfiai k6zott
azonban nem volt és ma sincs néala
ismertebb vagy jelentdsebb miivész/
dizédjner. Aki — tudnunk kell — mind-
végig magyarnak vallotta magat.
Ami tizeno6t éve inkabb csak sze-
rencsés valasztasnak hatott, nap-
jainkra hiteles igazolast nyert. A
nemrég befejezdott tobbéves atfo-
g6 felyjitas és bovitd korszerlsités
eredményeképp Gsz 6ta a MOME
immar névaddjahoz mélté koril-
mények kozott folytathatja tevé-
kenységét. A Zugligeti és a Buda-
keszi Ut szegletében -elhelyezkedd
campus ugyanis a dimbes-dombos
teruletre telepitett (csupan kisebb
részben régi) éplletek egylittese,
valamint az emelkeddén f6ld ala ve-
zetl bejarata révén ritka dinamikus
latvannyal fogadja az ide érkezdt.
Izgalmasan ,jorganikus térélményt”
nyQjtva, amit Moholy-Nagy Laszlé
az (igazi) épitészet specifikumaként
még a funkcidk érvényesitésénél is
fontosabbnak — plasztikus latvanyt
nyUjté ereddjének — tartott. S amely-
nek relevancidjahoz legfeljebb az
egyetem hdskorszakanak egyetemes

trendeket kovetd korilményei ha-
sonlithatdk.

A hazai iparmivészeti oktatdas a
magyarorszagl mivészképzést meg-
alapozé Orszagos Mintarajziskola
és Rajztanarképezde 1871-es létre-
jottével kezdGdott. 1880-ban inditott
els6 — mifaragaszati — szakosztalyat
egymas utan kovette a tobbi (6tvos,
fametszd, diszitéfestd) részleg; majd
1896-ban az akkor mar Iparmivé-
szeti Iskolaként mikods intézmény
onallosult, és az 1872-ben alapitott
Iparmivészeti Mizeum egyenrangu
szomszédjaként Lechner Odon Ulléi
uti éptiletébe koltozott. Az elsé ipar-
muvészeti gyljtemények ugyanis — a
Government School of Design tanul-
manyi gyldjteményeként funkcionald
South Kensington (ma Victoria &
Albert) Museum példgjat kovetve —
a leend§ tervezdk szamara mintaul
szolgalo6 targyak oktatasi segédanya-
gaként, miazeum és iskola szervezeti
Osszekapcsolasaval alakultak meg.

Az egylittélés kezdetben eszményi-
nek bizonyult. Az uralkodé izlés — a
historizmus — jegyében idealis ok-
tatasi helyszin volt a mult emlékei-
nek Aapolasara vallalkozé6 muzeum,
amely a szazadfordulén ugyanakkor
az évente megrendezett kardcsonyi
kiallitasok jovoltabdl a kortars ma-
gyar iparmivészet rendszeres be-
mutatkozasara is lehet8séget adott.
A muzeolbgia és az iparmivészet
utjai azonban idével elvaltak egy-
mastdl. Nem pusztan a hely lett
egyre szlkosebb — egyfeldl a gyj-
temény gyarapodasaval, masrészt a
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szakok és a névendékek szamanak
novekedésével. A két intézmény
programja-modszere is egyre hata-
rozottabban eltavolodott egymastol.
A kutatéi tevékenységben érvénye-
sitendd torténeti szemlélettel szem-
ben az iskolanak fokozatosan a je-
lenkor kihivasaira kellett — kellett
volna — hitelesen reflektalnia. Né-
metorszaghban Hermann Muthesius
tevékenysége nyoman mar a mault
szazad elejétél egyre nagyobb
hangsulyt helyeztek a képzésben
a muhelyfoglalkozasokra — Walter
Gropius Bauhausa a htiszas években
e kezdeményezés Kkiteljesedésének
tekinthetd. Hidba fogalmazott meg a
német ipar(mivészet)i kultira apos-
tolanak fellépésével egy id6ben ha-
sonlé feladatot a mi intézményiink
1910-ben kinevezett igazgatdjaként
Czaké Elemér, miszerint ,at kell
tenni a tanulds sulypontjat a md-
helyoktatasra”, érdemi valtozas po-
litikai akarat hijan nem torténik. A
vilaghaboru eloddzza programjanak
megvalodsitasat, s a reform elmarad
a két haboru kozotti Magyarorszag
konzervativ szellemi kozegében is.
Az ekkor szinre 1épé fiatal nemzedék
gyokeres fordulatot szorgalmazo ki-
altvanya 1940-ben ekképp indokolt:
»,az Iparmivészeti Iskola mai tan-
tervével, tanitdsi moddszerével nem
mas, mint az iparmivészet elefant-
csonttornya.”

A felszabadulast koévetd par év
4) reményeket taplal a valtozasok
irant: az intézményt akadémiai,
majd f6iskolai rangra emelik. Elére
a szakma vitathatatlan tekintélye-
ként Kozma Lajos keril, aki ’19-es
direktériumi multja miatt allami
megbizast és allast a Horthy-éraban
nem kaphatott. A megajult tanari
kar tagja lesz — bar csak atmeneti-

leg — Kallai Erndg, aki annak idején
a Bauhaus folydiratat szerkesztette,
majd Dézsa Farkas Andras a magya-
rul még nevesincs dizajn (a régiéban
elsé formatervezd) szak beinditasa-
ra. Régi kivansag teljestilt azzal is,
hogy 1954-ben az iskola végre sajat
campushoz jut a két haboru kozott
még nyaraldovezetnek szamité Zug-
ligetben — kertjében egy szazadfor-
dulés villaval és egy miiemléknek
szamitd reformkori kariaval. Az ut-
cara nézo, eredetileg Népmiivelési
Gimnéaziumnak szant 0j fGépuletet
a KOZTI munkatarsai (Limpek Jo-
lan, Minari Olga, Mészaros Géza)
tervezték — haromtengelyes ablak-
sorral tagolt puritdn homlokzattal,
a bejarathoz vezetd 1épcsGsor folott
mar az Uj i1d6k régi jeleként tim-
panonos portikusszal. A torténész
Ferkai Andras meggy6zden érvel
emellett, hogy ez a megoldas a fiatal
tervezétriasz fénoke — az irodaveze-
t6 Farkasdy Zoltan — korrekciéjanak
keze nyomat viseli: ,aszimmetrikus
tomege, a portikusz alfoldi karidk
provincialis klasszicizmusara utalé
aranyai [ugyanis...] korabban meg-
jelennek [az épitész] falusi kultirhaz
tipustervein.” A féloldalas kompozi-
ci6 raadasul északi hatasrdl tanus-
kodik, ami azért lehetséges, mert a
még mlegyetemi hallgaté Farkasdyt
1944-ben katonaként Nyugatra vit-
ték, majd a habord utan Danidban
(tobbek kozott a sidney-1 operaval
utébb vilaghirt szerz6, Jorn Utzon
irodajaban) toltott két évet, amig
haza nem jott. Lediplomazott, csak
mire dolgozni kezdett, szocreal né-
ven kitort az Ujklasszicizmus, az al-
lami tervezbiroda munkatarsaként
igazodnia kellett hozza. Mint ahogy
az iskolanak is tudomaéasul kellett
vennie néhany kényszerd dolgot.



Kozmopolita diz4djnernek tovabbi
hallgatdokat egy ideig nem vehettek
fel, mGhelyhaz nem volt, és késGbb
sem létesiilt, a textilesek és a szili-
katosok (keramia, porcelan) marad-
ni kényszeriltek mizeumi helyisé-
geikben.

Az intézmény, amelyet 1971-ben
egyetemi rangra emeltek, szellemi-
ségében nagyot valtozott a szocializ-
mus ezt kévet6 harom évtizedében.
Az iparmivészet a Kadar-korban az
’56 el6tti éveknél Iényegesen nagyobb
megbecsiilést, a kultira sok mas
agahoz képest viszonylagos alkotodi
fliggetlenséget kapott. Rektorként
Pogany Frigyes és Gergely Istvan
tett nem keveset a képzés program-
janak korszerUsitéséért. A hajdani
multra utal6 szakok (példaul a diszi-
t6festészet) elhaltak, mikézben Gjak
jelentek meg: gondolok a tipografia-
ra, a tandar- és menedzserképzésre, a
belsGépitészetet magaba fogadd épi-
tészetre. A zugligeti campus ingat-
lanjaiban azonban viszonylag kevés
valtozas tortént. A haboras karokat
szenvedett kariat kipofoztak, elGszor
oda koltozott a konyvtar, amelynek
utébb a kert keleti homorulataban
emeltek konnyUlszerkezetes pavilont.
(Késbébb ott kapott helyet az archi-
vum és tobb kisérleti laboratérium.)
A nyolcvanas években kollégiumot
emeltek a fGépllet mogé. Atfogé in-
gatlanfejlesztés hijan az oktatas to-
vabbra is két — egymast6l nem Kkis
tavolsagra levé — helyszinen folyt,
egyiken sem feltétlentiil optimalis fel-
tételek kozott.

Csupan a rendszervaltas, konkré-
tan a palackbdl kiszabadult verseny-
szellem és az addig kényszeriien
visszafojtott helyi kezdeményezd-
készség hozott gyokeres fordulatot
— mindenekel6tt a felséfoka képzés

szerkezetének radikalis differenci-
alodasaval. Hogy aztan a gazdasag
fokozatos konszolidacidjat kovetGen
— immar a kétezres évek elején — a
kibdviilt vagy Ujonnan alakuld f6is-
kolakon-egyetemeken megindulja-
nak az épitkezések is — a szocialista-
liberalis kormanyzat altal partolt,
angolszasz kulturakban honos PPP
(Public Private Partnership) konst-
rukcié formajaban. Hitelfelvételhez
(EU-s forrashoz is) kapcsolodd li-
zingszeri beruhazasok kezdddtek,
amelyek révén szamos, régen 1dé-
szer( tatarozds, ahitott bdvités és
reményteljes 0j épulet valosult meg
—nem pusztan az iskolak (Gyér, Ka-
posvar, Pécs, Sopron) haza tajan. A
Fidesz mar ellenzékben fenntartas-
sal fogadta a szisztémat, 2010-es
hatalomra kertiilését kovetGen pedig
Hfelilvizsgaltak az allamot karosi-
t6 PPP-ket”, sejthetfen azért, mert
nem érvényestiilhetett a fejlesztések
folotti kozponti kontroll. Majd hoz-
zalattak felszamoldsukhoz, mert
— miként ugyancsak a Mandiner
tudésitott a hivatalos allaspontrodl
— ,elényos helyzetbe hoztdk a ma-
gancégeket”, és ,,a kozbeszerzés sza-
balyait gyakorta durvian megsértet-
ték”. Nem tudhatom, igy volt-e, vagy
sem; muvészetkritikusként szemé-
lyes tapasztalataimnal maradnék.
A beruhazasok bizonyos szazalékat
Magyar Balint kulturalis miniszter
javaslatara képz6- és iparmivésze-
ti munkak finanszirozasara kellett
forditani, igy olykor magam is részt
vettem (a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem képviseletében) azokban
a Néray Katalin mivészettorténész
altal vezetett biralé testiletekben,
amelyekben a palyazatra beérkezett
alkotasok kivalasztasardl kellett
donteni.
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Magatdl értetddben vetddott fel az
ezredfordulén a hosszan mar nem
halogathat6 épitkezés-bévités slirge-
t6 gondolata az Iparmivészeti Egye-
tem vezetésében is — méghozza egy
olyan (a jov6 intézményének kontur-
jait felvazold) fejlesztési koncepcid
jegyében, amelybdl logikusan kévet-
kezett a programként és brandként
is értelmezhetd névvalasztas a nem-
zetkozi szintéren vald sikeres beje-
lentkezés érdekében. Az egyetem
akkor mar befogadta azokat a napja-
inkban mind fontosabba valé mivé-
szeti agakat (fotografia, animAacid),
amelyek korabban nem tartoztak az
iparmivészet, illetve a dizajn koré-
be. Ez a profilvaltasnak is tekinthetd
atalakulas nem Kkis szerepet jatszott
abban, hogy az intézmény szenatu-
sa 2005-ben Moholy-Nagy Laszlé
személyében egy olyan alkotd neve
mellett dontott, aki oktatoként nem
pusztan a targytervezdi tevékeny-
ség (product design) megujitasaban
nyQjtott kiemelkeddét, hanem a je-
len digitalis technolégiait ellegezd
fénykisérletek jelentGségével irasa-
iban és miveiben is hangsutlyosan
foglalkozott.

2006-ban vezetévaltas zajlott az
egyetemen. A belpolitikai, majd a
kovetkezd évben hozzank is begyd-
rlizé6 nemzetkozi pénziigyl valsag
makrogazdasagi értelemben 1s ()
kornyezetet teremtett a fejlesztés
szempontjabdél. Nagy beruhazasrol
egyelére nem lehetett sz6; a MOME
tanaraként Reimholz Péter csupan
egyetlen objektum, a Mdihelyhaz
tervezésére kapott megbizast. Mint-
egy husszor husz méteres kubusrol
volt sz6. Korai varatlan halala meg-
akasztotta ezt a munkat, majd a
kormanyvaltas mer6ben 4j helyzet-
be hozta a Fidesz koreivel j6 kapcso-

latot apolé Kopek Gabor rektort, aki
— a fejleményekbdl kikovetkeztethe-
téen — nem PPP-ben gondolkodott,
hanem kézponti tAmogatasért lobbi-
zott. A Mhelyhazat Reimholz koz-
vetlen munkatarsa, Németh Tamas
tervezte, kozosen volt kollégaja 6z-
vegyével. Az épitészként nem kevés-
bé j6 nevli Csomay Zso6fiat férjének
szellemi 6rokoseként az is segitette
munkdjaban, hogy korabban itt ta-
nult az Iparmivészeti Fdiskolan.
Epﬁletﬁk alaprajzat elforditottak,
hogy a kosszal jaré ltzemi bejarat
a Budakeszi Utra essen, mellé pe-
dig hasonlé felfogasban Média- és
Miteremhazat telepitettek. A két
sotétsziirke téglas épiilet allami fi-
nanszirozasbol végil annak a 2014-
ben hozott kormanyhatarozatnak a
nyoman épult meg (a MOME One
2016-ban, a MOME Two 2018-ban),
amely a MOME-campus megujita-
sar6l mint az orszag legjelentGsebb
kreativipari beruhazasarol dontott.
Elvégre kevés magyar egyetem
buszkélkedhet olyan elismeréssel,
hogy 2012-ben és 2013-ban Eurédpa
legjobb szaz tarsintézménye (azaz
dizéjniskolaja) kozé soroltak.

T6bb mint megalapozottan hir-
dettek tehat 2015 Gszén most mar
palyazatot; olyan megoldast varva,
amely az alap-, a mester- és a dokto-
ri képzés 6nalld bazisanak kialakita-
saval egyetemben szerves egységbe
rendezi a régi és az akkor még épités
alatt allé blokkokat, illetve a krea-
tivipar jegyében tervezémivészet
és gazdasag majdani Osszehango-
lasara hivatott 1) Tudaskozpontot.
A 3H iroda két épitésze, akiknek a
tervét huszonkét palyazo kozil 2016
tavaszan valasztottak ki megvaldsi-
tasra, mint a haroméves kivitelezés
utan Gsszel atadott campus mutat-



ja, példas javaslattal allt eld. Gon-
dosan helyreallitottak a szazoétven
éves Kklasszicista kuriat, amelyet
tanari klubnak rendeztek be, illetve
a hatvan-egynéhany éves szocreal
rekvizitumokat (Farkasdy homlok-
zatat és az Auditéorium kazettas
mennyezetét); ez utébbi helyiséget
korszerli hang- és fénytechnikaval
szerelték fel. A lebontasra érett,
kiszolgalt épiiletek helyén bels6 te-
reikben fényozont Aaraszté konst-
rukciékat emeltek, amelyeknek
fehérben-ezustszirkében jatszo
homlokzatai félig-meddig takarjak
és ily moédon ellensulyozzak a hat-
teriiket alkoté sotét épulettombo-
ket. A kert megtartasaval a fak és a
z6ldek is helyikon maradhattak. Az
egykori f6épuletre belil ra se lehet
ismerni: harom szintjét az alagsor
és a tetltér beépitésével jelentisen
megnovelték ugy, hogy kozben a
sotét kozépfolyosok falainak tveg-
re valtasaval az atlathatésag révén
tagas tereket hoztak létre. Csak a
lépcs6haz a régi. A modellezbszobak,
a minikonyhak és a dizajnbutorok-
kal berendezett tantermek a leend§
tervezék szamara mintaként szol-
galé wvilagszinvonalii enteridroket
alkotnak. Kiulon latvanyossag az
) bejarat, amelyhez a volgybdl tgy
érkezik az ember, mintha csak egy
hajdani varba vinné az utja. M6got-
te a kozponti épililet er6ditményként
magasodik. Ezt a benyomast erdsiti,
hogy a kapu domb alatt rejt6z6 ta-
gas el6csarnokba vezet, amelynek
szemkozti Uvegfalan at szabadtéri
tribunre latunk. Tavasszal nyilvan
tele lesz beszélget6 vagy olvasgatd
hallgatdokkal, most még — nappal is
minuszok vannak — tanarok és dia-
kok egyarant az épilileteket 6sszeko-
t6 fold alatti folyosékon at kozelitik

meg céljukat. Uvegfalak, illetve tetd-
vilagiték gondoskodnak arrél, hogy
bennik jarva ne bunkerban érezze
magat az ember.

Lehetne még sorolni a komplexum
erényeit: a kozparkként megnyitott
kertbe a bejarat feldl barki besétal-
hat, tobbszintes szabadpolcos konyv-
tar all a tanarok és a hallgaték ren-
delkezésére, az egyetem vidéki vagy
kulfoldi vendégeit apartmanok var-
jak az id6kézben MOME Upra ke-
resztelt Tudaskozpont fels6 szintjén.
Az egyik épiilet tetején napkollektor,
a masikon pihendéterasz, de mind
gydjti a mosddkhoz az esévizet. Ol-
vastam és hallottam persze Kkriti-
kus észrevételeket is: a portikusz
architravjan és a féparkany alatti
savon magasitani kellett, emiatt a
homlokzat aranyai médosultak. El-
sGsorban a mihelyhazakrél véglete-
sen eltérdk a vélemények: a Magyar
Narancs kritikusa szerint ,,a szabad-
sagot rejtik megnyugtaté csomago-
lasban”, mig az Atldtsz6 cikkirédja a
kozel huszmillidrdos extra pénzkol-
tés mellett az esztétikai megjelenést
1s kifogasolja, mivel a két éptlet ko-
mor megjelenésével ,kazanhaznak
tinik”. Felvethet§ tovabba: értel-
metlen a hatalmas fogaddcsarnok,
hisz ez nem mozi vagy szinhaz; hi-
aba koltoztek ide a Kinizsi uteabdl,
a targyalkoté mihelyekre szant hely
az ymédiakhoz képest kevés; a fltés
vagy a szigetelés nem mindenhol t6-
kéletes. A gondok tobbségén lehet és
minden bizonnyal fognak is segiteni,
ahogy 1d6vel belakjak az egyitittest.
Magam ahhoz fznék megjegyzést,
hogy egyel6re nem vilagos, mire
szolgal majd a MOME Up jékora
tombjének megannyi iroddja. A kre-
ativipar, amit korabban egyszeritien
csak dizajnnak, azel6tt meg ipar-
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mivészetnek mondtak, hozzaadott
értéket produkal. Ebben rejlik a si-
ker kulcsa, de nem 6nmagaban. Kell
hozza muszaki fejlesztés, innovacio-
ra épuld hazai ipar, vilagszinvonalu
képzés (alsd, kozép- és felsé fokon),
flexibilis szakképzés, tovabba alap-
kutatas és alkalmazott tudomany,
nemkiilonben nemzetkozileg ver-
senyképes menedzsment. Magyar-
orszagon mindegyikkel gondban
vagyunk. A vallalati GDP dént6 ha-
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nyadat (a tavaly napvilagot latott
utolsd, 2015-6s adat szerint 52,46
szazalékat) egyelére a nalunk meg-
telepedett kulfoldi vallalatok, zom-
mel multik szolgaltatjak. S a bér-
munkdara alapozé trend folytatédni
latszik.

Kreativ innovaciés tudaspark. A MOME uj
campusa. Epitészek: Csomay Zsoéfia, Né-
meth Tamas (CET Budapest Kft.), 3h iroda
(Csillag Katalin, Gunther Zsolt).

Laszlo Ferenc

Ami engem nagyon idegesit

Svaby Andras és Heti Naploja

Habar kizardlagos hungarikumnak
nyilvanvalban aligha tekinthetnénk,
mégis figyelemre méltd, hogy a ma-
gyar televiziézdsban milyen sok a
képernyGs személyiség nélkiili kép-
ernyGs személyiség. Pachmann Pé-
tert6l Azurak Csabaig vagy Palik
Laszlétol Gonezi Gaborig egész sor
nevet citalhatnank e tartés benyo-
mas igazoldsa gyanant, akar agy is,
hogy lemondunk a térténeti visszate-
kintésrdl, és emlitetleniil hagyjuk e
tipus ndi képviseldit. Ezek a tévések
ernyedetlentl szorgalmatos jelenlé-
tikkel mintha a mostandban mind-
két orszagos kereskedelmi adét el-
foglalé rohejes misorszabadalom, a
,maszkban énekld celebek” (Nicsak,
ki vagyok?, Alarcos énekes) forditott-
jat valdsitanak meg: alarc nélkil je-
lennek meg a képernydn, még sincs
ujjongd raismerés. A tobbségiuk ab-
szolut korrekt moédon érdektelen,
mig a kisebbséguk titoktalan létezé-

se, ha mast nem is, de azt az egyetlen
rejtélyt azért mégis felkinalja a nézé
szamara, hogy 6k ugyan miként is
kerulhettek a kamerak elé.

Dacara tekintélyes szakmai mult-
janak és elvitathatatlan koézismert-
ségének, bizony Svaby Andras is
beillik a televiziés személyiségdefi-
cit képviselGjének. Nem elsGsorban
azért, mert a megjelenése és az ar-
tikulaciés bazisa nem kimondottan
tévézésre termett (jollehet ez a hely-
zet), hanem mert a képernyén vald
rendszeres felbukkandasa nem hor-
doz érdemi tartalmat és nélkiil6zi az
egyedi vonasokat. (Hogy a neve és
a fotdja felhasznalasaval is szélha-
moskodtak mar a tévén tuli valésag-
ban, az, ha jobban belegondolunk,
inkabb csak er@siti, semmint cafolja
allitasunkat.)

Egészen hasonlé a helyzet Svaby
jelenlegi mdsoraval, az ATV-n 2017
Ota futd Heti Napléoval is. Ez ugyan-



1s nem madas, mint a Svaby altal egy
évtizeden at vezetett és szerkesztett
TV2-s Naplé OsszetéveszthetGsé-
gig hli masolata. A szinkronszinész
Sesztak Szabolcesal kikialtéi modor-
ban felmondatott tartalomismerte-
téstdl a kés6bb még kitargyalandd
metddusu koézonségszavazasig min-
den hajszalra a korabbi programot
imitalja. Ilyeténképp, mondhatni,
szimbolikus jelent8séggel birt a m-
sorvezeté néhany honapja elkovetett
bakija, amikor a régi beidegzddés
nyoman bekoszonve a TV2 riportma-
gazinjanak nevezte a Heti Naplot.
Hiszen lehetne az is — megkiilonboz-
tetd jegyekkel nem rendelkezvén.

Csupan latszélagos ellentmon-
das, hogy a Heti Naplo adasai rog-
ton joszerint a toditott személyes-
ség csucspontjan indulnak: Svaby
a kiskuty4ja, a bajos Karcsika tar-
sasagaban vezeti ugyanis a musort.
Latszolagos az ellentmondéas, mert-
hogy a kozéleti miisor zsanere és
egyszersmind a nézd szempontjabol
is oly hamar nyilvanvaléva valé to-
talis funkciétlansag mogul egyetlen-
egy privat rendeltetés azért mégis
kikandikal: a kutya mint helyettes
személyiség.

A Dbékésen elheverd Karcsika je-
lenlététdl eltekintve a Heti Naplo-
nak voltaképpen csupan egy — igaz,
a Naplotél atorokolt — markansnak
itélhet6 ismertetdjegye van: a Kko-
zonségszavazasra feltett kérdés tra-
dicidja. Nem valami dicsé orokség,
hiszen nemzeti konzultaciéknak
még hire sem volt e tajékon, ami-
kor Svabyék mar meghonositottak a
képerny6n az arcpiritéan demagog,
teljességgel lres és persze iranyi-
tott kérdésfelvetés miifajat. ,On sze-
rint sziikség lenne-e az egészséglgy
azonnali, gyokeres atalakitasara?”

— rendszerint ilyen és ehhez hasonlé
fogas kérdésekkel bombazta nézdbit
mindkét Svaby-mtisor, hogy aztan
végul kozmeglepetésre megszilet-
hessen az obligat 95-5 koruli vég-
eredmény. Vox populi, vox dei.

A februar 10-1 Heti Naplé szavazos
vonulata mindazondaltal tartogatott
a néz6 szamara némi érdekességet,
igaz, szigoruan a musorra és Svaby
mikédésére vonatkozéan. A kérdés
ezuttal az Ugynevezett kitérés napi
megemlékezés dolgat firtatta, amely
a mondott vasarnap estére mar le-
zajlott. A musorvezetl ezért rendre
attette mult idébe — valamint felté-
teles médba — az eredeti kérdést (On
szerint engedélyezni kell a Kkitorés
napi szélsGjobboldali megemléke-
zést?), amely igy minden egyes alka-
lommal ebben a megfogalmazasban
hagyta el az ajkat: ,On szerint en-
gedélyezni kellett volna(-e) a kitorés
napi szélsGjobboldali megemléke-
zést?” Barmilyen meglepd, az egész
adas alatt nem akadt Svaby koril
egyetlenegy olyan munkatars sem,
aki felhivta volna a fénoke figyelmét
arra a tényre, hogy a kérdés igy fél-
reérthetetlentl arra utal: a hatésa-
gok nem engedélyezték a mondott
neonaci eseményt. (Igaz, a tévében
és az internetes sajtoban az ilyesmi
mar réges-rég elcsuszik, mi tobb, az
esetleg akadékoskoddkat immar ru-
tinszerlen nyelvtannacinak szokas
bélyegezni.)

Am ennél is tanulsagosabbnak bi-
zonyult a kérdésre adott valaszok
rezzenetlen aranya, merthogy az,
mondhatni, bevett szokas szerint,
gyakorlatilag pontosan ugyanannyi
volt a mlsor és a vonatkozé anyag
leadasa el6tt, mint az adas legvé-
gén. A Heti Naplé ugyanis, hidba
a todité narracié meg a dramai va-
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gastechnika, nem képes formalni a
tévénézdl kozgondolkodast sem eb-
ben, sem barmely mas kérdésben.
Ez pedig meglehetdsen nagy, s6t
alapvet6 probléma, ha olyan musor-
rol beszélink, amely adasrdl adasra
a ,Magyarorszag riportmagazinja”
alcimmel tiinteti ki 6nmagat. Svaby
Andrasék miisora voltaképp nem
is igen tesz mast, mint a vélt csa-
tornaatlag véleményéhez igazodik,
kozhelyes allaspontokat és rég kita-
posott kvazi gondolatmeneteket rep-
rodukalva, olykor mar-mar a puszta
1id6huzas gyanujat is folkeltve a né-
z6ben.

A kitérés napi anyagnal (,lassan
elfogynak az emlékezbk — és csak az
emlékek maradnak”, ,kinek az un-
nepe?” stb.) is érzékletessé tehette
mindezt a targyalt adas tan leghosz-
szabb osszeallitasa. Ebben ,,minden-
napi bosszusagainkat” vette sorra a
Heti Naplo teljes misorkészitéi al-
loméanya. igy példaul Vujity Tvrtko
az utcan eldobalt csikkek, mig mas
munkatarsak a koztertileten hagyott
kutyapiszok, a zebranal nem fékezd
autosok vagy épp a postai sorban 4l-
las miatt haborogtak, természetesen
e deklaracié szellemében: ,Ami 6no-
ket idegesit[i], az minket is.” Svaby
Andras két bosszusagot is valasztott

(,ami engem nagyon idegesit”): a te-
lefonos tigyintézés 6rokos varakozta-
tasait és azt a problémat, miszerint
nincs hova dobnia az elhasznalt par-
kol6jegyet. Az elGbbi téma urigyén
egy sor bejatszason at figyelhettik
a musorvezetd kinosan tulspilazott
jatékat (mindjart megérualok... én
ezt nem birom tovabb... megint hat
perc), hogy végiil 10 (értsd: tiz) perc
utan feladja a probalkozast a nyug-
dijbiztosité telefonos rendszerével.

Itt is, ahogyan az 6sszes tobbi bosz-
szusag esetén is a misor készitdi a jo
elére biztosnak vehet6 nézbi egyet-
értéssel kalkulaltak, s ebben alkal-
masint igazuk is volt. Az mar mas
kérdés, hogy mi értelme egy kozéleti
riportmagazinnak, ha ennyire egy-
értelmlen mindossze csak kullog
a boritékolhaté tobbségi vélemény
nyomaban. De az is nyilvanvald,
hogy mindezért otromba dolog lenni
kizarélag Svaby Andrason és Heti
Napléjan elverni a port egy olyan
televiziés kozegben, amelyben me-
részebb gondolatot és a kozvéleke-
déstdl vald eltérést még elvétve sem
igen szokas megkockaztatni.

ATV, februar 10.




