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Révész Sandor

A szellemmentes

Van olyan kévetkezetesség, amely ko-
vetkezetlenségek altal érvényesiil. Ez
nem kilonosebben ravasz paradoxon.
Aki kovetkezetesen torekszik példaul
hatalmi erejének maximalizalasara,
annak ellentétes forrasbdél szarmazo
erdket kell Osszesitenie, tehat nem
nyilvanulhat meg koévetkezetesen az
egyikre vagy a masikra tekintve. Ha
mondjuk tamaszkodni kivan zsiddk-
ra is, antiszemitakra is, akkor tamo-
gatnia is kell az antiszemitizmust, és
fel is kell 1épnie ellene, és lehetdleg
agy kell tAmogatnia, mintha nem ta-
mogatna, és ugy kell follépnie ellene,
mintha nem lépne f6l.

Ezért olyan hasznos és olyan ne-
héz (tobbek kozott) egy jelentésben
Osszesiteni, ami a kultura, az okta-
tas, a tudomany és a média tertle-
tén tortént, amidta a hatalmi erejé-
nek maximalizalasara torekvésében
kovetkezetes és ennek érdekében
kovetkezetlen kormany mikodik
Magyarorszagon.

Egy ilyen jelentésben egymasra
halmozdédnak a kovetkezetesség és
kovetkezetlenség jelenségei, és egy-
ben latjuk azt, amit egyébként kiilon-
kilon szoktunk nézni. Ugyanakkor
a hibalehetfségek is megsokszoro-
zédnak, mert nagy a kisértés arra,
hogy a hatalommaximalizdlas ko-
vetkezetességétdl hazajukat és on-
magukat (oggal) félt6 jelentéské-
szit6k az egymasnak ellentmondé
megnyilvanulasokbdl azt emeljék ki,
ami leginkabb felzaklathatja 6ket és
vélelmezhetben azokat, akikre a je-
lentésiikkel hatni kivannak.

szellem szelleme

Nézzunk egy példat erre abbdl a ja-
nuarban Brisszelben is bemutatott
fontos és alapos jelentésbél, amelyet
az Oktatél Halézat altal 6sszefogott
harminc jeles szakember és kozéle-
ti személyiség allitott Gssze arrdl,
ami Magyarorszag szellemi életével
tortént az elmult tiz évben. (Hdttal
Eurépanak — A kultiura, az oktatds,
a tudomdny és a média leépitése Ma-
gyarorszagon 2010-2019; az Okta-
to1 Halézat maganszemélyek altal
tamogatott kiadvanya, Budapest,
2020, 84 o.): ,...a Fidesz... a ha-
gyomanyos felelGsségatharité allas-
pontot képviseli: a deportalasokrol
kizarélag az 1944. marcius 19-én be-
kovetkezett német megszallas tehet,
az akciéban egyluttmiikodé magyar
hatésagok Aartatlanok voltak. Ezt
az értelmezést szolgalta a 2014-ben
a Szabadsag téren felallitott nagy
méretd emlékmi.” Ez a két mondat
szoros kapcsolatban all egymassal,
és mégis: az els6 nem helytalls, a
masodik igen. A rezsim vezets politi-
kusai szamtalan alkalommal kinyil-
vanitottak, megfeleld alkalmakkor
elszénokoltak, hogy a deportalas a
magyar hatdésagok koézremiikodésé-
vel tortént, és ezért az akkori ma-
gyar allamot sulyos felelGsség ter-
heli. (Ehhez idénként hozza szoktak
tenni, hogy a megszallas nélkil per-
sze a zsidok 1944-es deportalasara
nem kerilt volna sor, ami egyébként
megfelel a valésagnak.) Az idézet

! Letolthet6 innen: http://oktatoihalozat.hu/
wp-content/uploads/2020/01/magyar.pdf.



masodik mondata viszont igaz: az
emlékmd valéban azt az értelmezést
szolgalja, hogy Magyarorszag, a ma-
gyar allam Aartatlan angyalként valt
a német birodalmi sas aldozatava.
Az egymasnak ellentmondd allitasok
és gesztusok a kovetkezetes célkove-
tés eszkozel. Vonzzon hozza kit-kit
az, ami szamara vonzo.

Persze mikédhetne ez a kovet-
kezetlenség kontraproduktivan is,
ha nem a vonzerS, hanem a taszité
erd érvényesilne, vagyis a célcso-
portokat erdsebben taszitand, ami
szamukra taszitd, mint amennyire
vonzza Oket, ami szamukra vonzoé.
Hogy melyik kovetkezik be, jelentds
részben attol fligg, hogy mi az egzisz-
tencialis ara és hozadéka a hatalom
mellett allasnak, illetve az ellendl-
lasnak, valamint: mennyire sikertl
a nyilvanossag terét ugy folszabdal-
ni, hogy kihez-kihez sokkal inkabb
az jusson el, ami szamdara vonzo,
és ne az, ami taszitd. Nagyrészt az
anyagi és egzisztencidlis javak és
ami azzal Osszefligg, a média feletti
uralom mértékétdl fiigg, hogy a ko-
vetkezetlenség mennyire kifizet6dgd.

Itt és most nagyon.

Vegylunk egy masik példat. A je-
lentés szerint: ,,A nemzeti Gsszetar-
tozast a kormanyzati diskurzus faji,
vérségl alapon hatarozza meg, és a
magyar JOstorténet és legendarium
szimbélumaira épiti.” Ennek igazo-
lasara idézik Orban Viktor szavait
a Nemzeti Osszetartozas Emlékmii-
véul szolgalé turulszobor avatasaroél,
miszerint ,minden magyar a turulba
sziiletik”. A miniszterelnék tébbszor
1s mondott ilyesmit. Es tobbszor 4lli-
tott olyasmit is, amit a Mazsihisz el-
nokének irt levelében 2014 tavaszan
igy fogalmaz(tat)ott meg: ,A magyar
zsidosag fajdalma minden magyar

ember fajdalma. Bar a holokauszt
borzalma zsid6 honfitarsainkra mé-
retett, az § életiuket, javaikat puszti-
totta el, a nemzet kozos fajdalma és
vesztesége volt. Felfogasunk szerint
ugyanis a magyar zsidésag a magyar
nemzet része volt, és az is marad.”
(Magyar Hirlap, 2014. aprilis 17.)
Marpedig a magyar zsidé nemigen
szllethetett a turulban. Tetszés sze-
rint idézhetnénk hasonlé szévegeket
fideszes politikusoktél. A papagéj-
repertoarnak ez is része. Meg az a
kozhely is, hogy ,Szent Istvan éta
befogadb nemzet vagyunk”.

Az Orban-kormany Nemzetpoli-
tikai Kutatdintézetének igazgatdja
nyilatkozott dgy, hogy ,én a kul-
turalis és nyelvi elemeket tartom
fontosnak, s ebbél a szempontbdl a
magyarsag ma kulturnemzetnek (de
feledkezziink meg!) s nem etnikai
nemzetnek tekinthet6”. (Magyar
Hirlap, 2012. junius 4.) Egy tovabbi
idézet: ,Bar hatalmas veszteségek,
csaladi tragédiak aran, de mégis
olyan, talan soha nem latott Ossze-
fogast mutatott a nemzet, amely
nem kérdezett szarmazasrol, anyagi
helyzetrdl, csak adott, mert sziikség
volt ra.” Ezt mondta a vordsiszap-
katasztrofara utalva Orban babja,
Schmitt Pal a 2011-et koszontd Gjévi
beszédében. (Magyar Hirlap, 2011.
januar 3.)

Vélhetjik, hogy ezeket a szive-
geket nem gondoljak komolyan. De
miért feltételeznénk, hogy minden
magyar turulban sziiletését komo-
lyan gondoljak? Nem az a feltevés a
kézenfekvd, hogy az ellentétes allita-
sok egyikét sem azért mondjak, mert
hisznek benniik? Hogy a szévegeik-
nek nem atartalma, hanem azinstru-
mentalis értéke fontos a szamukra?
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Lehet, hogy ezt Briisszelben nehe-
zebb elmagyarazni, de annal kony-
nyebb a jelentés hitelét a néki ellent-
mondé 1dézetekkel hitelteleniteni.
Ha méar a nemzetnél tartunk: a Fi-
desz nemzetfelfogasat jellemzd ma-
sik sarkalatos allitas a jelentésben
az, hogy a Fidesz a hatarokon tuli
magyar kisebbségeket a ,nemzet-
test” részének tekinti, és nem a poli-
tikal nemzet kategériajat érvényesi-
ti. Ez igaz — de mindenkire! Ez nem
Fidesz-specifikus, hanem altalanos
felfogas. Ebben a Fidesz és az el-
lenzék kozott semmilyen kiilonbség
nincs. Hol az az ellenzéki, aki a hata-
ron tuli magyar kisebbségeket nem
tekinti a magyar nemzet részének?
Hol az az ellenzéki, aki az erdélyi
magyarokat a roman nemzet részé-
nek tekinti, holott a politikai nemzet
kategodriajabdl ez kovetkezne.

Masrészt a Fidesszel éppen az a
probléma, hogy azonositja a nem-
zetet az allammal. Vagyis egyszer-
re veti el és alkalmazza a politikai
féle ,nemzetallami felfogasara”, a
nemzet és az allam azonositasara,
amely az Alaptorvény alapja lett, a
jelentés nem tér ki.

Arra azonban igen, hogy ,,a kérnye-
z0 orszagok magyar kisebbségeinek
megadott magyar allampolgarsag-
gal egyutt mindez az etnikai alapon
meghatarozott nemzetegyesités cél-
jait, a trianoni békeszerzddés felil-
irasat szolgalja”. Eltekintve attol,
hogy a trianoni békeszerzddést 1938
és 1947 kozott mar tobbszoérdsen
felillirtak, sem az 1920-as, sem az
1947-es békeszerzddésben nincs a vi-
lagon semmi, ami tiltan4 a teruletek
allami hovatartozdsat nem érintd,
barhogy felfogott ,nemzetegyesitést”
vagy az allampolgarsag kiterjesz-

tését. Emberek szarmazas szerinti
megkiilonboztetését az allampol-
garsag megadasanak tekintetében
tilalmazzak (konnyen kijatszhato és
gyakran kijatszott) nemzetkozi jog-
szabalyok, de az egészen mas tészta.

A jelentés a kulturardl irja, hogy
az ,az Orban-rendszer szamara...
csak annyiban fontos, amennyiben
az eszkozként felhasznalhaté poli-
tikai céljai elérésére”. Pontosan ez
igaz a nemzetre is. Es minden egyéb-
re. Tegyuk hozz4a, a rendszerre mint
egészre és szamos muUkodtetGjére
igaz ez, mikOzben persze sok olyan
hivs egyén is tevékenykedik ebben a
rendszerben, akik szadmaéara a kulta-
rais, a nemzet is, a papagajrepertoar
kiilonbo6z6 darabjai is fontosak hata-
lomtechnikai funkciéjuktdl fugget-
leniil is. Cinikusok és hiv6k ebben a
rendszerben is ¢sszevegytiilnek.

A fentiekkel csupan jelezni prébal-
tam, milyen nehéz dolguk van azok-
nak, akik a mifaj és a funkci6 altal
megengedett bonyolultsagi szintet
megtartva préobaljdk megragadni
az Orban-rezsim ideolégiai alapjait,
amelyek vannak is, nincsenek is.

Az altalam eddig keltett latszattal
szemben rogvest le kell szogeznem,
hogy noha nem hibatlan, de nagyon
értékes és ténygazdag anyag allt 6sz-
sze ebben a kétetben.

A kultarpolitikarél egy ilyen je-
lentésben természetesen azt is le
kell irni, amivel nekink, értelmiségi
modon tajékozodé itthoniaknak Gjat
nem mondanak: A kultdra autoné-
migjat ugy pusztitjak, ahogy tud-
jak, a kulturalis 6rokség védelmével
nem torddnek, a végletes kozponto-
sitas kovetkeztében a dontéseket a
legmagasabb szinten hozzak meg
azok, akik legkevésbé értenek hozza,
minden intézményt bizonytalan, ki-



szolgaltatott, anyagilag fiiggé hely-
zetben tartanak, a téluk fuggetlen
intézményeket kiéheztetik és elsor-
vasztjak, az agressziv térfoglalast
szolgal6 sajat intézményeiket agyon-
finanszirozzak, a teljesitményelv he-
lyébe a lojalitaselv 1ép, és az hata-
rozza meg az erdforrasok elosztasat.
Stb. stb.

De most ne arra ¢sszpontositsunk,
amit (legalabbis altalanossagban)
agyis tudunk, hanem arra, ami a
rendszer mélyebb megértése felé
Visz.

Amit a jelentés a kulturpolitika-
rél mond, megerdsiti azt, amit a ko-
vetkezetesség és kovetkezetlenség
egyluttjarasardl fentebb eldadtunk.

A kulturpolitikat a jelentés sze-
rint tobbek ko6zott a koherencia
hidnya, a radikalis eklekticizmus,
vagyis 0ssze nem 1ll6 elemek vegyi-
tése jellemzi. Az orbani kultarpoliti-
kat egyrészt nem érdekli a tartalom:
,hem az egyes kulturalis teruletek
sajat, tartalmi ismérvei és mércéi a
fontosak, hanem hogy a kulturalis
tertileten alkotdk »veliink vagy elle-
niink« vannak-e”. Masrészt viszont:
Az Orban-rendszer viszonya a kul-
tarahoz nem megdrz6, megtarto,
konzervativ, hanem atalakité, Gjra-
értelmez6, radikalis.” Vagyis radi-
kalisan Ujat akar mondani, mikoz-
ben a mondanival6 irant érdektelen,
és az innovativ (vagyis Ujat mondd)
kultura ellenében is ,,a kultira nép-
szorakoztato elemeit” preferalja, azt
tehat, amiben a nép csak azt kapja,
amit var, és nem lepik meg semmi
jjal, semmivel, ami gondolkodasra
és élete, életink atgondolasara in-
gerelné.

Hogy jon ez 6ssze? A kovetkezet-
lenség altal, amely kovetkezetesen
szolgalja a célt.

A jelentés készit6i megtalaltak
a kulcsfontossagu idézetet Orban
2018. jalius 28-an Tusnadfirdén
elmondott beszédében: ,,A 2018-as
kétharmados gy6zelmiink pedig
nem mas, mint felhatalmazas egy
0) korszak Kkiépitésére. Azonban
fontos arra emlékeztetniink ma-
gunkat, hogy a korszak mindig
tobb, mint a politikai rend. [...] A
korszakot inkabb kulturalis aram-
latok, kollektiv meggyGzddések és
tarsadalmi szokasok adjak. Most ez
a feladat all el6ttiink, vagyis kultu-
ralis korszakba kellene agyaznunk
a politikai rendszert. Ezért logikus,
legkevésbé sem jellemzd, hogy nap-
jaink legizgalmasabb vitdaja éppen
a kulturalis politika tertiletén rob-
bant ki.”

Ez a szoveg a 2009 szeptemberé-
ben elmondott koétcsei beszéd mellé
allitva nyeri el értelmét. Ott kap-
csolta 6ssze Orban a ,centralis po-
litikai er6tér”, vagyis az egyedura-
lom megteremtésének a céljat azzal,
hogy ez az egyeduralkodé erd , képes
lesz arra, hogy a nemzeti tugyeket
megfogalmazza — és ezt nem allandé
vitdban teszi, hanem a maga termé-
szetességével képviseli”. Hogy mi a
yhemzeti ligy”, vagyls minden, ami
a nemzettel azonositott allamban,
tarsadalomban érdekes, a hatalom
mondja meg, az adja meg a valaszt,
az lesz a természetes, amit nem vi-
tat senki, aki normalis, mert hiszen,
ami természetes, azt normalis em-
ber nem vitatja.

Ezzel Orban Viktor elvetette a
kultara, a miivészet, a tarsadalom-
tudomany és egyaltalan a szellemi
kozélet funkcidjat, hiszen minden
mlvészi és tudomanyos alkotas,
maga a kreativ szellemi tevékeny-
ség arrdl szdél, ami nem értetddik
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magatoél, ami nem természetes, ami
tehat potencidlis vitaforras. 2018-
ban latott tehat a miniszterelnok
lehetdséget arra, hogy olyan kul-
turalis kozegbe helyezze politikai
rendszerét, amely annak megfelel:
a kultiramentes kulturaéba, a mu-
vészetmentes mivészeti életbe, a
tudomanymentes tudomanyos élet-
be, a szellemmentes szellemi életbe,
és ami mindehhez sziikséges, a hir-
mentes hirszolgaltatasba, a tajékoz-
tatasmentes tajékoztatasba.

Az eddigi vilagunkhoz képest ez
valéban radikalis elképzelés. Ah-
hoz, hogy a kulturabdl kiiktassunk
minden, az orszag vezetését, sorsa-
nak alakitasat érinté kritikai ele-
met, mindent, ami a mult kultira-
jabol, muvészetébll hozzank szdl
azzal, hogy ,meg kell valtoztatnod
az életed”, tehat valtoztatnod kell a
kornyezd vilagodon — ehhez valéban
radikalisan at kell értelmezni min-
den kulturalis értéket, mégpedig
agy, hogy az érték kiértelmezddjék
beléle. Es ugy is kell ezeket tanitani
és terjeszteni, mintha nem szdélna-
nak masrodl, mint amirél a hatalom
sz6lni kivan. Mintha nem lennének
kreativ és szuverén szellemi alko-
tasok, amelyek csak kreativ és szu-
verén befogadd szamara bontjak ki
értékeiket.

Miutan a cél ily médon a valddi,
tarsadalmilag relevans tartalommal
nem rendelkez6 kultura kiterjeszté-
se a szellemi élet egészére, valoban
lényegtelenné valnak a tartalmi kér-
dések. A kommersz, a sport, az lres
udvari almdvészet, a politikai beta-
nitdsu papagajmiivészet felel meg
leginkabb ennek a célnak, mert eze-
ket mar nem kell radikalis atértel-
mezés és Okonzervativ oktatas altal
kitiriteni.

Ami az oktatast illeti: a forraski-
vonas a kozoktatasbdl és a felsGok-
tatasbol, a hallgatél létszam leszo-
ritdsa, a deszegregacids programok
felszamolasa, a szegregacid elGsegi-
tése, a mérési eredmények romlasa,
a tandarok és tantestiiletek mozgas-
terének leszlkitése, a tanszabadsag
minimalizalasa, az oktatasiranyitas
végletes kdzpontositasa, az egyetemi
autonémia elsorvasztasa a tiszta-
zatlan dontési folyamatokat ered-
ményez6 kancellari rendszerrel, az
iskolak kozotti mindségi kiilonbsé-
gek egyedulallé nagysaga, az indu-
16 hatranyok és elényok Eurépaban
példatlan mértékd megnovelése az
iskolarendszer 4ltal stb., stb. mind
olyan dolog, amellyel a jelentés ké-
szit6l nem minket lepnek meg, és
nem is minket kell meglepnitik.

Ha altalanossagban nem is, konkrét
tényekkel, szamokkal persze a tajéko-
zottabb olvasét is meg lehet hokkente-
ni. Azzal példaul, hogy a szovegértés-
ben a minimaélis teljesitményszintet
el nem érék aranya az Orban-rezsim-
ben 6t év alatt tobb mint a méasfélsze-
resére nétt; hogy a monopolhelyzetet
élvez6 Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem didkjara az atlagot haromszor-
négyszeresen meghaladé tamogatas
jut; hogy ,a kormany koézel négyszer
annyl tamogatast nyujt muikodési
koltségek cimén az egyhazi iskolak-
ban tanulé diakoknak, mint azoknak,
akik allami iskoldba jarnak”; hogy a
hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzetl felvettek aranya a felsGok-
tatasban 2011 és 2016 kozott 10 sza-
zalékrél 2 szazalékra zuhant; hogy
mikozben az allami felsGoktatasban
a didkok létszama 20 szazalékkal
csokkent (leginkabb a kisebb vidéki
intézményekben) és az egyhazi fel-
sGoktatasban szinten maradt, az ala-



pitvanyi felsGoktatas elvesztette hall-
gatdinak a felét és allami 6sztondijas
helyeinek 90 szazalékat!

Mindaz, amit az oktatasrél a jelen-
tés altal aprolékosabban és atfogdb-
ban tudunk, kirajzolja ezen a tertle-
ten 1s az egy cél felé tarto ellentétes
iranyokat.

Az alsébb rétegeket il
igyekeznek minél ta- g
volabb tartani a gon- K&&
dolkodés gyakorlatatdl §
és a kritikai szellemet
mozg0lsitd, vagyis a je-
lentds alkotasoktél. Az
iskolazottsagi szintet
és a gondolkodasi szin-
tet ennek megfelel-

Jdedz .

HAfTAL
EUROPANAK

hogy minél kevésbé legyenek tekin-
tettel a vilag gyors valtozasara, és a
tanulékat minél kevésbé készitsék
fol annak kovetésére, minél kevés-
bé tanitsak meg Gket tanulni. Az
alsébb rétegekbdl minél kevesebben
érjék el a felsGoktatast, abban minél
kevesebben vegyenek részt, a finan-
W;@,iwﬁj szirozas rendje tamo-

gassa az alacsonyabb
1 szintd  tomegképzést
és blintesse a minGség-
igényt. Minél inkabb
szoruljanak hattérbe
a tarsadalomtudoma-
nyi, human, bolcsész
szakok, amelyek ter-
mészetiiknél fogva

en igyekeznek lejjebb
nyomni. Kezdjék minél
tobben éretlenebbiil az
iskolat, ami pedig le-

Hattal Eurépanak — A kul-
tara, az oktatds, a tudoméany
és a média leépitése Magyar-
orszagon 2010-2019. Oktatdi
Halozat, 2020. Ingyenesen
letolthetd kiadvany.

generaljak azokat a
vitdkat, amelyeket a
2009-es kotesel beszéd
szellemében ki kellene
irtani

gyen tarsadalmi szem-
pontbél minél homo-

Magyarorszag
tarsadalmabdl. Az al-

génebb (egyfeldl cigany, masfelGl
ciganymentes), a médszertan minél
korszer(itlenebb, alkalmatlanabb
a jelenben és a jovGben vald 6nallé
helytallasra, fliggetlen polgari 1ét ki-
alakitdsara; a kompetenciak kialaki-
tasara és megerGsitésére jusson mi-
nél kevesebb 1d§, a tananyag legyen
nyomasztd, agyzsibbaszté és telje-
sithetetlen, a tankényv pedig minél
alkalmatlanabb. Legyen a tankote-
lezettség hatara minél alacsonyabb,
jarjanak minél kevesebben maga-
sabb mitveltséget, erdsebb gondol-
kodasi képességet, kritikai érzéket
igérd, a tarsadalomrdl tobb ismere-
tet nyujté kozépiskolakba, jarjanak
minél tobben zsakutcas szakképzd
intézményekbe, ahol a kozismereti
targyak minimalis mértékben és a
lehetd legalacsonyabb szinten okta-
téodnak, a szakismeretek pedig ugy,

lamtél nagyobb mértékben fligget-
len, vagyis nem allami és nem egy-
hazi intézményekbdl az altalanos
iskolatél az egyetemig legyen minél
kevesebb, kapjanak minél kevesebb
allami pénzt, kertljenek minél tébbe
didknak és sziilének, hogy minél ke-
vesebben engedhessék meg maguk-
nak, és térhessenek el minél kevésbé
az alacsony hatékonysagot garantald
allami kerettantervtdl.

Masrészt a kiillonb6z6 szintd, helyi
és orszagos elitek szamara a pleb-
szétll elszakadd oktatast kell biz-
tositani, hogy minél nagyobb tavol-
sag biztositsa felsébbrendlségiiket.
Oket kell kiemelni a z6mbdél a sokkal
jobban ellatott és a kozponti dikta-
tumok aldl felmentett egyhazi isko-
lak, gimnaziumok altal, s az egyhazi
egyetemeken, valamint a kivételes
banasmédban részesilé NKE-n és
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az allami vezérlésd alapitvanyokkal
mukodtetett egyetemeken.

Az orszag feletti uralom egy olyan
bipoléaris tarsadalomban szilarditha-
t6 meg és fuggetlenithets az uralko-
dé elit teljesitményétdl leginkabb,
amelyben a tomegpropagandaval és
manipuldciéval szemben védtelen,
informaciok 6nallé felvételére, érté-
kelésére és értelmezésére alkalmat-
lan, a helyi és orszagos hatalmaktdl
fliggetlen, 6nall6 egzisztencia megte-
remtésére képtelen, kiszolgaltatott
tomeg van az egyik péluson, egy Kki-
vételezett, lekotelezett és a hatalom-
nak Ggyszintén — csak mas szinten —
kiszolgaltatott, ,,rendszerhd” felsGbb
réteg a masikon.

A torténettudomannyal foglalkozd
rész kulecsmondatai ezek: ,Fontos
megjegyezni, hogy a kormany altal
alapitott torténeti intézetek — ide-
olégiai torekvéseik jegyében — nem
a torténettudomany hagyomanyos
munkatertiletére (forraskiadva-
nyokra, a nemzetkozi torténeti ku-
tatas vérkeringésébe kapcsol6dd
monografiakra, tanulmanyokra, ku-
tatoprojektekre) forditjak az egye-
temi tanszékeknél és az akadémiai
kutatdintézeteknél 6sszehasonlitha-
tatlanul jelent6sebb anyagi eréforra-
saikat, hanem a nagy nyilvanossag
elérésére. Népszerlsit§ elGadasok,
ajsagcikkek, tv-misorok, évfordulds
megemlékezések, kiallitasok, politi-
kusokat is felvonultaté konferenciak
sora szolgalja, hogy dont6 befolyasra
tegyenek szert a »public history« vi-
lagaban: a mar idézett Lezsak San-
dor a 2019-es, 6todik »Osék napja«
megnyitéjan kijelentette: »A multat
Gjra meg kell héditani«.”

A radikalis atértelmezés, akarcsak
a kultaraban, itt sem nagyszabasu
atértelmezd munkat, a mas értelme-

zésekkel verseng( szellemi eréfeszi-
tést jelent, hanem a komoly szellemi
tevékenység kiiktatasat. Amennyire
lehetséges, fel kell szamolni a torté-
nettudoméanyt, és demonstralni kell
normainak érvénytelenségét.

A jelentés idézett kulcsmondatat
nem a jelentésbdl vett példaval il-
lusztralom. A Schmidt Maria f6igaz-
gatdasa alatt milkodé Kommuniz-
muskutatdé Intézet honlapjan 2014
nyara 6ta, lassan hat éve olvashatd,
hogy Nagy Imrét a haszas években
a Vagi-perben két évre itélték. Ez az
allitas éppen tizennyolc évvel azutan
kertlt f61 a honlapra, hogy megjelent
Rainer M. Janos Nagy Imrér6l szol6
magisztralis monografiajanak elsd
kotete, melyben igen részletesen ol-
vashatd, mi mindent csinalt Nagy
Imre, aki ellen akkor vadat sem
emeltek, abban a két évben ahelyett,
hogy bortonben cstcsilt volna. A
honlapon szerepld rovidke életrajz-
ban ezenkivil még vagy két tucat
durva targyi tévedés szerepel. Ezek-
rél egy tiltakozoé levél keretében mar
hat évvel ezel6tt felvilagositottak a
féigazgatot. A lapok kajan cikkek-
ben targyaltdk a tobbi életrajzban
szerepld brutalis hibakat is.

Nagy Imre a mai napig sem kerult
ki a Vagi-perbdl a Kommunizmus-
kutat6 Intézetben. Ennek a vilagon
semmilyen ideolégiai magyarazata
nincs. Nagy Imre alakjanak sem-
miféle ,radikalis atértelmezéséhez”
nem szikséges, hogy 6 Vagi elitélt
vadlott-tarsa legyen. Semmi egyéb
magyarazata nincs, mint hogy a tor-
ténettudomany normai és a torté-
neti tények nem szamitanak. Azok
demonstrative le vannak szarva.

A mult meghdditasa egyszerlen
a mult megsziintetését, a multra
vonatkozé allitasoknak a tényektdl



valé fuggetlenségét jelenti. Az el-
mult mult helyett masik sziiletik.
Nem egy koherens masik, hanem
akarhany masik. Amennyire szik-
ség tamadhat. Kilénben nem le-
hetne fenntartani azt a kovetkeze-
tes kovetkezetlenséget, amelyrdl az
1944-es deportalasok kapcsan (is)
sz6t keritettlink.

Csak az az érdekes, hogy az adott
helyzetben, az adott alkalommal, az
adott kozonség szamara, az adott
politikai célhoz képest mi a legmeg-
felel6bb multra vonatkozé allitas. A
legmegfelelébb allitast pedig akkor
lehet megtenni, ha nem kell a mult-
ra, annak tényeire tekintettel lenni.

Azt olvassuk a jelentésben, hogy
,2018 szeptemberében a Kirgizisz-
tanban, a tiurk népek talalkozodja-
ként rendezett »Nomad vilagjatéko-
kon« Orban Viktor... a nyelvészek
megrokonyodésére azt nyilatkozta,
hogy »a magyar nyelv a tiurk nyel-
vekkel all rokonsagban«.” A torté-
nészek valdszintleg tul vannak mar
azon a megrokonyodésen, amely a
nyelvészeket ekkor érte el.

A tettek és a szavak onkénye felté-
telezi egymast. Az allitdsok 6nkénye
pedig feltételezi a tudomanyossag és
az objektivitas tiszteletének kipuszti-
tasat s az ezek tiszteletét képviseldk
marginalizalasat, az értelmiségelle-
nesség, az antiintellektualizmus in-
dulatainak ellentk val6 mozgdsitasat.

Mindez racionalis politikai szami-
tason alapul. Sokan élnek tavol a tu-
domanytél, nem rendelkeznek olyan
tényismerettel, hogy a tényszerd és

tényellenes allitasok kozott kulonb-
séget tudjanak tenni, és nincs is kii-
lonosebb késztetésiik arra, hogy a
tények kedvéért lemondjanak olyan
allitasokrol, amelyek szamukra ér-
zelmileg kellemesek.

A tudomiannyal és a tényekkel
ismerdsebb kevesek kormanypar-
ti része pedig ezeket az allitasokat
pusztan politikai eszkoznek tekinti,
s igy fogadja el, 1évén maga is érde-
kelt a hatalom megszilarditasaban
és a hatalmon kivili értelmiség, az
értelmiségi normdak szerint él6 ér-
telmiség elleni harcban. Ebben az
értelemben helytallo a jelentésnek
az a markans allitasa, hogy ,mara
a »fideszes értelmiség« fogalma
oxymoronna valt”, s érthetd az 1is,
hogy ,,az Orban-rezsim ujabb kor-
szakaban igyekszik megszabadulni
mindazon értelmiségiektdl, akik a
Fidesz »polgari« korszakat fémjelez-
ték”. Egy konzervativ értelmiségi,
aki abban a tévhitben élt, hogy a Fi-
desz konzervativ part, nyilvin nem
haladhat egytitt meghasonlas nélkil
az intellektudlis norméak elsorvasz-
tasanak utjan a Fidesszel.

,Ez a politika minden olyan esz-
kozt felhasznal, amely alkalmas az
Orban-rezsim mogott allé szavazoé-
tabor egyben tartasara. E cél érde-
kében a kormanyf6 inkoherens, egy-
masnak ellentmondé elemekbdl 4llo,
aktualis politikai céljaihoz rugalma-
san alkalmazkodé miivészetpolitikat
var el beosztottjaitol.” Es ez igy van
minden teruleten, ahol a szellem-
Uzés lizhetd.

97



