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Szelényi Ivan

Klimavaltozas, tudomany és politika®

Antal Z. Laszlo Eghajlatvdltozds és
szociolégia ciml konyvében 2000
és 2019 kozott publikalt tizenegy
tanulmanyat gyUjtotte ossze. Husz
év munkdassagardl szamol be a kli-
mavaltozas tarsadalmi okaival és
kovetkezményeivel foglalkozd té-
makoérben, amely ugyan 2000-ben
mar nem volt ismeretlen — hiszen
a Rémai Klub mar 1971-ben nagy
hatasa jelentést allitott Ossze, en-
nek felgjitott kiadasai 2004-ben,
majd 2012-ben Ujra megjelentek —,
de még tavolrdl sem kapott akkora
tarsadalmi és kulonosen politikai fi-
gyelmet, mint napjainkban. Mond-
hatjuk, Antal a sajat kora elGtt jart.
A 2020-as amerikai eln6kvalasztas
egyik fontos programja az amerikai
kongresszus 1) baloldali tidvoské-
je, Alexandria Ocasio-Cortez al-
tal megfogalmazott — de most mar
Bernie Sanders altal szintén tamo-
gatott, Ujabban pedig az Eurdpai
Uni6 altal is atvett — Green New
Deal program hozza lelkesedésbe a
fiatalok tiz- vagy talan szazmilli6-
it. (Gondoljunk csak a Nobel-dij-
ra jelolt, mindossze 17 éves Greta
Thunberg rendkivili népszertsé-
gére.) Amikor a Zoldpart Németor-
szag masodik legnagyobb politikai
tényezGjévé valt (és Magyarorsza-
gon az LMP Zoldekre valtoztatta a
nevét), ennél iddszeriibb konyvet el
sem lehet képzelni.

* Megjegyzések Antal Z. Laszlé Eghajlatvdl-
tozds és szociologia cimd konyvéhez. Buda-
pest, 2019, Argumentum Kiadé.

A konyv tartalmat a szerzd négy
témakorbe csoportositotta. Az elsé-
be azok az irasok kertltek, melyek
a kornyezetszocioldgia szerepét tar-
gyaljak a kornyezetkutatasban és
a kornyezetvédelemben, a masodik
a tarsadalommal és a kornyezettel
foglalkoz6 munkak interdiszcipli-
naris jellegét taglalja, a harmadik
az egészség és a klimavaltozas kap-
csolataval foglalkozik, mig az utol-
s6, negyedik a klimatudatos kozos-
ségek értékrendszerét vizsgalja. A
kilonb6zé i1dépontokban megjelent
tanulmanyokban természetesen 1is-
métlddnek a témak, recenzensként
inkabb témarol témara haladok, s
nem fejezetenként irok a konyvrol.
ElGszor kiemelem a konyv (jitasait
és érdemeit, s azutan kovetkeznek
a megjegyzéseim, amelyeket olykor
kritikai kommentarok zarnak.

A kornyezetszociologia feladatai és
jelentdsége. Mar csak a mundér be-
csiilete 1s megkivanja, hogy a szerzé
hangsulyozza a szociolégia fontos-
sagat a klimavaltozas tanulmanyo-
zasédban. Mint azt Antal t6bbszor is
emliti, az emberek tobbet tudnak a
klimavaltozasrél, mint amennyit
hajlandék tenni ez ligyben. Raada-
sul a klimavaltozas kérdése a poli-
tikai vitak kozéppontjaba kerilt. Az
inkabb baloldali vagy liberalis gon-
dolkododk hajlamosak klimavalsagrol
beszélni, mig a jobboldal, kiilonésen
az etno-nacionalista (szélsG)jobb
(az AfD Németorszagban, Donald
Trump az USA-ban és tobb Fidesz-
politikus Magyarorszagon) inkabb



a kornyezetvédbket teszi felelGssé a
valsagért. Mindkét retorika j6 maéd-
szer a szavazatok megszerzésére.
Akik hisznek a klimakatasztréfa-
ban, hajlamosabbak tébb adét fizet-
ni s nagyobb allami beavatkozast
elfogadni a katasztrofa elkeriilése
végett. A politikai spektrum masik
oldalan szavazatnyer6 az az érv,
hogy nem ember okozza a katasztro-
fat, a kornyezetvéddk csak megadoz-
tatjak a benzineteket, s nehezebbé
teszik az életeteket, de elérni sem-
mit nem tudnak. Egy jeles jobboldali
magyar torténész mondta nemrég:
nem érti, mi a klimakatasztréfa. Azt
kérdezte: a kérnyezetvéddk be akar-
jak tiltani az idGjarast? Mit mond-
jak: szellemes.

Annyi bizonyos, hogy ilyen korul-
mények kozott a tarsadalomtudo-
manyoknak s kiilénésen a szocioldgi-
anak nagy szerepe van abban, hogy
eljuttassa a szavazodpolgarokhoz az
objektiv tudoméanyos ismereteket, s
6k informaltan donthessenek arrol,
mennyi és milyen kornyezetvédelmi
intézkedésre akarjak az addjukat
kolteni. Vagyis fontos ésjolenne, ha a
kornyezettel foglalkoz6 természettu-
désok 1is tobb szociolégiat tudnanak.
A szociologia hdrmas vdlsdga cimi
dolgozat szerzdjeként csak oriilhetek
annak, hogy a szocioldgia ily médon
vissza tudja szerezni maganak a po-
litikal missziéban betoltott rangjat,
ami lelkes és okos fiatalokat vonz a
szakméaba. Ha Greta Thunberg egye-
temen folytatja a tanulméanyait, van
esély arra, hogy a szociolégiat vagy a
politikatudoméanyt valasztja fGszak-
janak, s végil nem matematikus
vagy informatikus lesz beldle.

A szerzd ennél valamivel ambici-
6zusabb: azt gondolja, a szocioldgia
hozzajarulhat annak megértéséhez,

hogy melyek a klimavaltozas okai, s
mi lehet a megoldas (az okok isme-
rete nélkil errdl se tudunk semmit
mondani). Ebben szkeptikus vagyok.
Antal idézi a Bret Hart-modellt,
amely szerint a Fo6ld 6koldgiai rend-
szerének tizenhat meghatarozdja
van, s abb6l csupan egy a tarsadalmi.
AKki azt hiszi, hogy a tarsadalomnak
nincs szerepe a klimavaltozasban,
nyilvan fundamentalista 6rilt, de
tarsadalomtudésokként azt, hogy a
tizenhat tényez6 kozil melyik meny-
nyire fontos, meg nem mondhatjuk
(nem a mi dolgunk), ezért arrdl sincs
sok mondanivaléonk, tehetiink-e va-
lamit, s ha igen, mit. FelelGtlenség
volna megoldasi programot adni egy
olyan problémara, amelynek az oka-
it pontosan nem ismerjik.

Globadlis kihivdsok, globdlis vd-
laszok. A Dbolcs szerzd a lokalis ko-
z0sségi valaszokra hoz fel fontos
példakat (klimabarat kozosségek).
Egyetértek vele, amikor példaként a
vizgazdalkodast emliti. E kérdésben
nagy eredményeket ért el a tarsa-
dalmi kornyezetvédelem. Patako-
kat, tavakat, de még nagy folydkat
is meg lehet tisztitani a szennytdl,
erre tobb j6 példa van, s ez nem je-
lentéktelen. A haztartasi és ipari
szemetet is lehet észszerlibben és
észszerltlenebbul kezelni. Még az
6zonréteg sériléseit is lehet j6 helyi
politikaval mérsékelni. Bravo, rajta.
(Bar még e tekintetben is kérdés az
idébeni perspektiva: rovidebb tavon
az atomenergia ,tiszta”, de hosszabb
tavon a hulladék tarolasa iszonyatos
karokat fog okozni... igaz, akkor mi
mar nem éliink.)

A nagy kihivasok, amelyekkel az
emberiség a 21. szazadban szem-
benéz, globalisak, s ezekre — nem
allitom, hogy van megoldas — csak
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globalis megoldasok vazolhatdk. Itt
két ilyen — egymassal Osszefligg6 —
kihivasra utalnék, az egyik a klima,
a masik a demografia.

Vannak helyi problémak, ame-
lyekre van helyi — s mozgalmi
— megoldds. De mit tehetiink az
Eszaki- és a Déli-sark olvadaséval,
a tengerszint emelkedésével és a
tengerek vizének melegedésével, a
sulyosbodé viharokkal, erdétiizek-
kel? Nehéz megvalaszolni, de abban
biztos vagyok, hogy nem a tarsada-
lomtudésok fogjak megvalaszolni.
Mar csak azért sem, mert a kihiva-
sok globalisak, s azokra csakis glo-
balis valasz adhaté. Erre egyébként
76 példa a tarsadalomtudomanyok
kompetencidjahoz kozelebb allé s a
21. szazadban annyira sulyos de-
mografiai valsag. A vilagrendszer
kozpontjaban a népesség csokken
és oregszik, kozben egyre csokken
az Oregedl népesség nyugdijat fe-
dezd aktiv népesség szama, aranya.
A vilagrendszer periféridjan, ahol
a népesség nagyobb része él, és a
gazdasagi fejlettség alacsonyabb,
sok teruleten (f6ként Afrikaban,
Dél-Azsidban és Latin-Amerikaban
is) demografiai robbands tapasz-
talhat6. Ennek kovetkeztében az
emberiség torténetének egyik leg-
nagyobb teriileti népességatrende-
z6dése zajlik. Ennek egyébként fon-
tos Osszetevdje az okolégiai valsag.
A tengerszint emelkedése hajlékta-
lann4 tesz tiz- vagy szazmillidkat
olyan orszagokban, mint Banglades
(vagy az idével lakhatatlanna valo
csendes-6cedani szigetek). Masutt,
példaul Afrikaban, a sivatagosodas
(s ebbdl kovetkezben az élelmiszer-
termelés zsugorodasa) miatt milli-
60k indulnak az emberi megélhetés
iranyaba (Gket csufoljak ,,gazdasagi

bevandorloknak”, akik még a habo-
ruk el6l menekil6knél is megveten-
débbek). A vélt vagy valds etnikai,
vallasi, kulturalis, nyelvi homoge-
nitasukra és szuverenitasukra hi-
vatkozé nemzetallamoknak nincs
valaszuk. Emelhetnek falakat,
épithetnek keritéseket, tehetnek
gesztusokat azzal, hogy a papirt
és azt uveget kulon gy{jtik (6nma-
gaban dicsérendd cselekedet), de a
multilateralis, a vilagrendszer egé-
szére kiterjedd megallapodasokat a
,2hemzetek” kozotti bilateralis alkuk
nem helyettesithetik. A trumpi po-
litika csak a harmadik vilaghaboru
el6készitésére j6, de nem a globa-
lis o6kolégiai vagy demografiai val-
sag kezelésének hatékony eszkoze.
Fogalmam sincs arrél, hogy mi a
,megoldas”, ha ugyan van olyan. De
abban biztos vagyok, hogy az nem
az etno-nacionalista, szuverenista
bilateralizmus. Ha megoldasban
reménykedhetink, az csak a vilag
elkertiilhetetlen 16j4
megfelel6 politikai globalizaciétol
varhaté. Errdl persze konnyebb be-
szélni, mint valamit tenni. Eurédpai
Egyestilt Allamok? Igen, egy 1épés
lehetne a helyes iranyba, de a globa-
lis kihivasokra az sem elég Kina, In-
dia, Afrika és az USA nélkul. Az EU
vagy az ENSZ persze csak s6hivata-
lok. Ami aggasztd, hogy a vilag nem
a globalis politikai integracié felé
halad, éppen ellenkezdleg, az apré
nemzetallamok, Luxemburg, fror-
szag, Magyarorszag szuverenista
kompeticidja felé menetel.
Interdiszciplindris, transzdiszcip-
lindris megkozelités. A tanulmanyok
fontos megallapitasa, hogy a Kkli-
mavaltozas kihivasaira csak inter-
diszciplindris, transzdiszciplinaris
valaszt lehet adni. Ezzel egyet-



értek, és modositanam a kotet
szociologiacentrikus fejezeteit. A
szociolégia mai helyzetét és jovibe-
ni perspektivait tekintve a szerzénél
jéval szkeptikusabb vagyok. Azt hi-
szem, a tarsadalomtudomanyoknak
akkor van jovgjik, ha megtanulnak
egylttmikodni és gondolkodni a

természeti targyakrdl eltérden van
akaratuk. Ez természetesen igaz, de
veszélyes, ha a természeti torvények
alulbecsiiléséhez és médszertani ha-
nyagsaghoz vezet.

A tarsadalomtudoméanyokon be-
lal kulonosen veszélyesnek tartom
a kozgazdasagtan és a szociold-

természettudomanyok- PR T gla  szembedllitasat.
kal. Nem véletlen, N g g Andorka Rudolf ,,homo
hogy a koézgazdasig- EghallatYaltO?aS oeconomicus” kritikdja
tudomanyban példaul es szoaologla szellemes volt, s 6, mint
a legigéretesebb 0j te- koranak  eminensen
ruletek kozé tartozik ,pozitivista  tarsada-
a neurogazdasagtan, lomtudodsa”, még meg
hiszen a pszicholégia \ is engedhette maga-
is menekil az anali- ) nak, de a korai halalat
zist6l, s a pszichologia : - kovetd két évtized alatt
tanszékek gyakran ép- \ éppenséggel azt lathat-
. , 7, .. .
penséggel a természet- - tuk, hogy a koézgazda-
tudomanyi karokon szok fegyelmezettebb
mukodp.elf. ) ) =tK S, mf)dszgrtam _ ismere-
Ez kilonoésen all a teik miatt mintegy at-
kﬁrnyefetkqtatésra. Antal. Z. Laszlé: Fighajlat- vették az uttérd szere-
A szerzbnek igaza van | valtozds és szociolégia. Tar- | pet olyan problémak
abban, hogy jét tenne | sadalomtudomanyi Kutato- | yizgodlataban, ame-
. kozpont, Argumentum, 2019, ,
a kornyezettel foglal- | Budapest. 2320 forint. lyeket hagyomanyosan
koz6  természettudoé-

soknak, ha tanulnanak szociolégiat,
de legalabb ennyire fontos, hogy a
kornyezetvédelem irant érdeklédd
tarsadalomtudésoknak is legyen ter-
mészettudomanyi tudasuk. Olyan
interdiszciplinaris, transz-diszcipli-
naris PhD-programokra lenne szik-
ség, amelyek atlépik a hagyomanyos
diszciplinak hatarait. Tudomany-
agunk helyzetét latva nehéz megfo-
galmazni, mivel is tudnidnk ehhez
hozzajarulni. Sajnos tul sok 1dét
toltottiink az ,,antipozitivista” allas-
pont hangsulyozasaval: miért nem
szabad masolnunk a természettu-
domanyok gondolkodésat a tarsada-
lom elemzésében? Ebben volt valami
igazsag — a tarsadalmi aktoroknak a

a szociolégia tartott
sajat teruletének. Mondjuk, a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségek kérdésével
kapcsolatban érdekesebb konyveket
olvashatok Pikettyt6l, Stiglitztdl,
Krugmantél vagy Kornaitél, mint
szociologusoktdl. Az is riasztdan le-
egyszerlsitd, hogy a kozgazdasag-
tanban a homo oeconomicus, a sz(ikos
gazdasagi 6nérdeket kévetd ember az
emberfelfogas kozpontja. Tény, hogy
az ugynevezett neoklasszikus koz-
gazdasagtanban volt erre — valamint
a jelenségek tulzottan leegyszer(sitl
matematikai megfogalmazasara is —
tendencia. Errdl sz6 sem volt a klasz-
szikus kozgazdasdgtanban, Adam
Smith emberfelfogasa tavolrél sem
egy leegyszerlsitd gazdasagi érdeke-
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it szikésen kévetl ember képe. Smith
els6 konyve a ,,moral filozéfidja” volt,
s abban az 6nérdek éppenséggel azt
jelentette, hogy az ego érdeke az
alter szimpatiajanak elnyerése, az én
érdekem, hogy az érdekemet te is a
sajat érdekednek gondold. A j6 koz-
gazdasagtan a kompromisszumok
tudomanya, miként a j6 szociologia a
megkeriilhetetlen tarsadalmi (és ter-
mészeti) tényekrdl szamol be. A kettd
a ,politikai gazdasagtanban” talalko-
zik (amit ma sokszor tévesen a mar-
xizmussal azonositanak, holott Marx
nem politikai gazdasagtant mivelt,
hanem annak kritikdjara toreke-
dett). Oriési hiba lenne a szociologia
»projekt’-et mintegy a gazdasagtu-
doméannyal szemben all6 dgazatként
felfogni. Amikor 1963-ban létrejott
az MTA szociolégiai kutatdcsoport-
ja, akkor Lukacs Gyoérgy — aki tul
sok kozgazdasagtant nem tudott — a
kutatdcsoporthoz csatlakozé tanitva-
nyait — akik aztan semmi kozgazda-
sagtant nem tudtak — arra intette,
nehogy elfeledkezzenek a gazdasag
fontossagardl a tarsadalmi folyama-
tokban. J6 tandacs volt, Heller Agnes
egyik legfontosabb koényve a szocia-
lizmus kritikai politikai gazdasagta-
na volt.

A tdrsadalom és kornyezete. A
konyv egyik fontos, talan legfonto-
sabb tétele, hogy a tarsadalmat min-
dig a kornyezetével interakcidban
kell latni. Bar az éppen elmondottak
miatt a homo oeconomicus és a homo
oecologicus szembeallitasat tulsago-
san leegyszerlsitének taldlom, hi-
szen a j6 tarsadalomtudomany mag-
va —legyen az szocioldégia, politologia
vagy kozgazdasagtan — a tarsadalom
szervezeti formainak, a népességnek
és a fizikai kérnyezetnek a rendszer-
szerd felfogasan alapul.

Otis Dudley Duncan, akit koranak
egyik legjelentGsebb szociolégusa-
nak gondolok, ezt nevezte 6koszisz-
témanak. Az oOkoszisztéma harom
alkotéeleme: a természeti kornye-
zet, a népesség és a tarsadalmi
szervezet. E gondolat korai megfo-
galmazasat megtalalhatjuk mar a
nagy arab tarsadalomtudésnal, Ibn
Khaldunnal (1332—-1405), majd Mon-
tesquieu-nél, illetve Durkheimnél.
Ibn Khalduntél Durkheimig az volt
az alapgondolat, hogy egy tarsa-
dalom jogrendjét csak ugy tudjuk
megérteni, ha figyelembe vesszik
a fizikai kornyezetét. Duncan de-
mografusként kulonds figyelmet
forditott a népességre. X fizikai
kornyezetben, Y tarsadalmi szerve-
zet mellett Z népesség tud megélni.
Ezzel j6l konceptualizalhaté a mai
klimavalsdgunk. Z+n népesség visz-
szafordithatatlan karokat okozhat
X kornyezetben, hacsak Y tarsadal-
mi szerkezet nem adaptalédik az Gj
korilményekhez, s nem hoz létre
) egyensulyt. Baloldali forradalmi
barataink arra gondolnak, termé-
szetesen fel kell szamolni a globalis
kapitalizmus rendszerét, konzerva-
tiv barataink pedig népességnove-
kedési korlatozasokat tartananak
inkabb megoldasnak. Ez persze po-
litikai kérdés, nincs ra vilagos tudo-
manyos valasz. Annyi vilagos, hogy
ma az X, Y, Z egyensulyanak fel-
bomlasat latjuk. X adott (rdaadasul
tudjuk, hogy allapota nemcsak Y-tol
és Z-t6l fugg), de a kérdés az, hogy
milyen Y, illetve Z tud kozel keriilni
valamiféle egyensulyhoz.

Tal sokat varnank ettél a konyv-
t6l, ha azt varnank téle, hogy erre a
problémara is megoldast adjon, de
ahhoz, hogy ezekrdl a kérdésekrdl
elgondolkodjunk, j6 kiindulépont.



