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Végel Laszlo

Sziiletnek-e magyar
Thomas Bernhardok?

A Térey-6sztondij meghirdetésekor nem sejtettem, hogy ilyen parazs belhar-
cokat idéz eld, hisz eldszor arra gondoltam, milyen segitséget jelenthet egy
ir6 életében egy stipendium. Kétszer voltam munkanélkuli: el6szor az 1968-
as egyetemistatiintetéseken jatszott szerepemért két évig 6nkéntes szentta-
masi szamizetésben éltem, 1992-ben pedig a MiloSevi¢-hatalom tavolitott
el az Ujvidéki Televizidbdl, ahol a dramaszerkesztGség dramaturgja voltam.
Els6 alkalommal kénnyebben vészeltem at az allastalansagot, a Szenttama-
son él6 sziilleimnél huzédtam meg. A hatvanas évek masodik felében szii-
I6varosomban mar pezsgett az élet; magyar nyelvi adast sugarzott a helyi
radid, a gimnaziumban magyar tagozat nyilt, az Elan mez8gazdasagi birtok
j6l gazdalkodott, ismerdseim egymas utan vasaroltak a népautét, a Fityot,
és ha kedviik szottyant ra, atrandultak Szegedre vacsorazni. Akkoriban ko-
z0ltem A nemzetiségi élet kritikdja cimd vitacikkemet, amelyben név szerint
biraltam a magyar kommunista vezetdket, akik elidegenedtek az anyanyel-
viiktdl és a kulturatodl, tovabba azt is felréttam, hogy a Vajdasagban nem
szamoltak le a hirhedt Rankovi¢ beliigyminiszter kisebbségellenes politika-
javal.

Egy konyvre valé vitacikk jelent meg ellenem, viszont nem alltak ki mel-
lettem azok a kollégak, akik kés6bb kisebbségi élharcosok lettek. Leginkabb
azonban az bantott, hogy a magyar polgarokat sem érdekelte igazan a kri-
tika, mivel a joléti szocializmus, a maganéleti szabadsag erGsen elzsibbasz-
totta benniik a kritikus szellemiséget. Elsiettem a biralatot, keseregtem.
Napjainkban tobbé nincs magyar tagozat a gimnaziumban, az Elan mezd-
gazdasagi birtok romokban hever, allitélag csédbe ment, az emberek egyre
tomegesebben tavoznak kiilféldre, a polgarok morgolédnak, ezzel szemben a
kisebbségi politikusok elégedettek. Az anyaorszagi sajtoban olvasom, hogy
sosem volt jobb sorsuk a vajdasagi magyaroknak, mint mostansag.

A masodik foglalkozasnélkiiliség 1992-ben komolyabb prébatétel elé alli-
tott. Az jvidéki tévé nagytermében egy déleldtt felolvastak a nevem, majd
tudtomra adtak, hogy innentdl nemkivanatos személy vagyok, masnap ne
is jojjek be a munkahelyemre, mert a portasok igysem engednek be. Csa-
ladeltartéként nem volt mindegy. Betértem egy kavézdba, ahol egy méreg-
erGs kavé mellett azon toprengtem, hogy mihez kezdjek. Kilatastalan hely-
zetbe kertiltem. A rendszer részérél megbélyegezve mas munkahelyben
nem reménykedhettem, tgyhogy par napig azzal altattam magam, hogy
végre vége a napi robotnak, és cstiggedés helyett 6rilném kellene. Naiv
voltam: a haborus hangulat els napjaiban a tulélés mivészetét kellett
elsajatitanom.



Ebben az id6szakban gyakran révedeztem irdi 6sztondijrél, azonban nem
volt hozza szerencsém. Két hazam volt: Szerbia és Magyarorszag, de egyik
sem gondolt ram. Nincs szandékomban ezzel a két évvel foglalkozni — noha
igen kemény lecke volt —, hiszen 1994-ben varatlanul jobbra fordult a sor-
som. A végén még 6sztondijhoz is hozzajutottam. 2006-ban a német DAAD-
stipendiummal azt is megtapasztalhattam, hogy milyen robot nélkil gond-
talanul és csak az irasnak élni.

Ilyen el6torténettel nem itélkezem az ) 6sztondijasok esélyeirdl és csap-
dairdl. Felesleges és késd. Kulonben is: az irdszervezetek elfogadtak. Ki
vagyok én, hogy a tavolbdl mondjak itéletet? Egyébként is, a vitacikkeket
olvasva inkabb arra gondolok, hogy milyen miivek keriilnek ki az 0szton-
dijasok mudhelyébdl. Megsziiletnek-e a magyar Thomas Bernhardok? Vagy
az 4) Wass Albertek? Esetleg a hermetikus remekmiivek, amelyeket benn-
fentesen idézgetnek majd a kival6 kritikusok? Az 6sztondij mindharom val-
tozatnak kaput nyit. Azt, hogy melyik lesz a kiskapu, és melyik a nagy,
ir6k dontik el az iréasztal mellett. Nem az alkalmi interjukra és a vitriolos
cikkekre gondolok, hanem a miivek szellemére, ha még egyaltalan szalon-
képes dolog ilyesmire gondolni. Vajon gyengiil vagy erésodik a kritikai ér-
z¢ék? Idehallik-e még Camus szava, aki réges-régen arrdl elmélkedett, hogy
a torténelem cirkuszdban mindig volt vértana és oroszlan, csakhogy eddig
a mivész a lelaton ulve, a maga kedvére dadolgatott, vagy jobbik esetben
batoritotta a vértanut; most azonban a mlvész a porondra kényszerult.

Az 6sztondij érdeme, hogy a porondra kuldte a magyar irdkat.

E kérdés fogalmazddott meg bennem Ferencz Gy6z6 a Literdn megjelent
Ellendllas, kiilonbéke cim kisesszéjének olvasasakor. Az elmult évtizedek-
ben alaposan belefaradtam a regnald politikai elit ostorozasaba, hiszen Szer-
bidban harminc éven at erre a meddd szerepre itélték azokat az alkotdkat,
akik se polgarként, se iroként nem kotottek legalabb latszélagos kulonbékét
a hatalommal. A kiilonbéke persze tébbé nem latvanyos és erGszakos, nem
kotelez6 a hatalom dicsérete, elegend§ a tiszta politikamentes miivészet, hi-
szen manapsag a hatalom szabad valasztasokon tesz szert legitimaciéra,
ezért nincs sziilksége az irdk apolégidjara, mint ahogy a szocialista realiz-
mus viragzasa idején. Nyilvan ezért vagyok kézombos a hatalom felesleges
dics6itdl irant, inkabb érdekelnek a ,formakkal jatszadozd elvont miivek”
(Camus), amelyek szerzdi paratlan eleganciaval szélitjak meg az 6rokké-
valésagot. Rajuk van sziiksége a kultarat tinnepi dekoraciéként szivesen
partolé és jutalmazd 4j arisztokracianak. Erthetd tehat, hogy Ferencz Gy6zd
nemcsak Babitsot idézi, hanem Szabé Lérincet is, aki személyes dramaként
élte 4t a kiilonbéke és az ellenallds kozotti ellentétet. Orlédstt a kettGsség-
ben. ,Minden sz6érnylbb, mint hittem akkor / fiatalon”. Szab6 Lérinc fel-
hordiilt és — kilonbékét kotott. ,,Mily gyonyord a szenvedés! A lemondas
milyen hatalmas! / — Meg fogod unni, s leszel aljas”. A Politika cimd versé-
ben kimondja a verdiktet is: ,,a jov6 / azé lesz, aki bestiabb.” Ferencz Gy6z6
ezzel napjaink legérzékenyebb kérdésére hivta fel a figyelmet: az ellenallas
és a kulonbéke kozotti valasztovonal kijelolésének nehézségeire, hiszen a
dekoracié még nem nevezhetd apoldgianak. Szab6 Lérinc megszenvedte és
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érzékelte a valasztovonalakat, mostansag azonban nem kell szenvedni. Ju-
goszlaviaban a kommunista parttitkarok idejében elGszeretettel gyakorol-
tak a megalaztatas nélkili behddolast: a fejuk f6lott absztrakt festmények
cstingtek, ami biztositotta a tekintélyelviiség és a modernitas kozotti fajda-
lommentes kiilonbékét.

Viszont nemcsak a Térey-6sztondijrél folynak a magyarorszagi vitak, ha-
nem az 4j tantervekrél is. Toredelmesen be kell vallanom, szivesebben olva-
som Illyés Gyulat, mint Wass Albertet. A minap az egyik viharos Gjvidéki
éjszakaban Illyés Gyula Beatrice aprédjai cimi mlvét kezdtem djraolvasni.
»2Magyarorszagot az emberiség szemében egy pacsirta, egy egér sem védte,
még csak riadt folroppenésével, elszaladasaval sem”, irta Illyés a trianoni
békediktatum kapcsan. A Nyugat elfordult Magyarorszagtdl. Az Gjsagirék
Apponyin mosolyogtak, a magyar delegaciét a ,torz rajzok a Feszty-korkép
honfoglaléinak kacaganyaba oltoztették. A gorbe kardos, sarkantyus, szor-
mekucsmas diplomatak a francia parketten!”, h6borog Illyés. Rossz érzéssel
olvastam a keserd, sajnos nagyon is pontos illyési mondatokat. Mit tett a
nemzetem, hogy ekkora ellenszenvvel nézték a népet, amely ,hullakabultan
hevert a f6ldon; nem ontudatnak, 6sztonnek sem adhatta jelét”? Heming-
way 1s csak amult-bamult. Nem értette, miért adnak oda a romanoknak
mindent, amit megkivantak. Hibaztak az orszag urai, kbzben a népet bin-
tették. Megdorgalhatna barki, mondvan, hogy a nép valasztotta meg a ve-
zet6it. Nem tagadom, a tobbség az urak cinkosa lett. Minek tagadjam: volt
magyar nacionalizmus. A nemzet egy részében az antiszemitizmus termé-
keny talajra talalt. Mindezt elismerem, azért is, hogy tiszta lelkiismerettel
allithassam, hogy Trianon mégis mértéktelen bliintetés volt. Kiilonben is, a
kornyez6 gydztes allamokban a paktum utan olyan kisebbségellenesség jott
létre, amely mellett a magyar Gri nacionalizmus kismiska volt.

Amikor napjainkban riadtan olvasom a nyugati sajté cikkeit Magyaror-
szagrol, akkor 6hatatlan Trianonra gondolok. A horvatok tiltakoznak a kor-
manyelnok irodajaban fuggé Nagy-Magyarorszag térkép miatt. A nyugati
sajtot csak szorongva lapozgatom. A horvat cikkirék a keritésre utalva az
allitjak, hogy mi vagyunk az utolsé migransok. A szlovénok is haborognak:
szerintiik a magyar kormany beavatkozott a szlovén valasztasi kampanyba,
és persze nem kevés iréniaval emlegetnek benntinket. Attél tartok, hogy egy
szép napon Ugy irnak majd rélunk, mint az Illyés altal idézett francia sajto:
kacaganyaba 6ltozott, gorbe kardos, sarkantyus, szérmekucsmas pasikrol.

Egyel6re mar az is vigasztal, hogy a szerbek nem rohognek. Dubravka
Stojanovi¢ belgradi torténész asszony a Danas cimd napilapnak adott inter-
jujdban nem igér szép jovit Szerbianak. Megallapitja, hogy komoly konflik-
tusba kerult szomszédaival: Montenegréval, Boszniaval és Horvatorszaggal.
Montenegréban napi felvonulasok vannak. Milorad Dodik boszniai szerb ve-
zér kilatasba helyezte a Boszniai Szerb Koztarsasag kivalasat.

A Balkan ujra fortyog!

Szerbia nem képes rendezni a Koszové-kérdést. Kivar! Mire? Az oroszokra,
ami azonban 4j vilaghabora kezdetét jelenthetné. Alternativa nincs, hiszen
a torténész asszonynak az ellenzékrdl sincs jobb véleménye. ,Az ellenzék



programjat a kormany valdsitja meg”, allitja, s emlékeztet arra, hogy a ki-
lencvenes években a szerbiai ellenzék abban versenyzett Miloseviétyel, hogy
ki a nagyobb nacionalista. Az ellenzék jelentds része a tavaszra sorra kerild
valasztasok bojkottjara késziil, kozben folytatédnak az utcai demonstraciok.
A hatalom ezzel szemben elégedett, bejelentette az ,,4j aranykor” eljovetelét.
Latinka Perovié torténész szerint Szerbia egy helyben toporog, és nem sza-
kitott a miloseviéi politikaval. Vesna Pesi¢ szociolégus pedig éppen e sorok
irasakor jelentette be, hogy Szerbidban erésodnek a profasiszta mozgalmak.
Az elemzdk véleménye szerint az aprilisi parlamenti valasztason erdsodni
fog a szélsGjobb. Az egyik Ujvidéki varosrész épiileteinek falain feltlintek a
horogkeresztek a Judenfrei felirat kiséretében...

Paraszka Boroka

Kézmuves cenzura

Elszabadult a székelyezés februarban. Nem el6zmény nélkiili, bar az el6z-
ményeket kiilonosen tobb év tavlatabdl nem latjak pontosan azok, akik a
székelyezbs vitakban részt vesznek. Most a Petdfi Irodalmi Mutzeum féigaz-
gatdja inditotta el, tudatosan, elére kitervelten, a sokadik botranyt kavard
nyilatkozataval. A tavaly december 6ta hompolygd Térey-6sztondij vitaja-
ban mondta azt, hogy 6§ — dacara Schilling Arpéd vadjanak — nem nAaci, hi-
szen székely. A székelyek pedig nem nacik és nem kommunistak.

Hogy ma valaki, aki igy nyilatkozik, az elsd vonalban kap helyet, ilyes-
mirdl és igy beszélhet mint f6szénok, felkért vitapartner, mint ,fGigazgato”,
az mindent elmond errdl a hatalomrdl, amiben éliink. De a kort az mindsiti
igazan, ahogy erre Demeter kritikusai, az ellenzékiek reagalnak. Kialakult
a massziv fobia a f6igazgatoval szemben, a gy(iloletspiral beszippantott min-
denkit — végil is ez a kormanyzati gylloletpropaganda célja, hogy mindenki
érintve legyen, reagaljon, és eljatssza a ra kiosztott szerepeket. Demetert
inkompetencidja mellett (amelyrdl sajnalatosan kevés érdemi szé esik) szid-
jak: szarmazasa, habitusa, alkata (!) miatt, dehumanizaljak (pondré, her-
nyo, patkany — olvasom visszatérGen). Ha nagyon szigoru akarok lenni, és
akarok, akkor csak azt tudom mondani: a naci beszéd kitermeli 6nmagat el-
lenzéki oldalon, ugy, hogy kozben a felhergelt, sértett, am cselekviképtelen
ellenzéknek fogalma sincs arrdl, hogy mibe keveredik éppen.

A mérsékeltebbek felvetették, hogy ,a székelyeknek” kellene tiintetnitk
Demeter ellen, ki kellene kérnitik maguknak, hogy ilyesmibe keverik Gket,
hogy rajuk hivatkozik ez az ember. Ilyen politikai entitas, cselekvd, aktor,
hogy székely: nincs. Az elmult évtizedekben a ,,székely” politikai brand lett.
ElsGsorban az autonémiamozgalmak révén valt ismertté, a székelyzaszlo-
mozgalomban valt lathatéva. De kevésbé érzékelhetGen az Erdélyen beliili
megosztas és megosztottsag cimkéje is lett. A székelyek voltak a magyarok,
a még magyarabbak az erdélyi magyar kozosségen belil. A Székelyfold volt
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az igazi Erdély a vegyes teruletekkel szemben. Székely ruhaban jelentek
meg az erdélyi politikusok a magyar parlamentben. Székely rovasirassal telt
meg nemcsak Székelyfold, de Erdély és Magyarorszag is. A székely brandre
épult ra egy sor mas brand: a székely langostdl és kolbasztdl a székely sorig.

Amikor tehat Demeter azt mondja, hogy ,,székely vagyok”, akkor besorol
ezek mogé a brandek, vallalkozasok és vallalkozdk, politikusok, a zaszld
mogé. Es a mogé az elképzelt politikai kozosség mogé, amelyik igy, ebben
a formaban sohasem létezett. Nem 1étezd erdvel, identitassal safarkodik.
Ennél is tovabb megy. A ,székely — nem székely” dichotémia, ez az egész,
hosszu évek 6ta mikodd identitasgyar kitermelte a maga szembenallasait,
ellenségképeit. A székely tiszta. Nem lehet sem néci, sem kommunista: la-
zan megengedi ezzel a felsorolassal maganak a relativizalast is, a latszodla-
gos kozépen allast, konszenzuskeresést.

A ,hidember”. Ezt a fogalmat Téreyvel kapcsolatban vetették be a koztu-
datban, elGtte pedig a Széchenyi-film miatt valt hivészova. Egy végletekig
megosztott, a konfliktusokat kegyetlentl kiélez6 rendszerben a ,hidember”
szerepe a leghalasabb. A kiegyezés, a konszenzus lebegtetése mellett § az
igéret, hogy lesz ez masként is, csak el kell j6jj6n a megfelel6 ember. De-
meter, mikozben folyamatosan provokal, heccel, megalaz, akézben szintén
ebben a béketeremts, kozép felé tereld szerepben is tetszeleg. O mint szé-
kely, nem lehet sem kommunista, sem néci. Es szemben 4ll mindazokkal,
akik szerint viszont a székelyek nacik (vagy kommunistak). Kik ezek? Hat
akik a székely nemzetépitést az elmult években nem fogadtak el. Akik til-
takoztak a Wass- vagy a Nyir6-kultusz ellen, akik nem székelyzaszloztak,
akik viccet faragtak a rovasirasos feliratokbdl. A nem székelyek, nem erdé-
lyiek vagy a nem eléggé székelyek és nem eléggé erdélyiek. Hat igy alakul
ki, épp a konszenzus, a kozép latszataval az Gjabb konfliktus. Ha valaki
ebben a helyzetben azt kéri szamon, hogy miért nem tiltakoznak Demeter
ellen a székelyek, pontosan azt a stratégiat koveti, amit a féigazgaté és az
Gjnacionalista kurzus diktal. Nincs egy székely tandcs, nincs székely nép,
nincs senki, aki mint székely tiltakozhatna, hiszen a székely ebben a for-
maban imaginicié. Pont akkor valna valésagossa, akkor igazolnd a rend-
szert, ha valaki azért kezdene tiltakozni Demeter Griltségei ellen, mert
székely.

Hogyan jojjink ki a nacionalizmusb6l? Az ellenségképek vilagabdl. A mes-
terségesen gerjesztett konfliktusokbdl. Hogyan pacifikaljuk a kozéletet? Ha
nem beszéljik a hatalom nyelvét. Ez lenne az els6 és legfontosabb 1épés.
Ehhez azonban tényleg az elGitéletek mélyére kellene nézni. Demeter, Or-
ban Janos Dénes és a teljes erdélyi maffia azért keriilhetett olyan hatalom
altal privilegizalt, tAamogatott, megerGsitett helyzetbe, mert tényleg volt-van
Erdély-ellenesség. Tényleg élnek az erdélyiekkel szembeni elGitéletek. Van
taptalaja a szembenallasnak, a konfliktusoknak. Es aki ezekkel akar ope-
ralni, az ki is fogja hasznalni. A képzelt ellenségek igy oltenek testet, ele-
venednek meg, igy jon egyszer csak szembe a legrosszabb almunk. Demeter
ellen sokféleképpen lehetett volna, kellett volna tiltakozni. Amikor Tékés
Laszl6 sajtésaként atejtGernydzték Magyarorszagra, és raszabtak az ,er-



délyi emberink” szerepet — mikoézben olyan magyarorszagli megbizasokat,
hataskoroket kapott, amelyekhez sem tudasa, sem terepismerete, sem kép-
zettsége nem volt. Vagy akkor, amikor az erdélyl magyar sajt6 ledaralasat
rabiztak. Vagy amikor az erdélyli magyar sajté tamogatasa cimén irdatlan,
példatlan pénzosszeg folott kapott hatalmat, amelyet senki sem indokolt,
s amellyel kapcsolatban ma is kérdéses: végil is mire, kinek, hova jutott?
Vagy akkor, amikor a sajtékomisszari szerepbél hirtelen a magyar irodal-
mi élet elsd szamu szervezdjévé 1épett eld. Politikai megbizottbdl a ,kortars
magyar irodalom” istapoléjava. Mi tortént ekkor? Nyiltan, eldre bejelentve
kiterjesztették a politikai kontrollt az irodalmi életre (parhuzamosan azzal,
ami a képzémiivészeti vagy szinhazi életben zajlik). Es mindezek utan johe-
tett a Térey-osztondij, a hidemberezés és a batortalan szészmotolés arrol,
hogy kivel mennyire lehet, érdemes egyuttm(kodni. Nem az a baj Deme-
terrel, hogy székely, nem az a baj, hogy erdélyi. Az a baj, hogy a hatalom
egyik kreaturaja. fzig-vérig része a rendszernek, mikodtetdje, emblémaja.
A rendszer vele is, nélkile is m{ikodik. Hidba kreal bel6le barki ellenséget.
Hiaba férgezi, patkanyozza le. Ujabb és Gjabb ilyen figurak fognak sziiletni
az elGitéletekbdl, az indulatokbdl, de legf6képpen a magyar értelmiség rend-
szerkritikara valé tehetetlenségébdl.

Nem latom, mennyire lehet ezt beliilr6l kikezdeni. A Térey-6sztondij visz-
szautasitasa fontos gesztus volt, de nem maradhat elszigetelt epizdd. Egy-
értelmd, hogy mi felé halad a rezsim. A primer nacionalista identitasképzé
eszkozok felé: a székelyezés, a magyarozas és mindezekkel szemben a zsi-
dézas, ciganyozas nem elég. Kell mindezek mellett egy masik regiszter: meg
kell torni az akadémiai szférat, hogy esélye se legyen a szakmai kritikanak.
Fel kell hasznalni az irodalmi, szinh4azi, m{ivészeti szcénat, akar arra, hogy
0j identitast (vagy annak a latszatat) kredljanak. Kicsit visszakacsintsanak
a rég cserbenhagyott polgarsagra, kozépre, jobboldali elitre. Akar arra, hogy
meglebegtessék a tarsadalmi megbékélés esélyét. Es mindekézben tapta-
lajt biztositsanak a ,kulturalis védelemnek”. Elég abszurd volt az utébbi
években, hogy az egész orszag tele volt plakatolva a menekiiltellenes kam-
pany részeként a ,nem veheted el a kulturankat” tizenettel, mikézben a kor-
manynak — néhany levitézlett harmadosztalybeli szinészt, rég megfonnyadt
popsztart leszamitva — nem volt semmiféle kulturalis teljesitménye. Sét:
mikozben a kormany a sajat, végsGkig lojalis és kitarté elitjét is ledaral-
ta, megalazta, kisemmizte. Milyen kulturat kellene megvédeni? Most aztan
lesz-lett kultaraja a kormanynak. Irodalmi , karavanok”, fesztivalok fogjak
megmutatni, mi is a kultira errefelé. Lesz hozza fellépd is, hisz a Térey-
Osztondijasok szerzddése erre a részvételre, egylittmiikodésre kotelez. Amig
Demeter vagy barki mas ezt a kulturalis paravant, a kultira latszatat fenn
tudja tartani, addig hasznos. Székely, erdélyi — mindegy, hasznos. Amig a
kultura latszatara sziikség van, addig hasznosak lesznek mindazok, akik
ebben a vetitésben, latszatteremtésben részt tudnak venni. Es amint a Hkul-
tarharcot” majd a tarsadalmi, politikai mobilizacié valamely mas eszkoéze
valtja, akkor mindenki megy a levesbe.

Epp az etnikail mobilizacié utébbi, masfél évtizedes torténete szemlélteti,
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milyen hamar elavulnak ezek az identitasjatszmak. A székelyzaszlézasbol,
autonémiazasboél el6bb egy intézményes elfektetl, a nemzetstratégiai inté-
zet maradt (remekiil fizetett aldozata Szasz Jend), és végiil Demeter Szilard
meg a székelyezls irodalmi biznisz lett. Mi a kévetkez6 kanyar? A putyini
Oroszorszagot, az erdogani Torokorszagot figyelem. Ott az akadémiai szféra
elleni harc sokkal kordbban elkezdédétt. Es a kiilénbéke igérete is hamarabb
megjelent. A kormanyparti értelmiség felfuttatasa, a rendszer-kompatibilis
ellenzék helyzetbe hozasa is megtortént mar. Macska-egér harc van, ha vé-
letlentl valaki kilég a sorbdl, mint legutobb Osman Kavala T6rokorszagban,
akkor példat statualnak. Kavala ellen nem szlintek meg az eljarasok akkor
sem, amikor tobb tarsat, kollégajat kiengedték a bortonbdl. Elvégre Kavala
a ,fe)”, a civil szféra tamogatdja, a kurd korzetek békéltetGje. Nem lehet vele
kiméletes a rendszer, mert elbizzak magukat a kurdok vagy a civilek. Ta-
mogatni, ,kulturaba fektetni” és félelmet kelteni, adni és elvenni: ez megy.
AKki pedig nem latja at a rendszert, aki nem tud megkiizdeni a kiszolgalta-
tottsaggal, az bizakodni kezd, megadja magat, de legalabbis kushad. Efelé
haladunk: a kultira mint elhallgatas, elcsendestilés felé. Hogy ez volt mar?
Minden autokracidnak megvan a maga sajatos, gondosan megmunkalt cen-
zuraja, csondje. Ismerkedjiink vele.
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