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ALMASI MIKLOS 1932-ben sziiletett
Budapesten. Esztéta, filozofus, az
MTA rendes tagja, Széchenyi-dijas.
Legutobbi kdnyve: Ami benniink van
(2019).

BENDA LASZLO 1951-ben sziiletett
Budapesten. Pulitzer-emlékdijas ra-
dios és televizids Ujsagird, az egykor
kilpolitikai tematikakat feldolgozé
Panorama fészerkeszt6je. Jelenleg
nyugdijas, egyetemi oktato.

BERTA ADAM 1974-ben sziiletett
Szegeden. iré, miifordit, az Eurépa
Konyvkiadd szerkesztéje. Legutdbbi
koényve: Nem attél vizes a hal (2019).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kélt6, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szi-
letett Budapesten. Szocialpszicho-
légus, egyetemi tanar. Legutobbi
kényve: Nemzet és migrécié (Orkény
Antallal, 2018).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iro, torténész, publicis-
ta; 1995 6ta Berlinben él. Legutébbi
kényve: Tiz esztendé — Eurépai nap-
I6jegyzetek (2016).

D. MAGYARI IMRE 1955-ben szii-
letett Budapesten. Tanar, Ujsagiro,
irodalomtorténész. Legutdbbi kdnyve:
Hatvan plusz. Beszélgetések, mono-
l6gok (2018).

FARKAS ZOLTAN 1952-ben sziiletett
Budapesten. Bossanyi Katalin-dijas
Ujsagiré, a HVG rovatvezetdje. Leg-
utébbi kényve: Hét sziik esztendd
— A valsagtél az 6nkénygazdasagig
(2014).

FAY MIKLOS 1964-ben sziiletett Bu-
dapesten. Szabadfoglalkozasu kriti-
kus, Ujsagiro.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Kata-
lin-dijas. AMUOSZ elnéke. Legutébbi
kényve: Es bocsasd meg vétkeinket
(2018).

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Kolt§, egyetemi oktato.
Legutébbi kotete: A masik pikk bubi
(2016).

LASZLO FERENC 1976-ban szile-
tett Budapesten. Torténész, kritikus.
A Magyar Narancs belsé munkatarsa,
a Revizor kritikai portal szerkesztje.

NEMETH AKOS 1964-ben sziiletett
Székesfehérvaron. Szinpadi szerzé.
Legutébbi bemutatdja Berlinben volt,
az Akademie der Kiinstén (2019).

NIEDERMULLER PETER Budapes-
ten sziletett 1952-ben. Etnografus,
kulturdlis  antropolégus,  politikus.
2019 ota erzsébetvarosi polgarmes-
ter.

PARASZKA BOROKA 1976-ban szii-
letett Gyergydszentmikléson. Bossa-
nyi Katalin-dijas publicista, ir6; Ma-
rosvasarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggydlési képviseldje.

P. SZUCS JULIANNA 1946-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, kritikus, egyetemi tanar. Lapunk
f6szerkesztéje. Legutobbi kotete:
Nagytotal (2019)

RADAI ESZTER 1946-ban szilletett
Budapesten, Pulitzer-emlékdijas Uj-
sagiro.

REVESZ SANDOR 1956-ban sziile-
tett Budapesten. Pulitzer-emlékdijas
Ujsagird, a Népszabadsag volt f6-
munkatarsa, a HVG munkatarsa.

SZELENYI IVAN 1938-ban sziiletett
Budapesten. Széchenyi-dijas szo-
ciologus, egyetemi tanar, az MTA
rendes tagja, a Yale Egyetem pro-
fesszora. Legutdbbi kdnyve: Hogyan
legytink millidrdosok? (Kolosi Tamas-
sal, 2010).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi kdnyve:
A magyar iparmliivészet tdrténete
(2014).

VARADY TIBOR 1939-ben sziiletett
Nagybecskereken. Jogtudéds, jogasz,
ir6. Legutobbi kényve: Mi tértént
Ecskan? (2019).

VASAS TAMAS 1989-ben sziiletett
Debrecenben. Kolté, slammer, rajzo-
16. Jelenleg allambdlcselettel és politi-
kai filozéfiaval foglalkozé PhD-kutato.

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
kényve: Temetetlen multunk (2019).
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Meg fogjuk verni 2022-ben a Fideszt

Dobrev Klaraval beszélget Radai Eszter

— Jadtszottak-e szerepet a csalddi el6z-
mények az on viszonylag késéi politi-
kai coming outjaban, illetve abban,
hogy — mint Pallasz Athéné Zeusz
fejébél — mindjart ,teljes fegyverzet-
ben”, a Demokratikus Koalicié lis-
tavezetljeként jelent ezen a terepen?
Csaldadi elézményeken nemcsak az
un. kommunista vezetd nagypapdt
értem, hanem a — probdlok semlege-
sen fogalmazni —, rendkiviil ellent-
monddsos megitélésii volt miniszter-
elnok férjet is.

— Nem akarom megkerilni a va-
laszt, csak jelzem, hogy mikézben a
kivialallok szamara valéban varat-
lan lehetett a megjelenésem ebben
a szerepben, a DK tagjai és szim-
patizansai koérében egyaltalan nem
volt az. Annal is kevésbé, hiszen épp
t6lik kaptam a legtobb tamogatast,
mar joval a listavezet6vé tortént je-
I6lésem el6tt. A politikanak ugyanis
van egy, a nagy nyilvanossag szama-
ra kevésbé lathatd, amde szerintem
kicsit még fontosabb része annil,
hogy megjelensz Budapesten kiilon-
b6z6 helyeken, interjukat adsz és a
médidban szerepelsz, ez pedig a po-
litikai kozosség épitése. Ez egy igen
szisztematikus, sGt sziszifuszi mun-
ka, de ha az a célod, hogy az altalad
tamogatott part kormanyzdképes
politikai kozosséggé alakuljon, ak-
kor ezt nem lehet megspérolni, és én
nem is sporoltam meg. Voltam olyan
féorumon, nem sokkal a Demokra-
tikus Koalici6 megalakuldsa utén,
ahol 6sszesen csak hatan voltak. Az-
utan néhany év mulva ugyanott mar

szazan, most pedig, az EP-kampany-
ban mar sok szazan fogadtak. Tehat
az a szisztematikus munka, amelyet
ebbe az ember belefektet, talan nem
annyira latvanyos, de mindennél
fontosabb. Ezt a Demokratikus Ko-
alicién belil mindenki latta és figye-
lemmel kisérte, mig a kivalallok sza-
mara lathatatlan maradt.

De hogy a kérdése masik felére
is valaszoljak, amit 6n csaladi elGz-
ményeknek nevezett, az szamomra
egész egyszerlden egy helyzet, egy
allapot, amelyet kezelnem kell. Néz-
zuk elGszor a nagypapam kérdését:
amikor engem a kozélet érdekelni
kezdett — 1990-ben lettem 18 éves —,
Magyarorszagon épp akkor zajlott a
rendszervaltas. Bizonyos értelem-
ben az én politikai nagykorusagom
kezdete és az orszag szabadsaganak
a kezdete egybeesett, gy is mond-
hatnam, ez a két dolog szamomra
szerves moédon Osszefliggott. Na-
lunk nem voltak eltitkolt torténetek
a csalddban. En pontosan tudtam,
hogy honnan jovok, és ’89—90 kor-
nyékén mar azt is pontosan tud-
tam, hogy ehhez képest nekem mi
a sajat véleményem. Az, hogy ne-
kem Apr6 Antal egyszerre volt gye-
rekként a szeretett nagypapam, és
immar feln6ttként egy olyan rend-
szert, olyan vilagot képvisel§ poli-
tikus, amely szamomra tokéletesen
elfogadhatatlan, nos, ez szamomra
napi szinten jelenkez6 kihivas. Am
ha a nagyapam altal szolgalt rend-
szer nem elfogadhatd, akkor éppen
ugy nem elfogadhaté az sem, ha



egy mostani partallam foglalja el
a televiziét és a radiét, iranyitja
az Ugyészséget, és bélyegzi meg a
masképp gondolkoddkat, barmilyen
ideolégia nevében teszi is ezt. Ugy-
hogy én mindig gy éreztem, hogy
nekem ezzel még pluszfeladatom
van. Ugyanakkor Atérzem azt is,
milyen szérnyd drama lehet, ha va-
lakinek felnétt fejjel kell szembestil-
nie titkokkal a csaladban, ahogyan
ez Magyarorszagon slrdn el6for-
dul. Amikor a nagyobb gyerekeim
az iskoldaban ’56-rél tanultak, mi
nagyon sokat beszélgettiink velik
err6l, kulonosen én, mert fontosnak
tartottam elmagyarazni, hogy nem
tagadjuk meg a szarmazasunkat,
mert az ember a felmendiért nem
felel, viszont a sajat gondolataiért
és tetteiért annal inkabb.

— Lehet, hogy a gyerekei taldlkoz-
tak a forradalom leverése utan, a nép
ajkdn sziiletett ,Kdaddar apré dogei”
szojatékkal is?

— Persze, ez tankényvekben is ben-
ne van. Amikor a gyerekek épp a leg-
fogékonyabb korban voltak, tobbszor
volt alkalmuk errdl beszélgetni Ja-
nosi Katalinnal, Nagy Imre unokéaja-
val 1s, akivel szinte barati viszonyba
kerultink e beszélgetések soran, és
akinek nagyon halds vagyok ezért.
Szerintem ilyen moédon lehet, nem-
csak egyénileg, de egy orszag sza-
mara is feldolgozhatéva tenni a tra-
umakat: szembenézni, megbeszélni
és megérteni. Amiben, azt hiszem,
hogy a magyar tarsadalomnak na-
gyon nagy addssiaga van sajat maga-
val szemben is.

—Esmia helyzet a mdsik el6zmény-
nyel, adottsdggal, a ,bukott minisz-
terelnok” férjjel?

— Akkor itt most megint szivesen
elmondom: én iméadok Gyurcsany
Ferenc felesége lenni. Valészintleg
annak koszonhet6 az is, hogy j61 m-
kodik a hazassagunk és nagyon in-
tenziv a kapcsolatunk, hogy nagyon
hasonlé az érdeklédési korunk is,
benne a politika, altalaban a kozélet.

Abban, hogy nem vallaltam ha-
marabb politikai szerepet, kozre-
jatszhatott az is, hogy én magam is
bizonytalan voltam, el tudnak-e en-
gem fogadni 6nallé politikai szerep-
16nek, latjak-e sajat személyemben
a potencialt. Azt, hogy — mikézben
amugy elég magabiztos vagyok, és
tudom, hogy mit akarok elérni, mi az
én politikdm és mi a viziém — ebben
a felfokozott magyar kozéletben meg
tudok-e jelenni a magam nevében,
6nallo politikai szerepléként.

— Szolgalt-e tanulsdggal a sajdt po-
litikusi pdlydjadhoz a — mondjuk igy
— Gyurcsany-sztori? Amit kézvetlen
kozelrdl, beliilr6l nézett és nyilvdn
szenvedett végig? Amit maga is dt-
élt?

— Igen. De szerintem nemcsak ne-
kem, hanem az egész demokratikus
politikai kozosségnek ebbdl az egyik
legnagyobb tanulsag, nevezhetjik
kovetkezménynek is, hogy megala-
kult a Demokratikus Koalicié. Mert
a sajat karunkon kellett megtanul-
nunk, hogy er6s politikai kozosség
nélkil nem lehet korményozni, de
még sikeresen politizalni sem. Eh-
hez olyan tarsak kellenek, akik
ugyanazt az értékrendet valljak,
ugyanaz a vilagképuk, és ugyanazt
a politikat tamogatjak.

— Amikor megsziiletett a dontés az
MSZP-b6l valo kivdlasra, abban a
dontésben on is benne volt? Szokott



annak idején tandcsot adni, rdbe-
szélni valamire vagy lebeszélni vala-
mirdl Gyurcsany Ferencet?

- 0, mi beszélgetbs-megbeszélGs
kapcsolatban vagyunk. Mi naponta
telefonon 1is Otszor-hatszor beszé-
link, de ez nem azt jelenti, hogy én
az 6 tanacsaddja lennék vagy 6 az
enyém. Egyszertien csak megbeszél-
jik a dolgokat, mint egyébként sze-
rintem minden normalis hazaspar...
Féleg, ami koril az életiink forog.

— Annak idején nem voltak kinosak
onnek az ugynevezett holgyprogra-
mok?

- Epp ellenkezdbleg, nekem minisz-
terelnok-feleségként lett eldszor,
ami korabban soha nem volt, sajat
nyilvanossagom. Igaz, eleinte, rovid
ideig én is csak téblaboltam ebben
a szerepben, de aztan elkezdtem
Osszerakni, mivel tudnam segiteni
azt a politikat, amelyet Feri, illetve
a kormany képvisel. Akkor lettem
példaul f6védnoke a mellrakellenes
kiizdelemnek. Ma mar szinte termé-
szetes a mi minden oktéberi vonula-
sunk a Lanchidon a mellrdk ellen,
de visszanézve, barmilyen fura is,
2004 kornyékén a tévében kimon-
dani azt a szét, hogy mellrak, vagy
plane, hogy hererak, még kinos volt.
Es szinte tabudontogetésnek szami-
tott azt mondani, hogy ,.konyorgom,
emberek, foglalkozzunk ezekkel,
mert kiilonben olyan betegségekbe
halunk bele, amikbe nem kéne be-
lehalnunk!” Es én errél nemcsak a
tévében beszéltem, hanem politikai
féorumokon is sokfelé az orszagban,
értelemszerlien a szocialista part
altal szervezett politikai programok-
hoz kétve.

— Mint egyszerii tag?

— Nem, én nem voltam MSZP-tag,
nekem az elsd partom a Demokrati-
kus Koalicié. Amelynek a politikai
rendezvényein szintén sokszor vet-
tem részt szerte az orszagban, de er-
rél mar beszéltink korabban.

— Arrol kik és hogyan dontottek,
hogy 2019-ben elindul az eurdpai
parlamenti vdlasztdson, rdaddsul
mindjart a DK listavezetdjeként? Jo,
én is olvastam tobb interjuban, hogy
ez egy bizonyos reggelen tortént, mint
egyfajta meguildgosodds...

— De ezt nyugodtan vegye csak ko-
molyan! Valéban gy tortént, ahogy
mar korabban is elmondtam: én
dontéttem arrdl, hogy aktivan és lat-
hatdéan veszek részt a politikai kiiz-
delemben, és igen, pontosan a 2018.
aprilisaban, a 8-ardl 9-ére virrado,
a parlamenti valasztasokat kovetd
nap reggelén.

Emlékezzink vissza, latva a ma-
gas részvételi aranyokat, milyen iz-
gatottan hivogattuk a baratainkat
akkor — és hivogatta biztosan 6n is
ket —, mert éreztik a kormanyval-
t6 hangulatot. Amit mar korabban, a
valasztas el6tt is éreztliink a nagyva-
rosokban — és amit 2019. oktéber 13-
an végre be 1s tudtunk bizonyitani —,
hogy a Fidesz kisebbségben van. U]
sagir6k mesélték, hogy Budapesten
és tobb nagyvarosban a valasztas
napjan a fideszesek nem mertek ve-
lik szoba 4allni az utcan, mert rosz-
szul érezték magukat az emberek ko-
zott. Majd kovetkezett az az éjszaka,
amikor el6szor eltintek a szamok,
majd jott egy hosszu sziinet minden
informacié nélkil, és végil — hideg
zuhanyként — a végleges eredmény.
Es akkor végleg ra kellett ébredniink
mindannyiunknak, hogy hidba van
az orszagban kisebbségben a Fidesz,



ha az 4ltala 6sszerakott valasztasi
torvény, az altala kiépitett hatalmi
berendezkedés és az altala 1étreho-
zott hihetetlen hatékonysaga média-
gépezet egész egyszerlen lehetetlen-
né teszi, hogy ez kifejezésre jusson.
Es én akkor, aprilis 9-én reggel — el-
lentétben azokkal, akik tgy ébredtek
fel, hogy ,Jézusom, ez bevégeztetett,
1tt mAar nincs mit tenni, a mi életiink-
ben ez mar igy is marad” — azt mond-
tam: ez nem maradhat igy, és én ettdl
kezdve, ami lehetséges, mindent meg
is fogok tenni, hogy ez ne maradjon
igy. Aprilis 9-én tehat arrdl dontot-
tem, és ez az ambicidém mind a mai
napig, hogy ami t6lem telik, abbdl
a legtobbet tegyem hozza a Fidesz
megbuktatasahoz. Poziciérdl, listak-
rél ekkor természetesen még szd sem
esett, hiszen ezekrdl a kérdésekrdl
majd a DK elnoksége hoz dontést jo-
val kés6bb titkos szavazassal... Most
még csak ott tartunk a torténetben,
hogy én arra buzditok mindenkit,
hogy ebben a kiizdelemben menjen el
a falig, mert érdemes elmenni a falig.
Mert — ahogyan a tavaly oktéberi 6n-
kormanyzati valasztas is bebizonyi-
totta — a jelenlegi rendszerben is van
arra eszkoze az ellenzéknek, hogy a
Fidesz elzavarasara iranyuld tobbsé-
g1 akaratot atforditsa szavazatokra.
Nem tudom, hogy egy év mulva is
lesz-e, de most van.

— Varosokban, nagyvdrosokban...

— De az egy varosi legenda, hogy
csak a nagyvarosokban van tobbsé-
glink! Az orszag nagyobbik részében,
az orszag lakosainak a tobbségében
lenne akarat a Fidesz elzavarasara,
csak minél kisebb egy telepiilés, an-
nal kevésbé engedi meg az altaluk
létrehozott feudalis rendszer, hogy
ez az ellenzéki érzulet megjelenjen.

Azt is tudom persze, hogy ennek
nagyon egyenlétlen a tertileti elosz-
lasa, de — nem gy6z6m hangsulyozni
—, a valasztdpolgarok tobbsége ellen-
zéki szavazé. Es oktéber 13-4n meg-
talaltuk az eszkozt is arra, amivel
2022-ben a Fideszt le tudjuk valtani,
marmint a technikai eszkozét: a tel-
jes kord egyuttmikodést. Es akkor
itt most muszaj tennem egy zardje-
les megjegyzést: amennyiben ilyen
marad a valasztasi rendszer, és nem
durvul be még jobban a Fidesz. Mert
ennek a lehet8ségét mindig nyitva
kell hagyni. Tehat a mai tudasunk
szerint, ha teljes kord az egyluttmi-
kodés a valddi ellenzékben, egyetlen
lista lesz, egy miniszterelnok-jelolt
és minden korzetben egyetlen kozos
jelolt, akkor a Fideszt 2022-ben meg
fogjuk verni. Ebben biztos vagyok.
Mikézben azt is tudom, hogy két év
nagyon hosszu idg, és a Fidesz kisza-
mithatatlan.

— Miért gondolta, hogy ehhez a leg-
megfelelébb, leghatdsosabb terep az
Eurépai Parlament?

— En 2018. aprilis 9-én csak arrdl
dontéttem, hogy teljes intenzitassal
beszallok ebbe a harcba, és ezért at-
tol kezdve még intenzivebben jartam
az orszagot, mint korabban. Amikor
legtobben még sokkos 4allapotban
voltak, vagy csak nyalogattak a se-
beiket, én Gjra nyakamba vettem az
orszagot, és probaltam tartani a lel-
ket az emberekben, és valahogy erdt
onteni beléjik. Fogalmam sem volt
akkor még arrdl, mi lesz az a palya,
amelyen majd elindulok, hogy mire
fut ki majd ez az egész, de azt érez-
tem, hogy iszonyatos akarat, energia
és er6 van bennem a valtoztatasra.
Es aztan értelemszertien az eurdpai
parlamenti valasztas volt a kovetke-



z6 olyan alkalom, amikor a Fidesz-
nek meg lehetett mutatni, hogy van
itt az 6vén kivil egy masik politika
1s, van itt egy masik, egy lényegesen
jobb, emberibb politikai ajanlat is.

— A meguvdlasztdsa utdn azt nyi-
latkozta, hogy a kovetkezd ot évben
a magyar ellenzéki képuiselékon miui-
lik, sikeriil-e benntartani Magyaror-
szagot az EU-ban. Az eurdpai parla-
menti képviselékre gondolt, vagy az
itthoniakra?

— En most ott tudom a legtobbet
tenni. T6lem most ott telik a legtGbb.
De ez nem azt jelenti, hogy csak ott
kell megtenni a legtobbet. Ez most
itthon, a magyar parlamenti képvi-
sel6knek sokkal nehezebb feladat,
ugyanakkor az onkormanyzati kép-
viselGink és a polgarmestereink eldtt
fantasztikus lehet6ség nyilt meg
arra, hogy a sajat teriiletiikon bemu-
tassak ezt a jobb, emberibb politikat.
Es az ellenzéki partok el6tt is hatal-
mas a feladat, megszervezni azt az
ellenzéki kozosséget, amely Ossze
tud aztan allni és egyititt el tud in-
dulni 2022-ben. Tehat mindenkinek
komoly feladata van, mar nem csak
a sajat térfélinkon focizunk. Mert
itt most nagyon sok focipalya van —,
hogy olyan hasonlatot hasznaljak,
amelyet a miniszterelnok is megért
—, és mindegyik palyan mindegyik
csapatnak a legtobbet kell kihoznia
magabdl.

Masfel6l, Gjra és Gjra elmondom,
hogy ma mar nincs kiilén eurdpai
politika és magyar belpolitika, az
elmult egy évben az Eurépai Parla-
ment kiemelt terepévé valt a magyar
belpolitikdnak is. Ami Eurépaban
torténik, az azonnali hatassal van a
magyar allampolgarokra is. Amikor
az unidban a Bizottsag és a Tandcs

beszamol a koronavirus elleni vé-
dekezésr6l és az ezzel kapcsolatos
intézkedésekrdl, az ugyanabban a
pillanatban a magyar emberekrdl is
sz6l. Amikor eurépai minimalbérrG6l
beszélink, akkor az a magyar em-
berekrdl szol. Amikor a Green Deal-
r6l beszélunk, és arr6l, hogy ennek
az anyagl kovetkezményeit hogyan
fogjuk tudni szétosztani, hogy ne
csak a szegények fizessenek, hanem
amennyire lehet, inkdbb a szennye-
z6 multik, akkor ez a magyar embe-
rekr6l szo6l. De forditva is, amikor a
Fidesz Eurédpa ellen hangolé gydlo-
letpolitikat visz, akkor ez az eurdpai
politikardl is sz6l. Amikor a Fidesz
kilonalkukat prébal koétni, mond-
juk, Putyinnal...

— Nemcsak probal, kot is.

—...kot 1s, akkor az az eurépai poli-
tikarol szél. Ez a kettd ma mar, hal’
istennek, elvalaszthatatlan egymaés-
tol.

— Ismét egy idézet kovetkezik on-
t6l, a meguvdlasztdsa utdn mondta:
wcélunk, hogy ugy helyezziik nyomds
ald a kormdnyt és kényszeritsiik ki
a vdltozdast, hogy annak kozben Ma-
gyarorszag ne szenvedje kardt. A sza-
vazati jogunkrél, a tamogatdsokril,
az Erasmus programrdl is szé van’.
Az eddigi ilyen tipust probdlkozdsok
azonban, azon kiviil, hogy kételezett-
ségszegési eljardsok indultak nagy
szamban Magyarorszdg ellen, illetve
brutdlis birsdgokat, t6bb szdz milli-
drdokat fizetiink szabdlytalan unids
pénzfelhaszndldsok miatt, gyakorla-
tilag semmiféle eredményt nem hoz-
tak.

— Akkor tisztazzunk itt néhany
kérdést: az Eurdpai Unié nem fogja
levaltani Orban Viktort, hal’ isten-



nek egyébként, mert nem is ez a dol-
ga. Az a mi dolgunk, magyar valasz-
toké és magyar politikusoké.

En tehat Strasbourgban és Brisz-
szelben azért kiizdok, hogy a magyar
kormanyt6l vonjak meg az eurdpai
pénzek szétosztasahoz vald jogot,
mert azok tobbségliikben Mésza-
ros Lérinchez, Tiborcz Istvanhoz és
mas, tobbek kozott a foldet birtokld
oligarchakhoz vandorolnak. Es én
ezt mindenhol mindenkinek elmon-
dom és leirom, ahol és akinek ebben
dontéshozatali joga van.

— Es mi kévetkezik ebbil?

— Nézzik példaul a hétéves kolt-
ségvetést, amibll Tiborcz és Mé-
szaros meggazdagodott az elmult
hét évben. Olyan szabalyokat kell
kidolgozni — és ez az elGttink allo
idGszak politikai feladata —, hogy
eurodpai pénzt t6bbé mar ne lehessen
ellopni. Ami nem lesz sétagalopp,
sokkal inkabb nehéz kiizdelem, mert
egyenként kell meggydzni réla vala-
mennyi dontéshozot, milyen velejéig
mocskos és korrupt ez a rendszer.

— De ez igy tul dltaldnos. Hogyan
lesz ebbdl olyan kéltségvetés, ahon-
nan nem vdndorolhatnak oligar-
chdkhoz egész vagyonok?

— Mondok példakat. Az egyik: épp
Orban Viktorra vald tekintettel be-
kerult egy olyan szabaly a kovetkezd
eurdpal unids forrasokrol, a struk-
turalis és kohézids alapokrdl szolo
rendeletbe, hogy amennyiben egy
orszag nem teljesiti a jogallamisagra
vonatkozd kritériumokat, akkor fel
lehet fliggeszteni a tamogatasokat.
Eddig ilyen nem volt. Orban ter-
mészetesen mindent megtesz azért
az Eurépai Tanacsban, hogy ebbdl
végil ne legyen jogszabaly, de én is

mindent megteszek azért, hogy le-
gyen belble jogszabaly. Egyenként
jarom végig azokat a delegacidkat és
azokat az embereket, akiknek erre
hatéasa lehet...

— Ehhez a miniszterelnokok egysze-
rii tobbsége kell a Tandcsban?

— Szamitott tobbség, tehat szamit
a lakossdgszam is, de ami a lényeg:
nincs vétd. Tehat Orban azért kizd,
hogy ez a szabdly ne sziilessen meg,
én pedig azért kiizdok, hogy megszii-
lessen.

— Azt gondolja, hogy egy stilycso-
portban vannak?

— Nem, egyaltalan nem vagyunk
egy sulycsoportban, viszont a harc-
modorunk is kilénb6z6 — és itt mu-
tatkozik meg az alapvet§ kiilonbség
Orban Viktor és a Demokratikus Ko-
alicié politikaja kozott. Mi az eurdpai
politika szabalyal szerint jatszunk,
aminek lényege a szovetségesek ke-
resése és gyUjtése. igy beszélgetd,
vitatkoz6 és néha barati viszonyba
tudsz keriilni nemecsak a sajat par-
tod képviselGivel, hanem a tobbiek-
kel, s6t, a politikai ellenfelekkel is.
En példaul az elmult hénapokban
rengeteg népparti képviseldvel talal-
koztam...

— Ldttam is nemrég, hogy a
Facebook-oldaldan egy néppdadrti kép-
viseléndvel koézdsen vitt tigyet osztott
meg...

— Igen, § egy lengyel képviselGtar-
sam, de a német, svéd, gorog, oszt-
rak, maltal népparti képviselbkkel
1s kivald viszonyt apolok, és persze a
bizottsagi elnokokkel is. Hiszen en-
nek a politikanak a lényege — ismét-
lem — a szovetségkeresés, nem pedig
masok lenyoméasa vagy épp kijatsza-



sa. Egy minisztereln6knek persze
mindig sokkal nagyobbak a leheté-
ségel és a befolyasa, de az egyszerd
eurdpail parlamenti képviseld is tud
maga mellé szovetségeseket gyUjte-
ni. A parlament egyébként nemcsak
azért fontos, mert a kovetkezd kolt-
ségvetési szabalyokrél nekink is
szavazni kell, hanem mert a nemzeti
delegaciékon keresztiil befolyast is
tudunk gyakorolni mondjuk a spa-
nyol vagy az olasz vagy a portugal,
vagy barmelyik tagallam kormanya-
nak dontésére is, létezik egy ilyen
tipust lobbitevékenység is.

De mondok még egy példat.
Két hete arrdl targyaltam Frans
Timmermansszal, aki ebben a mos-
tani ciklusban a Bizottsag eurdpai
z0ld megallapodasokért felelGs alel-
noke, és akit, remélem, Magyaror-
szagon is iidvozolhetink hamarosan,
hogy az 6nkormanyzati valasztasok
6ta Orban Viktor miként igyekszik
elzarni az ellenzéki 6nkorméanyzato-
kat az eurdpai unids pénzektsl. Ugy-
hogy arra biztattam — amugy egy-
két otlet és megoldas mar benne is
felmeritlt ezzel kapcsolatban —, hogy
a kornyezetvédelem, benne példaul
a kozlekedés, a flitéskorszer(sités, a
parkositas tertletén, ahol a legtobb
beruhazas az Onkorméanyzatokat
terheli, legyenek kizardlag az énkor-
manyzatok szamara lehivhaté forra-
sok. Es azt hiszem, okkal remény-
kedhetiink abban, hogy a kovetkezd
par hénapban Timmermans el§ is
fog allni egy ilyen tipusu javaslat-
tal. De hogy ezt megtehesse, és ra-
adasul sikerrel is jarjon vele, annak
eldfeltétele egyrészt a folyamatos és
barati beszélgetd viszony minden le-
hetséges szovetségessel, akiknek igy
el tudjuk magyarazni, mi a helyzet
Magyarorszagon, masrészt, hogy

legyenek megoldasok, amelyekkel
meg lehet tAmogatni a magyarorsza-
g1 demokratikus kozosséget. Amivel,
ha agy tetszik, egyfajta nyomasgya-
korlas is megvaldsul a tobbi eurdpai
biztos felé is. Ezek a baratsagok, szo-
vetségek érnek nekem annyit, mint
Orbannak a hatalma.

— Abban komolyan hisz, hogy lesz-
nek kizdrélag az onkormdnyzatok
szamdra lehivhaté pénzek? Van en-
nek a realitdsa?

— A z06ld tertiileten igen, és most
azon dolgozom, hogy legyenek ilye-
nek szocidlis teriileten 1is, példa-
ul szocidlis bérlakasok épitésére,
ktlonb6z6 oktatasi és kulturalis
programokra. Es mivel én eredeti
szakmamat tekintve pénzigyi jo-
gasz vagyok, rdadasul ebben a mi-
néségemben fejlesztéspolitikaval
foglalkoztam hosszu éveken at az al-
lamigazgatasban majd a maganszfé-
raban is, a csapatommal Osszerak-
tunk egy javaslatot arra nézve — és
el is kildtik mindenkinek, akinek
van fiile ezt meghallani és van don-
tési lehetbsége 1s —, hogy a meglévd
jogszabalyl kereteken belil hogyan
lehet kozvetlenul pénzt utalni 6n-
kormanyzatoknak, civileknek, ku-
tatasi intézményeknek, tehat mind-
azoknak, akiket most Orban Viktor
ebbdl ki akar semmizni...

— A kutatdsi intézmények eddig is
padlydzhattak kézvetleniil, és a civil
szervezetek is.

— Igen, de ezek altalaban olyan
pénzek voltak, amelyek tobb orszag-
b6l szarmazé szervezetek egytitt-
mikodését tamogattak. Most azon
dolgozunk, hogy legyenek olyan
pénzek is, amelyeket kizardlag ma-
gyar intézmények hivhatnak le. A
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kovetkezd egy évben ezzel fog telni
a Briisszelben vagy Strasbourgban
toltott napjaim 12 munkadraja. Azt
nem igérhetem, hogy mindig min-
denben szaz szazalékig sikeres le-
szek, bar nagyon erls és igen nagy-
szabasu ambiciéim vannak, mégis,
ha eréfeszitéseinknek koszonhetGen
legalabb néhany tertileten kicsit fel-
lélegezhetnek az oOnkormaéanyzatok
és a civil vilag, akkor mar elégedett
leszek.

Es persze a plendris uléseken is
strln felszoblalok, de konferencia-
kon, nagyobb megbeszéléseken is
kifejthetem a véleményemet, amire
eurdpai parlamenti alelnékként tobb
lehetdségem van, mintha csak képvi-
sel6 lennék. Ugyhogy én, ami télem
telik, azt reggeltdl estig, kis csoport-
ban, nagy csoportban, kis konferen-
cian, nagy konferencian, tobb szaz f6
el6tt vagy épp négyszemkozt, mikor
mi a lehet6ség, megteszem. irjuk a
beadvanyokat, anyagokat, mddositd
inditvanyokat, jogszabaly-tervezete-
ket, tehat mindazt a térvényalkota-
s1 munkat is elvégezziik, ami ehhez
kell.

— Csak ne 6rélnének olyan lassan
az unié malmai!

— Lassan 0rélnek, de tekintsiink
erre inkabb mint erényre, hiszen igy
szulethetnek kiérlelt, bolecs donté-
sek. Kicsit tavolabbrdl nézve egyéb-
ként az Eurdpai Unié ma sokkal
sikeresebb, mint a tiz évvel ezeldtt.

— Példaul épp most tdvozott beldle
az Egyesiilt Kirdlysdg...

— De az nem Eurépa kudarca, ha-
nem Nagy-Britanniaé! Es — hozza-
teszem —, talan épp a Brexit miatt
gy6ztek az eurdpai parlamenti va-
lasztason tulnyomé tobbségben az

erés Eurépat akard er6k. Mikozben
Orban, Salvini, Kaczynski és Le Pen
abban reménykedett, hogy megers-
sodnek az unién belili populistak és
széls6ségesek, ehelyett soha nem la-
tott részvétellel, elképesztd tobbség-
gel szavaztak az emberek erls Eu-
répat akar6 partokra. Mert hirtelen
megérezték, hogy a bérukre megy a
jaték, tehat igazi tétje van annak,
hova szavaznak. Amikor béke van és
mikodik a demokracia, akkor kony-
nyen megfeledkeziink arrél, mekko-
ra ennek az értéke... Kicsit olyan ez,
mint a levegl, annyira természetes,
hogy van, és csak akkor joviink ra,
hogy milyen fontos nekiink, amikor
fulladozni kezdunk.

Az Eurépai Unié a kolecsonos jo-
hiszemtiiségre és joindulatra épilt,
amikor a szabalyait megalkottak,
mert nem szamitott senki ra, hogy
majd jon valaki, aki felragja ezeket
a szabalyokat. Es most ezt az Gtszéli
kultarat kell iszonyatos kinlédassal
kezelnie, és megprébalnia szankci-
onalni, mikézben a filozéfidja sze-
rint ajanlasokkal, javaslatokkal és
iranyelvekkel dolgozik, amelyeket
minden orszdgnak és azok minden
torvénytisztels allampolgaranak ele-
mi érdeke betartani.

De persze értem én a tiirelmetlen-
séget 1s az Eurdpai Unié lassu donté-
si mechanizmusaval kapcsolatban,
csak akkor hadd hozzak ide még egy
szempontot, amire mar korabban is
céloztam, és amire nagyon fontos len-
ne tekintettel lenni Magyarorszagon
is. Ahhoz, hogy megfelel§ és kovet-
het6 szabalyokat hozzunk, legalabb
egy-masfél-két év sziikséges. Nagy,
tarsadalmi viszonyokat Aatalakito
jogszabalyokat nem szabadna gyor-
sabban meghozni. A minimalbérrdl,
a Magyar Tudomanyos Akadémia



atalakitasardl, a kozoktatasrdl, az
egészséglugy atalakitasarol szolo jog-
szabalyokat hosszu 1dén at kellene
széles korben megvitatni, egyrészt
azért, hogy mindenki megértse, akit
érint, masrészt azért, hogy minden,
az Ugy szempontjabdl érdemi véle-
ményt és szempontot be lehessen
vonni a doéntéshozatalba. Ezek nél-
kil nem szllethet j6 dontés. Csak
az igy meghozott térvények lesznek
képesek a kovetkezs egy-két évtized-
ben j6l betolteni a hivatasukat.

- Még mindig maradnék kicsit
a kozvetleniil nyujthaté vagy nem
nytjthaté unidés tdmogatdsokndl.
Mert mikozben mostandban striin
nyilatkoznak errél az ellenzéki on-
kormdnyzatok vezetdi, konferencidz-
nak réla a szabad vdrosok irdnyitoi,
errdl targyal és ezért lobbizik Briisz-
szelben mds ellenzéki fépolgdrmeste-
rekkel egyiitt Kardcsony Gergely, és
errél beszél most on is, még mindig
nem vildgos szdmomra, mekkora
pénzekrdl lehet itt sz6, és mennyi en-
nek az egésznek a realitdsa.

— Most ugye a kovetkezd, 2021—
2027 kozotti koltségvetési iddszak-
rél, illetve az arra elnyerhetd tamo-
gatasokrdl beszélunk, amelyekért
most, 2020-ban kell megkiizdeniink.
Mi ezt ugy képzeljik, és erre tesziink
javaslatot, hogy abban az esetben,
ha az Eurépai Unié megvonja az Or-
ban-kormany azon jogat — a korrup-
ci6 és a jogallami normak megsér-
tése miatt —, hogy maga ossza szét
az uniotél Magyarorszagra érkezd,
szamunkra megszavazott tAmogata-
sokat, akkor ezeket a pénzeket vagy
ezeknek egy részét az EU csoporto-
sitsa at azokba a keretekbe, ahova
eddig 1s kozvetleniil palyazhattak
mar énkormdanyzatok, civilek, egész-

ségligyl intézmények, tudomanyos
kutatéintézetek, stb. Egyuttal te-
gyék lehet6vé, hogy ezekért csak
magyarok palyazhassanak, hiszen
ezeket nekiink szavaztdk meg ko-
rabban, ezek nekink jarnak. Ame-
lyekért természetesen majd fideszes
onkormanyzatok 1is palyazhatnak,
de csak nyilt kozbeszerzési elja-
ras keretében, tehat nem ugy, hogy
azokat megint Tiborcz, Mészaros és
a tobbi oligarcha nyerje meg. Errdl
szélt az eurdpai parlamenti képvise-
16k elmult par hénapja: megértetni
és elfogadtatni a Bizottsaggal és a
Parlamenttel, hogy nem jé az, ha a
magyar kormany jogosult a pénzek
elosztasara, viszont nem j6 az sem,
ha a magyar emberekhez ezeknek
a pénzeknek legaldbb egy jelentds
része nem érkezhet meg. En tehat
most ezen dolgozom reggeltdl estig,
ahogy a tobbi képviselGtarsam is a
Demokratikus Koaliciéban, és ebben
nagyon j6 és szoros az egyuttmuiko-
dés Ujhelyi Pistaval, Cseh Katkaval
és Donath Annaval is. Nagyon remé-
lem, hogy sikerrel jartunk.

Azt is latom persze, hogy iszonya-
tos energidkat mozdit meg a Fidesz,
és probal mindenkit mindenhol elle-
hetetleniteni, de hat errdl is szdl a
politikai kiizdelem...

— Példaul? Hogyan?

— Példaul nem telik el hét, hogy
ne szidna engem vagy a tobbi ellen-
zéki képvisel6t valamiért Deutsch
Tamaéas a plenaris tlésen. Még ami-
kor Niedermiiller Péter iigynevezett
ugyében szolalt fel, akkor is alkal-
mat talalt r4, hogy szdéba hozzon,
vagy amikor a Tiborcz Istvan tzletel
miatt kilatasba helyezett blintetés-
rél volt szd, akkor is el6hozta, hogy
,de az a Dobrev Klara, aki egyébként
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a Bizottsagnak is dolgozott...”, ami-
vel — bevallom —, nem értem, mi le-
hetne a baj. Széval nagyon igyekez-
nek, de ez engem nem zavar.

— Az Eurépai Parlamentben is van
Gyurcsdnynézds, meg ilyesmi?

— Nem, az nagyon kinos lenne Eu-
répaban. De hogy Gszinte legyek, ez
engem itthon is inkabb szérakoztat,
mint zavar. ,Ha csak ennyl municié-
tok van ellenem — szoktam ilyenkor
gondolni — akkor hajra, fiuk!” Egyéb-
ként pedig, mint mondtam, szeretek
Gyurcsany Ferenc felesége lenni, te-
hat ezért sem zavar, legfeljebb sze-
gény Katus mamat sajnalom, Feri
édesanyjat, akit6l igazan nem akar-
nam elbitorolni a nevét.

— Mennyi ideje és energidja marad
mindezek mellett azokra az iigyek-
re, amelyekre tavaly a vdlasztdsi
kampdnyadt alapozta? ,,Legfontosabb
szamunkra a szocidlis Eurdpa iigye:
az eurépai minimdlbér, a nyugdijmi-
nimum, az europai egészsegligyi mi-
nimum, a csalddi potlék, a szocidlis
segélyek harmonizdldsa és a kozos
eurdpai szakszervezetek tamogatdsa.
Ezek most hol tartanak?

— Kezdjiik kicsit tavolabbrél. Zajlik
most az Kurdpai Parlamentben egy
nagyon komoly, néha mar indula-
tos vita arrdl, merre kell Eurépanak
tovabb mennie. Az elmudlt husz-har-
minc évben, mikézben a vilaggazda-
sag novekedett, fantasztikus techno-
logiai vivmanyok sziilettek, nétt a
termelékenység, és sok helyen, pél-
d4ul Azsidban szézmillick szdméra
megszint az éhinség — koszonhetGen
egyébként épp a globalis vilagnak —,
akozben a centrum orszagaiban, az
Egyesiilt Allamokban, Eurépaban,
Kanadaban gyakorlatilag megszlint

a tarsadalmi mobilitas. Nagyjabol
25-30 éve a bérbdl és fizetésbdl é16k
életszinvonala stagnal. Most né fel az
els6 olyan nemzedék, amelynek tag-
jai valészinlileg nem szamithatnak
jobb életre, mint amilyen a sziilei-
ké volt, és ez bizony dramai élmény
lesz szamukra, és komoly fesziilt-
séget hordoz magaban. Minderre a
2008-2009-es vilagvalsag még ratett
egy lapattal. Majd ezt kovetben, az
elmult tiz évben olyan GDP-néveke-
dés kovetkezett be, mint talan még
soha korabban, éridsiva valt a be-
fektetési és beruhazasi laz, és mind-
ekozben a tarsadalmi kilonbségek
dramaian néttek: felil hatalmas jo-
vedelemkoncentracié alakult ki, alul
stagnalas vagy alig érezhetd noveke-
dés. Az okok persze szamosak, de az
egyik legfontosabb koziilik az, hogy
a vilaggazdasag jelentGs részét urald
hatalmas globalis cégek kindtték a
nemzetallami kereteket, mikozben a
piacgazdasagot szabalyozd és korla-
tozé intézményeink — a kérnyezetvé-
delmi hatésagoktél a munkavédelmi
hatésagokon és a szakszervezeteken
keresztiil az addhatésagig — meg-
maradtak nemzeti keretek kozott.
Kozbevetdleg jegyzem meg, ebben az
Osszefliggésben, amelyben valéban
érdemes a szuverenitas kérdésérdl
beszélni, egy pillanat alatt szétpor-
ladnak a kizardlag a nemzeti szuve-
renitasban hiv6k szovegei.

Es most itt 4llunk, és azon gondol-
kodunk, hogyan lehetne ezeket az
intézményeket agy atalakitani, hogy
kozben tekintettel legytiink a demok-
racia és a szabad piacgazdasag alap-
vet6 mikodési szabalyaira is. Mert
latjuk, hogy a gazdasag fejlédése és
novekedése onmagaban nem hozta el
széles tomegek szamara a boldogu-
last és a jobb létet, és a remélt lecsor-



gasi folyamat, amiben sok koézgaz-
dasz hitt még par évtizeddel ezelbtt
1s, nemhogy nem mukaodik, de vissza-
jara is fordult, és ezért a jovedelmi,
vagyoni, és velik a tarsadalmi kii-
Ionbségek egyre csak nének. Es ezzel
a problémaval muszd) szembenéz-
nink, ebbe a helyzetbe valamilyen
moédon beleavatkoznunk...

— Ezt szolgdlnd az a konstrukcid,
amit 6nok szocidlis Eurdépdnak ne-
veznek?

—Igen, mi azt gondoljuk, hogy erre
a problémara a megoldas a ma még
allami keretek kozott 1étezd intéz-
mények kozos miikodtetése lenne,
példaul az adérendszerek bizonyos
elemei esetében. A cél, hogy lehetet-
lenné tegyik az addéversenyt, a ki
ajanl alacsonyabb addkat vagy akar
adémentességet 1s a multiknak”
tipust vetélkedés karos gyakorla-
tat. Amelynek mi Magyarorszagon,
ahol a multinacionalis cégek nulla
forint tarsasagi adot fizetnek, és le-
het, hogy még ennél is sokkal jobb
helyzetben vannak a nem nyilvanos
allami tamogatasok révén, nagyon
megisszuk a levét. Mert kozben a
kis- és kozépvallalkozasok rendesen
fizetik az adét, nem is beszélve a sok
milli6 munkavallalérol, akiknek na-
gyon komoly terheik vannak. Ezzel
szemben, ha a szabalyozas egységes
lenne, vagyis egy szinttel foljebb, az
Eurépail Unié szintjére keriilne, ak-
kor a multik nem tudnak kijatszani
egymas ellen az allamokat. Ezt je-
lentené az, amit én Eurépai Egye-
siilt Allamoknak nevezek.

— Oszlassunk el még egy félreér-
tést: mit jelentene Magyarorszdg, a
magyar munkavdllalék szamdra az
eurépai minimdlbér?

— Semmiképp sem azt, amit so-
kan hisznek réla: hogy a munkabér
ugyanakkora lenne, mint mondjuk
Luxemburgban. Az egységes mini-
malbér-szabalyozas egy aranysza-
mot jelent, azt, hogy az adott orszag
atlag- vagy medianjovedelmének a
hatvan szazalékanal nem lehet ke-
vesebb a minimalbér. Eurépaban
err6l épp most zajlik tarsadalmi
egyeztetés, de a magyar kormany
ezt is elszabotalja. Pedig az orszagok
kozotti  bérverseny ugyanannyira
karos gyakorlat, mint az imént em-
litett adéverseny. Ma mar a szegény,
tanulatlan, kiszolgaltatott és éppen
ezért olcs6 munkaerd nem szamit
versenyelénynek sehol, hiszen nem
err6l szol a modern gazdasag, Orban
Viktor mégis erre épiti a magyar
gazdasag jovejét, amivel nemcsak
hossza vagy kozéptavon, de rovid
tavon is kudarcra itéli Magyarorsza-
got. Igen am, de abban a pillanat-
ban, ahogy egy orszag megprobal a
bérek emelésével folzarkozni, azzal
szembesiil, hogy a szomszédok, ese-
tinkben példaul a szlovakok vagy
a romanok aldigérnek. Ezért lenne
égetben szlikség eurdpai szintd bér-
szabalyozasra.

Van egyébként ennek az éremnek
egy masik oldala is: amikor a magyar
és a lengyel munkaeré Németorszag-
ba vandorol, és ott hajland6 keveseb-
bért is dolgozni, mint amennyit ott
a német munkasok korabban kikiiz-
dottek maguknak, az rossz nekik 1is,
nekink pedig egyenesen tragédia,
hiszen kitiril Magyarorszag, és el-
tlnik az orszagbdl a képzett, tanult
munkaerd. Vagyis az eurbpai mi-
nimalbér-szabalyozas kozos érdek,
a gazdag orszagoké ugyanannyira,
mint a szegényeké. Rdadasul amikor
eurépal minimalbér-szabalyozasrol
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beszélunk, akkor erds szakszerve-
zetekrdl is beszélunk, olyan szaba-
lyozasrol, amely egyrészt megadja a
plusz jogositvanyokat, megtamogat-
ja 6ket érdekérvényesité képességiik
érvényesitésében, masrészt eszkoze
lehet a jovedelmi kilonbségek csok-
kentésének is. Err6l is szdl az eurd-
pai minimalbér-szabalyozas.

— Ugyanilyen patent szerint mii-
kodne mondjuk az eurépai minimdl-
nyugdij is? Vagy az eurdpai csalddi
potlek?

— A minimalnyugdij igen, a csala-
di pétlék nem, az arrdl szdl, annak
az a lényege, hogy minden gyermek
egyenld esélyeket kell, hogy kapjon.
De ha a minimalbérben sikeril meg-
allapodnunk, az magaval rantja a
tobbit is, hiszen a nyugdijak példaul
mindig a bérhez vannak kétve.

— Hol tart most ez az iigy?

— Az unié orszagaiban most zaj-
lik réla a tarsadalmi egyeztetés... A
Bizottsag letette az asztalra a hely-
zetjelentését —, hiszen a normalis vi-
lagban igy zajlik a térvényalkotas —,
ezutan elinditott egy hat hétig tarté
tarsadalmi egyeztetést, utana egy
hénap alatt feldolgozza a beérkezett
javaslatokat, majd letesz az asztalra
egy javaslatot ajanlassal, direktiva-
val, jogszaballyal. Ezt koveti majd a
dontéshozatal, nagy valdszintséggel
a Tanacs és a Parlament egytitt fog
dénteni réla.

— Mikor?

— Ez azon fog mulni, hogy végil a
javaslatcsomag maga, aminek sok
darabja lesz, hogyan all 6ssze. Ko-
moly vitak zajlanak réla még frakeci-
O0kon belul is. Nalunk, a Szocialistak
és Demokratak képviselGesoportja-

ban példaul a skandinavok, akiknél
a bérmegallapodas alapvetfen szak-
szervezetl jog, nagyon nem szeretik
az allamilag megallapitott minimal-
bért, 6k tehat koszonik szépen, nem
kérnek beldle, hiszen sok évtizede
tudnak az eurdpai atlagnal maga-
sabb béreket elérni. Nem igy azok az
orszagok, ahol gyengék a szakszer-
vezetl jogok, és ahol ezek a jovedel-
mi kulonbségek nagyok — kozéjuk
tartozunk, mint koztudomasu, mi
is. Eurdpa tehat ebben a tekintetben
nagyon kettészakadt, ezért én pél-
daul egy olyan megoldasnak lennék
a hive, hogy ne tegylink tonkre bér-
targyalasi rendszereket azokban az
orszagokban, ahol jol mikodnek, de
ahol nem érnek el bizonyos szintet,
ott legyen a minimalbér 4allamilag
meghatarozva, és ne lehessen keve-
sebb, mint az atlagbér 60 szazaléka.
De hogy a kérdésére is valaszoljak,
2021-ben szerintem biztosan elfo-
gadjuk az Eurépal minimalbér-sza-
balyozast.

— Szinte mdr ldatom is az tjabb és
ujabb kételezettségszegési eljdardso-
kat...

— Na, pontosan erre mondom azt,
hogy Orban Viktort le kell valtani,
és itthon kell levéltani. Es ha lesz
végre eurdpal szintd minimalbér-
szabalyozas, és azzal — semmibe
véve a magyar emberek elemi érde-
keit — Orban Viktor szembe megy,
akkor nekiink kutya kotelességiink
lesz azt mondani: ,Emberek, amig
Orban Viktor van hatalmon Ma-
gyarorszagon, addig itt a ti érdeke-
itek nem érvényesiilhetnek.”

Masrészt ha ezeket a vitakat meg-
vivjuk egymadassal Strasbourgban és
Briisszelben, azokbdl az uni6 vala-
mennyl polgara szamara hasznos



kompromisszumok sziilethetnek,
amelyeket a bérikon is éreznek
majd. Ha az unié négyszaznegyven
millié6 eurdpai polgar nevében, a
négyszaznegyven milliés eurdpai pi-
accal a hata mogott azt mondja: ked-
ves multik, nem allapodhattok meg
nulla szazalékban egyik kormannyal
sem, s6t, tizenakarhany szazaléknal
kevesebb adét egyik orszagban sem
fogtok tudni fizetni, akkor nem fog-
nak tudni az allamok kulénalkukat
kotni velik.

— Errél a német kozszolgadlati tele-
vizi6 egy kordabbi kabarémiisora jut
eszembe, amelyben a miisorvezetének
arra a kérdésére, miért nem zdarjak ki
a Fideszt a Néppdrtbél, a megkérde-
zett ,bolcs” harom ,érvet” sorolt fel:
az Audit, a BMW-t és a Mercedest.

— De megint csak azt mondom: a
politika arrdl szdl, hogy idénként
kompromisszumok kotésével, iddn-
ként meggy6zéssel, idénként a nyil-
vanossag erejével j6 iranyba toljuk
a kulonféle érdekeket. Persze hogy
léteznek és fontosak a német gazda-
sagi érdekek, és ezeket nem érdemes
figyelmen kiviil hagyni, de azokat
az erkolesi kovetelményeket sem,
amelyek Magyarorszagon ugyanagy
érvényesek, mint naluk. Tehat ami-
kor — a német képviseld kollégakkal
egylUttmikodve — felkeresem majd a
nagy német iparvallalatok szakmai
kamarait, és tobbek kozott a Borkai-
ugy kapcsan felhivom erre a figyel-
miket, akkor ebben a nyilvanossag
erejére is szamitok, a német sajto-
ra, amely mar az elmult években is
rendkivil érzékenyen reagalt Orban
machinacidira, és kritikus volt a né-
met multikkal. Az optimizmusom
tehat nem a feladat konnylségének,
hanem a kiizdGszellememnek szdl.

— Az a most mdr tizéves tapasztalat
sem bizonytalanitja el ebben, hogy
Orban Viktor épp az Eurépai Unié
pénzébdl épitette ki ennyire sikere-
sen, ugyszolvan akaddlyok nélkiil a
rendszerét?

— Szinte szd szerint ugyanezt
mondtam el mar legalabb tucatszor
német, francia, holland és dan kép-
visel6knek.

—Esa kardjukba déltek? Magukba
roskadtak?
— Erezték a felelGsséget.

— Miel6tt onnel beszéltek errél, sej-
telmiik sem volt minderrdl?

— En elhiszem nekik, hogy abban
az iszonyatos mennyiségl informa-
cidtengerben, ami az Eurépai Unidt
jellemzi, a magyar korrupcié nagy-
jabdél a Sargentini-jelentés kornyé-
kén kerilt ra az eurdpai politika
napirendjére, tehat csak masfél-két
évvel ezel6tt. Az elmult hénapok-
ban egyébként az ellenzéki képvise-
16k Strasbourgban rendkivil sokat
tettek azért, hogy ma mar ezek az
ugyek ne maradhassanak titokban,
és ne torténhessen ugy Magyaror-
szagon semmi hasonlé disznésag,
hogy arrdl ne szerezne tudomast az
eurdpai kozvélemény azonnal.

— Ezért szoktdk 6noket a Fideszben
és kornyékén hazadrulénak nevezni.

— Pedig mi semmi mast nem te-
sziink, mint leforditjuk angolra,
amit kilonb6zd eurdpai tigyekben
mondanak. Van abban nem kevés
humor, hogy a Fideszben hazaaru-
lasnak tekintik, ha valaki a szavai-
kat leforditja mas nyelvekre...

— Azt is elmondjdk, mennyire elha-
gyatva, sét, Eurépa dltal eldrulva ér-

15



16

zik magukat itthon az Orbdn-rezsim
ellenfelei?

— Teljes joggal érzik igy, és amikor
én a mostaninal sokkal er6sebb Eu-
ropardl beszélek, akkor arrdl is be-
szélek, hogy legyen Eurépanak joga
megvédeni a magyar polgarokat,
adott esetben a sajat kormanyuktol
is. Legyenek hozza eszkozel is, ame-
lyek a kozos értékrend betartasat ki
tudjak kényszeriteni, és legyen ko-
telezd ezeket az eszkézoket hasznal-
nia. Az Eurdpai Unié még nem elég
erds, de azza tehetjuk. Most majus-
ban indul az Eurdpa j6vdjér6l szolo
konferencia, ahol ezeket a kérdése-
ket 1s f61 fogjuk tenni, sét, a legjobb
tudasunknak megfeleld valaszokat is
meg fogjuk adni rajuk. Nagyon fon-
tos példaul, hogy a Tanacsban csok-
kentsiik a vétdjog lehetGségét, hogy
kevesebb legyen a megvétdzhato don-
tés. Tehat lehet, hogy nem sikerult
megmasznunk a Csomolungmat, de
talan megmasszuk a Mont Blanc-t...
Es akarhogy is, azért 1épésrol 1épésre
csak haladunk egy foderalis Eurépa
felé, akkor is, ha mikozben én szivem
szerint gyorsitanam, Orban Viktor
szive szerint még azt is lerombolna,
ami most van. Széval Gjra csak azt
tudom mondani: Orban Viktort a nap
végén a magyar valasztépolgaroknak
kell levaltaniuk, ezt nem fogja az Eu-
répai Unié helyettiink megtenni.

— Esetleg vannak ezzel, a ,,nap végé-
vel” kapcsolatban elképzelései, tervei?

— Rendes orszaggyilési valaszta-
sokra gondolok, ott kell levaltani az
Orban-kormanyt.

— On hol lesz akkor? Lehet, hogy
elhagyja az Eurdépai Parlamentet, és
hazai vizekre evez? Még az is lehet,
hogy a kormdnyzépadrt listavezetdjét
hivja ki vitdara?

— Fontos kérdés, hogy ki lesz Orban
Viktor kihivéja, de ennél is sokkal fon-
tosabb, a legfontosabb kérdés, amelyet
minél hamarabb el kell dontenie az
ellenzéknek, hogy lesz-e kozos lista,
és hajlanddk-e valamennyien a teljes
kord egyuttmikodésre. Kiprobaltuk a
koordinalt egytittmtkodést 2018 apri-
lisaban, nem valt be. Majd 2019. okté-
ber 13-an kiprébaltuk a teljes egytitt-
mikodést, és az remekul mikodott.
A legfontosabb tehat a kozos lista,
és minden mas — hogy kik a jeloltek
és hogyan néz ki ez a lista — masod-
lagos. Nekem, a Demokratikus Koa-
lici6 politikusanak az a célom, hogy
az altalunk képviselt a politika minél
nagyobb tamogatottsagot nyerjen, és
hogy az én partom maradjon tovabbra
is az ellenzék legerdsebb partja, mert
én ebben a politikaban hiszek, és errdl
probalok minél tébb embert meggydz-
ni. De van valami, amit még ennél is
jobban szeretnék, és ennél is fonto-
sabb célnak tartok, és ez egyetlenegy
dolog: hogy az ellenzék, az egyestlt el-
lenzék bazisa és szavazotabora legyen
nagyobb, mint a Fideszé.



Nincs otthon a macska
Olah Matyas munkairol

Csak a csoda szép.
André Breton

Ismételjik gyorsan at, amit Olah Matyasrol tudnunk kell. Alaposabb ol-
vasé6ink lapozzak fol a Mozgé Vildg 2009. szeptemberi szamat, amelyben
Kirti Emese gondos bevezetdje Osszefoglalja a palyaképet a szentend-
rel hajén toltott vagabund élettdl kezdve az 1983 és 1993 kozott eltol-
tott parizsi emigracidig, az 1999-t6l j6 sokaig tartdé New York—Budapest
ingazastél a hazai milvészeti szintér maganyos kiloncének szerepéig, a
posztbizancias stilus gyakorléjatél a posztfolklorhatasok ujrahasznosi-
tojaig. Tovabba csodalkozzanak ra az éles pengével és humorral vésett
pszeudoliturgikus faragvanyoktol a gylrt papirra pasztellel folvitt, fri-
volan archaikus figurakig, a misztikus kalligrafiaktol a mézeskalacsosan
alnaiv alakzatokig. Latni fognak —illetve eddig lattak — egy slrd és rejtély-
lyel teli, attraktiv és evokativ vilagot, amely a tér és id§ koordinatarend-
szerétdl fuggetlenedve valdésaggal belelebeg a mivészettorténet léglires
semmijébe, onnan gyonyorkodtet és mutat vicces dolgokat. Nem nagyon
torddik trenddel és intézményi rendszerrel, igaz, azok se nagyon torédtek
vele. Hazai hiveil a szabad, mivelt és eléggé befolyasolhatatlan korokbdl
kertltek eld. ,Massagosnak” lenni errefelé pedig kockazatosabb, mint m-
vészet-forradalmarnak. Az utébbinak legalabb akkor bejon, ha forradalma
gy6zott. A maganyos legfoljebb egy hiperérzékeny (és tGkeerds hattérrel
rendelkezd) kurator gondoskodasaban bizhat.

De a racsodalkozas utan felejtsenek el mindent, mint ahogy én is ezt
tettem utolsé magyarorszagi kidllitasan, amelyet lakdsaban rendezett ez
év februar 8-an, egy hideg, esds szombat délutan. Merthogy a kovek, fak,
pasztellek és grafikak ironikusan szakralis Olah Matyasa utan ezuttal egy
masik arci Olah Matyas allitott ki. Az, akinek egyik laba mar kint van,
valahol a Loire partjan, Blois-ban, és immar — lehet persze, hogy csak ide-
iglenesen, és lesz majd megint mas — folhagyott a humorral megdolgozott
ezoterikus, folklorisztikus és primitivisztikus mivek készitésével, vala-
mint az 6s1, a foldkozeli, a torténelem el6tti alakzatok konjugalasaval és
permutalasaval.

Egy régi francia metszetkonyv, egy iskolai szészedetgyljtemény, tovabba
egy jol kifent 0ll6 és egy lathatatlan ragasztdéanyag kellett az Gjfajta produk-
cibhoz. Csupa urbanus dolog. Hat még milyen cicomés és tidén sznobszagu
az a talalt alapanyag, amelyet Olah 6sszevissza vagdosott, hogy elemeibdl
) képegészt szerkesszen! Van itt minden, amit6l szegény természeti népek
el6bb 6sszetoporodtek, azutan elerGtlenedtek, majd villamsebesen kihaltak.
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Szalara szedve most mar a motivumokat: pezsg6 és bortonracs, nyilpus-
ka és gbzgép, revolver és flistolgd szivar kavarognak a 18. és 19. szazadi
ruhakba 61t6zott tengerészek és papok, uri kurtizanok és politizald csibé-
szek, tevegeld legionariusok és kacér markotanyosndk tarsasagaban. Hol
haromdimenziés tajban, hol a szétagolt irasképekben teszik folfoghatatlan
dolgukat. Idénként logikai lancot alkotnak, de csak azért, hogy par cen-
tivel arrébb szétszakadjon kozottiik az a maradék ok-okozati viszony 1is,
amelybe a hokkent néz6 megkapaszkodhat.

Itt azért ki kell fecsegni az iskola titkat. Ha igaz az, hogy az avantgard
egyik vonulata, mondjuk a Max Ernst-, Pablo Picasso-, Vajda Lajos-féle
szurrealisztikus irdany imadta az ,6semberes” és ,vademberes” alakzato-
kat, ugyandk kiilonos figyelemmel fordultak a dekadens, a finomkodo, a
nyarspolgari alapanyagokbdl készitett kollazsok és montazsok alkotasanak
iranyaba is. A két vilag naluk (is) 6sszetartozott: a sosemvolt Gsvallasos ab-
razolatok természetes szovetségesel lettek az ipari civilizacié hajétorottjei,
mert valamennyien egyltt képviselhették a kiismerhetetlen emberi tarsa-
dalom valogatas nélkil egymas mellé rendelt romhalmazat.

Olah kollazsai hasonlitanak ezekre, meg nem is. Hasonlitanak, mert ben-
niik is szabadon szarnyal a fékevesztett fekete humor, de nem is hasonlita-
nak, mert az 6ssze nem 1116 részek ahelyett, hogy nézgjiiket rémiletbe ker-
getnék, sajatos harmoniaval jutalmazzak. Az Gj lapok kompoziciél — noha
alakjai fittyet hanynak az elemi logikanak — tébb mint kellemesek, inkabb
fenségesen szépek. A Hajotorottek sas nagysagu verebe éppen akkora, hogy
a lapon természetes egyensuly keletkezzék a hontalan kisasszonyok alkot-
ta ivvel. A vadlott picinyre zsugorodott figurajaban furcsa méd nincs semmi
természetellenes, hogy birdja egy érids, hogy fiukorus asszisztal a jelenet-
hez, s egy galambraj haz jobbra el a kijarat felé.

Minden a helyén van, mert minden eleve elrendeltetett. Olyan, mint a j61
rimeld és pompéasan énekelhetd néta mondja: szaraz téonak nedves partjan
doglott béka kuruttyol, hallgatja egy siiket ember, ki a vizben lubickol.

P. Sziics Julianna
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Olah Matyas: Hajétorottek
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iy HOPRS

EVENTAIL ET POIGNARD
Tablean de M. Falguieres,
‘SALON DE 1882

« La Moresque aux bras nus extlasse dv charmear,
Les morsures aprés les baisers, tout arriye, . .
[éventai, co guoticur damour, disait : Quil vive!
Le poignard, ce bravo de hains, i + Qu'1l meure!
(6. Gouoeau,)

Olah Matyas: Legyezs és tor




Olah Matyas: Nincs otthon a macska, cincognak.

Olah Matyas: A nyar éromei
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Berta Adam

Hasznos szamodra ez a valasz?

A hal a vizben vizes vagy nem? 1. Szerintem
csak akkor lesz vizes, amikor kivessziik a vizbdl
(amikor a hal maga vizes, nem a kérnyezete)

A valasz 100%-ban hasznosnak t{inik. Keress
kérdéseket hasonld témakban: hal, viz, filozéfia
2. Vizes bizony. Atazik a bére, nem tudja
visszatartani a vizet. 3. Egyértelmen vizes.
Nem lehet szaraz. Olyan, hogy kéztes allapot:

NEM LETEZIK. 4. Erre a kvantummechanika

rég valaszt adott. A dolgok valéjaban sohasem
érintkeznek egymassal atomi szinten, az elektron-

héjak taszitjak egymast, igy az atommagok még akkor is
bizonyos tavolsagban vannak egymastél, amikor

a legkozelebb kertilnek. Ilyen az emberi érintés is,
barmilyen szomor1, de voltaképpen sohasem

érintjuk meg egymast. 5. Az egy dolog. De attél még

a viz atmegy a hal bérén. Az édesvizi halak nem isznak
(széjon keresztil) vizet, hanem a vizforgalom

a bdron és a kopoltyu 1légzéhamjan keresztil torténik.
Viszont a b6ron at diffundalt viz mennyiségét

a hal szabalyozni tudja!! Az meg, hogy vizes-e a hal,
nagyon filozofikus kérdés, mert a hal testét

nyalka boritja. Ha Ggy veszem, akkor a test

és a viz kozotti teret a nyalka foglalja el, de azt is

figyelembe kell venni, hogy a nyalka felépitésében

5%-nyi vazfehérje és 95%-nyi hidratacids viz vesz részt.

6. De az a nyalka is a hal része. Anélkil sériil, gombasodik stb.
7. Amugy valamennyire igazad van. A hal pikkelyei

lepergetik magukrol a vizet, ezért csak nagyon kis

ideig vizes (amikor kiveszed, addig, amig le nem pereg

réla a viz). Habar a hal a vizlepergets réteg miatt

mindig nyalkas. (De a nyalka nem viz.)




Pusztan elvi

Mi torténik, ha egy lagy vizi halat

kemény vizbe rakok? a kérdés pusztan elvi

szeretném megérteni és tudni, mi lesz a kévetkezménye!
elbre is koszi! ja és forditva is elmondhatjatok
kemény vizes hal lagy vizben

akkor mi torténik?

1. Mi az a keményvizi hal? Ami a vizvezetékesGben é1?
A természetes vizek lagyak. 2. ValdszintGleg

tetovalt lesz és tobbet karomkodik!

3. ,,A természetes vizek lagyak” — tényleg?

akkor az afrikai sigérek mondjuk miben élnek?

vagy a hazai vizekben €16 halak,

azok is lagy vizliek lennének? miért nem lehet
normalisan valaszolni a kérdésemre?

ha nem tudod a valaszt, minek kell beletrollkodni?
szb6lok az adminnak... 4. Kis test(i halak esetében
lerakédasok és elzarddasok képziédnek bizonyos
szervekben. Kemény vizben tartott sima és voros
neonhalak boncolasakor vesesérulést talaltak.

(A veseleallas tipikusan a ,hasvizkér” egyik okozdja)
Tovabba ha rakeresel extrémen lagy vizes halakra
(pl. csokoladé gurami), kornyezetekre, kidertil,

a bacik kevésbé / egyaltalan nem élnek meg ilyen vizben.

Ez érinti a nitrifikalé baktériumokat is (ilyen vizben az

ammoénia ammoéniumma alakul, nem nitritté, majd nitratta),

de a fertézéseket okozé bacikat is. Ezért sokan tapasztaltak, hogy

a lagy vizes halak kemény(ebb) vizben szinte attdl is
megbetegszenek, ha az ember rajuk néz, hullanak, mint 6sszel

a legyek: egyszerien nem ehhez alkalmazkodott a szervezetiik,
immunrendszerik. 5. Platypus nevi felhasznalé valasza: AlapvetGen
nem a vizkeménység okoz bajt, hanem a valtoz6 keménység

lgossa teszi a vizet, a lagy vizek viszont savasak. A viz kémhatasa
meg mindenféle anyagcserefolyamatba beleszdl. A csapvizben tartott
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lagy vizes halak szinei kézelébe se érnek a lehet8ségeiknek,

nem szaporodnak, és mar egy rossz csillagallastol is megbetegszenek.
6. Az elvi kérdés elvi valaszahoz nem nagyon tudok hozzaszolni,
de gyakorlatban azért egy kicsit masképp mikodik,

mint ahogy a fentebbi valaszold belinkelte, leirta.

A kereskedésben kaphat6 diszhalak t6bb generacié 6ta
keményebb vizhez vannak szoktatva, mint vadon é16 tarsaik,

és sok kozuluk mara annyira ,beakvarizalédott”, hogy
kilonosebb probléma nélkil birjak a valamivel keményebb vizet.
Pl. az emlitett vorés neon nem igazan birja. Viszont a sima kék
teljesen jOl elvan csapvizben, annyira, hogy akar ikrazik is,

pedig az nem olyan hal, mint pl. egy cory, hogy barhova leikrazik.
Ezek a halak jobban megvalogatjak, és aranylag

j6 korulmények kozott ikraznak csak.

(Igaz, az ikra kikelési aranya kemény vizben elég rossz.)

Illetve egy kozepesen kemény vizben (15-18 kn) ugyanaddig élnek,
mint lagy vizben, ami szintén azt mutatja, hogy kiillénésebb

gond nélkiil elvannak csapvizben. Ez igaz néhany fajra,

pl. az emlitett kék neon, vagy a pancélos harcsik, van még 1-2
»strapabird” lazac, de pontyfélék kozott is vannak razborak,
marnak, amik természetes élGhelyukon lagyabb vizben élnek,

de probléma nélkil tarthatéak magyar csapvizben.

(A szaporitas mas kérdés.) Ami a baktériumokat illeti, az ugye
kozvetetten all kapcsolatban a keménységgel, mert minél lagyabb a viz,
azonos mas paraméterek (oldott CO2) mellett annal savasabb.
Es a savas kozeg az, amit nem birnak a baktériumok.

Tobbek kozott ezért se éri meg a legextrémebb lagyvizes hal
vizét se végletesen lelagyitani. Mert akkor nincs, ami lebontsa
az ammoéniat. Es lehet olyan jelenség, mint fentebb emlitettek,
hogy ligosabb vizben tébb a kérokozo, ezért konnyebben

kap el betegséget, de az 100%, hogy annal kartékonyabb,
immungyengitébb hatas, mint a bomlastermékek folyamatos
alland6 mérgezése, nincs. Ijgyhogy egy kényes lagyvizes hal




vizét se éri meg a tartashoz 5-8-10 nk ala vinni (a szaporitas
szintén mas torténet, és mas szint), mert életképtelenné valnak
a nitrifikalé baktériumok. (Es a lagyitassal, savasitassal egytitt
nagysagrendekkel hatékonyabba kell tenni a szlrést!!!)

Ami a sokszor emlitett szaporitast illeti, leginkabb ott is

a lagosabb kornyezet a probléma, mert lagy savas vizben

nem élnek meg a gomb4ak se, viszont ha kemény a viz, akkor

az lagosabb, és ott mar igen. Esa penészgombak szoktak
megtamadni az ikrakat, ezért nem tul sikeres lagyvizes halak
kemény vizben valé szaporitasa. 7. a veséjuknek nem tesz jot,
elpusztulnak... 8. Platypus nevi felhasznal6é valasza: A beakvarizalt,

kemény vizhez szokott halakhoz annyit, hogy ma mar a diszhalak
szinte kivétel nélkil dzsiai importbdl szarmaznak. Trépusi,

eredendden lagyvizes helyeken tenyésztik Gket, ipari korilmények kozott.

Eletiikben elészor akkor latnak kemény vizet, amikor a magyar
nagykerben beledobjak ¢ket. A néhany eurépai, kemény vizzel
dolgozé tenyészt6 halai ma mar szinte jelen sincsenek a hazai boltokban.
Maximum boérzéken lehet veliik talalkozni. Egyes, eredendfen

lagy vizben él16 halak tlirGképessége nagyobb, és nem lesz

komoly bajuk a kemény vizt6l. Mas fajok viszont révid Gton
megpurcannak benne. Ez viszont alapvetSen a faj természetes
alkalmazkoddképességén mulik, és nem a beakvarizalason.
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Vasas Tamas
Harmadnapra

harmadnapja csak eszem. mindig
sokat, semmi keveset. a lakast
nem hagyom el, a mobilom
eddig kétszer nyomtam Kki.

a pocakomon gytlnek a
kaparoés, morzsalékos
sorsjegyek. nézem

Gket, hogy lassam:

én mar innen

sem nyerhetek,

hidba vezet az

ut csak folfelé.

Két rekesz blue ribbon

két rekesz blue ribbon a sziiletésnapomra...
én csak huztam a kondenzcsikokat ujjal az
égre napokon at, majd utélag hangosan
beleasitottam az életem rég lepergett
filmjébe. aztan valahonnan

nagyon elkéstem, de tgy,

hogy a kabatomat le

sem vetették.

Ujjak
néhany beallitasod itt maradt a kis m{iteremben.
a horogkereszt alatt kaddist mondé ravok...
a sirt 4s6, bolhés kutyék... a foldbél kialld,
torott jatékvonatok... meg a kint zuhogd
6nos esd... lattam a hdseink terét,
lattam a varosligetet, s6t, én még
a hideg vérbe kovult kisujjakat
1s megtalaltam, ott, a szekrény
alatt. akkor értettem meg,
hogy te vagtad le dket,

és akkor azt is,
hogy miért.




Nyolcvanadjara
is jeloletlen kisérlet

akarhanyszor, akarhogy is...
mindig jel6letlen. kisérlet,
mivelet vagy prébalkozas...
mindegy is: barackmagokkal,
szlrszalakkal diszitve szép
megvilagitas, csendes élet
az elhtzott fliggdényok
mogott. nem szokhet

el az, akit érint. nem

jon haldl, se semmi

mas. mar mindent,

de mindent csak

musz4j, sosem

lehet, sosem

szabad.

Jegyzet a vesperashoz

(helyszin: egy skandindv bencés kolostor a norvég-tenger
partjan. az tires kapolnaban éjszaka egy gyertya ég.
az egyik novicius a padokban hagyta

a zsolozsmdskonyvét. pont ott van

nyitva, ahova egy révid szoveget

irt ceruzdval a vesperdshoz.)

»a szivem utolsé gondolata is hozzad szall majd fel,
banan leszek, amit kilapitanak, és csak épiilok

az avarba, és... neked értened kell, mert

err6l nem beszéltiink, és most mar

félek téled, hiaba tiltottad meg.”
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»Jottem és elmegyek”

D. Magyari Imre beszélget Horvath M. Judittal®

Betegség, haldl, elmulds. Mikor tu-
datosult benned, hogy ezek a jelensé-
gek vannak?

Nagyon koran, gyerekkoromban,
még a hatvanas évek legelején. Kis-
varosban, Sarvaron néttem fel, ott
akkoriban kozelebb voltak egymés-
hoz az emberek, tudtuk, hol sziletett
gyerek, hol halt meg valaki, ki lett be-
teg. Apammal rendszeresen jartunk
ki a temetdbe, én kisbiciklivel, 6nto-
z6kannaval, kiskapaval, rendben tar-
tottuk a kozeli hozzatartozok sirjat.
Tizenhdrom éves voltam, amikor a
nagyanyam, akihez erdsen kotddtem,
meghalt. A temetésen is ott voltam.
Februarban temették, nagy hidegben.
Ma is emlékszem, ahogy a kénnyeim
atitattak a fekete selyemkendbémet.
Az § haldla volt az els§, ami kozelrdl
érintett.

Mennyi idé alatt dolgoztad fel a
haldldat?

* Horvath M. Judit fotomlvész, miutan
2011-ben vastagbélrakot diagnosztizaltak
nala, végigfotézta a betegségét: ,Lefényké-
peztem, mit jelent szamomra mindaz, ami
korulvesz: a testem, emberek, allatok, aki-
ket szeretek, képek, amiket gyUjtogetek, és
egy napon majd itt hagyok.” Néhany évvel
kés6bb pedig az édesanyja leéptilését, majd
halalat. A Privdt képek 1. Testbe zart faj-
dalom és a Privdt képek 2. Anyu egyszerre
megrendit§ és felemeld sorozat. Beszélget-
ni akartam réluk, hisz magam is keresz-
tilmentem egy hasonlé betegségen. Nem
mertem volna belevagni, ha Judittal — és
férjével, Stalter Gyorggyel, aki szintén fo-
tomivész — nem ismerjik és nem szeretjiik
egymast hosszi-hosszt évek 6ta. Igy viszont
a szokdsosnal lathatébban bele mertem 1ép-
ni az interju terébe is. (DMI)

Viszonylag hamar, mert 6reg volt,
és a haldl meg az Oregség szimbié-
zisban élt bennem. Természetes volt
szamomra, hogy az életnek van eleje,
és van vége. Es még gyerek voltam,
rengeteg mas is tértént velem, amik
lefoglaltak. Aztan késGbb korhazban
dolgozva talalkoztam a gyerekhalal-
lal, amit sokkal nehezebben tudtam
elfogadni, feldolgozni, mint egy 1dds
emberét. Tizenhét évesen a kettes
gyerekklinikan kezdtem — egy hirde-
tésre jelentkeztem, szlk lett nekem
Sarvar —, ahol hamarosan meghalt
egy harom-négy év korili kislany,
akivel az el6z6 nap még jatszottam.
Mikor masnap mentem miuszakba,
nem taldltam az agyan. Kerestem,
hol van, és mondtak, hogy meghalt.
Ez annyira mellbe vagott, hogy le
kellett mennem hozza a proszektua-
rara. Felkavart, ami tortént, hisz tu-
lajdonképp még én is gyerek voltam.
Dolgoztam koraszulottosztalyon 1is,
ott mindennapos volt, hogy meghalt
egy csecsema.

Emlékszel a nevére?

Nem, csak a diagnézisra: Turner-
szindroma. Meg a hangjara: rekedt,
mély hangon beszélt.

Megnyugodtdl attol,
csuztdl téle?

Nem kotédtem hozz4, hiszen csak
néhany napja fekidt az osztalyon.
Nem azért mentem le a proszektu-
rara, hogy elbucsuzzam téle, és meg-
nyugodjak: latni akartam a holttes-
tet.

hogy elbu-



Azt mutatjdk a képeid, hogy foglal-
koztat az elmulds, a haldl.

Mindig is ambivalens volt a halal-
hoz fliz6d6 viszonyom, mert régen
is kivancsi voltam arra, milyen az,
amikor valaki meghal.

A pillanatra, amiben dtlép a mi vi-
lagunkbol egy masikba?

Nem is annyira az atlépés pillana-
ta érdekelt, nem is az addig vezetd
at, a haldoklas, hanem az, hogy mi
lesz a testtel a halal utan, hogyan
kezd bomlani. A Magdngyiijtemény
cimd sorozatomban elhullott 4l-
latokat fényképeztem a kozvetlen
kornyezetiinkbdl, ahol csaladtagga
valtak. A kutyaink hosszu évekig él-
tek veliink. A haldluk azért is olyan
fajdalmas, mert egyre szaporodnak
a veszteségeink, és az ¢ halaluk fel-
1dézi bennem a hozzatartozdink ha-
lalat is. Az érdekelt, mi lesz a testtel,
mit csindalunk vele. Formalinba rak-
juk, elféldeljik, elégetjik? Végigki-
sértem a sajat sziileink leépulését,
haldoklasat. Gyuri édesanyjat, aki
Alzheimer-kérban szenvedett, ha-
rom évig apoltam. Mindez egészen
mas volt, mint a nagymamam hala-
la. Kemény. Andres Serrano fotomd-
vész halottas anyagat latva jottem
r4, hogy ez a téma engem vizudalisan
is érdekel. Kozel negyven éve van
hazunk Kékkuton. Mind a két szom-
szédunk 1d6s parasztasszony volt.
Szidi néni nyaron, nagy melegben,
hosszu halaltusa utan halt meg, Bo-
zsl néni télen: folbukott, és reggelre
kihtlt a fiitetlen szobaban. Abban az
évben sokszor havazott, a temetésé-
re azonban nyakig ér6 héban, alig
jarhaté utakon, de lementink. Szidi
nénit magahoz vette a masik falu-
ban laké lanya. A forrésag és a fel-
fekvések miatt a teste mar életében

rohadni kezdett. Es amikor meghalt,
nem akadt senki, aki a holttesttel
barmit is kezdett volna, sem az or-
vos, sem az apolond, sem egy csalad-
tag. Mondtam — athivtak hozza —,
ha adnak egy gumikeszty(t és egy
nejlonzsakot, akkor én elramolom a
Szidi nénit. A nagyobbik lanyunk,
Kisjutka hét-nyolc évesen kint tlt,
amig én odabent tevékenykedtem.
Nem volt szérnyd, csak azt sajnal-
tam, hogy a haldalnak mar nincs ri-
tusa, nincs siratds, nincs virrasztas.
Régen siratbasszonyok is voltak. A
koérhazi halallal levettek egy terhet a
hozzatartozok vallardl, ugyanakkor
el is idegenitették Gket a halaltol.
A romaknal viszont — a felmen6im
mindkét agon ciganyok, mi Sarvaron
a ,cigany, de rendes” kategéridaba
tartoztunk, engem nem is neveltek
ciganynak — nagyon sokszor tapasz-
taltam, hogy elbucsuznak attdl, akit
szeretnek, megsiratjak. Mikor a ki-
lencvenes években az Amaro Drom
cimd cigany Ujsagnal dolgoztam, mi
is tartottunk bucsiszertartasokat a
Roma Parlamentben. Szidi néni te-
metése utan kaptam egy demizson
bort — tulajdonképp ekkor fogadott
el minket igazan a falu. Nem is nyo-
masztott a torténet, mert fiatal vol-
tam, a harmincas éveim kozepén
jartam. Ez akkor valtozik meg, ami-
kor korodnal fogva egyre kozelebb
kertlsz a halalhoz, és az addigi tor-
téneteid 6sszedallnak egy flizérré.

Gyurival is az egészségiigyben is-
merkedtetek meg.

Igen, 6 az érettségi utan betegszal-
lité volt az Orvostovabbképzében, de
velem ellentétben nem maradt so-
kaig. Ot mashogy érdekelte a halél,
mint engem. Bennem nem volt kivan-
csisag, a segitd szandék mozgatott:
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miként lehet megkonnyiteni valaki-
nek az utolsé napjait, heteit. A gye-
rekosztalyon szerencsére az apolas
volt a kézéppontban. Gyurit egyszer
felhivtak a koraszilottosztalyra, és
papirvattaba csomagolva a kezébe
nyomtak egy halott csecsemét — dob-
benetes élmény volt szadmara, menni
vele a mit sem sejté latogatdk kozt.

Azt irod a Privat képek 1. bevezetd-
jében, hogy madr akkor elkezdted ma-
gadat fotézni, amikor még egészséges
voltal.

Nagyképlien hozza szoktam tenni,
hogy azért ,izent a testem”, de nem
uzent, csak épp egy kinlédd perid-
dusomban voltam. Elkésziiltem egy
anyaggal, kiallitas lett beldle, utana
viszont léglires térbe kertiltem, elbi-
zonytalanodtam, hogy tudok-e még
valamit csindlni. Es elkezdtem ma-
gamat fényképezni. Kéznél voltam,
és mas nem jutott az eszembe. Aztan
egy év mulva kidertilt, hogy beteg va-
gyok. Gyuri latta a képeket, és nem
értette, hogy miért olyan az arcom, a
tekintetem rajtuk, amilyen. Kérdez-
gette 1s: ,,Mi bajod van neked?” Az én
munkaim sosem jokedvbél sziletnek.
Nagyon irigylem Lartigue-ot, aki jo-
kedvien fényképezett. En inkabb
Sally Mannhez hasonlitok, aki holt-
testeket is fényképezett... Apamat
kétszer mutotték vastagbélrakkal,
’98-ban és négy évvel késébb, masod-
jara csak kibontottak és visszavarr-
tak, tele volt attéttel. Erre gondolva
mindig mentem mindenféle vizsga-
latra, egy id6 utan mondtak is, hogy
rakfébiam van. Még a mtét el6tt ha-
rom hoénappal is azt allitottak, hogy
egészséges vagyok. Aztan csak diag-
nosztizaltak a vastagbélrakot, st az
onkolégusom azt mondta, 6tven sza-
zalék esélyem van a talélésre.

Hogy hatott rad?
Tudod te 1s.

Ndalam prosztatardkot dllapitottak
meg 2014-ben, és az urolégusom az-
zal biztatott, hogy a miitét utan akdr
tiz évig is élhetek... Kicsit zavar,
hogy 2024 hamarosan itt lesz. Nem
ragaszkodom mereven ehhez az idé-
ponthoz.

Amikor ilyesmi kideril, ¢sszeom-
lik a vilag. Karnyujtasnyira keril,
hogy meghalhatsz. Tudod persze,
hogy ez barmikor megtorténhet, a
fejedre eshet egy tégla, eluthet egy
autd, de ez mas. Rdadasul én lattam
az apamat ugyanebben a betegség-
ben meghalni.

Depresszios lettél?
Persze. De az ilyenkor normalis.

Az, hogy limitalédott az éveim sza-
ma, bennem azt inditotta el, hogy
rendezzem el, fejezzem be, zarjam
le a dolgaimat, példaul az irdasaim
javat gyljtsem Ossze, netan irjak
valami maradanddbbat... Azon is
gondolkodtam, mi legyen a konyvta-
rammal.

En ehhez tulsagosan szertelen va-
gyok — vagy még nem érzem ennek
azidejét. Bar épp a multkor nézeget-
tem a munkaimat, hogy rendet kéne
koztik raknom. Gyuri tokéletes
rendben tartja a maga archivumat,
lenagyitja a régi felvételeit... Ben-
nem ez nincs meg. Jottem és elme-

gyek.

Es az utékor? Nem gondolkodsz
azon, hogy megmarad-e, amit csindl-
tal?

Remélem, a Mds Vildg cimd kony-
vink anyaga megmarad: anal6g
fotografiak, idétalld, tarsadalmi je-



lent6ségl fényképek arrdl, hogyan
éltek a ciganyok Magyarorszagon a
huszadik szézad kilencvenes évei-
ben. A digitalis technikaval készilt
Privat képek a sajat maganéletem
személyes dokumentumai, elsGsor-
ban nekem fontosak, az én szenve-
déstorténetem van rajtuk, de talan
masoknak is kapaszkodot jelenthet-
nek, akik hasonlé élethelyzetbe ke-
rilnek.

Hany éves vagy?
Hatvanhét. Hihetetlen! 1952-ben
szilettem.

Es még szertelen lennél?
Szerintem az. Valaki annak sziile-
tik, és az is marad.

Mindenesetre amikor beteg lettél,
onmagad fotézdsdt nem hagytad
abba.

Nem. Bar olyan allapotba kertl-
tem a kemoterapiak utan, hogy alig
voltam magamnal. Ilyenkor Gyuri
meg a gyerekek fényképeztek, de
amik igy készultek, azok is az én ké-
peim, hisz akkor kilénésen szimbi-
otikus kapcsolatban éltink. Amikor
jobban lettem, mindig én fotdéztam
magamat. Kellett valami elfoglalt-
sag. Meg kivancsi voltam arra, do-
kumentalni akartam, min megyek
keresztiil, hogy nézek ki, milyen le-
szek, mit valtoztat rajtam a kezelés.

A képeken példaul az latszik, hogy
a betegség alatt megdbsziiltél.

Mar korabban is sz voltam, csak
festettem a hajam. Nagy hozadéka
— ajandéka? — a raknak, hogy ab-
bahagytam a festést. Kordbban is
akartam, de Gyuri meg a gyerekek
mindig mondtak, hogy ,ne G&sziil)
meg, mert oreg leszel!”. Nem hullott

ki a hajam, mert minden kemé mas,
de Ggy dontéttem, hogy nem festem
tovabb.

Az nagyon tetszik a fotékon, hogy a
labad korme mindig ki van lakkozva.

Ezek a kapaszkoddk. A lakkozas
valamiféle ndiségattributum. Attdl,
hogy beteg lettem, még né vagyok. A
korhazban is kifestettem a szamat.
Nem mindegy, ki néz vissza ram a
tikorbGl. Persze, voltam olyan alla-
potban is, amikor mindez eszembe
sem jutott. De amikor csak egy ki-
csit is jobban lettem, Osszekaptam
magam.

Edesanyam haldla utén akkor fa-
kadtam sirva, amikor a kérhdzban
odaadtdk a tdskajat, és megtaldltam
benne a ruzsdt... Igaz, 6 csak egy ke-
zelésre fekiidt be. Az nagyon fontos,
hogy az ember ne hagyja el magat
— amig erre képes. Nekem nagyon
sokat segitett, hogy ldttam, Cseh
Tamdas és Esterhdzy Péter miként
viselte a maga betegségét, mikiozben
egyre inkdbb tudtdk, mi lesz a vége.
Es mellettiik s, melletted is ott volt
a csaldd.

Ez nagyon sokat segitett. Bar
amikor kezd6dott, Gyurinak mar
folyamatban volt a Moholy-Nagy-
0sztondija Berlinben. Azt mondta,
itthon marad, én kértem, hogy men-
jen el. Vannak olyan allapotok, ami-
kor senkit nem akarok latni magam
korul. Meg két kemé kozott kimen-
tem hozza... Es még valami: ma a
rak mar nem egyenld a halalos ité-
lettel, sok esetben lehet reményked-
ni a gyogyulasban, én is reményked-
tem.

Olyan volt kézben, hogy arra gon-
doltdl, feladod?
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Eszembe sem jutott! Mostandban
gondolkozom arra, hogy ha vissza-
térne, lenne-e er6m Gjra végigesinal-
ni az egészet.

Amig az ember ldt valami reményt,
talan nem hagyja el az ereje. En a
kiszolgaltatottsagtol, a magatehetet-
lenségtdl és a fajdalomtol félek. Meg
a leépiilést6l. Sok tragédidat ldattam
mdar, lattam azt az dllapotot is, ami-
kor valaki mdr csak testben van itt.
Es nagyon nem bdnndm, ha lehet-
ne kapni valami gyors hatdst szert,
amit alkalomadtdn sérbe keverve
meg lehet inni. Nagy hive vagyok az
eutandzidanak. Benned van félelem?

Van, persze. Mindettdl zsigeri fé-
lelem munkal benniink, ez nagyon
emberi reakcid, kiilonosen akkor,
ha kozelrdl lattad, megtapasztaltad
a szeretteidnél, hogy milyen a ma-
gatehetetlenség, a leéplilés. Nem a
halaltél félek, hanem az uttél, ami
odaig vezet — ahogy annyian. Ismer-
ve a hazai egészségligyi viszonyokat,
méltésaggal elmenni, azt hiszem,
keveseknek sikertl.

Most jol vagy?

J6l. De ahogy mondtam, én a md-
tét el6tt is annyira j6l voltam, hogy
senki sem hitte el a betegségem. Kis,
apr6 hasfajasaim voltak. Csinaltak
ultrahangot, negativ volt, minden
eredményem negativ volt... De jol
vagyok, igen. Ha majd menni kell,
akkor menni kell. Nem hiszem, hogy
még egyszer lenne hozza ennyi er6m.

Az erd elfogyhat. Mds Kosztoldanyi
Hajnali részegsége, Halotti beszéde,
de még a Szaz sor a testl szenvedés-
rél is, és mdsok a betegsége sordn irt
Lbeszélgetélapjai”. Oda, olyan sztoi-
kus magaslatra pedig nehéz eljuini,

amilyenre Szokratész eljutott, leg-
alabbis Platon dialégusaiban — vagy
Szilasi Laszlé a Luther kutyai cimi
konyve 154. oldaldn: ,,Részemrdl me-
hettink.”

Mire megoregsziink, az erdnk el-
fogy, igy vagyunk kitalalva.

Elég végiggondolatlanul. Az eleje
Jo, de a vége... Nagyon ldtszik, hogy
az Ur elfaradt a hatodik napra.

Azt hiszem, a sztoikus belenyug-
vas nem feltétlenul csak ilyen ma-
gaslatokban mikodik. Gyuri édes-
anyja nagyszerd, hivl, st mélyen
vallasos ember volt, hihetetlen ala-
zattal varta a halalt, pedig kiilonben
nem volt tirelmes, s6t... Nyugalom
és béke latszott az arcan, amikor
nyolcvanhat évesen elment. A férje,
az én apam és anyam megszenved-
ték, megkinlédtak a halalukat. Ugy
halunk meg, ahogy éliink? Talan...
A hit sokat segithet annak, akinek
van. En két 1abbal allok a foldon, de
j6 lenne hinni, hogy nem mulunk el
nyomtalanul.

Van végrendeleted?
Még nincs.

Nekem sincs, de tervezem. Egyik
leghasznosabb irdsom lesz. Es arrél
van elképzelésed, mi legyen veled a
haldlod utan? Engem a Dundba kel-
lene szérni a Lanchidrdél, ez olyan ro-
mantikus... Meg Széchenyit nagyon
kedvelem.

Nem az én gondom volt a sziileté-
sem, és a haldlom sem lesz az. Nin-
csen sem romantikus, sem realista
tervezetem arra nézve, mi legyen
velem. Azt szoktam mondani, persze
vieebdl, ne hagyjanak magamra a
temetében. Osszak szét a hamvaim,
mindenki vigyen bel6le, tltessenek



fat az emlékemre. A kutyaink a kék-
kati kertiink végében alszanak, a
szamomra legkedvesebb sirja pedig
itt van Pesten az udvarban, regge-
lenként mindig megnézem, amikor
etetem a madarakat.

A Privat képek 2. cimii sorozato-
don édesanydd torténete ldathato. A
magadrél szolo sorozatbdl kovetke-
zett?

Nem. Gyuri szokta nagyon tuda-
tosan megtervezni a munkait, az
egyik jon a masikbol. En nem ilyen
vagyok. Varom, mivel kinal meg az
élet. Es valamivel mindig megkinal.
Mikor az anyut elkezdtem fotdzni az
oregek otthonaban, nem tudtam, mi
lesz belGle. Csak elkezdtem. Joked-
vien ment be, masfél évig részt vett
a kulonb6z6 programokban, énekelt,
szerepelt a szinjatszé korben. De jott
egy influenzajarvany, amiben na-
gyon lerobbant, és onnantdél kezdve a
demencidja egyre jobban elhatalma-
sodott rajta. Ezt nagyon fajdalmas
volt latnom, mert brilians agya volt.

Miként reagdlt arra, hogy fotézod?

Mikor elkezdtem, méar demens
volt. Amig j6l volt, nem fotéztam, ha
valaki jél van, azzal én nem tudok
mit kezdeni. Hullamokban épult le,
akadtak teljesen tiszta peridédusai,
és olyanok, amikben se kép, se hang
nem volt. Nagyon egylittmikdédGen
viselkedett, tudta, hogy én ezeket a
képeket szeretném, hogy ez nekem
fontos.

Ismerte a munkdidat?

Persze! A ciganytelepeket bemu-
tatd, Gyurival kozos albumunkat,
a Mas Vildgot nehezen fogadta el,
hisz 6§ nem ciganynak nevelt. Nagy
fordulat volt nalam, hogy vallaltam

az identitasom, és fejest ugrottam a
roma torténetbe. Amikor beborult,
akkor nem engedte, hogy fényképez-
zem, ilyenkor meg is kérdezte, hogy
minek. Amit én is sokszor megkér-
deztem magamtol. Evekkel koréb-
ban fotéztam oregek otthonaban, de
soha nem publikdltam az anyagot,
pedig j6. Rakos betegeket is akartam
fotézni, még miel6tt beteg lettem.
De mindig bennem volt, hogy van-e
ehhez jogom. A sajat betegségemnél
volt jogom megmutatni, mi torté-
nik, hisz az én testemrdl van sz6. Az
anyam leépulését azért volt jogom
megmutatni, mert az én anyam, a
ketténk borét vittem a vasarra.

A legmegrenditébb képen nem lehet
eldonteni, hogy él-e még.

Maésnap halt meg. Ezt Gyuri csi-
nalta. Aztan kiment, magunkra ha-
gyott benniinket. Kérhazi zarlat volt
Szombathelyen, alig akartak been-
gedni minket. Anydm mar nem volt
maganal, de tudta, hogy ott vagyok.
Nem maradhattam, el kellett hagyni
az éplletet, nem is lett volna értel-
me. A névér azt mondta, ha a hal-
doklék elbtcsuzhatnak azoktdl, aki-
ket szerettek, masnap meghalnak.
igy tortént. Mert megcsinaltam a
képeket, sokkal konnyebben el tud-
tam engedni anyut.

Onmagad fotézdsa is segitett?
Persze. Nekem amugy is minden
munkam terapias jelleg.

Tulajdonképp hdny fotébol dallitot-
tad 0ssze a két sorozatot?
Kozel hatvanbdl.

Azt irod a Privat képek 1.-hez fii-
zott mondataid egyikében: ,,A mi
kultirank nem tud mit kezdeni sem
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a haldllal, sem az elmuldssal, sem a
betegségek elfogaddsdval.” A beteg,
fbleg a stilyosan beteg embert a tdrsa-
dalom gyakran stigmatizdlja, lerdz-
za, kizarja. Példdul sokan elmarad-
nak mell6led. Te megéltél ilyet? Esez
vdltozhat szerinted?

Engem nagyon sok szeretet vett
korul és Gszinte aggdodas, nemcesak
a kozvetlen csaladtagjaim részérél,
hanem a baratoktdl, ismerdsoktol
is, ha csak egy jo szd erejéig is. Eb-
ben szerintem benne van a szemé-
lyiségem, hogy nyiltan felvallaltam
a betegségemet, mint korabban a
szarmazdasomat is, bar az sokkal ne-
hezebb volt, tovabb is tartott, mire
eljutottam 1daig. Azt hiszem, az em-
ber a félelem miatt stigmatizal. Ma
mar szinte minden csaladban akad
rakbeteg. Ha egyre inkabb atmegy
a koztudatba, hogy a rak diagnoézisa
nem egyenlé a halalos itélettel, hogy
a betegséget tul lehet élni, fel lehet
bel6le éplilni, akkor talan valtoz-
hat a helyzet. Legalabbis a rakkal
kapcsolatban. Mert az elesettekkel,
barmilyen okbdl legyenek is azok,
novekszik a tarsadalmi szintd eluta-
sitas, hianyzik az egylttérzés.

A betegség, a haldl a tobbség szd-
mdra ma is olyan titokzatos, félelme-
tes, mint évezredekkel ezelétt. Taldn
mi sem tudunk réla tobbet, mint
egy Okori fényképész vagy egy dko-
ri ujsagirée. Mennyire mélytiltél el a
wszakirodalom”-ban?

Mar korabban olvastam Polcz
Alaine irasait, a Nem trappolok
tovabb fontos konyvem. Ijjabban
Esterhazy Péter Hasnydlmirigy-
napldjat olvastam, meg sok mas
szépirodalmat, ezek 1s segitettek.

Igaz, Esterhazy olvasasa kézben vé-
gig hanyingerrel kiizd6ttem...

En meg egyelére abbahagytam a
kemoterdpia leirdsandl, nem birtam
olvasni... Mindkét sorozatodat fel-
emelének tartom. Sok idilli kép van,
példaul rogton a legelsd: egy dbsrégi
irogép, rajta egy foté és egy csokold-
désziv. Részben a tdrgyainktil lesz
otthon az otthonunk. Tudod, hisz
lattad, én az utazdsaim sordn ké-
sziilt képek egy részét bekereteztettem
és kiakasztottam a falra. Mondjuk,
nem vdllalkoznék annak az arckifeje-
zésnek a leirdsdara, amivel te és Gyuri
végignéztétek Gket...

Az irégépet egy bolhapicon vet-
tuk, csak azért, mert szép. A képen
Kisjutka van par hénaposan és én,
Gyuri csinalta épp negyven éve, ’79-
ben. A szivet valamelyik lanyomtdl,
Jutkatél vagy Ancsatél kaptam.

Neked fontosak a targyak, volt is
tarlatod a targyaidrol késziilt képek-
b6l Csaldka latszat cimmel, aminek
az anyaga kényvben is megjelent.

Sokaig gy(jtogettem a targyaim,
mielétt lefényképeztem Gket. Erték-
telenek, de rajtuk van az el6z8 ge-
neracidok lenyomata, ezért fontosak
nekem. MAar nem gy(jtok targyakat,
elmult ez is, ahogy annyi minden, de
— Petri utan szabadon — a nézés gyo-
nyore megmaradt.

Ott van a képeken az, hogy élni jo,
hogy az élet szép.

Az élet szép, igen. Nagyon sokszor
meg nem az, s6t szd szerint szar,
benne vagy a katyvaszban nyakig,
és nem tudod, hogyan massz ki be-
16le. De itt vagy, még itt vagy! Elsz.



Németh Akos

Koveteléskezelok

»~Nem!”— mondtam régtén és azonnal, habozds nélkiil és ugyszélvdan 6szto-
ndsen, mert egészen természetes immdr, hogy o0sztoneink észtoneink ellen
mitkédnek, hogy uigyszélvan ellendsztoneink mitkddnek dsztoneink helyett.”
K L

ma
Az ereszkedd téli nap hatalmaba keritett minden elképzelhetd sarkot...

Istenem, ez mekkora egy giccs. Vagy valami Thomas Mann, borzongott meg
Sandor, erre a kettére kodosen az iskolabdl emlékezett. Hiszen csak ennyi:
esteledik. Jézusom! Erre tessék: ereszkedd téli nap. Mi a francért gondolok
ilyeneket, bazd meg?! — és megrazkddott.

Zajlott a kilakoltatas.

A villasor alatti alagsorlakastol idaig ragyogott a karacsonyra diszitett mesz-
szi belvaros. A masik irdnyban, a hegyek labanal kopott 6cska bérhazak, bon-
tasra varnak, a valahai bordszat bérh4zai.

Bandi és Sandor a hitelintézet képviseletében alldogalt itt, topogtak, fujdo-
galtak a kérmiiket, december, korai este, ezt még az 6évben rendezni kell. A
diszlet, ahogy kell: megszeppent gyerekek, sir6 ndk, egyik tivoltve szidja min-
denki j6 kurva anyjat (nagyanya), masik magaba roskadt (anya). Férfi sehol.
A gyamigyes kollégan6 mar megjelent, vinni fogja a két mosdatlan kolykot,
akik ezt nem tudjak még, de rosszat sejtve a hazai szoknyak koré csoporto-
sulnak. Es a rendérék, persze, fiatal suhancok, két frissen avatott Grmester,
még nem is borotvalkoznak igazan, nem néznek oda, csak a baj van. Meg a
koltoztetdk, akik a lomokat egy tavoli raktarig teherautézzak, ahol a sok sza-
kadt 6cskasagra lakat keriil, és a gyors penészedés és a lassd romlas és a soha-
viszontnemlatas varja dket.

Voros nyugvo napfény firdeti a tépett fotelt, a gyants foltoktdl tiritarka di-
vanyt (nagypapa? kutya?), kiallé rugéval, egy csalad sok intim vackat, amit a
nagyobb gyerek lathatéan szégyell, majd a foldig siillyed (,Ezen aludtam, és
ezt latjak. De szorny(. Anya mért nem csindl valamit? Sirni konnyd.”), és ami
eddig sose latott napvilagot, s6t, miéta kikapcsolta az aramot a szolgaltato,
lampafényt se. Es a férfi nélkiili kis csaldd egyetlen ékszerét, a nagyképernyGs
tévét, persze. Erre rasanditanak a rend6rsracok is.

Hogy nézték, ha aramuk se volt? Mért nem adtak el? Ezen jar az agyuk.

Cigarettaznak. A gyamiigyes holgyet is kinaljak, ¢ az egyetlen, aki nem, a
fejét razza.

A két koveteléskezel( kolléga egy véletlennek koszonhetSen van egylitt, nem
jarnak parban, két mackotermet ember, Sandor az iddsebb, 6tvenes, Bandi
épp, ha harminc még, vagy ki tudja. Nincs sziikség egyszerre kettejikre sehol,
de ha mégis ketten érkeznek, és a kiiszobre 1épnek, ritkdn 1épnek beljebb, el-
takarjak a napot a haz gazdaja el6l, aki arnyékba keriilve még jobban atérzi
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vétkeit. Nem beszélnek sokat, néha semmit, agilis kis kollégat hoznak maguk-
kal, altalaban nét, az beszél helyettiik, 6k csupan allnak az ajtéban, betoltik
az ajtonyilast, és elfogjak a kilatast a tiszta ég és a szabadsag felé. Allnak és
varakoznak, most is ezt teszik. Sandor a lassul6 anyagcsere torvényeinek meg-
felel6en Ujabban hasban is sokat erdsodott, Bandi viszont gyarni jar, filében
fulbevald, a haja festve van.

Sandor aggddva fujja a fustkarikat, topreng. Mi a franc, hogy ,.ereszkedd téli
nap”? A hiilye Verlaine-tél van, attél hat. Nem tudja kiejteni, gondolatban is
bettGhiven ejti. Egy idétlen egyetemistat koltoztetett ki egy hete, ott lapozott
bele unalmaban (kilakoltatni unalmas), aztan zsebre vagta. ,Ilyeneket olvas,
kis hilye, kozlizemet meg nem fizet. A hilye.”

Dideregnek, a nagymama karjaba veszi a kisebbik unokat, jot belecsip tit-
kon, a gyerek Uvolt, a nagymama Uvolt, a nagyobbik gyerek fazdsan toporog, a
cipdje lyukas, érzi, hogy a hélé befolyt, félrefordul, szégyelli az egészet, de hat
hova menjen? Az anya kataton médon mered maga elé. Az egyik renddr kinalja
a n6t dohannyal, készi, mondja gépiesen.

Festett sz6ke hajaba tar, ami lenétt, latszik, az eredeti valami fakébarna
volna.

,»Még csinos is lenne amugy”, gondolja a renddr, akinek nincs baratndje.
A nagyfiu féltékenyen lesi Gket.

— Varjon, mert elfdjja a szél — igy a renddr, mig tlzzel szolgal.

—Jél van — igy a n6. — Minden j6l van.

A tavoli belvarost nézik, itt lassan ugyse latni semmit, mar koran van
sotét.

— Na, most ez taldn — mondja Sandor, és egy fényképre bok.
-0.

— Bocsanat, hogyan?

—0,nemez. 0 egy holgy. Nem ,ez”.

Harmadszor van itt a férfi, a harmadik fényképet boki meg, ebben a lakoé-
telepi alagsorban. A kapu folott csinos tdblacska: Tarskeresd Iroda, mellette
galambok és szivecskék, ahogy kell, izléses minden nagyon, a miviragok (hat
persze hogy m, ez alagsor, nincsen napfény semmi, csak neoncsévek a meny-
nyezeten), alatta stippedds zold tlégarnitara, ebben Sandor mindig eltnik, a
térde az orra elGtt.

A nd is csinos, aki az irodat viszi, ezt csak esténként csindlja, nappal titkar-
né talan? Vagy ilyesmi. Még el6szor emlitett valamit, de Sandor elfelejtette.
Kicsit kévérke ugyan, de Sandor szereti az ilyet. Az ilyen vald egy férfinak,
gondolja, nem baj, ha nem érem at a derekat, mikor atkarolom, de elmondha-
tom: ez mind az enyém.

— Korban pont passzol — zékkenti vissza Evike (igy hivjak az iroda molett
tulajat).

Latja, hogy Sandor habozik.

— Gyereke nincs, vagyis volt, vagyis van, de intézetben van, mert beteg, ilyen
fogyatékos, vagy mi, vagja ki az aduaszt. — Szdéval nincs. — Nincs gyerek, nincs
gond, vilagos. Ez jé hir. Es b4ajosan mosolyog.



— Es mivel foglalkozik? — ezt kérdi a férfi, csak hogy kérdezzen valamit. Nem
tetszik neki ez a Jolan, vagy mi a neve. Olyan kis sovanyka.

— Mozipénztaros.

— Mozipénztaros? — kérdez vissza bamban Sandor.

— Az hat. Gond?

— Olyan, aki a jegyet szedi?

— Nem, nem szedi: arulja. Kis tivegablakon at.

Ez a kép megjelent Sandornak: vékonyka né az uvegfal mogott, kis kerek
ablakon szedi a pénzt, az tivegfalon csillog a mennyezeti lampa fénye, hatul
filmplakatok a kék falon. ,Nagyon vizualis vagyok mostanaban”, gondolja, ,ez
a kurva Verlaine”.

— Hat egy probat megér. — Aztdn elkalandozik a tekintete a mély dekoltazs
felé. Es most jut eszébe: Evike kartonozé az SZTK-ban, ezt csinalja nappal,
csak esténként repked, mint Cupido, és szévi a szalakat. — Mondja, maga nem
ér ra?

Evike, a kis voros XXL-es tiindér mosolyog, nem szol. Megszokta mar, ezek
ilyenek: férfiak. Mind ilyen.

— Széval, szervezzem a Joldnt? Akkor most tetszik fizetni. — Es mond egy
osszeget.

Andi soka készilddik este, Andi esténként eljar mulatni, semmi koétozkod-
nivalé ebben nem lehet, nem igy van? Csak hat a felkésziilés! A flirdGszo-
baban extra sok 1d6t t6lt, a labat a kddnak feszitve borotvalja. (Hosszu laba
van, de ugy talalja: szép. Akkor szép persze, ha szdrtelen. A bokaja mégis
vastag kicsit.) Es a smink, sok alapozd, ez a lényeg, nagyon-nagyon sok. A
szemre szlrke kontar (Ocean Style), egy fultisztité palcikaval maszatolja el, a
szemhéjra kis lila tus. Hihetetlen iv{ sepris tekintetre vagyik, a pillakra két
rétegben fekete spiralt visz fel. A spiralt derékszogbe hajtva még dramaibb
hatasra utazik. Kiprébalja a hével gondorité szempillafogét. Eléri az 6sszes
pillat, egyenként mindre tigyel. A milszempillat (Big Lash, kék) elhagyja ma
estére, némi haboz4s utan.

Sokara talalja meg a megfelel§ szoknyat, b6 legyen, de mégis néies. A fels6
mar egyszerlbb. Aztan mégse, a hosszt valogatas eredményét leveszi, és lazan
a székkarfara dobja: inkabb egyszerd fekete miniruha. Egyszer(, de rafinalt.
Alapdarab minden nd ruhataraba. Ez éppen félvallas barsony, 6vvel, Paco
Rabanne-utanérzet, de toébb valtozatban 6rzi. Szinte barmilyen kiegészitGvel
vagy cipével kombinalhatd, legyen az piros magas sarku vagy Martens ba-
kancs, egyszerlien imadnivald. Kegyes csalds: a melltartot ki kell tomni, hat
ez van, sajnos, e célra mindig van itthon szazas papirzsebkendd-csomag. Kinn
még a cipl a nehéz ugy, széles a labfeje, de nem ez a baj, a magas sarokban
messze a tobbi nd f61é magasodik majd, s6t a férfiak tobbsége f61é is. Es meg is
fajdul a bokaja hajnalig. De hat tetszik maganak! Nem ez a 1ényeg?

— Széval mozipénztarosnak tetszik lenni? — kérdi évatosan, mert mar feltling
a csend.
— Hat igen.
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— Nem is tudtam, hogy vannak még mozik.

— Ez nem olyan mozi.

— Hogyhogy nem olyan?

— Hat, nem olyan, na. Ez masmilyen. Ez egy felnGttmozi. — Jolan halkabbra
fogja, zavartan pislant korul.

— Feln6ttmozi? — Sandor lassan kapcsol, azon gondolkodik kézben: sovany,
nem sovany, elég csinos. J6, hat nem fiatal, de hat melyikiink fiatal?

— Hat... ja. Felnéttek jarnak. Felndttfilmek vannak.

— Széval akcidfilmek? (Kar, hogy barna. A vorések jobban bejonnek, példaul
az Evike.)

— Hat... nem.

— Széval... mi van? — Sandornak leesik végre, és olyan latvanyosan esik le,
hogy a Jolan elpirul.

— Felnéttfilmek. En csak eladom a jegyet rajuk, de sose nézem! Sose! Hatat
forditok! Nekem mas a vilagom. Mondjuk, hallgatom, mert muszaj. Nem lehet
nem hallani, mert nagyon hangosak. Ezek ilyen... hanghatdsos filmek.

Hallgatnak. A kavéhaz szolid, Jolan ajanlotta, tonettszékek, a pincérnd oreg,
nagyothall, csoszog. Csinos és egyszerd minden, a vilag is az, ha akarjuk. Egy
kavé mellett tlnek, Jolanon kockas kiskosztiim, a maga visszafogott médjan &
1s €sinos, nagyon csinos.

Csak hat sovany.

*
Saci ujjmozdulattal inti csendre a belépdket. A titkarnd 6, a mindenes, a cég
lelke igazabdl, és bar mindiknél fiatalabb, kissé anyaskodik. Dekorativ, mar-
mar szép, bar e kijelentéstdl barmely masik né felhordilne: ,,Még csak nem is
csinos! Kozonséges, de hat ezt bekajaljak a hilye férfiak. Még a bére is tiszta
aknés...” Nos, enyhitsiink a benyomason, Saci, a maga kissé tragar moédjan
(talhangsulyos smink, aggasztéan mély dekoltazs) vonzé ifja holgy.

Telefonal.

Torténetiinkben a tovabbiakban egyébként nem szerepel, el is lehet felejteni.
Megszokta, hogy intermezzo 6, megszokta, hogy elfelejtik, az epizddlétet jol
ismeri, emiatt éjszakanként olykor zokog, és mindenféle baratnékkel hajnalig
telefonal.

Bandi néman a fogadépultra tesz egy koteg nyomtatvanyt, elszamolasok,
szamlak, pénziigyi beszamold, a pultra konyokol. Sandor Saci gémbdélyded
karjan felejti a tekintetét, koveti a barsonyos bdrt, ahogy az alkaron az erek a
béron atderengve térképet rajzolnak a sziv felé, aztan egy varakozasriasztoé fo-
telbe ejti lomha szaztiz kil6jat, az aktataskajaba nyul, vékony kotetet markol.
Mondatok kavarognak a fejében, amiket nem ért, rimek, amik muzsikalnak.
Ezt halljak mindekoézben a mélybordd, enyhén feltoltott ajkakon, az ajak eny-
hén cslicsorit:

— A gazdasagi szerepldk szinte mindegyike érintett a kérdésben, akiknek
likviditasi gondokat okozhat... — most csend, a kagylé tulfelén a jovendd meg-
biz6 nyilvan dithodten részletezi az okozott gondokat. Ez érdektelen, ezt mar
ismerik. Némi megértd hallgatas utan, mikozben Saci szemét forgatva a fidkra
néz: ,Jaj, de unom!” a sotét ajkak ismét a kagyloba bugnak.



— Nagy bosszisag, ha mar kifizette a sajat szallitéit, az anyagkoltséget, az
arukészletet, a sajat dolgozdi bérét és a vonatkozd adoterheit. A helyzetet csak
tovabb rontja, és ez ellen teszliink mi!, ha a kinnlevdség miatt sajat szallitoja-
val szemben is elmaradasba keriil. Amit mi igérink: a kovetelés hatékony és
prudens kezelése.

Prudens, ezen Sandor elgondolkozik.

— Behajtasa sikerességét anélkil garantaljuk, hogy tgyfélkapcsolatai sérul-
nének — ezt viszont mar érti. ,Hat nem tudom”, gondolja Sandor, ,el6fordul
hogy sériilnek az tigyfélkapcsolatok”.

—Esezazén cége 0sszes kinnleviségére vonatkozik, belfold, kulfold...

Saci szivesen mondana harmadik lehetGséget is a kiilfold, belf6ld mellé, hogy
jobban kij6jjén a hangsuly, és mert szeret hangsulyozni, és hat szeret beszélni
egyaltalan, de hat nincs harmadik lehetdség. Szar vilag ez. Csak belf6ld van
meg kiilfold, és sehol se értik meg az embert. Most a protokoll szerint szemé-
lyes konzultaciot javasol.

— Bazmeg, fiuk, azonnal igyunk egy sort — nyogik a vonzoé ajkak, és Saci le-
vagja a kagylét. — Ot éra tiz, basszus, megint taléraztam... Az egész élet egy
rohadt... — és egy olyan szét emlit dihédten, amit6l mindkét férfi 6sztonosen a
széjara pillant. Oszton.

— Nekem programom van — harit Bandi.

Sandor lélekben messze jar. Mechanikusan arra figyel, hogy a bordé ajkak
nem zarédnak 6ssze rendesen. ,,Hogy eszik?” — ijabban ez érdekli az emberek-
ben. Nem sz6l.

Bandi a pultra d6l, megesippenti a lany ruh4ja anyagat. — Mondd, hol vetted
ezt?

Es taldlkoztak masnap Jolan és Sandor, és ra masnap megint. Elébb a parton
sétaltak, aztan Sandor 4t nem gondoltan mozizast javasol, de észbe kap, za-
vartan elhallgat, Jolan nevet.

— Mehetink éppen. Csak masmilyenbe.

igy hat romantikus filmet néznek, valami franciat, Sandor haldoklik az una-
lomtdl, de hésiesen tir. ,,Mekkora baromsag”, gondolja. ,Bazmeg, csékold mar
meg”, szuggeralja a csetlg-botld szerelmes suhancot, de semmi. ,Istenem, ez
olyan hiilye, szomjan halna a csap mellett. De hat ezt szeretik a n6k.” Es uagy
érzi, ennyit mar tényleg kiérdemelt, kifelé megfogja Jolan csontos kis kezét.
,Lehetne parnasabb keze neki, olyan, mint...”, de elhessegeti a teltkarcsu Evi-
ke tiindérképét. A dermeszt6 filmgices az Eiffel-torony sziluettjével abrandos
hangulatban hozza Jolikat, engedi a kézfogast. Szital az esd, mar napok ota,
eredményét a mozi elGtt: egy olajtdl tiirkiz, sarfekete pocsolyat zuaditja rajuk
egy elszaguldé sok kébeentis motor, Sandort igy rantva ki a romantikabél:

— Hogy a j6 anyjanak azt a szajba... — és itt kiilonféle genitalidkat emlit, ja-
vasolva, hogy ezek egymassal mitévik legyenek, 6sszegezve egyben, mit tart a
megszolitott édesanya foglalkozasarol, és javasolja a mesterség intenziv, nem
lankado folytatasat.

Eszbe kapva aztan elszornyedve néz a szende Jolikara, de Jolikdnak a szeme
se rebben, nemcsak hallott 6 mar ilyet, de lat is eleget. Ennyl még nem zokken-
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t1 ki a Szajna-parti abrandbdl, ugy tlnik, semmit se hallott, ami elérte volna
az ingerkliszobét.

Andalognak tovabb.

— Szép volt a film — igy Jolan

—Jaj, nagyon.

— De hat ezek olyan fiatalok. Gyerekek még. Ez a fii meg a lany.

— Hat ja.

— Szép lehet tudni francidul.

— Nem j6 semmire. Franciaorszagban tgyis mindenki tud, itt meg minek.

Ezt Jolan emészti egy ideig.

— Meséljen a gyerekkorarol.

— Hogy én?

— Hat igen, kivel sétalok itt?

— Ugyan, emlékek, mint a cip6talpon a szaradt sar, csak koloncként vissziik
magunkkal.

— Hogy mi van? — Jolika ledébben a széviragtol.

»,Ez a kurva Verlaine”, gondolja kétségbeesetten Sandor, és a falba tudna
verni a fejét.

Meély vizd saros latyak mellett haladnak el.

— Csak jonne erre egy aut6 — fohaszkodik, és karomkodhatnék megint. Erzi,
hogy Jolan bizalmatlanul ra-rasandit. ,Ilyenkor hol egy auté, bassza meg?”

— Bocsanat, egy vers hatdsa alatt allok. Nem szoktam ilyeneket olvasni, de...

Jolant az se lepné meg jobban, ha Sandor valami hallucinogén hatasa alatt
allna.

— Vers?

— Hat, igen, jobb, ha Gszinte vagyok.

— Maga verseket olvas?

— Csak unalmamban.

— Ne szégyellje, szép dolog az — mondja bizonytalanul. — Hogy hivjak a kolt6t?

— Nem tudom Kkiejteni.

—Es hogy hangzik a vers?

— Fejbdl nem tudom. Ugy hat, mint egy tiveg vodka, teljesen bekabul téle az
ember.

Megmutatja, a konyv Sandor zsebében lapul, egytitt betiizik a nevet.

— Latja, milyen j6 lenne, ha tudna francidaul. Es csak ezt az egyet olvasta?
Igen? Itt azt irjak: szimbolistak — bok ra a fiilszévegre.

— Nem gondoltam, hogy tébben vannak.

— Jaj, de mafla. Férfi, ez latszik. Google vagy konyvtar...? Legalabb nézzen
utédna. Az nem art, ha mivelédik. Es egyuttal nézze meg, hogy ejtik azt, hogy
Eiffel-torony. Allitélag nem is igy.

— Ezek semmit se igy ejtenek. Ijgy irjak, hogy zongora, és ugy ejtik, hogy
kalapacs — zarja le a témat Sandor, és hatarozott mozdulattal atkarolja nét.

Jolan nem tesz észrevételt.

— Mit iszol? Mire hivhatlak meg?
Andi a barpultnal il, nem el8szor jar itt, zajos hely, csekély fények, félhomaly.



Jol all neki a félhomaly, igy gondolja. A kérdezd, alacsony kis bérdzsekis ficko,
er6sen kopaszodik, erGsen izzad. Andi mellé kapaszkodik a szomszéd barszék-
re. Lathatéan nem zavarja, hogy Andi még tltében is szinte f61é tornyosul, sét
inkabb tetszik neki a helyzet, gy tlnik.

— Egy pohar vorosbor? A széplanyok szeretik a voroset.

Andi végre rapillant. Nem sz6l.

— Egy pinot noir? Egy fekete pinot... — A kis fickd ezt talan merész szovicenek
szdnta, nem vilagos. — Az nagyon j6 van nekik.

Andi hiivésen néz ra.

— Kihagynam, kosz. Ittam itt a mualtkor, dugéize volt.

A kisember ezen gy nevet, mint aki az év viccét hallotta, nem birja abba-
hagyni. ,,Dugéiz.” Hat ez fantasztikus, tényleg, meg kell szakadni. A pultoshoz
fordul.

— Két pohar voroset kérunk. Akkor pinot? — és mintegy mellékesen Andi
térdére teszi a kezét.

— Nem, koszonom. Ittam itt viszont egy cabernet franc-t a multkor, milyen
is volt? — Es mond egy borvidéket. — Abbdl egy poharral, koszonom, elfogadok.
De ne fehérboros poharba ¢ntse, ha méd van...! — A pultos keze megéll a leve-
gbben. Andi szeliden mosolyog. — Az egy chardonnay-s pohar.

Egy este aztan Sandor elszanja magat, és a keriileti kozkonyvtar szigora pil-
lantasu pultosanak elmagyarazza, mit szeretne. ,,Ez még sovanyabb, te jé is-
ten...Mi van ezekkel, nem esznek?”

De nem mondja ki. Az acélkeretes szemiiveg gyilkos pillantast vet ra, és
Sandor végre meghallja kiejteni a francia nevet pontosan.

A n6 megfordul, elsiet a raktar felé, feneke szirke flanelben két fokhagyma-
gerezd. — Mar akkor inkabb a Jolan, séhajt Sandor, és mar tudja, ide se jon
tobbet.

,Verlaine, nem Verlaine, ha nincs rajta mit fogni, leszarom.”

Es itt és ekkor Sandor rajon, hogy Verlaine-nek haverjai is voltak, hogy nem
volt a hiilyeséggel egyediil, voltak egyparan ezek. A konyvtarban a kapott
Rimbaud-kétetet évatosan fogja meg, egy asztalhoz leiil, és elszornyedve ol-
vassa: részeg hajo. Végére érve a versnek csak ennyit szol: — Nahat. Megbaszta
a kutya az egész vilagot.

*
Ekkor torténik, hogy Andi megérzi a kezet. Hat igen, ez szokott lenni. A kisem-
ber kezét érzi, ahogy csuszik felfelé a combjan, egyre feljebb. Még idében kapja
el. A kisembert, mint id6k6zben kiderult, Ferinek hivjak, vagy valahogy igy.
Vagy Dini? Vagy az csak a haverja, akirdl hosszan locsogott? A lényeg a kéz,
amely rossz helyen jar.

Feri-Dini harsanyan nevet, amikor a keze odébb van rakva, mint aki szelle-
mes poénjara hasonlét kapott. Nem renditi meg, Gjra prébalkozik, mar hata-
rozottabb. Es gyorsabb.

Andi n6hoz szokatlanul nagy és erds kezében az 6vé szinte kicsi, Andi eny-
hén, de hatarozottan megszoritja a csuklot, amelyen hamis Rolex 16g. Nem
bantban, csak éppen, és a kisember ért a szobdl.
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Mennem kell, igy Andi, és lekaszalodik a barszékrdl, koszonom a szép estét.

Feri, aki az elébb egy pillanatra zavarba jott (,Milyen erés, basszus! Ez
sulyzoézik, vagy mi van?”), visszatér a négy pohar bor adta magabiztos hang-
hoz.

En is élveztem, nevet. Az dldozat sajna mar az ajté felé jar, kar érte, Feri
szeretl, ha a n6 magasabb (az 6 esetében ez nem nehéz), és koriilnéz Gjabb
préda utan. Sajnalja kicsit a harom pohar bort, amit befektetett, és lam, nem
lett beldle semmi.

Ez j6 bor, ezt megjegyzi, és bevési magaban az évjaratot, a borvidéket. Ez-
zel lehet csajozni. Mar mosolyog, és egy masik székre Ul. — Meghivhatom egy
poharra? Kitling a chardonnay-juk, és mélyen egy bronzvoros szingli szemébe
nézve mond egy borvidéket.

Es elérkezik a pillanat, a meghittség magas foka, mikor Jolika Sandornak
megengedi, hogy a munkahelyéig (feln6ttmozi, emléksziink még?, paranyi és
izléses shopban kiegészitdket is arul!) kisérje. A munkahelyen, mint kidertlt,
szolid, kedves, mosolygds kollégak dolgoznak, Jolika valtotarsa, Zsuzsika ta-
lan? (Sandor nem értette a nevét pontosan, a behuzott fliggbny mogotti vasz-
non olyan... hm, mondjuk igy, hangosan zajlottak az események. Nehéz igy
bemutatkozasra koncentralni), akit Joli a kasszaban levaltott, hAromgyerme-
kes csaladanya, aki elégedett az életével, elégedett, mert itt dolgozik (,megho-
londult, Sandor? Mi az, hogy nem j6? Epp odaérek a gyerekért az 6vodaba, itt
van a sarkon. Ennél jobb munkahely a vilagon nincs!”)

Jolika fénoke ereszkedik a lépcsén ald, mosolygds jovidlis 6tvenes, komoly
pocak: A fiamnak kosaredzése van, az asszony megél, ha nem érek oda, elné-
zést!” Es kezet rdznak a Sdndorral futélag. Két szavabdl kideril, hogy a hatsé
kisteremben hamarosan peep show-t nyitnak, Unids forras, kulturalis palya-
zat Brisszelbdl, igy van palyazva, ezt intézték mostanig egy jogasszal, ezért a
rohanas a kosarsuliba. Csak a gond van, csak a rohanas. ,Sandor, maga nem
nés? Jaj, de j6 maganak, szabad ember stb.”

Jolika a kasszat veszi at, valamit alair, az estéirdl cseveg. Fliggony résre
elhtzva a vetitd felé, Sandor beles. Egy voros holgy él at a vasznon haztartasi
katasztréfat: elromlott a vizvezeték, szerelG érkezik. Az aggdodé ifju haziasz-
szony (ideje is alig maradt fel6ltozni, hat, elég lengén fogadja a szereldt, mit ne
mondjunk) az agyontetovalt ifju mesterre néz, és olvadozva igy szol:

— En esténként tévét nézek. Nagyon szeretem a f6zémisorokat — és még
megkérdi, az ajkat nyalva: — Szeret f6zni, mondja? — bugja.

Joli atveszi a pénztart, és Sandornak ezt mondja éppen:

— En esténként tévét nézek. Nagyon szeretem a f6zémisorokat. Szeret f6zni,
mondja?

Sandor nagyot nyel.

— Nem nagyon tudok. Kif6zdékben eszek. Fel is szedtem magamra kicsit,
egészségtelen élet ez, Jolika. Egészségtelen, szomoru élet.

— Kicsit maganyosak az estéim — panaszolja szendén Jolika, pénzszamolas
kozben. — Régen volt ilyen, mint maga, aki elsére ilyen szimpatikus, kedves
ember. Nem baj, ha Gszinte vagyok? Sokszor érzem egyedil magam.



A vetitévasznon ekoézben igy szdl a buja tekintet( holgy, fiatalos hevében:

— Kicsit maganyosak az estéim. Régen volt ilyen, mint maga, aki elsére ilyen
szimpatikus, kedves ember. Nem baj, ha Gszinte vagyok? Sokszor érzem egye-
dil magam.

A szereld leteszi a szerszamtaskat, és lejjebb htzza a cipzart az overallon.

A végrehajtason a cégt6l Bandi jelent meg, a rakoddk rakodnak, a hajdan
nytizsgd tech cég irodaja dermedt csendbe fagyott. A titkarn6k nem forognak
forgdszékiikon, a telefonok nem csorognek, nem anyazik senki a monitorra
meredve. A rakoddk az utolsé irodabutort viszik a 1épcsdn lefelé, a forduléban
karomkodnak, valami elakadt, dobogasuk lassan tavolodik.

Az egyik cégvezetd elGzetesben, a masik elgyotort arccal egy forgdszéken il,
nem néz senkire, semmire nem reagal, napbarnitott bére (Seychelle-szigetek)
a neonban viaszszind. A rakoddk egyelére nem bantjak, de Bandi tudja, mind-
jart felallitjak az utolsé székrdl is. Parnas, elegans fekete szék egyébként, pré-
mium design, tiszta bdr.

Benne a fiatal férfi, tobbnapi borosta, borvorés Lanvin nyakkenddje félrecsu-
szott, véragas gyulladt szeme Jimmy Choo cip6je orrara fokuszal: a grafitsziir-
ke hajopadl6 goreseit nézi, a semmit nézi.

Senki nem szdl, a rakoddk e vilagi hangkulisszaja a tavolban elhalt, ketten
vannak itt, hallgatjak a csendet.

Bandi a fiatal yuppie-t nézi, a vallara teszi a kezét, lagyan, batoriton meg-
szoritja.

A srac meglepetten felnéz, ez az elsé életjel tble, midta reggel ebbe a székbe
zottyent, és orokre kikapcsolta a telefonjat.

Mintha fénysugar seperné végig a termet, kinyilt az ajt6, és valaki belépett.
Andi gy nevet, ahogy csak egy né tud nevetni, aki nem figyelt még életében
semmilyen férfira, aki az ajton épp belépett, és akitél a nék szava elall. Andi
egy kozombos szeplds szakallassal beszélget a pultnal, aki egy pohar kézom-
bos merlot-t fizetett neki. Valamit magyaraz a szepl8s valami cégrél, ahol
dolgozik, és ahol § valaki, vagy valamit csindl. Talan Csaba? Vagy Zsolt?
A nyakkenddje ferde, és mar akadozva beszél. Andi bélogat, Andi nem figyel,
Andi a hataval a most belépettre figyel, aki ragyogd mosolyat (mint egy film-
szinész! Nem is: mint egy fogkrémreklam... Andi megprébal ginyos maradni,
de hidba: liftezik a gyomra) egy kis sz6keségre pazarolja, aki vele lépett be az
ajton, illetve elGtte (még elbre is engedi. Még udvarias is, basszus! Van ilyen?)
Sarokasztalhoz tilnek, a férfi pillantasa Andira téved. A kis vékony szGke oda-
adé testtartassal fordul a férfi felé, issza a szavait, minden mondatan han-
gosan, hosszan gyongyozden kacag. Tulhangos reakciéib6l hamar kideril: a
dermesztéen kék szemd férfit Arminnak hivjak. Armin unatkozni latszik.
A kis sz6ke (ez csak késGbb lesz vilagos: Karina, egyszerlien megnevezi sa-
jat magat, miutan Armin nem teszi. ,Ra se nézel a te Karinadra, hm?” stb.)
vorosbarsony topot visel, amely csak azoknak a nSknek 4ll jol, akik mindenbdl
legfeljebb 34-est hordanak, és a szolariumban élnek, ahogy nyilvan 6 teszi.
Végtelennek tind bronzbarna combjai atmenet nélkiil olvadnak a mézszind
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apr6 bérszoknyaba. Es nevet, Gjra hangosan nevet, sz6ke hajzuhatagot do-
bal maga mdogé ilyenkor, latvanyosan j6l érzi magat, és észrevenni se latszik,
hogy ezt mindenki nézi.

Andi levalik talan-Csaba-talan-Zsoltrél, csak ennyit szél oda: mindjart jo-
vok, a toalett felé fordul, és soha nem tér vissza hozza.

— ElGszor is tudjatok meg: Caius Martius a legnagyobb ellensége a népnek. Ez
aton igy a varos 6sszeomlik, alapjahoz leroskad a f6dél, és omladékok fogjak
eltemetni az 4116 rendet.

Ezt harsogja most a hang a belsd szobabdl, amit a rakoddk kényvtarszoba-
nak neveznek, és mar el6re utaljak. Ennyi konyvet bedobozolni. Azon vitaz-
nak, hany ezer vajon, zommel egységes voros-arany kotésben, mennyezetig érd
mélybarna tolgypolcokon. Barcsak a polcokat kaphatnank mar szét! Barcsak
ott tartanank!

— Amelyik a kiralyt jatssza, szivesen fogadom...! — most ezt halljak.

— Be van ragva —igy az egyik rakodo, inas 6reg, sokat dohanyzik, a 1épcséfor-
dul6kban miatta kell mindig 4llni, soka zihal.

— Nem, ez szivott valamit — igy egy agyontetovalt kigyurt fiatal, minden
1dejét edzGteremben tolti. Szteroidokkal szurja magat. Titkon 6 is zihdl, a ro-
busztus testben gyengild sziv robotol.

— Mind a kettd: szivott valamit, és raivott. Meg nem normalis amugy se. En
nem mennék a kozelébe — véli egy harmadik.

A végrehajtasnal a céget Sanyi képviseli, belép a bels6 szobaba. Nagypolgari
lakas, az ablakok rég lattak mosészert, a szobapalmak vizet. Rengeteg konyv,
valéban. Kozépen zilalt hetvenes ur. Sirt talan? Kezében konyv, mi volna mas.
Sanyi 6vatosan kozelebb 1ép.

— Uram... — kezdené.

Az oregur ranéz. A szemik mindig egyforma ezeknek, gyulladt, kialvatlan
voros szemek. Sanyi tudja az elGéletét persze, amennyit kell, rég nem érdekli
az ilyesmi. Professzor valami egyetemen valahol, valami angol tanszéken ta-
lan?, jelzalog a lakasra, a feleség kezelésére, kulfold, klinikak, aztan most se
feleség, se lakas. Ez is olyan egyszer(, olyan mindennapos. Ezek nem akarnak
meghalni. Ezek 6rokké akarnak élni. Ezeknek nem szdltak, hogy mind megha-
lunk egyszer? Felhajtas, cirkusz, Sanyi borong.

— Uram... — kezdené megint.

A zilalt oreg (kozelrdl savanyu verejtékszagot araszt) leveszi a szemuvegét
(bifokalis, 6divata keret), és megtorli a szemét.

— Ne mondjon semmit, Ggyse értem. Semmit se értek — és korbepillant az
elhagyatott lakasban. Porszemek tancolnak a fényben, ahogy évtizedek éta
nem mozgatott butorok mozdulnak el. — Shakespeare a masodik legjobb agyat
hagyta hatra a testdmentumaban. Es én mit hagyok?

— Bocsasson meg, hogy kérdem... van hovd mennie? Innen mindjart el kell
mennie. A lakast lezarom. El kell vennem a kulcsat.

— Az iires tivegeket majd valtsak vissza. Van belGle béven.

— Nincs magaval senki? Nincs gyereke? Hova tette a kulesat? Merre keres-
sem?



— Minden j6 foldet megmutatok itt, forrasokhoz vezetlek, malnat szedek, ha-
lat fogok, fa is lesz.

— Ivott, uram? (Ijristen, ez nem csak olvassa Verlaine-t meg a tobbit... ez
tanitja!, gondolta dermedten Sandor. Van ilyen fokozat? Létezik ennyire le-
stllyedni egyaltalan?)

— Nem, nem ittam. Részeg vagyok, mint a csap, édes gyerekem.

Andi a kis sz6ke démonnal (aki mellette valésaggal térpe) a néi mosdéban ta-
lalkozik Ujra, a lany a kozos kézmoséban elmélyulten sminkel, majd bronzszi-
nd karjat varatlanul megemelve, megszagolja a honaljat. A tiikérbdl észreve-
szi, hogy Andi nézi 6t. Figyelmes pillantasa, ami az el6bb az arcbérét vizslatta,
unottra valt, majd gyilkos lézerpillantast vet Andira.

— Kell valami?

Andi nem felel.

— Vagy csak hanyni jarsz ide? — faggatja ginyosan a gyonyord kis szdke
torpe, aki Andinak talan a vallaig, ha ér. — Le akarsz dobni par kil6t? — Mar a
ruzsat igazitja, téglaszind, kegyetlen keskeny szajat figyelmesen htzza széle-
sebbre. Probaképp a tikoérbe mosolyog.

— Rajtad mar a bulimia se segit, bazd meg. — Tlsarkain a kijarathoz kopog.
Ha a legfajobbat lokik elé, amit nem gyogyul6 sebként maga sem mer szem-
ugyre venni, a legjamborabb is visszacsap. Es mikor volt Andi jambor?

Forr benne a diih.

Az este elnyUjtézott a kiltelki sarban. Egy oregember botorkal lefelé a 1ép-
csbn, a szallitdknak utban van, kivarjak, mig lassu léptekkel elhalad, az oreg
rakodé sipolva szedi a levegét, 6k ketten majd egyiddsek, nem keresik egymaés
tekintetét. Valdszertitlen btcst, a tudas fajat aprora vagjak. Az éregember
az emlékeivel kiiszkodik, ahogy a buszmegall6 felé viszik a 1éptei, a buszhoz,
amik a fidhoz viszik. (,Apuka, felejtsd el, ez mar le van zarva. Tl kell 1épni”,
mondja majd.) Az emlékezet, a nagy seggnyald, csak azt kinalja talcan, amire
emlékezni szeretsz. Valoban igy tértént? Ennyi szép, és semmi mas? Az emlé-
kezet csalogatja a mult erdejébe beljebb és beljebb, tindérmesék taja, lassitja
Iépteit. Pedig sietni kell, a busz mindjart megall, a menetrendet fejbél tudja,
visszamendleg 6tven évre.

Sandor egy konyvet vesz fel a f6ldrdl, lehullott egy kartondobozbdl, az éreg
utan nyujtand, az mar messze santazik a néptelen kilvarosi tton. Belelapoz.
Gyanu a szépség ornamense, olvassa most. Ornamens, mi az? Aki fejbdl tudna,
mar messze jar, a Google se ad ki semmi értelmeset, valami szonett. Mehet vissza
a konyvtarba, bassza meg, és a szomoru sziirke szoknya jut eszébe. Esni kezd.

Es akkor megltotte a szép kis Karinat, ezt nem kellett volna, és Karina toré-
keny kis szépsége Osszetort, és az orra vére eleredt, és nem volt mar se gégos,
se kioktat6. A mosddbdl kifelé, utban a kijarathoz Andi igy szolt Arminhoz,
mig mellette mosolytalanul ellépkedett: ,Rosszul van a baratnéd”, és egy szal-
vétaszélen csusztatta felé a telefonja szamat. Es mi fogadta Armint, ahogy a
soktiikrés mosdoba sietett, amit art deco plakatok diszitettek a babiloni kék
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csempék kozott? Mi varta 6t a diszkrét félhomalyban? Nos, egy vadmacska
felrepedt szajjal, aki kéztorldpapir-koteggel torolte épp a véres kézmosot, és
aki nem oriilt, hogy igy latja &t, és le is koptatta gyorsan és ingerilten (,El-
cstsztam, a kévén, Armin, megoldom magam”, stb.), és Armin higba prébalta
atolelni, el lett kuldve (,ez a ndi mosdo, bazdmeg, nem latsz? Tinj mar el vég-
re, ne bamulj”), és csak taxit volt szabad hivnia.

Mért hivta fel Armin Andit mégis? Mért nem volt lojalis a szép Karindhoz?
Ugyan! Hiszen férfi. Ilyenek ezek mind. Mennek a ...uk utan, szdnalmas nép-
ség.

igy esett, hogy Andi és Armin Gjra lattak egymast, eztattal Andi mlszempil-
lat is viselt, és remegett a térde. Egy masik barba beszéltek meg talalkat, egy
tavoli kertiletben.

Egy nap Sandor tul koran érkezik Jolika elé a moziba, ahovd mar otthonosan
siet, vagy tal késén, torténetiink szempontjabol mindegy, és Zsuzsa, a sorsaval
elégedett haromgyermekes kismama csintalan mosollyal vonja félre Sandort.

— Mutatok valamit, gyere — és valahova viszi. Itt még Sandor nem jart sose,
egy kisebb terem, filmet vetitenek itt is.

— Ez a retrétermunk, csak inyenceknek.

— En nem nézek ilyet — szabadkozik Sandor, pedig de. De hat mi van, ha a né
visszamondja Jolikanak?

Es Zsuzsa magara hagyja a Sandort a par székes teremben (igazabdl csak
szoba), el6tte egy kovér kopasz fické mered a vaszonra, popcornt zabal, és pe-
reg a film.

Eleinte unalmas, semmi extra, Sandor a tavozason gondolkozik. Aztan egy-
szer csak: ez a lany... ez a lany. Nagyon hasonlit! Mintha a Jolika lanya volna.
Vagy maga Joli, hisz évvel fiatalabb kiadasban? Lehet ez?

Sandor ugy szédil ki a terembdl. Kinn a Zsuzsa neveti. Na, milyen volt?
A Joli nem tudja, hogy vetitjik, letiltand, pedig hat pont ezért dolgozik itt a
Jolan, a régi f6nok beajanlta, stb,, nem olyan nagy dolog ez, Sandor, régen is
volt mar egyébként, huh, de belesapadt!, igyon egy pohar vizet, megyek a gye-
rekért, jaj, elkésem megint, ilyeneket mond a Zsuzsa, aztan eltinik, magara
hagyva a Sandort, hogy egy kopott eldcsarnoki zold plissszéken soka topreng-
jen a dolgok allasan, és hogy mit is szdljon 6 most mindehhez. A Jolan... aki
még csak nem is tegezddik, konzervativ falusi lany, vasarnapi husleves, sétak
a folyoparton, és egyszerre ez? Vajon itt szedte Gssze a fitt, a fogyatékost, aki
intézetben él, és akirdl sosem beszélnek?

Este aztan volt siras is, persze, a szemébe nézett a Jolan, és sirva mondta:
volt egy ilyen film, igen. (Egy, Jolika?, Na j6, nem egy: egy-kettd, de szanja-
banja, visszacsinalnd, ha tehetné, felejtsiik el, felejtse el Sandor, kilénben,
hogyhogy vetitik? Majd leszedem a fejuket, piszkok! 0, a piszkok!) Es Sandor
azon kapja magat, hogy még 6 vigasztalja a Jolant.

— Nem nézte senki, Jolika, csak én. En, meg egy hiilye, becsszéra.

Jolan sir, de mar a megnyugvas konnyei ezek, és igy szol Sandor megbocsatd
karjaiban:

— En sose nézek ilyen filmeket, Sandor, maga is minek néz ilyet?



— De hat...!
— Az mas. Csindltam, igen. De sose néztem.

— Nem, nem, amit te mondsz, az a malvasia, Franciaorszagban pinot gris né-
ven ismerik. Vagyis hat a sziirkebarat. Botritiszes valtozatban is ittam mar, ez
nagyon pikans. Botritisz, tudod, mi az? — nevet, és olyan j6 most nevetni, ez a
boldogsag, igen, ez maga a romantika, pedig mirdl is beszélink? Mindegy.
A lényeg, nos, a lényeg sosem az, amirdl beszéliink, nem igy van? — sziirke-
rothadas, kidbrandité név, ugye?, de, ha az érett flrtét tamadja meg, akkor
csodas dolog, a romlas néha csodas, ez parologtatja a vizet a bogyobol, koncent-
ralja viszont a cukrot és a savakat. Es hat az aromadja...!

Hat err6l beszéltek, mi masrdl, egymas szemét kutatva, vagy pedig mindegy
mirél, az id6 szaladt, s Armin a valészerttleniil kék szemét tagra nyitva ezt
kérdezte most:

— Honnan tudsz te ennyit a borokrdl?

— Boraszesaladbdl szarmazom, mondjuk igy — ezen kicsit gondolkoznia kel-
lett, mikor-valaha elGszor kimondta, de hat ez se nagyobb hazugsag, mint az
élet maga, ugy egyébként. Az emlékezet a kosza kovekbdl palyat épitett, ezen
repil a sohanemvolt multba, err6l mesél Andi, és elblvoli, hogy elblivilve nézi,
és hallgatja a fia.

Armin keze a lany derekan (végre egy magas férfi!), igy kiséri a kijarat felé.
Valbéban ennyi volna, ilyen egyszerd? S6porjink félre minden kétkedést, min-
den hazudozast, az 6rok jatékot a valésaggal? Mi van, ha épp ez a valdsag?
Lany és fit a kés@ estén, egy villogd neonreklam alatt laza csokot valtanak,
ennyl a valésag. A reklam voros festékkel onti végig Gket, aztan a homaly,
aztdn a voros fényfurd6 megint, mar nem térddnek ezzel, egymasba olvadtak
teljesen. Még mindig a 1épcsén allnak, a bejarat el6tt. Andi Atengedi magat, a
fia keze a derekan, nevetnek, mikor az segitGkészen a karja utan nyul (botlik a
lany 1épcsén, amely épp sotétbe borult), véletlentl a mellét érinti meg.

Ami nincs.

Ebben a nevetésben nincs zavar, nincs kétkedés, megjatszas semmi. Mas
van benne. Ilyen az, mikor egy férfi és egy n6 egymasnak tetszik?, ilyen egy-
szerd?, kérdi magat Andi, és elolvad.

Mikor Armin a szoknyédja ala nyul, olyan gyonyorlséget érez, amilyet életé-
ben még soha, mindent hagy, mindent enged, és nem tud magardl.

Egy pillanatig.

Aztan a panik.

— Nem, ez kurvara nem olyan. A folyadék a meniszkusz szempontjabdl kétféle
lehet. Taszitja az edény falat, vagy tapad hozza. Ez meg kurvara nem olyan.
Mar a szine se olyan. Ha a vorésbor tiszta, nincs benne darabos kicsapddas,
és nem uszkal a tetején semmilyen szemcsés anyag, erre hasznaljuk az opalos
kifejezést, akkor mondjuk, hogy tiikkros.

Tudni kell még, hogy Bandi sok évekig kidobd volt egy kevéssé gourmand
étteremben. Barmennyire kevéssé volt is gourmand a jobb sorsa érdemes étte-
rem, amely valaha Michelin-csillagot viselt, a borok jok voltak, és a vendégek
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ittak belGle rendesen (eddig gourmand), aztdn hangoskodtak is olykor (és ez
mar nem gourmand, és itt lépett a képbe Bandi. igy vagy ugy, sokat tanult,
mondjuk igy: ez volt a mesterképzés az § életében, mig atsegitette az elneheze-
dett 1épti cégvezetdket és -tulajdonosokat és f6konyveldket és intézibizottsagi
elnokoket és hat a lanyokat, akik féloraja lettek menyasszonyok, a hatsé beja-
rat 1épcsd@jén, ahol a szeméttarolok sorakoztak.)

— Leszarom, miket szévegelsz. Pont olyan.

— Azt se érted, mit beszélsz. Amit te mondasz, az az illat, ezt nézik masodja-
ra. Ez flszeres illat, vagy inkdbb animalis.

— Animalis? Az mi?

— Olyan... allati. Az emberben levég allat.

— Hat az undorité.

— Ne mondd. Mikor a ndék...

— Mi van velik?

— Hat, na az, az animalis.

Kicsepegtetik a vorosbor utolsé cseppjeit a mianyag poharba, el6zbleg kavét
ittak bel6le a sarki bifében. A bort az éjjel-nappaliban vették utana. Bandi
fintorog, de issza. Nézik a cigany fia bevert orrat, a kezefejével torli, hallgat.
Nagyon vérzik neki, a Bandi keze megint elszaladt. Csak ketten jéttek most, a
kis kollégand csak felizgatja magat ilyenkor, jobb, ha nem jon. Figyelmeztetni
jottek a fiut szeliden egy lejart aruhitelre, az meg még hepciaskodott! Még neki
allt feljebb! Csak a pofatlansag van a vilagon, komolyan ki kell mondani, csak
a szemtelenség. Nem fizet, és még dumal! Még jo, ha az ember felhtzza magat,
ki birja ezt ideggel mégis? Hat most csepeg az orra, egy poharba csepeg, kicsit
a szeme 1s bedagadt, hoztak kavét neki is, szorongatja, nem néz fel se a pohar-
bél, de nem issza. Helyette belecsepeg a torott orra. Mindegy, innen nem megy
el, amig ald nem irja, hat ezt ki kell varni, ez ilyen, ez vele jar.

Bandi a golyéstollal jatszik, amivel ala fog irni a hitelcsald, bekapcsolja, ki-
kapcsolja, megint be, megint ki, ez az alapzaj, mas nem hallatszik percekig,
csak még a csepp-csepp.

— Hat pedig kurvara olyan. Most nézd.

A Bandi érzi, hogy tarsa megsértddott, de tesz ra magasrol, rossz a kedve,
mostanaban rossz, elment a jékedve, nagyon el. Nem érdekli a mas baja.

Nézik az Uvegbdl csepegd bort, nézik a vércseppet a fia orrdn, dsszevetik
gondosan.

— Nem olyan. Hat kurvara nem. Csak nem értesz hozza. Ez nem tapad az
edény falan. Vagyis masképp tapad. Meg meg is alvad. Csak nem értesz hozza.

— Legyen neked igazad.

Van idejik megvitatni, varni kell, mindig ez van, ezekkel a makacs hulyék-
kel, akik azt hiszik, hogy mindent lehet, pedig nem lehet. Lehet hitelbe masz-
ni, aztan eltinni szépen. Pedig nem lehet, semmit se lehet, semmi nem miko-
dik, ami az embert boldogga tenné, nincs kijarat ebbdl a rosszkedvd vilaghol
semerre.

Szall le a nap, Bandinak errdl a mult heti este jut eszébe, Sandor téprengeni
latszik, a fitnak semmir6l semmi se jut eszébe, egy koszos tincs a homlokaba
16g, félresopri. Kionti a foldre a véres kavét, egy féléraja els6 mozdulat.



Most Sandor megfordit egy lapot, egy elrontott végrehajtasi jegyzGkonyv ez,
ez 1s j6 valamire: lehet a hatara irni, Gjabban ir, irogat, a lap hatara nehézkes
kézirassal rétta, és Gjraolvasta most az alabbi par sort:

Az ereszked§ téli nap hatalmaba keritett minden elképzelhets sarkot, az
épitészet minden hirességét, a kortars bohdctréfaktol az alszenten tnnepelt
divatjamultig, pardzsba borultak a sugarutak fagyott parazita fai, a vigoperai
havas cserje-diszlet a tézsdék szibériai pusztasagatél, amit tiz hénap sarki
éjszaka ural, a sikatorok édes tiindéreiig, akik 6rok napfényben élnek.

Igen, igen, ez az jelenti: esteledik.

Tetszett neki.

A balsikerd estérdl nincs mit beszélni tobbet, egy kép égett Andi szemébe, aki-
rél egy pofonnal Armin lesodorta a pardkat, és aki Bandiva lett megint.

Ez a kép, amit nem tud feledni, ami most is eszében jar, ahogy a szép Armin
a villog6 reklam alatt vonz6 karjaval a klinkertéglas falnak tamaszkodik, és
oklendezve hany, Andi, kezében a vorés pothajaval, dermedten 4ll, és égeti a
szégyen, aztan a dih, aztan a fajdalom, mig hazatamolyog.

valaha

A meredek domboldal legaljan, régvolt szdlétablak helyén a borkombinat
munkésainak vagy szaz éve korgangos bérhazat épittetett. A mallé vakolata
vén hazban ma is a borrdl sz6l minden, nyaron a gyerekek az udvar mélyén
selejtezett acéltartalyban fiirdenek, télen barrique hordé talpfakkal jéghokiz-
nak az udvarra loccsantott felmosévizen. Itt minden csalad, legyen barmilyen
nyomorult, valésdgos sommelier-ket nevel, bar sokuknak nincs tobbje két par
cipénél (egy nyarra, egy télre), a férfiak (de gyakran a ndk is) izlése borban
verhetetlen. Itt még az alkoholistak sem isznak meg akarmilyen bort, akar-
milyen évjaratot. Inkabb az elvonds, mint ez a cuvée, mondta egy legendas
Oreg pincemester, Utban a delirium felé, és foldre boritotta poharat, mondasa
szalléige lett a korgang alatt.

A legelsé foldszinti lakas csepp el6szobajaban, ami konyha is egyben, kis-
fia jatszik, bajos angyal, apja szemefénye, kétéves, ha mult. Testvére nincs,
baratokhoz kicsi, magaban mulatja az 1dét. Kop. Kop. Kop. Anya most fellelt
lanykori tlsarkajaban billeg a tikor elé. Bizonytalanul jar, imbolyog, egyszer
fenékre is huppan, mig odaér. Megnézi magat, tetszik a latvany.

LHat ez a gyerek!” A sziil6k a szomszéd szobabdl sereglenek eld, vendégség
van naluk, a vendégek nevetnek, a kisfiu rajuk tekintettel nem kap anyai po-
font, s6t, bar kissé dithodten, anya is a vendégekkel nevet. ,Hat te, hova ké-
szllsz, kis csibész? Hova indulsz? — igy a szomszéd. — Balba. Minek mész oda?
En vagyok a kiralylany. Talan inkabb kiralyfi, nem igaz? Nem, kiralylany!”
Kiemelik a kopott jajvoros cipdkbdl. A fitcska kapalézik, a fitcska sir.

Nem! Nem! Nemmmm!” — mondta ,,r6gton és azonnal, habozas nélkil és ugy-
szllvan 0sztonosen, mert egészen természetes immar, hogy 6sztoneink 6szto-
neink ellen mlkodnek, hogy tigyszolvan ellenésztoneink miikédnek 6sztoneink
helyett.”

Mindenki nevet.
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Varady Tibor

Emlékdarabokat rakosgatva
Konrad Gyorggyel — a Darabbér kapcsan

(Haraszti Miklos labjegyzeteivel)

Egy préozaszovegében Konrad Gyorgy ezt mondja: ,Az a sz6 az enyém, me-
lyet nem mondtam ki.” Ebben a mondatban egy olyan valdsag sejlik, melyet
csak igazi irdk ismerhetnek. Amikor ezt elolvastam és fel is jegyeztem, Gyu-
ri még kozottink volt. Most nincsen mar. Biztos elvitt magaval szavakat,
melyek csak az 6vél maradtak, de a legtobb szavat, gondolatat, tavozas elGtt
megosztotta veliink.

Nem tudom, mi lesz azokkal az emlékekkel, amelyeket nem mondtunk ki.
Kiéi maradnak? Itt van egy elgondolkodtaté Hamvas Béla-mondat is: ,Ké-
s6bb a valésag utolsé nyoma is eltlint, csak a térténet maradt meg.” Amikor
elmondas eldtt vagy helyett, ki nem mondott szavakba igyekszem emlékeket
menteni, tobbszor felotlik, hogy az emlékek zsugorodnak. A ki nem mondott
emlék sem maradt teljes egészében az enyém. Nem marad meg teljes em-
lékként, nem lesz része a megmaradoé valésagnak minden, ami megtortént.
Igaz, az még biztatd, ha legalabb érzem, hogy valami kevesebb, mint a teljes
emlék. Ez probalkozast is 6sztonoz. Néha segit egy el6bukkané papirdarab
— vagy egy beszélgetés.

Valamivel tébb mint egy éve (2018 8szén) emlékeket probaltunk rekonst-
rualni Konrad Gyurival a Sport Bisztroban a Pasaréti aton. Estefelé talal-
koztunk. Egy negyvenot évvel ezel6tti emléket igyekeztiink — amennyire
lehet — visszahozni. Segitett, hogy néhany nappal korabban, tobb kisérlet
utan, sikerult iratokat kapnom az A]lambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltarabol. Ezeket néztik at. Volt egy boritélap, és ezen az allt, hogy

Vizsgadlati dosszié

Haraszti Miklés és tsa tigyében

Korabban, Jugoszlavidban élve, nem tudtam még, hogy mi a ,tsa”. A hi-
vatalos és lzleti szavak nem szlirédtek be a mi ottani magyar nyelvink-
be, nem is néztik Gket bizalommal. A roviditéseket kiilonosen nem. Aztan
Pestre jovet megtanultam, hogy a ,tsa” az ,tarsa”, de azt hittem, hogy csak
kft.-kel kapcsolatban hasznaljak ezt a roviditést. Haraszti Miklos tigyében
nem kft.-rél volt szé. Ez buntetdiigy volt. A Darabbér cimd kényv megirasa
és terjesztése volt a bilin. A tars Konrad Gyuri lehetett, aki szintén gyanu-
sitott volt, de a végén nem emeltek ellene vadat. Engem a ,gyanus” kategdé-
riaba helyeztek, de nem lettem hivatalosan is ,gyanusitott”. A torténet jol
ismert, és ma mar az irodalomtorténethez tartozik. A Darabbérben a mun-
kasok helyzete és sorsa van kézpontban. Haraszti ezt kozelr6l latta, és meg
1s tudta irni. Azt mondanam, hogy munkéasbarat konyvet irt, és j6 konyvet.
A hivatalos szervek azonban ugy lattak, hogy ez egy ,egészében ellenséges



tartalmu irds, mely tartalmilag alkalmas a Magyar Népkoztdrsasag alap-
intézménye elleni gyiiloletkeltésre”. Ezzel kapcsolatban Konrad Gyuri 1973.
majus 22-én ,terhelt” statusba lépett el6. ElsGsorban azért, mert a vad sze-
rint terjeszteni igyekezett a kéziratot, szorgalmazva a megjelentetését is. Es
itt jutott nekem is egy mellékszerep.

Ha nem is vagyok mar biztos benne, hogy mikor ismerkedtem meg Kon-
raddal és Mészollyel, azt pontosan tudom, hogy mikor voltam életemben elG-
szor Pesten (és Magyarorszagon). 1958 nyaran, tizenkilenc éves koromban.
Tulajdonképpen atutazéban voltam. Apam elintézte, hogy Bécsbe menjek
egy nyari nyelviskolaba. Csak Pestig ment az ﬁjvidékrfﬂ indulé vonat, innen
masnap tudtam folytatni. Ekkor még nem voltak pesti barataim. A nagyba-
tyamnal aludtam, akivel addig csak Becskereken talalkoztunk. O nem tudott
rogton kijonni az allomasra. Varnom kellett néhany érat, ezalatt egy belgradi
atitarsammal sétalni indultam, hogy lassam a varost. Kofferjainkat a cso-
magmegdbrzdbe tettiik, és elindultunk a Rakéczi iton a Duna felé. Nagyon
latszott még 1956. Bevert ablakok, romok. Mosoly sem igen volt az utcan.
Mogottink két fiatalember haladt, és hallottam, hogy rélunk beszélnek.
Nem baratsagosan. ,,Azt a kopaszt én fogom tokon ragni, te riagd a masikat”
—javasolta az egyik. A ,kopasz” a mellettem haladé Gtitarsam lehetett. Nem
volt igazan kopasz, de nemrég leborotvalt fején, igazi hajszalak még nem
alakultak, inkabb tovis. A ,méasik” én lettem volna. Megfordultam, és meg-
kérdeztem, hogy mi a baj. ,, Ti nem vagytok oroszok?!” — kérdezte erre a kez-
deményezd. Nyilvan azért hitte, hogy oroszok vagyunk, mert szlav nyelven
(szerbil) beszéltunk. Mondtam, hogy én magyar vagyok, a beszélgetétarsam
pedig szerb. Erre gyokeresen megvaltozott a helyzet. Hidba prébaltuk visz-
szautasitani, addig makacskodtak, mig mégis elfogadtuk, hogy engesztelés-
képpen vendégeik legyunk egy pohar borra valahol az Astoria kornyékén. Ez
volt életemben az elsé pesti beszélgetésem. Valamilyen koordinata-rendszer
is alakult, melyben a félreismerés, felismerés, tokonrugas és lelkes megven-
dégelés képezték a mezsgyéket. A szerb ismerSsommel nem osztottam meg
a szovaltas minden részletét.

Aztan Bécsben is lattam hozadékait 1956-nak. Megtiszteltetés volt ma-
gyarnak lenni. Az els6 éran egy tanarné felolvasta a jelenlevGk névsorat,
hozzatéve mindenkinél, hogy melyik orszaghdl valé. Az én nevem utan azt
mondta, hogy ,derzeitig Jugoslawien”. Széval ,jelenleg Jugoszlavia”. Ez
nem volt egészen pontos, mert azt sejtette, hogy '56-os menekiilt vagyok,
aki jelenleg éppen Jugoszlaviaban tartézkodik. Haboztam, de a végén nem
javitottam ki. Nem volt egészen nyugodt a lelkiismeretem, mert ez meg nem
érdemelt elismerést sodort felém, de azt is éreztem, hogy ha most magyaraz-
ni kezdem, hogy én echte jugoszlaviai vagyok, akkor talan tébbet tagadok,
mint kellene. Lenne, aki magyartagadast érezne. Egész életemben lattam,
hogy nem kénnyi keretekbe helyezni egy kisebbségi hovatartozast.

Nagybecskereken, Belgradban, Ujvidéken vilagosan éreztem, hogy ki-
sebbségi vagyok. Ennek kiilonféle hozadékai voltak. Alakult kirekesztés, be-
fogadas helyett eltlirés, de annak a felismerése is, hogy minden kézosségben
vannak nyitottan gondolkodé emberek is. Aztan itt van az is, hogy tobb ko-
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z0sség kozott mozogva jobb ralatas nyilik kiilonféle gondolkodasokra. Néha
mas el6ny is mutatkozott. Példaul az, hogy egyszer tagja lettem egy nyolcta-
gu jugoszlav ir6szovetségi delegacionak, és Walesbe utaztam egy esemény-
sorozatra. Nem tartoztam a nyolc legismertebb jugoszlav iré kézé. Ennek a
kozelében sem voltam. Viszont a titéi egyensuily vilagaban a nyolc jugoszlav
ir6 kozott kellett hogy legyen egy vajdasagi magyar is. fgy elény lett a ki-
sebbségi hovatartozas. Persze ez sem lett volna elég. En ink4bb jogasz vol-
tam, és csak valamennyire ir6. T6bben — mondjuk, Domonkos, Tolnai, Gion,
masok — sokkal inkabb megérdemelték volna a walesi utat. De volt még egy
feltétel. Olyan vajdasagi magyar ir6 kellett, aki angolul is beszél. fgy lettem
tagja a delegaciénak. Es itt eljutottam egy nagy tapsig is — szintén azért,
mert kisebbségi vagyok. A talalkozoén lattam, hogy a vendéglatéink zome
nem csak iréként, hanem walesiként is lelkes. Nem mindenki tudott walesi
(pontosabban cymraeg) nyelven, de hittek benne. Konyvkereskedésekben
cymraeg nyelven irt konyvek is voltak. Itt lattam egy kulonos angol konyvet
is, a cime az volt, hogy How to Give a Welsh Name to Your Dog (Hogy adjal
walesi nevet a kutyadnak). A tapsig akkor jutottam, amikor egy vacsora
kozben azt a feladatot kaptuk, hogy mindenki irjon egy révid verset a sajat
nyelvén, forditsa le angolra, majd szavalja el el6bb angolul, és aztan a sajat
nyelvén. frtam egy verset. Meg is jelent utana valamelyik walesi irodalmi
folybiratban. De nem éreztem magam igazan cstcson. Masok sem ott lathat-
tak. Amikor felolvastam a versemet angolul, kovetkezett egy megkeriilhe-
tetlen illedelmes taps. Ezutdan mondtam, hogy az eredetit magyarul fogom
felolvasni, és ez egy kisebbségi nyelv Jugoszlavidban. Fel is olvastam, és
frenetikus taps kovetkezett.

A hatvanas évek végén két évet Amerikaban toltottem, és ott is kapcso-
latba keriiltem egy magyar kisebbségi kozosséggel. Ha tovabb maradok ott,
talan tagja is lettem volna, igy csak vendége maradtam. Itt is felismertem
kisebbségl megrogzddéseket. Az is feltarult, hogy ezek nem mindentitt egy-
formak. Tobbszor lattam, hogy amerikai magyar ismerGseim valds problé-
makon tullovagolva is szidjak a kommunizmust és a magyarorszagi hely-
zetet. Aztan kezdtem rajonni, hogy ez egy honvagyellenes balzsam. Nekem
nem volt ra sziikségem, mert én nem emigraciéban, hanem otthon lettem
kisebbségi. Amerikaban azt is éreztem néha — ma mar valamennyire a Vaj-
dasagban is érzem —, hogy kérdés, hany generacion at marad még meg egy
kisebbségi nyelv és kultiara. Voltak ennek jopofa mutatoi is. Példaul amikor
egy ujonnan érkezd vendég csongetett egy magyar vendéglatéomnal, és 6 azt
mondta, hogy ,,megint ringoljak a belemet”. (Ez a ,they are ringing my bell”
magyarositasa volt, de talan inkabb a kisebbségi nyelv tavozasat mutatta.)

Széval mikorra a hetvenes évek elején Pestre kezdem jarni, elég sok ki-
sebbségi tapasztalatom gy{lt mar Gssze. igy koénnyebb volt felismerni ki-
sebbségi helyzetek és magatartasok mutatéit. Talan mondhatndm, hogy
gyakorlott kisebbséglatassal rendelkeztem. Most oda jottem, ahol a magyar
nyelv és kultura tobbségi nyelv és kultura volt. Akikkel itt barati kapcsolat-
ba kertltem, nem mind egyforman gondolkodtak, de valamilyen koézosségbe
tartoztak. Sokat beszélgettem Mészoly Mikléssal, Konrad Gyurival, Kodola-



nyi Gyuszival, E6rsi Istvannal, Csod6ri Sandorral, Ajtony Arpéddal, masok-
kal is. Megismertem Varady Szabolcsot is. Persze mindketténknek feltint
az azonos vezetéknév, de ezt akkor nem bolygattuk. Joval kés6bb dertilt ki,
hogy rokonok vagyunk. Dédnagyapaink fivérek voltak. Es ahogy egyre tobb
ir6t megismertem, néha felotlott, hogy a tobbségi kultirahoz kot6dd bara-
taim tulajdonképpen szintén valamilyen kisebbségi kozosséghez tartoznak
a korilottik alakult tarsadalomban. Nem tartoztak és nem is csatlakoztak
a t6bbségi gondolkodashoz (vagy tobbségiként iktatott gondolkodashoz). Ez
talan meg is konnyitette a baratkozast. Nem voltam igazan sorstars, de ki-
sebbségtars igen. Aztan 1973-ban valamennyire sorstars is lettem.

Most visszatérek a Darabbérre. 1973 tavaszan 34 éves voltam, Konrad
Gyuri 40, Haraszti Miklés még csak 28. Gyurival toébb éve tartottunk mar
barati kapcsolatot. T6bbszér meglatogattam a Varmegye utcai lakasan.
0 is vendégem volt néhanyszor ﬁjvidéken. Egy-két évvel korabban Gyuri
és Mészoly Miklés az Gjvidéki Ifjusagi Tribliinon 1éptek fel, és a lakdsomon
toltottek két éjszakat. Nem tudom mar, hogy pontosan mikor. Itt talan segit
egy Gyorskocsi utcai jegyzékonyv. Mészoly Miklost is kihallgattak a Darab-
bér-ugyben, 1973. junius 6-an. A koztem és Gyuri kozti gyanus baratsagrol
kérdezték. Miklés ekkor ez mondta/vallotta:

,2Emlékezetem szerint 1971 tavaszan lehetett, amikor az f]jvidéki un.
Ifjusdagi Tribtin meghivasdnak eleget téve Konrad Gyorgy tarsasagaban
U]Vldekre utaztam. [...] U]v1deken akkor ismerkedtiink meg dr. Varady
Tibor jogi egyetemi tandarral, aki egyben az ottani irodalmi folyéirat mun-
katarsa is volt. Vele ma olyan kapcsolatom van, hogy ha Budapestre jon,
engem 1s meglatogat. Kapcsolatunk tartalma irodalmi jellegd, és ugy tu-
dom, hogy ilyen kapcsolatban van Konrad Gyorggyel 1s.”

Nekem tgy rémlik, hogy korabban is talalkoztunk, de nem vagyok biztos.
Forgatom Mészoly dedikalt konyveit, de nem talalok 1971 elétti dedikaciot.
Ugyhogy most mar az a valésag, hogy Mészily és Konrad 1971 tavaszan
Iéptek fel az Ifjasagi Tribunon, és akkor ismerkedtiink meg. Az is igaz, hogy
leginkabb irodalomrdl beszéltiink. De nem csak irodalomrol.

Amikor 1973 aprilisanak utols6 napjaiban Pestre jéttem, Gyuri megemli-
tette Haraszti Miklés konyvét is. Negyvenot évvel késébb a Sport Bisztro-
ban megproébaltuk feleleveniteni, hogy mit is mondott réla, és mi is tortént.
Ekkor mar j6 ideje nem mint Gjvidéki és Varmegye utcai lakosok ultiink
egymassal szemben. Gyuri a Torock utcaban lakott, én a Gyergy6 utcaban.
Egymastol kevesebb mint kétszaz méternyire. A Sport Bisztr6 mindket-
ténkhoz kozel volt. Ott voltak elttink a kavézéasztalon a beliigyminiszté-
riumi jegyzékonyvek. Ezek néhany emléket visszahoztak, egyes emlékeket
megerésitettek. A datumokat pontosabban lattuk. De kihallgatdson az em-
ber nem mindig a teljes és pontos igazsagot mondja. Ezt is lattuk — bar ezt
korabban is tudtuk. Viszont itt van az is, hogy amit mondtunk, és utana
jegyzbkonyvbe vettek, szintén része a rekonstrualandé valésagnak. Prébal-
gattuk ide-oda helyezni az emlékdarabokat és jegyz6konyveket. Gyuri em-
lékezésel nyoman tobbszor nalam is beugrott valami. Ez forditva is igy volt.
Arra mindketten emlékeztliink, hogy Gyuri mutatta be nekem Harasztit egy
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nagy bulin Készeg Ferenc lakasan, a Parizsi udvar épiiletben. (A Gyorsko-
csl utcdban adott vallomasomban ,,Klotild-palotat” mondok, mert 0sszeke-
vertem a mellette all6 Parizsi udvarral.) Valészintleg aprilis 30-an volt az
esemény. Széba kerilt koztiink a Darabbér. Arra nem emlékeztiink, sem
Gyuri, sem én, hogy a Haraszti Mikivel val6 beszélgetés soran vetddott-e
fel, hogy Jugoszlaviaba viszem a konyvet. Nemrég Mikivel kavéztam, vele
is megprobaltuk ezt eldonteni. O sem emlékszik biztosan. Az a legvalészi-
nlbb, hogy a Gyuri Gtlete volt, és utana errdl Mikivel is beszéltink. Nagy
volt a zaj, hangosan kellett beszélni. Nagyon sokan voltak a bulin. Nem volt
feltling, ha télem fél méterre két olyan ember all, akit nem ismerek. Amit
mondtunk, olyanok is hallhattak, akiknek nem szantunk semmi kozlendGt.
Ennek hozadékai is voltak majus 2-an.

Aznap indultam vissza kocsival Ujvidékre. El6zbleg Gyuri odaadta nekem
a Darabbér kéziratat, és ezzel egyltt Szelényi Ivan kandidatusi disszertaci-
6janak nyomtatott téziseit. A Szelényi-széveg sem hatalomparti széveg volt,
hanem egy komoly szociolégiai értekezés, de erre nem terjedt ki biintetbel-
jaréds. Emellett nyomtatott szoveg volt. A Darabbér irégépen készilt kéz-
irat volt. Amikor kézbe vettem, nem szamoltam, hogy hany oldal, de most
a belugyi jegyzGkonyvekbdl tudom, hogy 142. (Igaz, ez sem egészen biztos,
mert az egyik jegyzékonyvben 143.) Gyurival azt beszéltik meg, hogy Ju-
goszlaviaba viszem, hogy esetleg ott legyen kozolve, mert Pesten politikai
okokbol visszautasitotta a kiadé. A jugoszlaviai kozlésre volt remény, de ga-
rancia nem. Az Uj Symposionban évek sordn sok olyan kéziratot kézoltiink,
amelynek Magyarorszagon akkoriban nem lett volna esélye. Azt is hozzate-
hetem, hogy a tit61 kommunizmus valamivel nyitottabb volt, mint a kadari.
De a képlet nem volt egyszerd. 1971-ben betiltas ellen védtem a Symposiont.
Igyekeztem, de nem jartam sikerrel. Minden valdszinlség szerint nem a
biré dontott a betiltasrél. Két szamot tiltottak be. Utdana buntetdugyek ko-
vetkeztek a két szerzd és a felelGs szerkesztd ellen. Itt mar nem lehettem
védd, mert buntetéugyben csak gyakorld tigyvéd képviselhetett vadlottat.
Miroslav Mandicot egy év bortonre itélték, Rézsa Sandort harom évre. Tol-
nai Ott6 felelGs szerkesztd feltételes szabadsagvesztést kapott. (Mint késGbb
Haraszti is, azzal, hogy 6 az itélet el6tt ténylegesen is bortonbe kertlt, mert
vizsgalati fogsdgban tartottak.) A Symposion-itéleteket felhaborodas kévet-
te. Ez kulonésen Rozsa Sandor itéletére vonatkozott, mert ez volt a leggo-
rombébb. Dobrica Cosié is felemelte szavat, akinek komoly pozicibi voltak
a partban, és késébb szerb nacionalista hire lett. 0 is tiltakozott, pedig Ré-
zsa Sandort magyar nacionalizmussal is vadoltak (aminek nem volt igazan
alapja). A széles kord tiltakozas elgondolkodtatta a hatalmat. Mandiénak le
kellett toltenie a buntetését, de Rézsanal haboztak. Itt még durvabb volt az
aranytalansag. Egy humoreszkért kapott harom év bortont. Nem akartak
megmadsitani az itéletet, de nem idézték be letoltésre, s6t az utlevelét sem
vontak be. Ezutan Rézsa Sandor tétovazott. Aztan dontott, vonatra tlt, és
elment Németorszagba. Senki sem allitotta meg.

Széval sok minden volt Jugoszlavidban is. Konrad Gyurival csak talalgat-
ni tudtunk. Széba kerilt az is, hogy ha nem menne a kiadas, akkor is elény



lenne, hogy Jugoszlavidban van a kézirat egyik példanya, mert onnan sok-
kal kénnyebben lehet Nyugatra juttatni.

Aztan korilbelul egy fél évszazad utan a Sport Bisztroban is csak talalgat-
tunk. Most mar nem azt, hogy mi lesz, hanem hogy mi lett volna. Nem va-
lamelyik lehetséges valasz, hanem maga a taldlgatas valt tartés valésagga.

A vialasz azért maradt el, mert nem tudtam 4tvinni a hatdron a kézira-
tot. A torténtekrdl akkor levelet irtam egy kanadai baratomnak. A méasolat
megmaradt. igy most tobb részletet tudok biztonsaggal leirni. M4ajus 2-an
az Unneprol visszatérdk nagyon hosszu sorokat alkottak. Tobb 6rat kellett
varni. Amikor végre sorra kertiltem, rutinszerlien ment az utlevél-ellendr-
zés és a vamvizsgalat is, egy magyar vamos intett, hogy mehetek tovabb, de
ekkor odajott egy fekete bajuszi renddr, és jelezte, hogy varjak. Valamit be-
szélt a vamossal, utana felszdlitottak, hogy hajtsak félre, a vaimhaz elé. Ijjra
atnézték a csomagjaimat, és a fekete bajuszu renddr kiemelte a Haraszti-
kéziratot és a Szelényi-szoveget. Utana még nézgelddott egy darabig a cso-
magtartéban, de gy éreztem, hogy az érdekl6dés nem folytatédott. Megta-
lalta mar, amit keresett. Ezutan tovabbi két 6rat vartam. Kérdeztem, hogy
mi torténik, azt mondtak, hogy Pesttel kell beszélni. Aztan jott valaki, akit
,fonok”-nek szolitottak, megkérdezte, hogy kié a két kézirat. Megmondtam,
hogy kié — mellesleg, ha jol emlékszem, a nevek ott is alltak a kéziratokon.
A fénok erre kozolte velem, hogy tilos kéziratot atvinni a hataron. En azt
valaszoltam, hogy ezt nem tudtam (tényleg nem tudtam, egyébként gyak-
ran vittink ide-oda kéziratokat). Szo6ltak, hogy irjak ala egy elismervényt,
hogy atvették. Ekkor mar megindult bennem egy kis jogaszdac. Annak kéne
elismervényt irnia — mondtam —, aki elvette, nem pedig az, akitél elvették.
Es hogy ha nem adjak nekem vissza a kéziratokat, akkor juttassak vissza a
tulajdonosoknak. Megadtam Haraszti Mikl6s cimét (melyet K6szeg Ferenc
lakasan kaptam téle). Szelényi cimét nem tudtam, ezért Konrad Gyuri ci-
mét adtam meg, hogy neki kiildjék vissza a Szelényi-szoveget. Valdszinlleg
nélkiilem is tudtdk a cimeket, de ez is része volt a protokollnak. Ezutan
még vartam egy j6 darabig, utdna elengedtek. Maradt még az autdsor és
tovabbi varakozas a jugoszlav hataratkelénél, de ott minden rutinszerdien
ment. Ami engem ért, az inkabb csak kellemetlen volt, mintsem dramai, de
éreztem, hogy az esemény mogott valami sokkal komolyabb liktet.

Amikor hazaértem az Gjvidéki lakdsomba, mar éjfél utan jartunk. Megpro-
baltam felhivni Gyurit, hogy elmondjam, mi tértént. De csak valami idegen
hangot hallottam, amit korabban sohasem, olyasvalamit, hogy ,nem kapcsol-
hat6”. Még néhanyszor probalkoztam, de sikertelentl. Ez volt az eredmény
masnap és a ra kovetkez6 napon is. Probalkoztam mas telefonrdl is. Azt hit-
tem, most mar biztos, hogy Gyurit és a Mikit is hivatalosan felkeresték. Abban
nem hittem, hogy vissza is kaptak a kéziratokat (bar megadtam a cimeket),
de gondoltam, hogy azt tudjak, hogy lebuktam a hataron. Kés6bb tudtam csak
meg, mi tortént. Egy darabig semmi, majd varatlanul egészen megdibbentd
dolgok. Harasztit letartéztattak, Konradnal hazkutatast végeztek. Aztdn mar
hozzam is elértek a hullamok. Koriilbelil egy hénapra ra, hogy elvették télem
a kéziratot, felhivott Léri nagybatyam, aki Pesten jart, és nagy izgalommal
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mondta, hogy a higomat kihallgatdsra vitték. A higom akkor mar tobb éve
Pesten élt a férjével. Mindig nagyon j6 kapcsolatban voltunk, de inkabb csak
csaladi dolgok tartoztak kozos érdeklédési korinkbe. Konradroél, Harasztirdl
biztos nem beszéltem akkor vele. Egyébként két-harom héttel sziilés eldtt
allt, amikor elvitték a Gyorskocsi utcaba. Ekkor ugy déntéttem, hogy magam
megyek el, és megmondom, hogy engem kérdezzenek, ne a higomat.

Junius 8-an utaztam Pestre. A hataron nem tértént semmi kiilonés. Mas-
nap (ez egy szombati nap volt), elmentem a Gyorskocsi utcaba. A higom azt
mondta, hogy Vécseinek hivjak azt az embert, aki kihallgatta. Kerestem Vé-
cseit, de a portan azt mondtak, hogy nincs ott ilyen nevi ember. Aztan pro-
baltam megmagyarazni, hogy miért jottem, a portas hosszasan telefonalt,
majd mondta, hogy var egy Fenyvesi nevi elvtars. igy alakult a kihallgatas,
és most (majd fél évszazad utan) mar a jegyzékonyv is a kezemben van.

Azt nem volt nehéz eldonteni, hogy milyen stratégiat valasszak. Nyilvan-
valo volt, hogy magammal vittem a Darabbér kéziratat, ezt a tényt semerre
sem tudtam volna mozgatni. Viszont az én vallomasomon mulott annak a
megmagyarazasa, hogy miért vittem magammal. Tudtam, hogy biintetGel-
jarasok indultak, nem kellett jogasznak lenni ahhoz, hogy azt is tudjam, su-
lyosbitana a gyanusitottak helyzetét, ha azt mondanam, hogy kozlés céljabol
vittem/csempésztem magammal azt a kéziratot, mely a vad szerint ,,alkal-
mas a Magyar Népkoztarsasdg alapintézménye elleni gytiloletkeltésre”. Sajat
magam szamara is elényosebb volt az a magyarazat, hogy csak azért vittem,
hogy elolvassam, és utdana visszaadjam. rék és irodalommal is foglalkoz6
emberek vilagaban ez egy egészen természetes, mindennapi megokolas volt.
Feltételeztem, hogy Konrad és Haraszti is ezt a magyarazatot valasztottak.!
Ahogy nézem az iratokat, latom, hogy az én vallomasomat (csakigy, mint
Mészolyét) ,tantkihallgatasi jegyz6konyvben” rogzitették. Most beugrik a
Ltanad” széval kapesolatban, hogy az egyik elsé kérdésében Fenyvesi elvtars
azt tudakolta, hogy ismerem-e Bacsé Pétert. Mondtam, hogy megismertem,
talalkoztam vele nagyobb tarsasagban, de kettesben sohasem beszélget-
tunk. Azt is kérdezte, hogy ismerem-e Bird Yvette-et. A valaszom hasonlé
volt. (Néhany évtizeddel kés6bb Bird Yvette-tel tobbszor talalkoztam Pa-
rizsban, de ezt el6re nem tudhattam.) Aztan jott a kérdés, hogy mi a vélemé-
nyem a Darabbérrdl. Itt is nagyon egyszerd volt a valaszom. Mondtam, hogy
szerettem volna elolvasni, de mivel a hataron elvették t6lem a konyvet, nem
tudtam elolvasni, és igy nincsen réla véleményem.

Prébalom felidézni, hogy milyen idGs lehetett, és hogy nézett ki Fenyvesi
(ha tényleg Fenyvesinek hivtak), de nem ugrik be semmilyen kép. Gyuri
talan jobban emlékezett, mert 6 tobbszor is volt Fenyvesinél kihallgatason.
To6bb talalkozénkon széba kerult, hogy le kellene még egyszer tilni az ira-
tokkal, de mast témakrdl beszéltink, ezt halogattuk. Most mar a megalla-
pithato torténeten kiviill maradt, hogy hogy is nézett ki Fenyvesi. A Bacs6ra
és Biré Yvette-re vonatkozo kérdések nem keriiltek be a jegyzSkonyvbe.2 Az
a kérdés is kimaradt, hogy mi a véleményem a Darabbérr6l. A jegyzikonyv
azzal indul, hogy 6nként jelentkeztem kihallgatasra, majd a l1ényegre tér, és
itt a kovetkezd valaszomat olvasom:



,Legutobb ez év aprilis végén jartam Magyarorszagon, a majus 1.-1 Uin-
nepeket itt toltottem. Ez alkalommal felmentem Konrad lakasara, ahol
beszélgetés soran kozolte velem, hogy Haraszti Miklés »Darabbér« c. kéz-
iratat olvasta, annak tobb érdekes része van. Arra emlékszem vissza a
beszélgetésbdl konkrétan, hogy a kéziratot mdédszertanilag tartotta érde-
kesnek. Kivancsi voltam a kéziratra, és mondtam, hogy szeretném azt el-
olvasni. Ekkor iratai koziil a »Darabbér« c. kéziratot elGvette, és nekem
elolvasasra kolesonadta. [...] Mivel az anyag atolvasasara nem volt idém,
azt majus 2-an magammal akartam vinni Jugoszlaviaba. A vamszervek
azonban nalam az anyagot megtalaltak és lefoglaltak.

[...]

»Darabbér« c. kézirattal az volt a tervem, hogy elolvasasa utan legkoze-
lebbi magyarorszagi utam soran visszahozom Konrad Gyorgynek.

[...]

Hatarozottan allitom, hogy kéztem és Konrad Gyorgy kozott nem volt
arrol szd, hogy a »Darabbér« c. kéziratot Jugoszlaviaban megjelentessiik.”
Ezek a mondatok a vallomas masodik oldalan vannak, mely igy néz ki:

Szoval az volt a lényeg, hogy ol-
vasni vittem. ﬁgy éreztem, segit
taldn az is, ha azt mondom, hogy
én voltam a kezdeményezd (ki-
vancsisagbdl elkértem olvasasra a
kéziratot). Ez még tavolabb viszi
a dolgokat attdl az allitastél, hogy
Gyuri terjeszteni igyekezett a kéz-
iratot — nekem pedig nem réhatd
fel, hogy kivancsi voltam egy iras-
ra. Megallnék még egy pillanatra
annal a mondatnal, melyben mon-
dom, hogy Gyuri ,,médszertanilag
tartotta érdekesnek a kéziratot”.
Pontosan ugyanezeket a szavakat
hasznalta Gyuri is, szintén juni-
us 9-én, a sajat kihallgatasan. 0
is azt mondta, hogy ,moddszertani
érdekesség” miatt ajanlotta figyel-
membe a kéziratot — és ezutan én
kolesonkértem, hogy elolvassam.
Hogy azonos vonalon érveljunk,
ahhoz nem kellett semmilyen gon-
dolatolvasé blivésztehetség. Nem nevezhet§ misztikus egybeesésnek sem.
Logikus volt azt mondani: nem azért vittem el, hogy Jugoszlavidban kiad-
juk, hanem olvasasra kértem a kéziratot. Ezzel cafoltuk a terjesztés vad-
jat. Logikus volt az is, hogy valami miatt érdekesnek kellett hogy lassuk a
kéziratot, kiillonben nem lehetett volna megmagyarazni, hogy miért hozta
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Gyuri szbba, és miért vittem el olvasni. Es itt tan4csosnak tént, hogy inkabb
valamilyen elméleti érdeklédést hozzunk fel magyarazatként. Széval nem
volt nehéz egy hullaimhosszon lenni. Azon téprengek, hogy miért hasznal-
tuk mindketten éppen a ,moddszertani érdekesség” kifejezést junius 9-én.
Nem tudom, hogy ez kiderilt volna-e, ha még egyszer ennek szenteliink
egy kavét.Arra emlékszem, hogy a kihallgatdasom utdn elmentem déltajt
Gyuriékhoz?®, de 6 nem volt otthon. A feleségének szamoltam be a tortén-
tekrdl. Az iratokbdl 1atom, hogy Gyurit aznap kihallgattak. Az nincs leirva,
hogy hany 6rakor. Lehet, hogy pont utanam, csak nem talalkoztunk a hely-
szinen. Ha igy volt, nem segithetett, amit a feleségének elmeséltem. De az
is lehet, hogy délutan hallgattak ki, és addig a felesége elmondta neki, hogy
a vallomasom szerint Gyuri médszertanilag tartotta érdekesnek a kézira-
tot. Az is lehet, hogy el6z6 este, miutan megérkeztem Ujvidékr(’ﬂ, elmentem
hozza, és megbeszéltiik a dolgokat. De erre talan jobban emlékeznék. Az is
lehet, hogy szerencsénk volt. Akarhogy is tértént, a ,modszertani érdekes-
ség” szoparbdl valamiképpen huzészavak lettek. Strausz Ivan, Gyuri véddje,
kulecsfontossagu érvként emelte ki 6ket — és sikerrel, mert ezutan Gyuribdl
mégsem lett vadlott. Strausz Ivan szavai szerint:

L,2Miutan Varadi tanu is vallja, hogy Konrad Gyorgy a kéziratot médszer-
tanilag tartotta érdekesnek, igy fuggetlentl annak tételes szovegétdl a
modszertani vonatkozasok tekintetében tamadt érdeklGdése folytan adta
Varadi kérésére kolcson a kéziratot.”

Strausz Ivan nyilatkozata igy néz ki:

Ezutan Gyuri mar nem volt sem
terhelt, sem gyanusitott, de gya-
nds maradt. En is gyanus marad-
tam. Gyanustarsak lettiink.

Aztan bekapcsolddott a szerb bel-
ugy is. Nem tudom, hogy a magyar
kollégaktol vagy valamilyen buzgd
ismerdsomtél (vagy ismerdsom is-
mer6sétol) kaptak-e az informéci-
6t, mindenesetre junius végén be-
idéztek a renddrségre. Emlékszem,
hogy valamilyen emeleti szobaban
folyt a kihallgatas (mint a Gyors-
kocsi utcaban is). Arra ez esetben
sem emlékszem, hogy hogy nézett
ki, aki kihallgatott. Ebben Gyuri
sem tudott volna segiteni. Az Gj-
vidéki nyomoz6 el6bb megkérdez-

: .Ou};em Al Wﬁ; te, hogy mi tértént a pesti kihall-
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fogalmazzam meg irasban minél részletesebben, hogy mirdl beszélgettiink
Konraddal. Ugy éreztem, hogy azzal adok dacos valaszt, ha tényleg leirom.
Ha valéban érdekli dket, hat itt van. Magam irtam le gépen, a masodpél-
danyt meg is drizhettem. Ma is megvan. A javat most leforditom magyarra:

,2Konradot a mulvészet elméleti problémai érdeklik. Tobbszor beszél-
tink arrdl, hogy hogyan alakulnak Gj miifajok, és vajon tlinében vannak-e
egyes klasszikus mtifajok. Hogy vajon van-e arra esélye a reklamnak, hogy
idével az emberi kornyezet egyik miivészeti jellegl diszitményévé valjon,
vagy ellenkezéleg, csak dehumanizaci6hoz vezethet. Egyszer arrdl vitat-
koztunk, hogy milyen kovetkezményei lesznek annak, hogy egyes eszko-
z0k, melyek korabban csak nagy intézmények szamara voltak hozzafér-
het6k, most lassan egyének szamara is hozzaférhet6vé valnak (példaul a
filmkamera). Aztan beszéltiink a hippimozgalomrél, az & filozéfidjukrol,
arrdl, hogy vajon az § esztétikai vilagnézetik képes-e arra, hogy egy bii-
rokrata erkoles f61é emelje Gket.”

E felvezetés utan lassan ratértem a Darabbérre:

,Legutobbi talalkozasunkkor Konrad megemlitett néhany 4j kisérletet a
francia irodalomban. En egy Marshall McLuhannal foglalkoz6 esszémrGl
beszéltem, melyet nemrég jelentettem meg »Kivil és belil« cimmel. Ez
alkalommal Konrad megemlitette Haraszti Miklést, akinek van egy maéd-
szertanilag igen érdekes kisérlete, hogy leirja azt a kornyezetet, melynek
kozvetlen részét képezi.”

Akkor tudtam, most mar nem emlékszem pontosan, hogy itt-ott odatoldot-
tam-e még valami bonyolitast, hogy még elvontabbnak tlinjon az egész, de
tény, hogy valdban ilyen témakrodl beszéltiink (esetleg még a jazzt is hozza-
tehettem volna). Ahhoz, hogy az alakul6 6sszkép ne is hasonlitson izgatasra
és gytloletkeltésre, semmit sem kellett hamisitanom. A szerb beltigyi tiszt-
visel§ elolvasta, és utana azt mondta, hogy ,nagyon érdekes”. Ezt nem ma-
gabiztosan mondta. Nyilvan nem az § szakmajan belul volt érdekes. Azért
mondhatta, hogy ,nagyon érdekes”, hogy ne tlinjon miveletlennek.

Ezutan a szerb beltugyi szervek tobbé nem vallattak. Naluk lezarulhatott a
Darabbér-ugy. A folytatast a szomszédokra hagytak, akik folytattak is. Pes-
ten zajlottak a dolgok — de ezt masok jobban tudjak. A minden jézansagot fél-
resopr6, a Magyar Népkoztdrsasdg alapintézménye elleni gyiiloletkeltés cim-
ke kiilonésen Harasztinak artott. Igaz, most utdlag talan azt is mondhatjuk,
hogy segitett a disszidens értelmiség Osszekovacsolasaban — és novelte a
konyv fontossagat is. En 1973 8szén éreztem ismét, egészen kozvetlenul, az
ugy kovetkezményeit. Egy szerbiai kiillkereskedelmi vallalat kiils6 tanacso-
saként Bécsbe késziltem. Négyen voltunk az autéban. A vallalat igazgatdhe-
lyettese, egy mérnok, a sof6r és én mint jogi tanacsadé. Szerzédésrdl kellett
targyalnunk egy bécsi vallalattal. A jugoszlav hataron nem sokat vartunk. A
magyar oldalon is hamar értink a hatarérokig — de nem jutottunk at. Kozol-
ték, hogy én ki vagyok tiltva. Az igazgatohelyettes megkérdezte, hogy hogy
a fenébe van, hogy négyunk koziil csak én vagyok magyar, és pont én vagyok
Magyarorszagrol kitiltva. A hatarérok nem értették, hogy mit mond, mert
szerbiil mondta. En magyarul kérdeztem, hogy miért vagyok Kkitiltva. Nem
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kaptam valaszt. Visszafordultunk, és Horvatorszagon, majd Szlovénian at
hajtottunk Bécsbe. Nem tudom, mit gondoltak rélam az atitarsaim. Bécsben
lekéstiik a tiszteletiinkre rendezett vallalati vacsorat, de masnap idejében
ott voltunk a targyalasokon. Hazajovet megkértem Gion Nandort, aki akkor
a Vajdasagi frészévetség elnéke volt, hogy prébalja megtudakolni a magyar
nagykovetségen, hogy valéban ki vagyok-e tiltva, és ha igen, akkor miért és
meddig. Gion csak az els6 kérdésre kapott valaszt. A hir igaz, mondtak, ki
vagyok tiltva. Mast nem sikeriilt megtudnom.* Aztan 1d6r6l idére probalkoz-
tam (azt hiszem, korulbelil félévenként). Most mar Ggy, hogy nem tervez-
tem semmilyen pesti eseményt, csak tesztelés céljabdl hajtottam a hatarra.
Kezdtem megszokni, hogy csak a magyar hataratkeldig jutok el. Kortilbelil
harom év telt el, mig el nem jutottam egy sikeres prébalkozasig.

*

Amikor — nem sokkal kevesebb mint egy fél évszazad utan — sikerult meg-
kapnom a Darabbér-ugyre vonatkozd, engem is érintd titkosszolgalati irato-
kat, éreztem, hogy nemcsak a levéltarbdl, hanem egy valésagbdl is ki lettek
emelve. Az iratokat 6vezd szorongas ott maradhatott a fibkban (vagy papir-
dobozban), ahonnan kihuztak 6ket. Mashova nem is fért, mert sok minden
zsufolédott azéta korulottink.

De valamennyi erStér mégis megmaradt a Gyorskocsi utcai iratok ko-
ril, és ebben valami luktetés, mely iranyitani képes. Gyurit és engem arra
iranyitott, hogy a Sport Bisztréban atbongéssziik az iratokat és a hozzajuk
tartozé emlékeket. A kavéhazi asztalon furcsan néztek ki az iratok olda-
lain keresztbefutd z6ld szinl nyomtatott nagybetik (ALLAMBIZTONSAGI
SZOLGALATOK TORTENETI LEVELTARA). Ez persze idegenszer( volt,
de inkabb groteszk, mint ijesztd, nem igazan zavarta meg a szokvanyos ka-
véhazi hangulatot. Szdval inkabb a Sport Bisztrét, mint a Gyorskocsit érez-
tiuk magunk koril, amig rakosgattuk és illesztgettiik az emlékdarabokat.

Tobb egybevetett emlék mellett Gyurival abban is egyetértettiink, hogy
ezt mégis meg kellene irni.

Haraszti Miklés labjegyzetei:

! Tibor feltételezése nem 4ll meg az én esetemben, mert az én kihallgatds-taktikdm a valasz meg-
tagadésa volt, amit azzal is nyomatékositottam, hogy az elsd kihallgatason szabadon bocsataso-
mig tarté éhségsztrajkot hirdettem. A szervek nyilvan szamontartottak, hogy Dalos Gyorggyel
ko6zosen mar 1971-ben is szabadon bocsatasunkig tarté éhségsztrajkkal tiltakoztunk a ,,renddri
feltigyelet szabalyainak megszegése” miatti 25 napos elzardasunk ellen. A Darabbér-igyben mar
két hét magéanzarkas bojtolés is elég volt, hogy azutdn szabadldbon védekezhessem, ami nagy
segitség volt a perre valé felkésztlésben. Csak ekkor ismertem meg Konrad és Varady szeren-
csésen egybehangz6 tantvallomésat, amelyek kovetkeztében addigra mar amugy is megddlt a
csempészeti vad.



2 Bacs6 Péter filmrendezs és 6sszesen 13 értelmiségi a vad tanuja lett a targyalason. A véde-
lemnek nem engedték meg, hogy tantkat hivjon, de erre nem is igen volt sziikségem, mivel
végiil is tAmaszkodhattam a vad tandira. Oket idézték még: Dalos Gyorgy, Eérsi Istvan, Ha-
j6s Gabriella, Hay Agnes, Hegedls Andras, Imre Katalin, Konrad Gyorgy, Mariassy Judit,
Mészoly Miklés, Nyerges Andrés, Szelényi Ivan, Szentjébi Tamaés. A tanulistat a politikai
renddrség Aczél Gyorggyel egyeztette, tulajdonképpen értelmiségszociolégiai tanulmény-
ként is elment volna a lista, egy-egy személlyel fedték le a lehetséges ellenzék szamos ko-
rét. Hiszen a pert és a vadiratban kért nyolc évig terjedd fegyhazbuntetést nyilvanvaléan
politikai figyelmeztetésnek szantak, éppen ezeknek az akkoriban felbatorodé koéroknek a
cimére. Az urugyet az szolgaltatta, hogy a tanuk — és persze masok is — irégépen, stencil-
papirral készult kéziratpéldanyt kaptak télem, amelyeket az 1973. majus 22-én hajnalban
rendezett — nyilvan sokkol6 — hazkutatasokon gyQjtottek be télik, az én letartéztatdsommal
egy idében, Konrad raadasul két példanyt kapott, hogy abbdél Varady Tibor utjan kiilféldre
is jusson. Oket hivatalosan csupdn az egyik vadpontban, az ,engedély nélkiili sokszorositas
utjan torténd terjesztés” dolgaban idézték, hogy igazoljak, t6lem kaptak a kéziratot, és ezzel
megalljon az illegdlis terjesztés tényallasa. Ok persze tagadtdk a jogszer(ltlenséget, s nem
is csak szolidaritasbdl, mert az is a per tétje volt, sikeriil-e altalanossagban kriminalizalni

az engedélyes kulturan tuli kéziratok kolcsonadasat, Gjragépelését, a leendd szamizdat elsd

1épéseit. A f6 vadpontban, ,,a szocializmus alapintézményei elleni izgatdsban” nem szan-
tak szerepet a tanuknak, de szinte mindegyikiik a védelmet erdsitette ebben a pontban is.
Ugyanis Kaczian Léorand védéugyvédem lendiiletesen megkérdezte ket a véleményukrdl.
To6th Karolyné, a biréi tanacs elnoke egy ideig tiltakozott a tartalmi kérdések ellen, mond-
van, a politikai potencidl megitélése csakis 6ra tartozik, Am az tigyvéd elérte, hogy a tanik
elmondhassék a véleményiiket. Az pedig kedvez§ volt. ,Emeletes 6ngél” — hallottam el a
sziinetben Garai Gabor kolt6t, aki a hallgatésagban szintén jelen 1év6 Dobozy Imre irészo-
vetségi elnokkel mérlegelte az eljaras PR-értékét. Az itéletet — nyolc hénapi, harom évre
elfiggesztett borton — mindenki a szervek kudarcaként értékelte.

3 A kozosen véalasztott ,tudomanyos” kibtuvét a szociologus Szelényi kézirata sugallhatta,
amelyet Tibor szintén magdval vitt Jugoszlavidba. A szociolégia, habar rebellis tudomany
hirében allt, ekkor mar bevett diszciplina volt, Magyarorszagon is rendelkezett tudomanyos
intézettel és tudomanyos folyodirattal. A Darabbér mifajat, az irodalmi szociografiat, hozza
lehetett 1ga21tan1 a ,tudomanyos érdeklédés” magyarazathoz, adédott a ,participativ’, azaz
részt vevé szociolégia fogalma. Igy a ,médszertani” alibi Gyurinak és Tibornak is azonosan
juthatott eszébe. Nem mellesleg Szelényi Ivan is igy magyarazta a renddrségen és a birdsa-
gon tett vallomasdban, miért akarta megjelentetni a konyv egy-két fejezetét az altala szer-
kesztett Szocioldgia folybiratban. Mire Gyuri vallomésara sor kertilt, mar meg is beszélhette
ezt Ivannal. Persze vakrepulési riziké azért mégiscsak jart a valasztott alibivel, hiszen Tibor
nem tudta értesiteni Gyurit, hogyan jart a hataron, és mit mondott a rendéréknek. Logikus
alibit fillentettek, de mégis a szerencse korébe tartozik, hogy mindketten ugyanazt a logikat
valasztottak.

4 Az ok valdszinGsithetd. Igaz ugyan, hogy Tibor és Gyuri szerencsésen egybehangzé vallo-
maéasanak koszonhetden jogilag nem lehetett rajuk bizonyitani a kéziratcsempészet rettene-
tes biinét, amelynek gyanuja okozta Gyuri eredeti vadlott-tarsi statuszat. De ha jogilag nem
is valt ,,alapossa” a gyanu, a valésdgban nagyon is az volt: a szervek egyszerten tudtdk, hogy
Konrad kéziratcsempészetre kérte fel Tibort, s hogy & el is kévette volna ezt, ha a szervek
hagyjak. Hiszen lehallgattak a Kd&szeg-lakast, ahol Tiborral errdl beszélgettiink, s a Kon-
rad-lakést is, ahol a kézirat Atadasa tortént. A kudarc miatti bossz volt tehat a kitiltés,
amely rendszabalyt az allamoknak nem kell megindokolniuk. Taldn tovabbi magyarazat
lehet, hogy még egy j6 évig zajlott a Darabbér-per, és Tiborra nem volt ,sziikség”, s6t zavard
lett volna a jelenléte, hiszen segitett megcafolni az egyik eredeti vadpontot, marpedig Aczél
Gyorgy tovabbra is ezt hangoztatta kilonbozs kozonségei elbtt, akar az izgatdsi vadpont
rovasara is, hogy a pert artatlan rendészeti tigynek tiintethesse fel (,Kérem szépen, nincs
olyan allam, amely biintetlentil hagyna megsérteni a vamszabalyokat...”).
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Honapld
Dalos Gyorgy

Tarcsazok

209-151. A hatjegyd szam az utdébbi hetekben tobbszor is eszembe jutott, s
e gyakorisdgnak okat adni nem tudom. Ifjukori szerelmemet, mondhatni,
muzsamat, Zs.-t hivtam rajta, nyilvan utcarodl, mivel nekem otthon, a Lenin
koraton nem volt késziillékem, és e targyban beadott kérelmeim hosszu éve-
ken keresztul a Magyar Postan porosodtak. Hullamzé kapcsolat volt, mély-
és csucspontjain gyakran szaladtam le az utcara zsebemben egyszerre tobb
tantusszal arra az esetre, ha megszakadna a vonal, vagy valamilyen vita
kozben — merthogy sziinteleniil elemeztiik a kapcsolatot — letenné a kagylot.
Alltam a fiilke el6tt, olykor masodikként, harmadikként vartam a soromra,
fejemben zsongott a telefonszam. Aztan 1964 nyaran a Hotel Ifjusag kavézé
kerthelyiségében elarulta nekem, hogy beleszeretett valakibe — ez volt az
els6 szakitasom. Utjaink egy iddre szétvaltak, utébb baratokként talalkoz-
tunk, ¢ férjhez ment, én megndsiiltem, és kisvartatva, mintegy a felnGttség
kiisz6bén, magam is telefontulajdonos lettem, igaz, ikeralloméassal. igy hat
otthonrdl hivhattam 6t, persze ) szamon, amelyet gondosan felirtam ma-
gamnak, de megjegyezni sohasem tudtam, elsére ugyanis minduntalan a
209-151 ugrott be nekem, igy, kézepén a kotgjellel.

Persze mas szamokat is tudtam fejbdl, igy sajat Lenin koruti lakasomét,
ahol a kulvilag éveken at 120-503, majd a posta szeszélyébdl 321-716 alatt
hivhatott. Valamikor a rendszervaltas tajan a hirtelen hétjegyl szamoktol
goresbe randult a memoriam, egyszerlien nem tudtam, hogyan tagoljam
Gket, hova tegyem a kotdjelet. Kézben a késziilékemet is kicserélték, mar
nem a ko6zépsd ujjamat illesztettem a bakelit forgétarcsa réseibe, hanem
mutatéujjal nyomogattam a gombokat valami masfajta manyag feliileten.
Am a telefonalds miveletében még mind maradt valami szertartasszerd,
hiszen a lakds mas pontjair6l oda kellett érnem a késziilékhez, és ez a révid-
ke Ut mintegy megemelte a tavhivas jelentfségét. Kilfoldon, Nyugat-Ber-
linben, Brémaban, Bécsben élve és utazgatva hozzaszoktam a nemzetkozi
és belfoldl korzetszamokhoz, de valtozd lakhelyeim hivészamait szinte az
elkoltozés pillanataban felejteni kezdtem. Magyarorszagon a tantusz ekkor-
tajt valt végleg muzeumi targgya, a milvelt Nyugatot pedig elarasztottak a
kilonbozb cimletl telefonkartyak. Végil megjelent a mobil, az okostelefon,
a Skype, a Messenger, a WhatsApp, az embereknek ma mar tébb parhuza-
mos ,elérhetdségiik” van, és nemcsak halljak, hanem latjak is egymast Oslo
és Johannesburg, Jokohama és Isztambul kozott.

No de mi lesz az érzelmekkel? Annyi biztos, hogy Shakespeare halhatat-
lan szerelmeseinek tragédiaja elektronikus uton szimplan megel6zhetd. Ro-



meb belép a sirboltba, s még miel6tt panikba esne a ravatalon fekvd kedvese
latvanyatol, késziulékén megjelenik Lérinc atya biztaté tizenete: ,,Ne parazz!
Jualia tetszhalott.” Mindez szép. Am odalett vagy beolvadt a vilagot atfogd
kommunikaciéba a tarcsazas izgalma, Bell egyszerd csoddja, a végtelen sza-
mok halmazaban pedig 6rokre elmeriilt a 209-151, kézepén a kotdjellel.

*

Most, hogy kész lettem a Parizs kornyéki békéket 6sszehasonlité vékonyka
konyvecskével (1d. Mozgé Vildg, 2020. februar), a legbizarrabbnak kétség-
kivul a Bulgariaval kotott neuillyl szerzédés el6zményeit talalom. Kétség-
kivil nem ez volt a legsulyosabb diktatum — Versailles-hoz és Trianonhoz
képest mar-mar enyhének tlinik, hanem a torténtek sorsszertisége. Ez a kis
orszag csak 1915 oktdberében lépett be a haboruba a kozponti hatalmak
oldalan. Nem sokkal el6tte mar részt vett a két Balkan-haboriban — az els6-
ben (1912) szomszédaival kézosen szamolta fel az Oszman Birodalom balka-
ni jelenlétét, és komoly teriileti nyereségre tett szert, a masodikban (1913)
viszont a teriileti zsdkmanyon vetélkedve valamennyi volt szévetségesével
szembekerult, és sulyos véraldozatokat, valamint komoly négyzetkilomé-
ternyi veszteségeket szenvedett. Amikor aztan engedett a német-osztrak-
magyar csabitasnak, nemzeti hagyomanyai ellenében Oroszorszagot tette
6 ellenfelévé, amelynek részben a fliggetlenségét koszonhette, mig sajat ta-
boraban az Oszman Birodalommal kellett egytitt harcolnia, amely hatszaz
évig — Ivan Vazov regénycimével szdlva — ,iga alatt” tartotta.

Az oroszok iranti rokonszenvnél erésebbnek bizonyult a szerbekkel szem-
beni gydlolet. Ezt a paradox helyzetet bonyolitotta, hogy az 1877-ben fugget-
lenné valt Bulgaria szamos més délkelet-eurépai allamhoz hasonléan német
hercegségekbdl importalt maganak uralkodékat. A Battenberg-haz tizéves
hatalmat megdontd puces utan Gjabb német f6Ur sziikségeltetett a hatmilli-
0s kis orszag élére.

Az 4j jeloltet, Ferdinand Maximilian Karl Leopold Maria von Sachsen-
Coburg und Gotha herceget allitélag a bécsi operahazban, két felvonas koz-
ben kinaltdk meg a trénnal. Némi szabédas utan Gszintén igyekezett, hogy
megnyerje valasztott hazaja polgarainak tetszését. Carra valasztasa utan
megtanult bolgarul, és noha ¢ maga katolikus volt, fiat, Boriszt pravoszlav
szertartassal kereszteltette meg. Ugyszélvén természetesnek tlint, hogy td-
zon-vizen at kitart népe mellett. igy 1s tortént egészen 1918 augusztusaig,
amikor a bolgar front 6sszeomlott, és a kormany a villamgyors fegyverszii-
net mellett dontott. Ferdinand ezeket a viharos napokat mar nem Széfidban
élte meg, hanem, miutan trénjarél fia javara lemondott, gyors csomagolas
utan az udvari kiilléonvonaton — egyértelmtien nem vagyon nélkil — Ausztri-
aba utazott. Miel6tt azonban kastélyaba bekoltozhetett volna, I. (IV.) Karoly
csaszar-kiraly, immar sajat bukasanak el6érzetében féudvarmestere révén
meglzente neki, hogy nem maradhat Ausztridban. Karoly amigy sem szivel-
te a parvenlinek tekintett cart, s megkonnyebbilt, amikor Ferdinand — igy
irta Karoly a napléjaban — , tovapofogott Koburgba”. A bolgar uralkod6 mel-
lett szdl, hogy tisztaban volt efemer, operettszerd helyzetével. Felix Salten
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—1igen, a Bambi szerzGje! — 1918 Gszén a Neue Freie Presse hasabjain idézett
t6le egy veretes mondatot: ,,Bar csak bolha vagyok a vén szipirtyé Eurdpa
testén, de annak olyan helyén, amelyet nem tud megvakarni.” Az excar hosz-
szu életét f6leg névény- és asvanytani kutatészenvedélyének szentelte Né-
metorszaghan, Bulgariat soha t6bbé nem latta viszont. Fia, Borisz 1945-ben
a kommunistak el6l emigralt, unokaja viszont Szimeon Szakszoburgotszkij
néven a kilencvenes években atmenetileg miniszterelnok lehetett Széfidban.
Eurépa pedig mindekézben egyre csak vakarédzik.

*

Gondoltam, megnézem azt az Angela Merkel és a menekliltek cimd doku-
mentumdramat, amely ellen hazank berlini nagykovete hevesen tiltakozott
a német kuligyminisztériumban. A kétrészes, magyar feliratokkal ellatott
ZDF-film korabeli felvételekkel, mai interjukkal és szinészi alakitasokkal
koveti 2015 nyarutdjanak eseményeit: egyfell a nagypolitika alakulasat,
masfel6l a Keleti palyaudvaron rostokold, majd onnan gyalogosan Bécsnek
indulé szerencsétlen menekiiltek utjat. Tetszett a film fesziiltsége, és ki-
tindk voltak a maszkok is — az Angela Merkelt alakité szinésznd kiilseje,
mozgasa és hanghordozasa alig tért el a modellétdl. Végeredményben hi-
teles kép alakul ki a szélsGséges helyzetr6l, amelyben a kancellar asszony
végsl soron egyedil dontott a menekiiltek befogadasardl, noha eredetileg
csupan az akut helyzet megoldasa, a humanitarius katasztréfa elkertilése
volt a célja.

Kétségtelen, hogy Orban Viktor nem j6l keril ki a térténetbdl, s nem vé-
letlen, hogy a filmen egyetlen akkori felel6s magyar személyiség sem szolal
meg, legfeljebb archiv felvételeken talalkozunk veltik. A filmbeli Merkel a
kotelez6 udvariassag keretén beliil keserlien és gunyosan sz6l a magyar mi-
niszterelnok magatartasarél, egyuttmikodési készségének hianyarél, s ar-
rél a tobb mint kemény kijelentésérdl, miszerint ,a menekiiltprobléma nem
europail probléma, hanem német probléma”. Nem kevésbé kritikus a film a
kancellar asszonyt magara hagyo eurdpai partnerekkel és a dontési helyzet-
ben hirtelen alamerild és bekkeld bajor miniszterelnokkel.

Mindez szép és hiteles — mai tuddsunk szerint a 2015. szeptember 4-rél
5-re virradé éjszakan meghozott dontés, az emberségnek ez a luxusa végsé
soron a Merkel-éra végének kezdetét jelentette. S mikozben a filmet nézem,
lehetetlen nem arra gondolnom, hogy 2020 legelején a kancellar asszony
Berlinben fogadja Orban Viktort, azt az embert, akit annak idején kihtzott
a csavabdl, s akinek kozvetve igencsak kényessé valo helyzetét koszonheti
6t év mulva.



Hargitai Miklés
A fénix éjszakaja

Nem kell mar mas palyatarsaktol megkérdeznem, hogy milyen érzés a kor-
manyoldali sajté céltablajanak lenni: megvan a friss élmény nekem is. Nem
szeretnék elmélyiilni benne — aki kivancsi ra, prébalja ki, nincs meggy6z&bb
impulzus a személyes tapasztalatnal —, magat a jelenséget viszont talan ér-
demes kozelebbrdl szemiigyre venni. A jelek szerint léteznek a médidban
dolgozé, magukat minden bizonnyal Ujsagirénak gondold, nagyon jol megfi-
zetett és megfelel( jogi védelemmel ellatott emberek, akik vagy azt gondol-
jak, hogy azzal teszik a legnagyobb szolgdlatot a hazanak (a hatalomnak),
ha cikkben, képben, tévé- és radidmiisorban belertignak a naluk sokkal sze-
rényebben finanszirozott, irasaikkal és f6ként a kozzétett informacidkkal
a kormany orra ala rendszeresen borsot torg, ezért a hatalomgyakorldk ré-
szérél amugy is rendszeres vegzaturanak kitett tollforgatékba, vagy nem
gondolnak semmit, hanem egyszerlien csak igyekeznek megszolgalni a pén-
zuket — ha ezzel, akkor ezzel.

Az ember id6vel megszokja. Azt is, hogy csak é16 miisorban nyilatkozik, ha
a tuloldalrél kérdezik, meg azt is, hogy ha irasban nyilvanul meg, monda-
tonként elemzi a sajat szovegét, hogy ne legyen benne olyan szakasz, amely
kiragadva, az elGtte-utana levé mondatok nélkil esetleg egészen mast je-
lent, mint amit valéjaban allitani akart. (Talan helyénval6 ezen a ponton
megjegyezni, hogy tizévnyi sajtészakszervezeti munka, a Népszabadsdg be-
zarasa korili munkajogi hercehurca és haromesztendényi MﬁOSZ-elnﬁkség
alatt az orszagos sajtd 0sszes szerkeszt6ségében voltam mar vendég és/vagy
megszolald, leszamitva az ugynevezett kozmédiat. Természetesen kevéssé
szeretnék beleszolni a misorszerkesztésiikbe, igy ezuttal csak a Népsza-
badsdg-ugyet emelném ki: harom hénapon at vivtuk kiilonféle csatainkat,
a téma nemhogy a magyar, de az eurdpai és a vilagsajtoban is napirenden
volt, a koztévé meg a kozradié is sokat foglalkozott vele; kormanyparti mé-
diaelemzdk, fideszes politikusok, kormanytagok rendszeresen elmondtak
naluk a véleménylket az orszag legnagyobb politikai napilapjanak erGsza-
kos (két jogerGs birdsagi dontés utan batran kimondhatjuk: jogsértd) elhall-
gattatasarol, de sem én, aki szakszervezeti titkar voltam a szerkesztdségben
akkoriban, sem barki mas a csapatbdl nem kapott lehetdséget, hogy akar
egyetlen mondatot is mondhasson arrdl, ami veliink és a lapunkkal tortént.)

Elébb-utébb bizonyara az is megszokhatd, hogy szinte éjjel-nappal egy
szolgalati auté all — tébbnyire jaré motorral — a hazunk el6tti parkoléban.
Azt, hogy szolgalati, nem gy kell érteni, hogy a galans magyar allam vagy
a jol eleresztett ellenzéki médiavallalat (a munkaadém) ezzel honoralja a
munkamat, hanem tgy, hogy valamelyik titkosszolgalathoz tartozik. A konk-
rét autdkat — tipussal, szinnel, évjarattal — az eltelt évek alatt mar volt al-
kalmam megismerni, mint ahogy személyes ismerfseim (arcrél, nem név-
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rél) a varakozoé jarmiivekben szolgalatot teljesitd szakmunkésok is. Latom
Gket, amikor este hazaérek, sokszor reggel is, amikor munkaba indulok,
leggyakrabban pedig akkor talalkozom veliik, amikor a kutyamat sétalta-
tom. Elképzelésem sincs, hogy mi a fenét miivelhetnek ott — latszélag nem
csinalnak semmit, de a kocsik, amelyekben tlnek, elég alaposan fol vannak
muszerezve —, csak azt tudom, hogy a foltlinésiik viszonylag pontosan egy-
beesik azzal az idGponttal, amikor az Gjsagird-szovetség elnokévé valasztot-
tak. Ennek ellenére nem allitom, hogy ram kivancsiak — lehet, hogy igy van,
de semmi jelét nem adjak —, csak azt, hogy ott szobroznak, és nem csindlnak
titkot az ottlétiikbdl.

Természetesen megprobaltam lekérdezni a vonatkozo rendszamokat — ha
mar az ember Ujsagird, ugye —, de ettdl csak még gyanusabb lett a dolog: a
kocsiknak nincs a sz6 polgari értelmében vett, beazonosithaté tulajdonosuk.
(Tehat nem arrdl van szd, hogy valakinek az a hobbija, hogy eléttiink 4ll, és
a kocsijaban tilve meg mindenféle miiszereket tekergetve mulatja az 1dét,
mert ha Ugy lenne, az illetét — vagy illet6ket — nem lenne nehéz a rendszam
alapjan leinformalni.)

No mindegy, a lényeg, hogy valdszintlileg ez is megszokhaté. Engem pél-
d4ul nem zavar — harom gyerekem van, hazas vagyok, elég feszes id6beosz-
tasban dolgozom, és régota a nyilvanossag elbtt zajlik az életem, nehezen
talalhatnak benne olyasmit, amit ne ismerhetne meg akar egy civil is, ha
akarna —, inkabb csak az a kérdés foglalkoztat, ami a bevezetGben emli-
tett, az ellenzéki Gjsagirdkat témanak tekint6 kormanyparti ujsagirdkkal
kapcsolatban is: hogy kinek és miért éri ez meg? Az allami (?) autd ugyanis
pénzbe keril, ahogy az tizemanyag meg a munkaerd is — nem beszélve a
muszerekr6l —, és egyszerlien nem tudom elképzelni, mivel szolgdlhattam
ra, hogy a magyar allam naponta atlagosan kettG-négy, jol felkészilt, na-
lam minden bizonnyal sokkal tobb fizetést (kézpénzt) kapd alkalmazottja
ram pazarolja a draga idejét. Azt meg végképp nem érem f6l ésszel, hogy
mi lehet ennek az egésznek az outputja; hogy mit remélnek téle, és kinek,
hogyan szamolnak el a munkaval. (Mi van a munkanapléban? ,Itt voltunk
egész nap, nem tortént semmi”’?) Merthogy ami a partmédiaba atszivarog
beléle tgymond leleplezésként, az egyrészt annyira karcsu, hogy egyetlen
titkosszolga egynapi bére is arcpirité tulzas lenne érte, masrészt meg tény-
leg kénnyedén beszerezhetd nyilvanos forrasokbdl is.

Persze az sincs kizarva, hogy lakik valaki a hdzunkban, nalam sokkal-sok-
kal fontosabb ember, aki velem ellentétben tényleg megérdemli ezt a fajta
kitiintetd figyelmet az allam részérdl, és minden mas csupan félreértés meg
véletlen: a hely is, az 1d§ is, meg az is, hogy amikor nyarra csaladilag elvo-
nulunk a téhoz, akkor a latogatdink is felszivodnak (az ember idénként a
nyar folyaman is hazalatogat, mondjuk, egy otthon felejtett laptoptoltGért
vagy a villanyora leolvasasa végett, de olyankor még sosem futottam bele
az 6rzékbe).

A Cui prodest?-en kivil van azért még valami, ami toprengésre késztet.
Azt gondolnam, hogy a megszokasbdl csak Fidesz-kormanynak nevezett ha-
talmi gépezet ellenséglistajan — hiaba nyilvanvald, hogy a legszivesebben



az Osszes Ujsagirét internalnak valami szélsGballiberalis nyugat-eurépai
no-go zénaba — nem allhatok igazan elol (ha mégis, akkor valdjaban nincse-
nek ellenségeik, és 6rok id6kre 6k fognak uralkodni ebben az orszagban).
Amennyiben helyes a feltételezésem, és még egy ilyen ezredik senki szem-
mel tartasara is jut elegenddé human és gépi erdforras, akkor viszont nem
indokolatlan foltenni a kérdést: mégis hanyan, milyen megfontolasbdl és
mennyiért foglalkoznak ilyesmivel a kézosen befizetett adénk terhére, és az
allami koltségvetés melyik sora fedezi a bériuket?

Amugy nekem az Ujsagiras nem egyszerlien kenyérkeress foglalkozas és
szabadidGs elfoglaltsag, hanem Ugyszélvan életforma is. Ez azzal jar, hogy
mindent, amirél gy gondolom, hogy egyszer még jé lesz valamire, elekt-
ronikusan eltarolok (tobb helyen is parhuzamosan, amiéta a mar idézett
Népszabadsdg-affér idején honapokra lefoglaltak a szamitégépeinket meg
a levelezéslinket), azaz részletes adatbazisom van autokboél, rendszamokbol
és 1d6pontokbdl. Fogalmam sincs, hogy eljon-e egyszer az ideje, de ha eljon,
és ugy alakulnak a dolgok az orszagban, hogy lesz példaul olyan igazsag-
szolgaltatas, amelyik ennek a rendszernek és a mikodtetdinek a kormére
néz, garantaltan lesz par kérdésem hozzajuk. Akkor is, ha id6kézben kide-
ril, hogy mégsem én voltam a figyelem targya — adéfizetGként is érdekel-
ne, kinek és miért érte (éri) meg ez a folyamatos készenlét; hogy torvényes
(volt)-e, és hogy lett-e barmi olyan eredménye, ami kozpénzfelhasznalasi
szempontbdl is megindokolhatova, illetve elfogadhatéva tette. Es kérdeznék
még egy csomé mindenrdl — arrdl is, hogy amikor ezt a napléfejezetet irom,
miért jon fol a képernybre egy ilyen lzenet: ,Kedves Miklos! A kovetkezd
kod megadasaval jelentkezhetsz be a Facebook szolgaltatasba: XXXXXX. Ha
nem te prébaltal bejelentkezni, tudasd veliink.” (Nem, nem én prébaltam,
viszont készitettem réla mentést.) Lehetséges, hogy pihennem kellene?

Latszo6lag nem tartozik szorosan ide, de boldog ifjikoromban, még jécskan
a rendszervaltas el6tt a P. Mobil nevii magyar rockzenekar rajongétabora-
hoz tartoztam (csak a tagabbhoz, de a lelkesedésem éveken at toretlen volt).
Ennek az egylttesnek van egy szama, A fénix éjszakdja, amelynek el6adasat
ritualé elézte meg a koncerteken: a jellemzGen munkashatterd, akkoriban
tehat az uralkodé osztalyhoz tartozoé fiatalok — talan burkolt tarsadalomkri-
tikaként, talan csak ugy jokedviikben — ,A hajsza, a galya, a f6nix éjszaka-
ja” rigmussal biztattak kérusban a mivészeket. Azokon a heteken, amikor
szerkesztd vagyok a Népszavdban, a mliszakom reggel kezdddik — elviszem
a gyerekeket az iskoldba, utana rogton munkaba 4allok —, és az utolsé oldal
nyomdaba adasaig, vagyis j6 esetben 21.30-ig tart (mivel a munkahetiink
hat napbdl all, ez heti 70-80 érat jelent). Ha minden kedvezden alakul, és
elérem a buszt, 22.20 korul szoktam elhaladni az igynék urak mellett —
akik olyankor mar sosem ugyanazok, mint akiket reggel lattam ugyanott.
Lehetséges, hogy kettd, de az sincs kizarva, hogy harom miiszakban toljak,
és egészen biztos vagyok benne, hogy az esti turnus még miiszakpoétlékot is
kap, mik6zben én kora reggeltdl késé éjszakaig alapbérért galyazom.

Az egészbdl, amit itt leirtam, ez az egy, ami tényleg nem hagy nyugodni.
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Végel Laszlo

Sziiletnek-e magyar
Thomas Bernhardok?

A Térey-6sztondij meghirdetésekor nem sejtettem, hogy ilyen parazs belhar-
cokat idéz eld, hisz eldszor arra gondoltam, milyen segitséget jelenthet egy
ir6 életében egy stipendium. Kétszer voltam munkanélkuli: el6szor az 1968-
as egyetemistatiintetéseken jatszott szerepemért két évig 6nkéntes szentta-
masi szamizetésben éltem, 1992-ben pedig a MiloSevi¢-hatalom tavolitott
el az Ujvidéki Televizidbdl, ahol a dramaszerkesztGség dramaturgja voltam.
Els6 alkalommal kénnyebben vészeltem at az allastalansagot, a Szenttama-
son él6 sziilleimnél huzédtam meg. A hatvanas évek masodik felében szii-
I6varosomban mar pezsgett az élet; magyar nyelvi adast sugarzott a helyi
radid, a gimnaziumban magyar tagozat nyilt, az Elan mez8gazdasagi birtok
j6l gazdalkodott, ismerdseim egymas utan vasaroltak a népautét, a Fityot,
és ha kedviik szottyant ra, atrandultak Szegedre vacsorazni. Akkoriban ko-
z0ltem A nemzetiségi élet kritikdja cimd vitacikkemet, amelyben név szerint
biraltam a magyar kommunista vezetdket, akik elidegenedtek az anyanyel-
viiktdl és a kulturatodl, tovabba azt is felréttam, hogy a Vajdasagban nem
szamoltak le a hirhedt Rankovi¢ beliigyminiszter kisebbségellenes politika-
javal.

Egy konyvre valé vitacikk jelent meg ellenem, viszont nem alltak ki mel-
lettem azok a kollégak, akik kés6bb kisebbségi élharcosok lettek. Leginkabb
azonban az bantott, hogy a magyar polgarokat sem érdekelte igazan a kri-
tika, mivel a joléti szocializmus, a maganéleti szabadsag erGsen elzsibbasz-
totta benniik a kritikus szellemiséget. Elsiettem a biralatot, keseregtem.
Napjainkban tobbé nincs magyar tagozat a gimnaziumban, az Elan mezd-
gazdasagi birtok romokban hever, allitélag csédbe ment, az emberek egyre
tomegesebben tavoznak kiilféldre, a polgarok morgolédnak, ezzel szemben a
kisebbségi politikusok elégedettek. Az anyaorszagi sajtoban olvasom, hogy
sosem volt jobb sorsuk a vajdasagi magyaroknak, mint mostansag.

A masodik foglalkozasnélkiiliség 1992-ben komolyabb prébatétel elé alli-
tott. Az jvidéki tévé nagytermében egy déleldtt felolvastak a nevem, majd
tudtomra adtak, hogy innentdl nemkivanatos személy vagyok, masnap ne
is jojjek be a munkahelyemre, mert a portasok igysem engednek be. Csa-
ladeltartéként nem volt mindegy. Betértem egy kavézdba, ahol egy méreg-
erGs kavé mellett azon toprengtem, hogy mihez kezdjek. Kilatastalan hely-
zetbe kertiltem. A rendszer részérél megbélyegezve mas munkahelyben
nem reménykedhettem, tgyhogy par napig azzal altattam magam, hogy
végre vége a napi robotnak, és cstiggedés helyett 6rilném kellene. Naiv
voltam: a haborus hangulat els napjaiban a tulélés mivészetét kellett
elsajatitanom.



Ebben az id6szakban gyakran révedeztem irdi 6sztondijrél, azonban nem
volt hozza szerencsém. Két hazam volt: Szerbia és Magyarorszag, de egyik
sem gondolt ram. Nincs szandékomban ezzel a két évvel foglalkozni — noha
igen kemény lecke volt —, hiszen 1994-ben varatlanul jobbra fordult a sor-
som. A végén még 6sztondijhoz is hozzajutottam. 2006-ban a német DAAD-
stipendiummal azt is megtapasztalhattam, hogy milyen robot nélkil gond-
talanul és csak az irasnak élni.

Ilyen el6torténettel nem itélkezem az ) 6sztondijasok esélyeirdl és csap-
dairdl. Felesleges és késd. Kulonben is: az irdszervezetek elfogadtak. Ki
vagyok én, hogy a tavolbdl mondjak itéletet? Egyébként is, a vitacikkeket
olvasva inkabb arra gondolok, hogy milyen miivek keriilnek ki az 0szton-
dijasok mudhelyébdl. Megsziiletnek-e a magyar Thomas Bernhardok? Vagy
az 4) Wass Albertek? Esetleg a hermetikus remekmiivek, amelyeket benn-
fentesen idézgetnek majd a kival6 kritikusok? Az 6sztondij mindharom val-
tozatnak kaput nyit. Azt, hogy melyik lesz a kiskapu, és melyik a nagy,
ir6k dontik el az iréasztal mellett. Nem az alkalmi interjukra és a vitriolos
cikkekre gondolok, hanem a miivek szellemére, ha még egyaltalan szalon-
képes dolog ilyesmire gondolni. Vajon gyengiil vagy erésodik a kritikai ér-
z¢ék? Idehallik-e még Camus szava, aki réges-régen arrdl elmélkedett, hogy
a torténelem cirkuszdban mindig volt vértana és oroszlan, csakhogy eddig
a mivész a lelaton ulve, a maga kedvére dadolgatott, vagy jobbik esetben
batoritotta a vértanut; most azonban a mlvész a porondra kényszerult.

Az 6sztondij érdeme, hogy a porondra kuldte a magyar irdkat.

E kérdés fogalmazddott meg bennem Ferencz Gy6z6 a Literdn megjelent
Ellendllas, kiilonbéke cim kisesszéjének olvasasakor. Az elmult évtizedek-
ben alaposan belefaradtam a regnald politikai elit ostorozasaba, hiszen Szer-
bidban harminc éven at erre a meddd szerepre itélték azokat az alkotdkat,
akik se polgarként, se iroként nem kotottek legalabb latszélagos kulonbékét
a hatalommal. A kiilonbéke persze tébbé nem latvanyos és erGszakos, nem
kotelez6 a hatalom dicsérete, elegend§ a tiszta politikamentes miivészet, hi-
szen manapsag a hatalom szabad valasztasokon tesz szert legitimaciéra,
ezért nincs sziilksége az irdk apolégidjara, mint ahogy a szocialista realiz-
mus viragzasa idején. Nyilvan ezért vagyok kézombos a hatalom felesleges
dics6itdl irant, inkabb érdekelnek a ,formakkal jatszadozd elvont miivek”
(Camus), amelyek szerzdi paratlan eleganciaval szélitjak meg az 6rokké-
valésagot. Rajuk van sziiksége a kultarat tinnepi dekoraciéként szivesen
partolé és jutalmazd 4j arisztokracianak. Erthetd tehat, hogy Ferencz Gy6zd
nemcsak Babitsot idézi, hanem Szabé Lérincet is, aki személyes dramaként
élte 4t a kiilonbéke és az ellenallds kozotti ellentétet. Orlédstt a kettGsség-
ben. ,Minden sz6érnylbb, mint hittem akkor / fiatalon”. Szab6 Lérinc fel-
hordiilt és — kilonbékét kotott. ,,Mily gyonyord a szenvedés! A lemondas
milyen hatalmas! / — Meg fogod unni, s leszel aljas”. A Politika cimd versé-
ben kimondja a verdiktet is: ,,a jov6 / azé lesz, aki bestiabb.” Ferencz Gy6z6
ezzel napjaink legérzékenyebb kérdésére hivta fel a figyelmet: az ellenallas
és a kulonbéke kozotti valasztovonal kijelolésének nehézségeire, hiszen a
dekoracié még nem nevezhetd apoldgianak. Szab6 Lérinc megszenvedte és
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érzékelte a valasztovonalakat, mostansag azonban nem kell szenvedni. Ju-
goszlaviaban a kommunista parttitkarok idejében elGszeretettel gyakorol-
tak a megalaztatas nélkili behddolast: a fejuk f6lott absztrakt festmények
cstingtek, ami biztositotta a tekintélyelviiség és a modernitas kozotti fajda-
lommentes kiilonbékét.

Viszont nemcsak a Térey-6sztondijrél folynak a magyarorszagi vitak, ha-
nem az 4j tantervekrél is. Toredelmesen be kell vallanom, szivesebben olva-
som Illyés Gyulat, mint Wass Albertet. A minap az egyik viharos Gjvidéki
éjszakaban Illyés Gyula Beatrice aprédjai cimi mlvét kezdtem djraolvasni.
»2Magyarorszagot az emberiség szemében egy pacsirta, egy egér sem védte,
még csak riadt folroppenésével, elszaladasaval sem”, irta Illyés a trianoni
békediktatum kapcsan. A Nyugat elfordult Magyarorszagtdl. Az Gjsagirék
Apponyin mosolyogtak, a magyar delegaciét a ,torz rajzok a Feszty-korkép
honfoglaléinak kacaganyaba oltoztették. A gorbe kardos, sarkantyus, szor-
mekucsmas diplomatak a francia parketten!”, h6borog Illyés. Rossz érzéssel
olvastam a keserd, sajnos nagyon is pontos illyési mondatokat. Mit tett a
nemzetem, hogy ekkora ellenszenvvel nézték a népet, amely ,hullakabultan
hevert a f6ldon; nem ontudatnak, 6sztonnek sem adhatta jelét”? Heming-
way 1s csak amult-bamult. Nem értette, miért adnak oda a romanoknak
mindent, amit megkivantak. Hibaztak az orszag urai, kbzben a népet bin-
tették. Megdorgalhatna barki, mondvan, hogy a nép valasztotta meg a ve-
zet6it. Nem tagadom, a tobbség az urak cinkosa lett. Minek tagadjam: volt
magyar nacionalizmus. A nemzet egy részében az antiszemitizmus termé-
keny talajra talalt. Mindezt elismerem, azért is, hogy tiszta lelkiismerettel
allithassam, hogy Trianon mégis mértéktelen bliintetés volt. Kiilonben is, a
kornyez6 gydztes allamokban a paktum utan olyan kisebbségellenesség jott
létre, amely mellett a magyar Gri nacionalizmus kismiska volt.

Amikor napjainkban riadtan olvasom a nyugati sajté cikkeit Magyaror-
szagrol, akkor 6hatatlan Trianonra gondolok. A horvatok tiltakoznak a kor-
manyelnok irodajaban fuggé Nagy-Magyarorszag térkép miatt. A nyugati
sajtot csak szorongva lapozgatom. A horvat cikkirék a keritésre utalva az
allitjak, hogy mi vagyunk az utolsé migransok. A szlovénok is haborognak:
szerintiik a magyar kormany beavatkozott a szlovén valasztasi kampanyba,
és persze nem kevés iréniaval emlegetnek benntinket. Attél tartok, hogy egy
szép napon Ugy irnak majd rélunk, mint az Illyés altal idézett francia sajto:
kacaganyaba 6ltozott, gorbe kardos, sarkantyus, szérmekucsmas pasikrol.

Egyel6re mar az is vigasztal, hogy a szerbek nem rohognek. Dubravka
Stojanovi¢ belgradi torténész asszony a Danas cimd napilapnak adott inter-
jujdban nem igér szép jovit Szerbianak. Megallapitja, hogy komoly konflik-
tusba kerult szomszédaival: Montenegréval, Boszniaval és Horvatorszaggal.
Montenegréban napi felvonulasok vannak. Milorad Dodik boszniai szerb ve-
zér kilatasba helyezte a Boszniai Szerb Koztarsasag kivalasat.

A Balkan ujra fortyog!

Szerbia nem képes rendezni a Koszové-kérdést. Kivar! Mire? Az oroszokra,
ami azonban 4j vilaghabora kezdetét jelenthetné. Alternativa nincs, hiszen
a torténész asszonynak az ellenzékrdl sincs jobb véleménye. ,Az ellenzék



programjat a kormany valdsitja meg”, allitja, s emlékeztet arra, hogy a ki-
lencvenes években a szerbiai ellenzék abban versenyzett Miloseviétyel, hogy
ki a nagyobb nacionalista. Az ellenzék jelentds része a tavaszra sorra kerild
valasztasok bojkottjara késziil, kozben folytatédnak az utcai demonstraciok.
A hatalom ezzel szemben elégedett, bejelentette az ,,4j aranykor” eljovetelét.
Latinka Perovié torténész szerint Szerbia egy helyben toporog, és nem sza-
kitott a miloseviéi politikaval. Vesna Pesi¢ szociolégus pedig éppen e sorok
irasakor jelentette be, hogy Szerbidban erésodnek a profasiszta mozgalmak.
Az elemzdk véleménye szerint az aprilisi parlamenti valasztason erdsodni
fog a szélsGjobb. Az egyik Ujvidéki varosrész épiileteinek falain feltlintek a
horogkeresztek a Judenfrei felirat kiséretében...

Paraszka Boroka

Kézmuves cenzura

Elszabadult a székelyezés februarban. Nem el6zmény nélkiili, bar az el6z-
ményeket kiilonosen tobb év tavlatabdl nem latjak pontosan azok, akik a
székelyezbs vitakban részt vesznek. Most a Petdfi Irodalmi Mutzeum féigaz-
gatdja inditotta el, tudatosan, elére kitervelten, a sokadik botranyt kavard
nyilatkozataval. A tavaly december 6ta hompolygd Térey-6sztondij vitaja-
ban mondta azt, hogy 6§ — dacara Schilling Arpéd vadjanak — nem nAaci, hi-
szen székely. A székelyek pedig nem nacik és nem kommunistak.

Hogy ma valaki, aki igy nyilatkozik, az elsd vonalban kap helyet, ilyes-
mirdl és igy beszélhet mint f6szénok, felkért vitapartner, mint ,fGigazgato”,
az mindent elmond errdl a hatalomrdl, amiben éliink. De a kort az mindsiti
igazan, ahogy erre Demeter kritikusai, az ellenzékiek reagalnak. Kialakult
a massziv fobia a f6igazgatoval szemben, a gy(iloletspiral beszippantott min-
denkit — végil is ez a kormanyzati gylloletpropaganda célja, hogy mindenki
érintve legyen, reagaljon, és eljatssza a ra kiosztott szerepeket. Demetert
inkompetencidja mellett (amelyrdl sajnalatosan kevés érdemi szé esik) szid-
jak: szarmazasa, habitusa, alkata (!) miatt, dehumanizaljak (pondré, her-
nyo, patkany — olvasom visszatérGen). Ha nagyon szigoru akarok lenni, és
akarok, akkor csak azt tudom mondani: a naci beszéd kitermeli 6nmagat el-
lenzéki oldalon, ugy, hogy kozben a felhergelt, sértett, am cselekviképtelen
ellenzéknek fogalma sincs arrdl, hogy mibe keveredik éppen.

A mérsékeltebbek felvetették, hogy ,a székelyeknek” kellene tiintetnitk
Demeter ellen, ki kellene kérnitik maguknak, hogy ilyesmibe keverik Gket,
hogy rajuk hivatkozik ez az ember. Ilyen politikai entitas, cselekvd, aktor,
hogy székely: nincs. Az elmult évtizedekben a ,,székely” politikai brand lett.
ElsGsorban az autonémiamozgalmak révén valt ismertté, a székelyzaszlo-
mozgalomban valt lathatéva. De kevésbé érzékelhetGen az Erdélyen beliili
megosztas és megosztottsag cimkéje is lett. A székelyek voltak a magyarok,
a még magyarabbak az erdélyi magyar kozosségen belil. A Székelyfold volt
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az igazi Erdély a vegyes teruletekkel szemben. Székely ruhaban jelentek
meg az erdélyi politikusok a magyar parlamentben. Székely rovasirassal telt
meg nemcsak Székelyfold, de Erdély és Magyarorszag is. A székely brandre
épult ra egy sor mas brand: a székely langostdl és kolbasztdl a székely sorig.

Amikor tehat Demeter azt mondja, hogy ,,székely vagyok”, akkor besorol
ezek mogé a brandek, vallalkozasok és vallalkozdk, politikusok, a zaszld
mogé. Es a mogé az elképzelt politikai kozosség mogé, amelyik igy, ebben
a formaban sohasem létezett. Nem 1étezd erdvel, identitassal safarkodik.
Ennél is tovabb megy. A ,székely — nem székely” dichotémia, ez az egész,
hosszu évek 6ta mikodd identitasgyar kitermelte a maga szembenallasait,
ellenségképeit. A székely tiszta. Nem lehet sem néci, sem kommunista: la-
zan megengedi ezzel a felsorolassal maganak a relativizalast is, a latszodla-
gos kozépen allast, konszenzuskeresést.

A ,hidember”. Ezt a fogalmat Téreyvel kapcsolatban vetették be a koztu-
datban, elGtte pedig a Széchenyi-film miatt valt hivészova. Egy végletekig
megosztott, a konfliktusokat kegyetlentl kiélez6 rendszerben a ,hidember”
szerepe a leghalasabb. A kiegyezés, a konszenzus lebegtetése mellett § az
igéret, hogy lesz ez masként is, csak el kell j6jj6n a megfelel6 ember. De-
meter, mikozben folyamatosan provokal, heccel, megalaz, akézben szintén
ebben a béketeremts, kozép felé tereld szerepben is tetszeleg. O mint szé-
kely, nem lehet sem kommunista, sem néci. Es szemben 4ll mindazokkal,
akik szerint viszont a székelyek nacik (vagy kommunistak). Kik ezek? Hat
akik a székely nemzetépitést az elmult években nem fogadtak el. Akik til-
takoztak a Wass- vagy a Nyir6-kultusz ellen, akik nem székelyzaszloztak,
akik viccet faragtak a rovasirasos feliratokbdl. A nem székelyek, nem erdé-
lyiek vagy a nem eléggé székelyek és nem eléggé erdélyiek. Hat igy alakul
ki, épp a konszenzus, a kozép latszataval az Gjabb konfliktus. Ha valaki
ebben a helyzetben azt kéri szamon, hogy miért nem tiltakoznak Demeter
ellen a székelyek, pontosan azt a stratégiat koveti, amit a féigazgaté és az
Gjnacionalista kurzus diktal. Nincs egy székely tandcs, nincs székely nép,
nincs senki, aki mint székely tiltakozhatna, hiszen a székely ebben a for-
maban imaginicié. Pont akkor valna valésagossa, akkor igazolnd a rend-
szert, ha valaki azért kezdene tiltakozni Demeter Griltségei ellen, mert
székely.

Hogyan jojjink ki a nacionalizmusb6l? Az ellenségképek vilagabdl. A mes-
terségesen gerjesztett konfliktusokbdl. Hogyan pacifikaljuk a kozéletet? Ha
nem beszéljik a hatalom nyelvét. Ez lenne az els6 és legfontosabb 1épés.
Ehhez azonban tényleg az elGitéletek mélyére kellene nézni. Demeter, Or-
ban Janos Dénes és a teljes erdélyi maffia azért keriilhetett olyan hatalom
altal privilegizalt, tAamogatott, megerGsitett helyzetbe, mert tényleg volt-van
Erdély-ellenesség. Tényleg élnek az erdélyiekkel szembeni elGitéletek. Van
taptalaja a szembenallasnak, a konfliktusoknak. Es aki ezekkel akar ope-
ralni, az ki is fogja hasznalni. A képzelt ellenségek igy oltenek testet, ele-
venednek meg, igy jon egyszer csak szembe a legrosszabb almunk. Demeter
ellen sokféleképpen lehetett volna, kellett volna tiltakozni. Amikor Tékés
Laszl6 sajtésaként atejtGernydzték Magyarorszagra, és raszabtak az ,er-



délyi emberink” szerepet — mikoézben olyan magyarorszagli megbizasokat,
hataskoroket kapott, amelyekhez sem tudasa, sem terepismerete, sem kép-
zettsége nem volt. Vagy akkor, amikor az erdélyl magyar sajt6 ledaralasat
rabiztak. Vagy amikor az erdélyli magyar sajté tamogatasa cimén irdatlan,
példatlan pénzosszeg folott kapott hatalmat, amelyet senki sem indokolt,
s amellyel kapcsolatban ma is kérdéses: végil is mire, kinek, hova jutott?
Vagy akkor, amikor a sajtékomisszari szerepbél hirtelen a magyar irodal-
mi élet elsd szamu szervezdjévé 1épett eld. Politikai megbizottbdl a ,kortars
magyar irodalom” istapoléjava. Mi tortént ekkor? Nyiltan, eldre bejelentve
kiterjesztették a politikai kontrollt az irodalmi életre (parhuzamosan azzal,
ami a képzémiivészeti vagy szinhazi életben zajlik). Es mindezek utan johe-
tett a Térey-osztondij, a hidemberezés és a batortalan szészmotolés arrol,
hogy kivel mennyire lehet, érdemes egyuttm(kodni. Nem az a baj Deme-
terrel, hogy székely, nem az a baj, hogy erdélyi. Az a baj, hogy a hatalom
egyik kreaturaja. fzig-vérig része a rendszernek, mikodtetdje, emblémaja.
A rendszer vele is, nélkile is m{ikodik. Hidba kreal bel6le barki ellenséget.
Hiaba férgezi, patkanyozza le. Ujabb és Gjabb ilyen figurak fognak sziiletni
az elGitéletekbdl, az indulatokbdl, de legf6képpen a magyar értelmiség rend-
szerkritikara valé tehetetlenségébdl.

Nem latom, mennyire lehet ezt beliilr6l kikezdeni. A Térey-6sztondij visz-
szautasitasa fontos gesztus volt, de nem maradhat elszigetelt epizdd. Egy-
értelmd, hogy mi felé halad a rezsim. A primer nacionalista identitasképzé
eszkozok felé: a székelyezés, a magyarozas és mindezekkel szemben a zsi-
dézas, ciganyozas nem elég. Kell mindezek mellett egy masik regiszter: meg
kell torni az akadémiai szférat, hogy esélye se legyen a szakmai kritikanak.
Fel kell hasznalni az irodalmi, szinh4azi, m{ivészeti szcénat, akar arra, hogy
0j identitast (vagy annak a latszatat) kredljanak. Kicsit visszakacsintsanak
a rég cserbenhagyott polgarsagra, kozépre, jobboldali elitre. Akar arra, hogy
meglebegtessék a tarsadalmi megbékélés esélyét. Es mindekézben tapta-
lajt biztositsanak a ,kulturalis védelemnek”. Elég abszurd volt az utébbi
években, hogy az egész orszag tele volt plakatolva a menekiiltellenes kam-
pany részeként a ,nem veheted el a kulturankat” tizenettel, mikézben a kor-
manynak — néhany levitézlett harmadosztalybeli szinészt, rég megfonnyadt
popsztart leszamitva — nem volt semmiféle kulturalis teljesitménye. Sét:
mikozben a kormany a sajat, végsGkig lojalis és kitarté elitjét is ledaral-
ta, megalazta, kisemmizte. Milyen kulturat kellene megvédeni? Most aztan
lesz-lett kultaraja a kormanynak. Irodalmi , karavanok”, fesztivalok fogjak
megmutatni, mi is a kultira errefelé. Lesz hozza fellépd is, hisz a Térey-
Osztondijasok szerzddése erre a részvételre, egylittmiikodésre kotelez. Amig
Demeter vagy barki mas ezt a kulturalis paravant, a kultira latszatat fenn
tudja tartani, addig hasznos. Székely, erdélyi — mindegy, hasznos. Amig a
kultura latszatara sziikség van, addig hasznosak lesznek mindazok, akik
ebben a vetitésben, latszatteremtésben részt tudnak venni. Es amint a Hkul-
tarharcot” majd a tarsadalmi, politikai mobilizacié valamely mas eszkoéze
valtja, akkor mindenki megy a levesbe.

Epp az etnikail mobilizacié utébbi, masfél évtizedes torténete szemlélteti,
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milyen hamar elavulnak ezek az identitasjatszmak. A székelyzaszlézasbol,
autonémiazasboél el6bb egy intézményes elfektetl, a nemzetstratégiai inté-
zet maradt (remekiil fizetett aldozata Szasz Jend), és végiil Demeter Szilard
meg a székelyezls irodalmi biznisz lett. Mi a kévetkez6 kanyar? A putyini
Oroszorszagot, az erdogani Torokorszagot figyelem. Ott az akadémiai szféra
elleni harc sokkal kordbban elkezdédétt. Es a kiilénbéke igérete is hamarabb
megjelent. A kormanyparti értelmiség felfuttatasa, a rendszer-kompatibilis
ellenzék helyzetbe hozasa is megtortént mar. Macska-egér harc van, ha vé-
letlentl valaki kilég a sorbdl, mint legutobb Osman Kavala T6rokorszagban,
akkor példat statualnak. Kavala ellen nem szlintek meg az eljarasok akkor
sem, amikor tobb tarsat, kollégajat kiengedték a bortonbdl. Elvégre Kavala
a ,fe)”, a civil szféra tamogatdja, a kurd korzetek békéltetGje. Nem lehet vele
kiméletes a rendszer, mert elbizzak magukat a kurdok vagy a civilek. Ta-
mogatni, ,kulturaba fektetni” és félelmet kelteni, adni és elvenni: ez megy.
AKki pedig nem latja at a rendszert, aki nem tud megkiizdeni a kiszolgalta-
tottsaggal, az bizakodni kezd, megadja magat, de legalabbis kushad. Efelé
haladunk: a kultira mint elhallgatas, elcsendestilés felé. Hogy ez volt mar?
Minden autokracidnak megvan a maga sajatos, gondosan megmunkalt cen-
zuraja, csondje. Ismerkedjiink vele.
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Reflex

Niedermiiller Péter

Fehérek, keresztények, heterok...

Roviddel azutan, hogy az ATV-n
sugarzott beszélgetésbil kiragadott
mondataim nyoman Kkirobbant az
utébbi évek legabszurdabb és leg-
ostobabb politikai hisztériaja, a The
Guardian internetes oldalan meg-
jelent egy figyelemre mélté elemzés
az orbani politikarél. A cikkben' a
szerz6 Nick Cohen a kivetkezdket
irja: ,Amikor a jobboldal »keresztény
Eurépardl« vagy »keresztény hagyo-
manyokrél« beszél ... akkor a keresz-
ténységet a »fehér« szinonim4jaként
hasznalja. Amikor Orban a »keresz-
tény Eurépa« védelmérdl beszél, ak-
kor nem egy vallasi dogmat védel-
mez — a magyaroknak csak mintegy
15 szazaléka jar hetente templomba.
Sokkal inkabb a fasiszta 6sszeeskii-
vés-elmélet modern valtozata mel-
lett érvel.”

Most képzeljuk el egy pillanatra,
mi tértént volna, ha ezt én mondtam
volna... De persze ennek a gyulol-
kodd politikai hisztérianak az elem-
zését — mar a személyes érintettség
okan is — meghagyom maéasnak. Be-
széljink inkabb a lényegr6l. Noha
a lényegrdl nagyon nehéz beszélni.
Es nem elsésorban azért, mert a
kormany teljes mértékben uralja a
médiat, s ellehetetlenit minden el-
lenzéki megnyilvanulast. Hanem el-
s@sorban azért, mert a kormanypart
és annak intellektudlis holdudvara
nem képes, nem hajland6 racionalis

1 https://www.theguardian.com/commen
tisfree/2020/feb/08/hungary-now-for-the-
new-right-what-venezuela-once-was-for-
the-left

vitara. Helyette kijatssza az embe-
rek félelmeit és érzelmeit, csusztat,
kiforgatja masok szavait, valétlan
hireket terjeszt, megfélemlit, meg-
bélyegez, gylloletet kelt, minden
rendelkezésére all6 eszkozzel akada-
lyozza az értelmes beszédet. Mind-
emellett alantas indulatokat keltd
durva, wvulgaris nyelvet hasznal.
Gondoljunk bele: észérvekkel vitat-
kozni Bayer Zsolttal, Gajdics Otté-
val, Szakacs Arpéddal és tarsaival...
Ennek ellenére nincs maéas esély és
lehetdség, mint Gjra és Ujra megpro-
balni.

Az elmult években Magyarorsza-
gon és szerte a vilagban konyvtarnyi
elemzés sziiletett a populizmusrol,
az 1illiberalizmusrél, s ezekben az
elemzésekben Lengyelorszag mellett
mindig kitlintetett szerepet jatszott
az orbani politika. igy jol ismerjuk
a korrupcié szerepét és mikodési
mechanizmusat az orbani rendszer-
ben, azt, ahogyan felszamoltak az
igazsagszolgaltatas fluggetlenségét,
megszintették a médiaszabadsagot,
véget vetettek a kutatas és a tudo-
many szabadsaganak. Van azonban
még egy nagyon jelentls sajatossa-
ga az orbani rendszernek, amirdl
viszonylag kevesebbet szoktunk be-
szélni, vagy csak kisebb jelentGséget
tulajdonitunk neki.

Orban a parizsi Charlie Hebdo elleni
borzalmas merénylet utdn megérezte
annak a lehetGségét, hogy félelem- és
gytloletkeltésbdl, idegenellenességhbdl
hatékony politikai stratégiat lehet
kovacsolni. Kiméletlen média- és
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propagandakampanyt inditott a
menekiltekkel, a bevandorlokkal,
az Eurdépan kivuliekkel, a muzul-
ménokkal szemben. Es ugyan ma
mar ez a kampany, a bevandorldk-
kal valé 1ijesztgetés egyre inkabb
hiteltelen és nevetséges, Osszessé-
gében azonban mindenképpen sike-
res. Mar a kormany szempontjabdl.
Mert a tarsadalom szempontjabdl
katasztrofalis kovetkezményekkel
jart. Ugyan a magyar tarsadalom
mar ezt megelGzben is erGsen meg-
osztott volt, de ettdl kezdve mindent
elontott a gytlolet, és a tarsadalmi
polarizacié 1wjabb dimenziéval bé-
vult. Ma, amikor a Petdéfi Irodalmi
Muzeum, a NAT vagy éppen a szin-
hazaktél megvont allami tdmadasok
nyoman latjuk, hogy intézményes
szinten hova fajult a ,kulturalis ha-
borui”?, nem art emlékeztetni ennek
a folyamatnak a kezdeteire. Neve-
zetesen arra az 1ddszakra, amikor
Orban ,megvilagosodott”, hogy a ta-
gan értelmezett kultura elfoglalasa
és leigazasa elkerilhetetlen rend-
szere kiépitése szempontjabdl, hogy
akkor képes hatalmon maradni, ha
a politikai rendszert kulturalis kor-
szakka tudja transzformalni. E fel-
fogas teoretikusai, Békés Marton,
Demeter Szilard, Szakacs Arpéd és
masok nyilvan mindenekeldtt az iro-
dalomra, a szinhazra, a mlivészetek-
re, ezek intézményeire gondoltak, a
kultiranak azonban van egy masik,
tagabb értelmezése is. Az, amelyik
a mindennapi élet viselkedési, ma-
gatartdsi mintaira, az ,ordinary
people”, a koznapi emberek értékei-
re, felfogasaira, vilagképére, a kozo-

2 https:/index.hu/kultur/2020/02/14/
szakacs_arpad_a_magyar_kultura_
ellensegei/

sen birtokolt értékekre és normakra
vonatkozik. S Orban a kulturanak
meg, a mai napig hatarozott intézke-
désekkel korlatozza a mindennapi
élet szabadsagat, s igyekszik a sok-
féle magyar tarsadalomra egységes,
homogén kulturalis elképzeléseket,
felfogasokat rakényszeriteni.

A miniszterelnok a Fidesz 2019.
évi kongresszusan foglalta ossze,
hogy mit jelent szamara a keresz-
tény szabadsag, a keresztény de-
mokracia®. A kévetkezGket mondta:
,Ezt a masodik rendszervaltast ne-
vezhetjik keresztény rendszerval-
tasnak is, mert a liberalis szabad-
sag helyett a keresztény szabadsag
szellemében rendeztik be. A ke-
resztény szabadsiag a politikdban
nem valami elvont dolog. Nagyon
is konkrét, érthetd és kézzelfogha-
t6. Vilagpolgarsag helyett hazafiak.
Internacionalizmus helyett haza-
szeretet. Azonos nemtiek kapcso-
latanak propagalasa helyett ha-
zassag és csalad. Drogliberalizacié
helyett gyermekeink védelme. Mig-
racié helyett hatarvédelem. Bevan-
dorlék helyett magyar gyerekek.
Multikulturalis zagyvalék helyett
keresztény kultira. Er6szak és
terror helyett rendezettség és biz-
tonsdag. December 5-1 nemzetaru-
las helyett nemzetegyesités. Ez a
keresztény szabadsag.” Ennél atfo-
g6bb kirekesztd politikai programot
nehéz lett volna megfogalmazni.
Ez a program olyan orszagot vetit
elénk, amelyben csak a fehérek, a
keresztények, a heterdk érezhetik

3 https://www.kormany.hu/hu/a-minisz
terelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/
orban-viktor-beszede-a-fidesz-magyar-
polgari-szovetseg-xxviii-kongresszusan



Orban Viktor miniszterelnok fogadja az Eurdpa jovdje cimd, budapesti nemzetkozi konferencia
tobb eldaddjat, Douglas Murray brit konzervativ irét, szerkeszt6t, Stephen K. Bannont, Donald
Trump amerikai elnok volt kampanyfénokét és vezetd stratégajat, valamint David P. Goldman
amerikai kozgazdéaszt az Orszaghdzban 2018. majus 24-én. Kozépen Gulyas Gergely, a Minisz-
terelnokséget vezetd miniszter. (MTI Foté: Miniszterelnoki Sajtéiroda / Szecsddi Balazs)

otthon és biztonsagban magukat.
Ez az eurdpai szélsGjobboldal, a fe-
hér nacionalistak*, az alt-right moz-
galom ideolégiaja. Orban ily médon
forditott hatat az eurépai konzerva-
tivizmus hagyomanyainak, morali-
tasanak, korabbi elvbaratainak.
Ezzel a vilagképpel szemben na-
gyon vilagosan kell fogalmazni.
Egyértelm(ivé kell tennink, hogy
egy nemzethez, egy politikai k6zos-
séghez tartozni nem blrszin, nem
vallas és nem szexualis identitas
kérdése. A tarsadalom tagjai kozott
ilyen alapokon nem lehet kiilonbsé-
get tenni. Ha ugyanis egy kormany,
egy politikai part ilyen kategoridkra
épiti politikajat, az tudatosan kire-
keszt masokat. Azért hoz létre ilyen
kategéridkat, mert ezek alapjan szét
tudja hasitani, polarizalni tudja a
tarsadalmat. Az Orban-féle keresz-
tény szabadsig masok mindennapi
életének, a mindennapi élet szabad-
saganak a korlatozasabdl, elnyoma-
sabdl, felszamolésabdl all. A modern

4 https://www.economist.com/the-economist-

explains/2019/08/14/what-is-white-nationalism

tarsadalmat ugyanis nem az egyfor-
masag, hanem éppen ellenkezéleg a
sokféleség jellemzi. Orban beszélhet
ugyan ,multikulturalis zagyvalék-
rél”, de ett6l a tény tény marad. Eu-
répa, és benne Magyarorszag kultu-
ralisan, tarsadalmilag, etnikailag,
vallasilag stb. megvaltoztathatat-
lanul sokféle. Jan-Werner Miiller,
a princetoni egyetem professzora
mutatott ra legutébb®, hogy a kultu-
ralisan homogén, autentikus ember
eszméje csupan a politikai fantazia
terméke. De veszélyes terméke, te-
szem hozza én. Persze Orban pon-
tosan tudja ezt, és tudatosan élezi
ezt a veszélyt. Hiszen tudja, hogy a
valasztasokon hatalomra jutott dik-
taturak (elected dictatorship) csak
akkor tudnak hosszabb tavon ha-
talmon maradni, ha képesek a kul-
turalis intézmények, stilusok, ér-
tékek és normak egynemdsitésére,
homogenizalasara s minden ettdl
eltérs felfogas kirekesztésére, meg-

® https://[www.theguardian.com/politics/2020/
feb/14/anti-populism-politics-why-champions-
of-civility-keep-losing

77



78

bélyegzésére. Nem elég neki a de-
mokracia intézményrendszerének
kiforgatasa, a civil szervezetek elle-
hetetlenitése, elengedhetetlen sziik-
sége van a polgarok mindennapi
életének gyarmatositasara is. Ezért
van szliksége a végletekig feszitett
tarsadalmi, kulturalis polarizacio6-
ra, az ellenségképekre, a legprimi-
tivebb Bayer Zsolt-, Kovér Laszlo-
féle® alantas gyuloletpolitikara’. Az
orbani politika ugyanis éppen arra
nem képes, ami a politika lényege,
nevezetesen a tarsadalmon belili
kilonb6z6 nézetek, felfogasok, el-
képzelések, értékek és normak ko-
zott1 kozvetitésre, konszenzusok 1ét-
rehozasara. Orban a kereszténység
filozéfidgjat durvan megerdszakolva
a politikai, ideolégiai ellenfeleket
ellenségnek tekinti, és a keresztény-
ség kizardlagossagara hivatkozva a
kirekesztésiikre torekszik. De ezzel
szembefordul a keresztények tobb-
ségével is, akik elszérnyedve nézik,
hogy Orban, Salvini, Kaczynski és
tarsal mire, milyen gyaladzatos cé-
lokra hasznaljak fel a keresztény
hitet®. De ez a szélsGjobboldali , ke-
reszténység” nemcsak a politikai
ellenfelek kirekesztésére torekszik,
hanem magat a kereszténységet is
Gjra akarja definialni. Salvini magat
tartja az ,utolsé j6 kereszténynek”,
mikozben a magyar kormany egyik
f6 1deolégusa Ferenc papat szabad-
kémiivesnek és az ,ultraliberaliz-

6 https://hvg.hu/itthon/20180927_Kover_Re
melemhogy_visszaszorul_az_aberraltnak_
nevezheto_baloldal

7 https://888.hu/pszicho/a-baloldaliak-hajla
mosabak-a-mentalis-betegsegekre-4228557/

8 https://www.theguardian.com/commentisfree
/2019/dec/25/the-guardian-view-on-the-rise-of-
christian-nativist-populists-a-troubling-sign-
of-things-to-come

mus” képviselGjének nevezi® — hogy
csak két kiilonb6z6 példat emlitsek.
A kormany pedig a neki nem tetszd
keresztény egyhazaktdél egyszerlien
megvonja az egyhdzi statuszt. Alig-
ha véletlen, hogy a Vatikan hevesen
tiltakozott a kereszténység politi-
zaldsa ellen, mondvan, a ,kereszt
sosem lehet az identitas jele”'’. Ne
beszéljiink mellé, Orban politikaja-
nak nincs koze a kereszténységhez,
az nem mas, mint kereszténynek
mazolt nacionalizmus, idegenelle-
nesség, kirekesztés rasszista felhan-
gokkal.

Ugyanakkor becsapnank magun-
kat, ha nem latnank, hogy ennek az
ideolégidanak, ennek a politikanak
vannak tamogatéi Eurépaban, Ame-
rikaban, s6t a vilag szamos mas or-
szagaban is — gondoljunk Braziliara
vagy éppen Indiara. Orban és tarsai
ezt a gydloletpolitikat sikerrel adtak
el azoknak a valasztopolgaroknak,
akiket németil Wutbiirgernek, an-
golul angry white mennek szoktak
nevezni. Azokrél a tarsadalmi cso-
portokrdl van szé, amelyek az elmult
évtizedek tarsadalmi valtozasainak
a nyoman — a legkilénb6z6bb okok-
b6l — ugy érzik, hogy a tarsadalom
peremére szorulnak, eddigi tarsa-
dalmi statuszuk elvesztése, az elsze-
gényedés fenyegeti Gket. Ezeknek a
zomiikben alulképzett, alsé kozép-
osztalybeli embereknek a tarsadal-
mi, anyagi helyzete elbizonytalano-
dott, nem talaljak a helylket, egyre
kevésbé értik az Gket korulvevd vi-
lagot. Eppen ezért ellenségképeket
keresnek, és az Orban altal is képvi-

9 https://www.magyaridok.hu/velemeny/sza
badkomuvesseg-es-papa-1647286/

10 https://www.theguardian.com/world/2018/
jul/26/pope-francis-adviser-decries-matteo-
salvini-policy-on-crucifix



selt gyuloletpolitika pontosan ilyen
ellenségképeket szolgaltat nekik. Ez
a politika nem a vilag megértését, a
tarsadalmi valtozasokhoz valé alkal-
mazkodast segiti, hanem artikula-
latlan gytloletet termel. Ugyanak-
kor ez a politika felkindl a szamukra
olyan identitasmintakat is, amelyek
elfogadasa, az azokkal valé azono-
sulas egyrészt segiti a mostani vilag
,megértését’, masrészt konkretizal-
ja, kézzelfoghatéva teszi az ,ellensé-
get”. Eppen ezért ezek az emberek
elfogadnak minden olyan politikat,
s6t a diktatarat is, ha ugy érzik, ez
a politika dket védi.'! Azaz a ,fehér,
keresztény, heter6é” nem valamely
konkrét tarsadalmi csoportot ir le,
hanem egy, az el6ébbi értelemben
vett identitasmintat, és ahhoz kap-
csolddé politikai ideolbgiat, a fehér
nacionalizmus” 1ideolégigjat fogal-
mazza meg, az ezzel vald politikai,
tarsadalmi azonosulds lehet8ségét
kinalja fel. Orban pontosan ezt az
utat koveti. Amikor ,népességcseré-
rél” beszél'?, akkor tudatosan veszi
at az alt-right és a fehér nacionalis-
tak retorikajat. Amikor ,csaladvéde-
lemrél” beszél, és azt mondja, hogy
magyar gyerekekre és nem bevan-
dorlokra van szukség, akkor ezzel
arra utal, hogy fehér gyerekekre van
sziikség, és nem Eurdpan kiviliek-
re, mert egyébként hattérbe szorul a
fehér, keresztény, eurdpai kultara.!®
Masként fogalmazva, Orban és szo-

1 https://www.nytimes.com/2019/12/12/opini
on/UK-election-politics-boris-johnson.html

2 https://mandiner.hu/cikk/20180608_orban_
nepessegesere_zajlik_europaban

13 https://www.theguardian.com/world/2019/
sep/06/viktor-orban-trumpets-far-right-
procreation-anti-immigration-policy

vetségesel kulonbséget tesznek élet
és élet kozott, legyen minél tobb fe-
hér, keresztény és minél kevesebb
szines és nem keresztény gyerek. Mi
ez, ha nem szintiszta rasszizmus?
Amikor Orban Soros Gyorgynek a
migracié iranyitasaban, szervezésé-
ben jatszott szerepérdl beszél, akkor
kozvetve, de mindenki szamaéara ért-
hetd médon a zsid 6sszeeskiivés és
viladguralom antiszemita elméleté-
re utal, ami szerves részét képezi a
szélsGjobboldali hagyomanyoknak.
Amikor Orban durvan megkilon-
bozteti az iskoldban ,rendetlenke-
d§” cigany és az emiatt tanulni nem
tudé magyar gyerekeket, akkor a
fehér nacionalizmus, a szélsGjobbol-
dali ideolégia leggyaldzatosabb ha-
gyomanyaihoz nyul vissza. Es nem
folytatom.

Magyarorszag az eurdpai szélsé-
jobboldal, az Eurépaban egyre erd-
s6d6 fehér nacionalizmus, a gyu-
Ioletpolitika koézpontjava valt. A
magyarorszagi ciganygyilkossagok,
a szélsGjobboldali terrorcselekmé-
nyek Norvégiatél Uj-Zélandig és
az Egyesult Allamokig, vagy éppen
Németorszagig, az egyre er6s6dd an-
tiszemitizmus pontosan mutatjak,
hogy ez a globalis gytldletpolitika
legradikalisabb formajaban hova
vezethet. Nem tehetiink Ugy, mint-
ha nem latnank, hogy a kormany, a
kormanypart olyan irracionalis gyd-
Ioletkampéanyt folytat hazankban is,
amely lehetetlenné teszi a kiilonb6zd
politikai taborok koézotti kommuni-
kéaciét. Ennek az orszagnak azonban
nem torzsi haborikra, hanem meg-
egyezésre, okos kompromisszumok-
ra, az emberi méltésag tiszteletben
tartasara van sziksége.
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Szelényi Ivan

Klimavaltozas, tudomany és politika®

Antal Z. Laszlo Eghajlatvdltozds és
szociolégia ciml konyvében 2000
és 2019 kozott publikalt tizenegy
tanulmanyat gyUjtotte ossze. Husz
év munkdassagardl szamol be a kli-
mavaltozas tarsadalmi okaival és
kovetkezményeivel foglalkozd té-
makoérben, amely ugyan 2000-ben
mar nem volt ismeretlen — hiszen
a Rémai Klub mar 1971-ben nagy
hatasa jelentést allitott Ossze, en-
nek felgjitott kiadasai 2004-ben,
majd 2012-ben Ujra megjelentek —,
de még tavolrdl sem kapott akkora
tarsadalmi és kulonosen politikai fi-
gyelmet, mint napjainkban. Mond-
hatjuk, Antal a sajat kora elGtt jart.
A 2020-as amerikai eln6kvalasztas
egyik fontos programja az amerikai
kongresszus 1) baloldali tidvoské-
je, Alexandria Ocasio-Cortez al-
tal megfogalmazott — de most mar
Bernie Sanders altal szintén tamo-
gatott, Ujabban pedig az Eurdpai
Uni6 altal is atvett — Green New
Deal program hozza lelkesedésbe a
fiatalok tiz- vagy talan szazmilli6-
it. (Gondoljunk csak a Nobel-dij-
ra jelolt, mindossze 17 éves Greta
Thunberg rendkivili népszertsé-
gére.) Amikor a Zoldpart Németor-
szag masodik legnagyobb politikai
tényezGjévé valt (és Magyarorsza-
gon az LMP Zoldekre valtoztatta a
nevét), ennél iddszeriibb konyvet el
sem lehet képzelni.

* Megjegyzések Antal Z. Laszlé Eghajlatvdl-
tozds és szociologia cimd konyvéhez. Buda-
pest, 2019, Argumentum Kiadé.

A konyv tartalmat a szerzd négy
témakorbe csoportositotta. Az elsé-
be azok az irasok kertltek, melyek
a kornyezetszocioldgia szerepét tar-
gyaljak a kornyezetkutatasban és
a kornyezetvédelemben, a masodik
a tarsadalommal és a kornyezettel
foglalkoz6 munkak interdiszcipli-
naris jellegét taglalja, a harmadik
az egészség és a klimavaltozas kap-
csolataval foglalkozik, mig az utol-
s6, negyedik a klimatudatos kozos-
ségek értékrendszerét vizsgalja. A
kilonb6zé i1dépontokban megjelent
tanulmanyokban természetesen 1is-
métlddnek a témak, recenzensként
inkabb témarol témara haladok, s
nem fejezetenként irok a konyvrol.
ElGszor kiemelem a konyv (jitasait
és érdemeit, s azutan kovetkeznek
a megjegyzéseim, amelyeket olykor
kritikai kommentarok zarnak.

A kornyezetszociologia feladatai és
jelentdsége. Mar csak a mundér be-
csiilete 1s megkivanja, hogy a szerzé
hangsulyozza a szociolégia fontos-
sagat a klimavaltozas tanulmanyo-
zasédban. Mint azt Antal t6bbszor is
emliti, az emberek tobbet tudnak a
klimavaltozasrél, mint amennyit
hajlandék tenni ez ligyben. Raada-
sul a klimavaltozas kérdése a poli-
tikai vitak kozéppontjaba kerilt. Az
inkabb baloldali vagy liberalis gon-
dolkododk hajlamosak klimavalsagrol
beszélni, mig a jobboldal, kiilonésen
az etno-nacionalista (szélsG)jobb
(az AfD Németorszagban, Donald
Trump az USA-ban és tobb Fidesz-
politikus Magyarorszagon) inkabb



a kornyezetvédbket teszi felelGssé a
valsagért. Mindkét retorika j6 maéd-
szer a szavazatok megszerzésére.
Akik hisznek a klimakatasztréfa-
ban, hajlamosabbak tébb adét fizet-
ni s nagyobb allami beavatkozast
elfogadni a katasztrofa elkeriilése
végett. A politikai spektrum masik
oldalan szavazatnyer6 az az érv,
hogy nem ember okozza a katasztro-
fat, a kornyezetvéddk csak megadoz-
tatjak a benzineteket, s nehezebbé
teszik az életeteket, de elérni sem-
mit nem tudnak. Egy jeles jobboldali
magyar torténész mondta nemrég:
nem érti, mi a klimakatasztréfa. Azt
kérdezte: a kérnyezetvéddk be akar-
jak tiltani az idGjarast? Mit mond-
jak: szellemes.

Annyi bizonyos, hogy ilyen korul-
mények kozott a tarsadalomtudo-
manyoknak s kiilénésen a szocioldgi-
anak nagy szerepe van abban, hogy
eljuttassa a szavazodpolgarokhoz az
objektiv tudoméanyos ismereteket, s
6k informaltan donthessenek arrol,
mennyi és milyen kornyezetvédelmi
intézkedésre akarjak az addjukat
kolteni. Vagyis fontos ésjolenne, ha a
kornyezettel foglalkoz6 természettu-
désok 1is tobb szociolégiat tudnanak.
A szociologia hdrmas vdlsdga cimi
dolgozat szerzdjeként csak oriilhetek
annak, hogy a szocioldgia ily médon
vissza tudja szerezni maganak a po-
litikal missziéban betoltott rangjat,
ami lelkes és okos fiatalokat vonz a
szakméaba. Ha Greta Thunberg egye-
temen folytatja a tanulméanyait, van
esély arra, hogy a szociolégiat vagy a
politikatudoméanyt valasztja fGszak-
janak, s végil nem matematikus
vagy informatikus lesz beldle.

A szerzd ennél valamivel ambici-
6zusabb: azt gondolja, a szocioldgia
hozzajarulhat annak megértéséhez,

hogy melyek a klimavaltozas okai, s
mi lehet a megoldas (az okok isme-
rete nélkil errdl se tudunk semmit
mondani). Ebben szkeptikus vagyok.
Antal idézi a Bret Hart-modellt,
amely szerint a Fo6ld 6koldgiai rend-
szerének tizenhat meghatarozdja
van, s abb6l csupan egy a tarsadalmi.
AKki azt hiszi, hogy a tarsadalomnak
nincs szerepe a klimavaltozasban,
nyilvan fundamentalista 6rilt, de
tarsadalomtudésokként azt, hogy a
tizenhat tényez6 kozil melyik meny-
nyire fontos, meg nem mondhatjuk
(nem a mi dolgunk), ezért arrdl sincs
sok mondanivaléonk, tehetiink-e va-
lamit, s ha igen, mit. FelelGtlenség
volna megoldasi programot adni egy
olyan problémara, amelynek az oka-
it pontosan nem ismerjik.

Globadlis kihivdsok, globdlis vd-
laszok. A Dbolcs szerzd a lokalis ko-
z0sségi valaszokra hoz fel fontos
példakat (klimabarat kozosségek).
Egyetértek vele, amikor példaként a
vizgazdalkodast emliti. E kérdésben
nagy eredményeket ért el a tarsa-
dalmi kornyezetvédelem. Patako-
kat, tavakat, de még nagy folydkat
is meg lehet tisztitani a szennytdl,
erre tobb j6 példa van, s ez nem je-
lentéktelen. A haztartasi és ipari
szemetet is lehet észszerlibben és
észszerltlenebbul kezelni. Még az
6zonréteg sériléseit is lehet j6 helyi
politikaval mérsékelni. Bravo, rajta.
(Bar még e tekintetben is kérdés az
idébeni perspektiva: rovidebb tavon
az atomenergia ,tiszta”, de hosszabb
tavon a hulladék tarolasa iszonyatos
karokat fog okozni... igaz, akkor mi
mar nem éliink.)

A nagy kihivasok, amelyekkel az
emberiség a 21. szazadban szem-
benéz, globalisak, s ezekre — nem
allitom, hogy van megoldas — csak
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globalis megoldasok vazolhatdk. Itt
két ilyen — egymassal Osszefligg6 —
kihivasra utalnék, az egyik a klima,
a masik a demografia.

Vannak helyi problémak, ame-
lyekre van helyi — s mozgalmi
— megoldds. De mit tehetiink az
Eszaki- és a Déli-sark olvadaséval,
a tengerszint emelkedésével és a
tengerek vizének melegedésével, a
sulyosbodé viharokkal, erdétiizek-
kel? Nehéz megvalaszolni, de abban
biztos vagyok, hogy nem a tarsada-
lomtudésok fogjak megvalaszolni.
Mar csak azért sem, mert a kihiva-
sok globalisak, s azokra csakis glo-
balis valasz adhaté. Erre egyébként
76 példa a tarsadalomtudomanyok
kompetencidjahoz kozelebb allé s a
21. szazadban annyira sulyos de-
mografiai valsag. A vilagrendszer
kozpontjaban a népesség csokken
és oregszik, kozben egyre csokken
az Oregedl népesség nyugdijat fe-
dezd aktiv népesség szama, aranya.
A vilagrendszer periféridjan, ahol
a népesség nagyobb része él, és a
gazdasagi fejlettség alacsonyabb,
sok teruleten (f6ként Afrikaban,
Dél-Azsidban és Latin-Amerikaban
is) demografiai robbands tapasz-
talhat6. Ennek kovetkeztében az
emberiség torténetének egyik leg-
nagyobb teriileti népességatrende-
z6dése zajlik. Ennek egyébként fon-
tos Osszetevdje az okolégiai valsag.
A tengerszint emelkedése hajlékta-
lann4 tesz tiz- vagy szazmillidkat
olyan orszagokban, mint Banglades
(vagy az idével lakhatatlanna valo
csendes-6cedani szigetek). Masutt,
példaul Afrikaban, a sivatagosodas
(s ebbdl kovetkezben az élelmiszer-
termelés zsugorodasa) miatt milli-
60k indulnak az emberi megélhetés
iranyaba (Gket csufoljak ,,gazdasagi

bevandorloknak”, akik még a habo-
ruk el6l menekil6knél is megveten-
débbek). A vélt vagy valds etnikai,
vallasi, kulturalis, nyelvi homoge-
nitasukra és szuverenitasukra hi-
vatkozé nemzetallamoknak nincs
valaszuk. Emelhetnek falakat,
épithetnek keritéseket, tehetnek
gesztusokat azzal, hogy a papirt
és azt uveget kulon gy{jtik (6nma-
gaban dicsérendd cselekedet), de a
multilateralis, a vilagrendszer egé-
szére kiterjedd megallapodasokat a
,2hemzetek” kozotti bilateralis alkuk
nem helyettesithetik. A trumpi po-
litika csak a harmadik vilaghaboru
el6készitésére j6, de nem a globa-
lis o6kolégiai vagy demografiai val-
sag kezelésének hatékony eszkoze.
Fogalmam sincs arrél, hogy mi a
,megoldas”, ha ugyan van olyan. De
abban biztos vagyok, hogy az nem
az etno-nacionalista, szuverenista
bilateralizmus. Ha megoldasban
reménykedhetink, az csak a vilag
elkertiilhetetlen 16j4
megfelel6 politikai globalizaciétol
varhaté. Errdl persze konnyebb be-
szélni, mint valamit tenni. Eurédpai
Egyestilt Allamok? Igen, egy 1épés
lehetne a helyes iranyba, de a globa-
lis kihivasokra az sem elég Kina, In-
dia, Afrika és az USA nélkul. Az EU
vagy az ENSZ persze csak s6hivata-
lok. Ami aggasztd, hogy a vilag nem
a globalis politikai integracié felé
halad, éppen ellenkezdleg, az apré
nemzetallamok, Luxemburg, fror-
szag, Magyarorszag szuverenista
kompeticidja felé menetel.
Interdiszciplindris, transzdiszcip-
lindris megkozelités. A tanulmanyok
fontos megallapitasa, hogy a Kkli-
mavaltozas kihivasaira csak inter-
diszciplindris, transzdiszciplinaris
valaszt lehet adni. Ezzel egyet-



értek, és modositanam a kotet
szociologiacentrikus fejezeteit. A
szociolégia mai helyzetét és jovibe-
ni perspektivait tekintve a szerzénél
jéval szkeptikusabb vagyok. Azt hi-
szem, a tarsadalomtudomanyoknak
akkor van jovgjik, ha megtanulnak
egylttmikodni és gondolkodni a

természeti targyakrdl eltérden van
akaratuk. Ez természetesen igaz, de
veszélyes, ha a természeti torvények
alulbecsiiléséhez és médszertani ha-
nyagsaghoz vezet.

A tarsadalomtudoméanyokon be-
lal kulonosen veszélyesnek tartom
a kozgazdasagtan és a szociold-

természettudomanyok- PR T gla  szembedllitasat.
kal. Nem véletlen, N g g Andorka Rudolf ,,homo
hogy a koézgazdasig- EghallatYaltO?aS oeconomicus” kritikdja
tudomanyban példaul es szoaologla szellemes volt, s 6, mint
a legigéretesebb 0j te- koranak  eminensen
ruletek kozé tartozik ,pozitivista  tarsada-
a neurogazdasagtan, lomtudodsa”, még meg
hiszen a pszicholégia \ is engedhette maga-
is menekil az anali- ) nak, de a korai halalat
zist6l, s a pszichologia : - kovetd két évtized alatt
tanszékek gyakran ép- \ éppenséggel azt lathat-
. , 7, .. .
penséggel a természet- - tuk, hogy a koézgazda-
tudomanyi karokon szok fegyelmezettebb
mukodp.elf. ) ) =tK S, mf)dszgrtam _ ismere-
Ez kilonoésen all a teik miatt mintegy at-
kﬁrnyefetkqtatésra. Antal. Z. Laszlé: Fighajlat- vették az uttérd szere-
A szerzbnek igaza van | valtozds és szociolégia. Tar- | pet olyan problémak
abban, hogy jét tenne | sadalomtudomanyi Kutato- | yizgodlataban, ame-
. kozpont, Argumentum, 2019, ,
a kornyezettel foglal- | Budapest. 2320 forint. lyeket hagyomanyosan
koz6  természettudoé-

soknak, ha tanulnanak szociolégiat,
de legalabb ennyire fontos, hogy a
kornyezetvédelem irant érdeklédd
tarsadalomtudésoknak is legyen ter-
mészettudomanyi tudasuk. Olyan
interdiszciplinaris, transz-diszcipli-
naris PhD-programokra lenne szik-
ség, amelyek atlépik a hagyomanyos
diszciplinak hatarait. Tudomany-
agunk helyzetét latva nehéz megfo-
galmazni, mivel is tudnidnk ehhez
hozzajarulni. Sajnos tul sok 1dét
toltottiink az ,,antipozitivista” allas-
pont hangsulyozasaval: miért nem
szabad masolnunk a természettu-
domanyok gondolkodésat a tarsada-
lom elemzésében? Ebben volt valami
igazsag — a tarsadalmi aktoroknak a

a szociolégia tartott
sajat teruletének. Mondjuk, a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségek kérdésével
kapcsolatban érdekesebb konyveket
olvashatok Pikettyt6l, Stiglitztdl,
Krugmantél vagy Kornaitél, mint
szociologusoktdl. Az is riasztdan le-
egyszerlsitd, hogy a kozgazdasag-
tanban a homo oeconomicus, a sz(ikos
gazdasagi 6nérdeket kévetd ember az
emberfelfogas kozpontja. Tény, hogy
az ugynevezett neoklasszikus koz-
gazdasagtanban volt erre — valamint
a jelenségek tulzottan leegyszer(sitl
matematikai megfogalmazasara is —
tendencia. Errdl sz6 sem volt a klasz-
szikus kozgazdasdgtanban, Adam
Smith emberfelfogasa tavolrél sem
egy leegyszerlsitd gazdasagi érdeke-
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it szikésen kévetl ember képe. Smith
els6 konyve a ,,moral filozéfidja” volt,
s abban az 6nérdek éppenséggel azt
jelentette, hogy az ego érdeke az
alter szimpatiajanak elnyerése, az én
érdekem, hogy az érdekemet te is a
sajat érdekednek gondold. A j6 koz-
gazdasagtan a kompromisszumok
tudomanya, miként a j6 szociologia a
megkeriilhetetlen tarsadalmi (és ter-
mészeti) tényekrdl szamol be. A kettd
a ,politikai gazdasagtanban” talalko-
zik (amit ma sokszor tévesen a mar-
xizmussal azonositanak, holott Marx
nem politikai gazdasagtant mivelt,
hanem annak kritikdjara toreke-
dett). Oriési hiba lenne a szociologia
»projekt’-et mintegy a gazdasagtu-
doméannyal szemben all6 dgazatként
felfogni. Amikor 1963-ban létrejott
az MTA szociolégiai kutatdcsoport-
ja, akkor Lukacs Gyoérgy — aki tul
sok kozgazdasagtant nem tudott — a
kutatdcsoporthoz csatlakozé tanitva-
nyait — akik aztan semmi kozgazda-
sagtant nem tudtak — arra intette,
nehogy elfeledkezzenek a gazdasag
fontossagardl a tarsadalmi folyama-
tokban. J6 tandacs volt, Heller Agnes
egyik legfontosabb koényve a szocia-
lizmus kritikai politikai gazdasagta-
na volt.

A tdrsadalom és kornyezete. A
konyv egyik fontos, talan legfonto-
sabb tétele, hogy a tarsadalmat min-
dig a kornyezetével interakcidban
kell latni. Bar az éppen elmondottak
miatt a homo oeconomicus és a homo
oecologicus szembeallitasat tulsago-
san leegyszerlsitének taldlom, hi-
szen a j6 tarsadalomtudomany mag-
va —legyen az szocioldégia, politologia
vagy kozgazdasagtan — a tarsadalom
szervezeti formainak, a népességnek
és a fizikai kérnyezetnek a rendszer-
szerd felfogasan alapul.

Otis Dudley Duncan, akit koranak
egyik legjelentGsebb szociolégusa-
nak gondolok, ezt nevezte 6koszisz-
témanak. Az oOkoszisztéma harom
alkotéeleme: a természeti kornye-
zet, a népesség és a tarsadalmi
szervezet. E gondolat korai megfo-
galmazasat megtalalhatjuk mar a
nagy arab tarsadalomtudésnal, Ibn
Khaldunnal (1332—-1405), majd Mon-
tesquieu-nél, illetve Durkheimnél.
Ibn Khalduntél Durkheimig az volt
az alapgondolat, hogy egy tarsa-
dalom jogrendjét csak ugy tudjuk
megérteni, ha figyelembe vesszik
a fizikai kornyezetét. Duncan de-
mografusként kulonds figyelmet
forditott a népességre. X fizikai
kornyezetben, Y tarsadalmi szerve-
zet mellett Z népesség tud megélni.
Ezzel j6l konceptualizalhaté a mai
klimavalsdgunk. Z+n népesség visz-
szafordithatatlan karokat okozhat
X kornyezetben, hacsak Y tarsadal-
mi szerkezet nem adaptalédik az Gj
korilményekhez, s nem hoz létre
) egyensulyt. Baloldali forradalmi
barataink arra gondolnak, termé-
szetesen fel kell szamolni a globalis
kapitalizmus rendszerét, konzerva-
tiv barataink pedig népességnove-
kedési korlatozasokat tartananak
inkabb megoldasnak. Ez persze po-
litikai kérdés, nincs ra vilagos tudo-
manyos valasz. Annyi vilagos, hogy
ma az X, Y, Z egyensulyanak fel-
bomlasat latjuk. X adott (rdaadasul
tudjuk, hogy allapota nemcsak Y-tol
és Z-t6l fugg), de a kérdés az, hogy
milyen Y, illetve Z tud kozel keriilni
valamiféle egyensulyhoz.

Tal sokat varnank ettél a konyv-
t6l, ha azt varnank téle, hogy erre a
problémara is megoldast adjon, de
ahhoz, hogy ezekrdl a kérdésekrdl
elgondolkodjunk, j6 kiindulépont.



Benda Laszlo

Libia: fekete arany, fekete piac!

Egy elvben viragzé, keskeny tenger-
parti sav, mogotte végtelen tenger-
nyi sivatag — ez Libia. 1,77 milli6
négyzetkilométer, akar egész Ke-
let- és Kozép-Eurdpa egylttvéve, Am
mindossze alig hat és fél millié lakost
szamlal. Stratégiai fontossagu medi-
terran mezsgye, a kozelmultban a
fekete-afrikai migransok egyik ka-
ravanszeraja. Mindez egylitt rendre
folkeltl1 a térségben érdekelt hatal-
mak figyelmét.

Torténelmi utkeresztez6dés
Hoéditottak foniciaiak, késébb kele-
ten gorog koldnia létesiilt, majd a
romaiak tették magukéva. Leptis
Magna romjai arrél tanuskodnak,
hogy virdagzé provincia lehetett.
Aztan jottek az arabok, lejjebb tol-
tak a berbereket, és hoztak az isz-
lam hitet. Majd a 16. szazadban az
Oszman Birodalom egyesitette a
térség harom részét: az északnyu-
gati Tripolitaniat, az északkeleti
Cyrenaicat és a Szahara felé nyuld,
hatalmas déli Fezzant. Aztan be-
koszont a gyarmatositokhoz némi
késéssel csatlakozni vagyé Italia,
és csak a II. vilaghaboru alatt szo-
ritottak ki a szoévetséges haderdk.
A gyG6ztes nyugati hatalmak érdek-
szféraibdol 1951-ben végul fuggetlen
monarchia sziiletett.

Idrisz kiraly uralmat Nasszert ko-
vetd ifju tisztek dontotték meg 1969-
ben egy vértelen puccsal. Ezt kovet-
te vezet@jik, az akkor 27 esztendds
Muammar Kadhafi 42 évig tartd
szigord uralma. Ami tény: az ezre-

des sajatos rezsimje alatt az itteni
olajvagyon busas bevételeibGl bé-
séggel jutott mindenkinek. Igaz, az
ontorvényd vezetl vajmi kevéssé ko-
telezte el magat barmelyik nagyha-
talom vagy a demokracia gyakorlata
mellett. Az etnikai-térzsi értelem-
ben sokrétd tarsadalmat legfoljebb a
kozos hatar, az eluralkodé szunnita
iszlam, a tobbségi arab nyelv koti
Ossze, sajatos ,nemzeti kultararol”
beszélni tulzas. A helyi irodalomban
kevéssé elmélyult emberek legfol-
jebb a keménykezli egyeduralkodd,
Kadhafi vezérelveinek gy{jteményé-
re, a Zold konyvre emlékezhetnek.
Am a biztonsagra vagyo kisemberek
korében terjed a ,régi rend” iranti
nosztalgia...

2011 6ta ugyanis a rezsim buka-
sat, majd Kadhafi kivégzését kove-
téen a helyiek hozzaszokhattak a
mindennapos utkozetekhez. Azdta
igazan csak szenvedésben nem szen-
vednek hianyt. Az ENSZ Emberi
Jogi Tandcsa szerint mar a Kadhafi
csapatai és a felkelSk kozotti titkoze-
teknek is vagy 15 ezren estek aldo-
zatul. Harom évvel kés6bb kirobbant
az ujabb belhabord. A konfliktusok
nyoman legalabb 350 ezer helyi la-
kos kényszerilt otthona elhagyasa-
ra. Emellett az ENSZ menekiltiigyi
segélyszervezetel legalabb 650 ezer-
re teszik a déli szomszédokbdl (ki-
valt az inséges Szahel-6vezetbdl és
Eszakkelet-Afrikébél) ide érkezett,
jobbara Eurdpaba vagyd migransok
lélekszamat. A kritikus térségrdl ok-
kal elmondhato, egyfajta fekete piac.
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A térség folyvast polgarhaborus
harcmezévé valt. Az ENSZ és az
Eurépai Unié altal is elismert tripo-
Ii kabinet azéta is gyonge labakon
all. A barokkos tuilzassal a Nemzeti
Egyetértés Kormanyanak titulalt f6-
varosi testiilet miniszterelnéke 2015
vége Ota a most hatvanesztendGs
Fajez esz-Szarradzs épitész, gazdag
foldbirtokos és kereskedd csalad sar-
ja, akinek apja a kiraly minisztere
volt. Fia maga 1s tarcavezet§ volt a
Kadhafi-rezsimben. Hazai tekinté-
lyét mar az is csorbitja, hogy bira-
161 szerint kiils6 hatalmak ultették
a nyakukba. A kabinet bizonytalan
1étérdl joszerivel a févaros hatarain
és egy szlUk tengermelléki savon tual
nemigen akar barki is tudomast ven-
ni. Fonnmaradasat kilonb6z6 helyi
milicidk védelmének koszonheti.

A kilhoni kézvetitéssel 6sszetakolt
kormany ellenfelei a keleti Tobrukba
menekiltek, itt ulésezik az elvben
népi mandatumu parlament. Innen
és Bengazibdl (Tripolitél vagy ezer
kilométernyire) iranyitja a rezsim
meg- vagy visszahdditasara iranyuld
fegyveres harcat Halifa Haftar 6n-
jelolt tabornagy és kissé nagyzdan
Libiai Nemzeti Hadseregnek titulalt
laza szovetsége.

Az attekinthetetlen szévevényt
csak burjanzébba teszi, hogy Moszk-
va Haftar tabornagyot tamogatja
— jobbara inkabb a Wagner Group
,maganbiztonsagi cég” masutt is ak-
tiv zsoldosaival. Az orosz elndk ugyan
hatarozottan kijelentette: a Kremlnek
semmi koze sincs ehhez a follépés-
hez, nemzetkoézi megfigyel6k a harc-
edzett maganarmadia mogott mindig
folfedezni sejtik a Putyin szakacsa-
nak titulalt tzletembert, Jevgenyij
Prigogyint. Raadasul mikézben az
orosz diplomécia Sziria kapcsan rend-

re azt szajkézza, egyedil az § erbik
tartézkodnak ebben a frontorszagban
a legitim Aszad-kormany hivasara,
a tobbiek beavatkoznak annak bel-
ugyeibe, a libiai valsag esetében épp
ellenkez6 elgjellel vitézkedik...

Istapoltjuk, Haftar tabornagy, aki
valaha két szovjet fels6fokt katonai
intézményben (is) végzett, beszél
oroszul. Az elmult években tébbszor
is talalkozott a Kreml képviselGivel
(Lavrov kiligy-, Sojgu védelmi mi-
niszterrel, Patrusev titkosszolgalati
fénokkel stb.). Igaz, a kozbilsg év-
tizedekben az amerikai CIA-val is
szoros kapcsolatokat épithetett ki,
vagy husz évet toltott a titkosszol-
galat virginiai kozelében, kettds
allampolgar, gyermekei maig ott
élnek. igy alighanem mindkét hata-
lom képvisel6i argus szemekkel ko-
vetik 1épéseit.

Masodik Sziria sziiletében?
Ezzel szemben a Putyinnal ko-
rabban Sziridban egylUttmikodd
Erdogan legujabb kiils6 kalandja-
ként az év eleje 6ta torok csapatok
segitik a tripoli kormany védelmé-
nek szervezését és 0sszehangolasat.
A torok egységek létszamat kulfoldi
megfigyel6k négyezresre Dbecsilik,
de kérdés, hogy Haftar elérenyomu-
lasa esetén nem keverednek-e bele a
kozvetlen harci cselekményekbe.

A helyzet kuszasagat jelzi, hogy
Tripoli tamogatdasara Ankara mel-
lett megannyi sziriai torokbarat
martaldc, s6t Katar is harcba szallt.
Bengazit viszont Egyiptom, Jorda-
nia és némi légierdvel az Emirségek
is segiti. Az Eurdpai Unib helyi bé-
nultsagat csak fokozza, hogy Fran-
ciaorszag és Olaszorszag is egymas-
sal szemben 4ll6 felek mellett foglal
allast. Parizs Haftar oldalan Aall.



Szakérték megitélése szerint a Li-
bidban — és déli szomszédsagaban
— follelhet6 nyersanyagkincsek csak
olajozzak a kiils6 hatalmak érdekls-
désének gépezetét.

Amiéta tavaly aprilisban Haftar
tabornagy ,,dontdé tamadast” inditott
a f6varos, Tripoli bevételére (egyeld-
re mindhiaba), csak a polgari aldo-
zatok szamat 300

A Tripoli bevételére torekvé Haftar
Libiai Nemzeti Hadserege elvben az
orszag teriiletének tobb mint harom-
negyedét vonta ellendrzése ald, am
ezek nagy része sivatag vagy gyéren
lakott déli tertilet, ahol a népesség
alig fele él. Ezekben a régidkban is
jobbara lazan ¢sszefon6dd kiilonbozd
miliciak gyakoroljak a hatalmat, ame-
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Jlliberalis” elnok, Putyin és Erdogan
kapcsolata lehil, ez kézvetve hozza-
jarulhat az utébbi id6ben fagyossa
valt amerikai—torok viszony enyhi-
1éséhez.

Tagadhatatlan, hogy a térok arma-
dia belépésével csak zlrzavarosabba
valt az észak-afrikai orszag helyze-
te. Libia az Eurépaba iranyuld fe-
kete-afrikai migracié atjaréhaza.
Ugyanakkor Afrika legjelentGsebb
olajforrasaival rendelkezik (vagy
rendelkezhetne). Az Erdogan tamo-
gatasat szomjazd tripoli kormaéany
még novemberben megegyezett An-
karaval a Foldkozi-tenger keleti me-
dencéjében huzodé hatarok atrajzo-
lasaban, amely megkonnyitheti az
ott sejtett foldgazmezbk megszerzé-
sét és kitermelését. igy partnerévé
valhat Torokorszagnak a rivalis al-
lamok (Egyiptom, Izrael, Ciprus és
Gorogorszag) altal ott épitendd ten-
gerfenéki gazvezetékkel szemben.

gazdasag java a
Foldkozi-tenger
melléki  vidékekre Gsszpontosul.
Haftar tdbornagy jelentGs mérték-
ben tamaszkodik helyi erék tamoga-
tasara is, jollehet — akar néhai ba-
ratja és bajtarsa, a késébb vele (is)
szembefordulé Kadhafi tette — leg-
szivesebben egyes-egyediill korma-
nyozna.

A torok csapatok Tripoliba indu-
lasanak napjan az LNA ellenerdi
elfoglaltak a Tripoli és Bengazi ko-
zOtt féluton 1évd Szirte tenger menti
varosat (Kadhafi sziilGhelyét). Szirte
stratégiai sulyat sejteti, hogy kozel
fekszik az tugynevezett olajfélhold-
hoz, a Haftar altal mar korabban
meghdditott libiai kdolajmezdkhoz.

Vég a végeken —
szivdobbanasnyira
A konfliktus lecséndesitésére torek-
v6 kiilsé er6k nyomasara az elmult
hénap(ok) soran tobb tlzsziineti
megallapodast kotottek — jobba-
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ra az érintettek feje folott. Egy ha-
sonlé tervet a tripoli kormany ja-
nuarban Moszkvaban ald is irt, de
Haftar puccsszerien hazarepiilt,
hogy ,torzsfénokeivel" egyeztessen.
A ravasz tabornagy taktikai érzékét
sejteti, hogy amikor a moszkvai és
berlini békéltets targyalasok kozot-
ti héten varatlanul hazautazott, 4j
fegyverhez nyult. Blokad al4a vonta
az olajmezGket és a kikotdket, egy-
ben elfoglalta az olajfeldolgozdk je-
lentGs részét. A Nemzeti Olajtarsa-
sag (NOCQ) tiltakozott — mindhiaba.
Az ENSZ feluigyelete mellett tar-
tott ezutani berlini tanacskozason
megismételték a békekezdeménye-
zéseket. A tervek szerint az ideig-
lenes tlizszunet(ek)et kellene foko-

zatosan tartdés fegyvernyugvassa
atalakitani. A német févarosban

létrehozott reprezentativ tandcsko-
zason a konfliktusban érintett kiilsé
felek i1s vallaltak, hogy besziintetik
a helyl partnereiknek rendszeresi-
tett fegyverszallitasokat, am utébb
menten mindkét oldalon kidoboltak,
milyen csalfa csalasok torténnek — a
masikon. Aztan minden dorgott to-
vabb — az abnormalis kerékvagas-
ban.

A szemben all6kat mutyiban tamo-
gatd kulsG erdk egyes jelek szerint
fittyet hanynak a kiilonb6zd kozve-
tité forumokon kovetelt fegyverem-
bargé betartasara. Id6kézben ENSZ-
jelentések 1is beszamolnak arrol,
hogy a korabban elfogadott egyezség
dacara mindkét libiai harcolé félhez
tovabbra is érkeznek fegyverek és
utanpotlas.

Aligha véletlen, hogy nyugati ve-
zet6 forumokon és az Eurépai Unid
kuluigyminiszteri tanacskozasan
Gjra folmerult a foldkozi-tengeri
tranzitatvonalak (fegyverszallitasok

és menekul§ vizi 6svények) ellendr-
zését célzd Sophia mivelet fontossa-
ga. Brusszeli tervek szerint elbrelé-
pést jelenthetne, ha spanyolorszagi
miholdbazisrél koordinalhatnak az
eddigi mindoéssze Ot tengeri felde-
rit6 repilégépet és két dront. Ezek
eddig az olajszallitasok és -csempé-
szet ellendrzését igyekeztek szolgal-
ni, raadasul csak a nemzetkozi vizek
folott végezhették tevékenységiiket.
Ide tartozik, hogy Haftar tabornagy
keletrél indulé er6it a kozvetlen
szomszédbdl, az 6t tamogaté Egyip-
tomon keresztul, a kevésbé ellen-
Orizhetd szarazfoldi utvonalakon is
képesek segiteni.

De még a tengeri kontrollhoz is to-
vabbi erSkre, s6t hajékra lenne sziik-
ség. Igaz, a kordabban a menekiltek
mindenfajta kimentését és bebo-
csatasat mereven ellenz6 Matteo
Salvini mar nem Olaszorszag befo-
lyasos beligyminisztere, am hirek
szerint az osztrak és a magyar kor-
many is ellenezte a hajok bevetését,
amely — megitélésuk szerint — csak
folkorbacsolna az jabb migranshul-
lamokat. Végul olyan kompromisz-
szumos megoldast javasolnak, hogy
a Sophia menekiltmentd misszidja
1idén majusban véget ér, és kizaro-
lag a fegyverembargd betartatasat
igyekszik ellenGrizni.

A libiai valsag vihara ekozben
csak nem akar csitulni. Barmilyen
hatalmi vakuum vagy bizonytalan-
sag kedvezhet az innen korabban
kiszoritott Iszlam Allam terrorszer-
vezet és az Al-Kaida szélsGségesei-
nek visszatéréséhez. Halifa Haftar
nemrég uUjfent Ugy nyilatkozott:
addig nem hagyjuk abba a harcun-
kat, amig Tripolibdl és hazank egész
tertletérdl ki nem soporjik a terro-
rista eréket. Marpedig hogy melyik



oldal kit mindsit annak, azt csakis
6k mondjak meg!

Libia stratégiai fekvése (és nyers-
anyagvagyona) egyarant Kkiemelt
fontossagot ad ennek a valtig megol-
datlan gécnak. A szemben 4ll6 fele-
ket titkon tovabbra is tamogaté kiil-
s6 hatalmak révén egyel6re marad a
kettGs hatalom fojtogaté 1éte.

Az ENSZ f6titkara csalédottan
botranynak mindsitette mindazt,
ami az észak-afrikai allamban zaj-

lik. Menekultigyi f6biztosa, a sokat
tapasztalt Filippo Grandi drama-
inak irja le a helyzetet: Libia ,egy
szivdobbandsnyira van a kataszt-
rofatél”. Latleletét irhatta volna jo
ideje. Es bizvast ragaszkodhat allas-
pontjdhoz. A sziv egyel6re dobog.

A helyi bolesek — akiket persze a
hatalmasok nemigen kérdeznek —
régéta hittel valljak: az anarchia
egyetlen éjszaka alatt tobb kart
okoz, mint egy zsarnok szaz év alatt!

Libia - kislexikon

Tertlet: 1,77 millié négyzetkilomé-
ter. Lakossag: 6,5 millié (becsult).
Osszetétele: arab-berber: 78 szaza-
1ék, berber: 10 szazalék, tirk (to-
rok): 4,5 szazalék, fekete-afrikai:
4,5 szazalék, egyéb: 3 szazalék.
Benne hiisz nagyobb torzsi csopor-
tosulés. Vallas: 97 szazalék szunni-
ta moszlim, 3 szazalék kopt keresz-
tény, romai katolikus, egyéb. Az
egykori zsidé kozosség Izrael allam
szlletése — és az arab—izraeli habo-
ruk — kapcsan megsziint létezni.

Févaros: Tripoli (a nemzetkozi-
leg elismert kormany székhelye).
Kormanyf6: Fajez esz-Szarradzs.
Masodik legnagyobb varos: Benga-
z1 (itt tevékenykedik az ,ellenkor-
many”). A kettGs hatalom alterna-
tiv vezetGje: Halifa Haftar.

Gazdasag: kitermelGipara adja
az Ossztermék 95 szazalékat, alap-
vetGen nyersolajat exportal. F§
kiviteli partnerei: Olaszorszag,
Németorszag, Spanyolorszag, Fran-
claorszag.
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Révész Sandor

A szellemmentes

Van olyan kévetkezetesség, amely ko-
vetkezetlenségek altal érvényesiil. Ez
nem kilonosebben ravasz paradoxon.
Aki kovetkezetesen torekszik példaul
hatalmi erejének maximalizalasara,
annak ellentétes forrasbdél szarmazo
erdket kell Osszesitenie, tehat nem
nyilvanulhat meg koévetkezetesen az
egyikre vagy a masikra tekintve. Ha
mondjuk tamaszkodni kivan zsiddk-
ra is, antiszemitakra is, akkor tamo-
gatnia is kell az antiszemitizmust, és
fel is kell 1épnie ellene, és lehetdleg
agy kell tAmogatnia, mintha nem ta-
mogatna, és ugy kell follépnie ellene,
mintha nem lépne f6l.

Ezért olyan hasznos és olyan ne-
héz (tobbek kozott) egy jelentésben
Osszesiteni, ami a kultura, az okta-
tas, a tudomany és a média tertle-
tén tortént, amidta a hatalmi erejé-
nek maximalizalasara torekvésében
kovetkezetes és ennek érdekében
kovetkezetlen kormany mikodik
Magyarorszagon.

Egy ilyen jelentésben egymasra
halmozdédnak a kovetkezetesség és
kovetkezetlenség jelenségei, és egy-
ben latjuk azt, amit egyébként kiilon-
kilon szoktunk nézni. Ugyanakkor
a hibalehetfségek is megsokszoro-
zédnak, mert nagy a kisértés arra,
hogy a hatalommaximalizdlas ko-
vetkezetességétdl hazajukat és on-
magukat (oggal) félt6 jelentéské-
szit6k az egymasnak ellentmondé
megnyilvanulasokbdl azt emeljék ki,
ami leginkabb felzaklathatja 6ket és
vélelmezhetben azokat, akikre a je-
lentésiikkel hatni kivannak.

szellem szelleme

Nézzunk egy példat erre abbdl a ja-
nuarban Brisszelben is bemutatott
fontos és alapos jelentésbél, amelyet
az Oktatél Halézat altal 6sszefogott
harminc jeles szakember és kozéle-
ti személyiség allitott Gssze arrdl,
ami Magyarorszag szellemi életével
tortént az elmult tiz évben. (Hdttal
Eurépanak — A kultiura, az oktatds,
a tudomdny és a média leépitése Ma-
gyarorszagon 2010-2019; az Okta-
to1 Halézat maganszemélyek altal
tamogatott kiadvanya, Budapest,
2020, 84 o.): ,...a Fidesz... a ha-
gyomanyos felelGsségatharité allas-
pontot képviseli: a deportalasokrol
kizarélag az 1944. marcius 19-én be-
kovetkezett német megszallas tehet,
az akciéban egyluttmiikodé magyar
hatésagok Aartatlanok voltak. Ezt
az értelmezést szolgalta a 2014-ben
a Szabadsag téren felallitott nagy
méretd emlékmi.” Ez a két mondat
szoros kapcsolatban all egymassal,
és mégis: az els6 nem helytalls, a
masodik igen. A rezsim vezets politi-
kusai szamtalan alkalommal kinyil-
vanitottak, megfeleld alkalmakkor
elszénokoltak, hogy a deportalas a
magyar hatdésagok koézremiikodésé-
vel tortént, és ezért az akkori ma-
gyar allamot sulyos felelGsség ter-
heli. (Ehhez idénként hozza szoktak
tenni, hogy a megszallas nélkil per-
sze a zsidok 1944-es deportalasara
nem kerilt volna sor, ami egyébként
megfelel a valésagnak.) Az idézet

! Letolthet6 innen: http://oktatoihalozat.hu/
wp-content/uploads/2020/01/magyar.pdf.



masodik mondata viszont igaz: az
emlékmd valéban azt az értelmezést
szolgalja, hogy Magyarorszag, a ma-
gyar allam Aartatlan angyalként valt
a német birodalmi sas aldozatava.
Az egymasnak ellentmondd allitasok
és gesztusok a kovetkezetes célkove-
tés eszkozel. Vonzzon hozza kit-kit
az, ami szamara vonzo.

Persze mikédhetne ez a kovet-
kezetlenség kontraproduktivan is,
ha nem a vonzerS, hanem a taszité
erd érvényesilne, vagyis a célcso-
portokat erdsebben taszitand, ami
szamukra taszitd, mint amennyire
vonzza Oket, ami szamukra vonzoé.
Hogy melyik kovetkezik be, jelentds
részben attol fligg, hogy mi az egzisz-
tencialis ara és hozadéka a hatalom
mellett allasnak, illetve az ellendl-
lasnak, valamint: mennyire sikertl
a nyilvanossag terét ugy folszabdal-
ni, hogy kihez-kihez sokkal inkabb
az jusson el, ami szamdara vonzo,
és ne az, ami taszitd. Nagyrészt az
anyagi és egzisztencidlis javak és
ami azzal Osszefligg, a média feletti
uralom mértékétdl fiigg, hogy a ko-
vetkezetlenség mennyire kifizet6dgd.

Itt és most nagyon.

Vegylunk egy masik példat. A je-
lentés szerint: ,,A nemzeti Gsszetar-
tozast a kormanyzati diskurzus faji,
vérségl alapon hatarozza meg, és a
magyar JOstorténet és legendarium
szimbélumaira épiti.” Ennek igazo-
lasara idézik Orban Viktor szavait
a Nemzeti Osszetartozas Emlékmii-
véul szolgalé turulszobor avatasaroél,
miszerint ,minden magyar a turulba
sziiletik”. A miniszterelnék tébbszor
1s mondott ilyesmit. Es tobbszor 4lli-
tott olyasmit is, amit a Mazsihisz el-
nokének irt levelében 2014 tavaszan
igy fogalmaz(tat)ott meg: ,A magyar
zsidosag fajdalma minden magyar

ember fajdalma. Bar a holokauszt
borzalma zsid6 honfitarsainkra mé-
retett, az § életiuket, javaikat puszti-
totta el, a nemzet kozos fajdalma és
vesztesége volt. Felfogasunk szerint
ugyanis a magyar zsidésag a magyar
nemzet része volt, és az is marad.”
(Magyar Hirlap, 2014. aprilis 17.)
Marpedig a magyar zsidé nemigen
szllethetett a turulban. Tetszés sze-
rint idézhetnénk hasonlé szévegeket
fideszes politikusoktél. A papagéj-
repertoarnak ez is része. Meg az a
kozhely is, hogy ,Szent Istvan éta
befogadb nemzet vagyunk”.

Az Orban-kormany Nemzetpoli-
tikai Kutatdintézetének igazgatdja
nyilatkozott dgy, hogy ,én a kul-
turalis és nyelvi elemeket tartom
fontosnak, s ebbél a szempontbdl a
magyarsag ma kulturnemzetnek (de
feledkezziink meg!) s nem etnikai
nemzetnek tekinthet6”. (Magyar
Hirlap, 2012. junius 4.) Egy tovabbi
idézet: ,Bar hatalmas veszteségek,
csaladi tragédiak aran, de mégis
olyan, talan soha nem latott Ossze-
fogast mutatott a nemzet, amely
nem kérdezett szarmazasrol, anyagi
helyzetrdl, csak adott, mert sziikség
volt ra.” Ezt mondta a vordsiszap-
katasztrofara utalva Orban babja,
Schmitt Pal a 2011-et koszontd Gjévi
beszédében. (Magyar Hirlap, 2011.
januar 3.)

Vélhetjik, hogy ezeket a szive-
geket nem gondoljak komolyan. De
miért feltételeznénk, hogy minden
magyar turulban sziiletését komo-
lyan gondoljak? Nem az a feltevés a
kézenfekvd, hogy az ellentétes allita-
sok egyikét sem azért mondjak, mert
hisznek benniik? Hogy a szévegeik-
nek nem atartalma, hanem azinstru-
mentalis értéke fontos a szamukra?
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Lehet, hogy ezt Briisszelben nehe-
zebb elmagyarazni, de annal kony-
nyebb a jelentés hitelét a néki ellent-
mondé 1dézetekkel hitelteleniteni.
Ha méar a nemzetnél tartunk: a Fi-
desz nemzetfelfogasat jellemzd ma-
sik sarkalatos allitas a jelentésben
az, hogy a Fidesz a hatarokon tuli
magyar kisebbségeket a ,nemzet-
test” részének tekinti, és nem a poli-
tikal nemzet kategériajat érvényesi-
ti. Ez igaz — de mindenkire! Ez nem
Fidesz-specifikus, hanem altalanos
felfogas. Ebben a Fidesz és az el-
lenzék kozott semmilyen kiilonbség
nincs. Hol az az ellenzéki, aki a hata-
ron tuli magyar kisebbségeket nem
tekinti a magyar nemzet részének?
Hol az az ellenzéki, aki az erdélyi
magyarokat a roman nemzet részé-
nek tekinti, holott a politikai nemzet
kategodriajabdl ez kovetkezne.

Masrészt a Fidesszel éppen az a
probléma, hogy azonositja a nem-
zetet az allammal. Vagyis egyszer-
re veti el és alkalmazza a politikai
féle ,nemzetallami felfogasara”, a
nemzet és az allam azonositasara,
amely az Alaptorvény alapja lett, a
jelentés nem tér ki.

Arra azonban igen, hogy ,,a kérnye-
z0 orszagok magyar kisebbségeinek
megadott magyar allampolgarsag-
gal egyutt mindez az etnikai alapon
meghatarozott nemzetegyesités cél-
jait, a trianoni békeszerzddés felil-
irasat szolgalja”. Eltekintve attol,
hogy a trianoni békeszerzddést 1938
és 1947 kozott mar tobbszoérdsen
felillirtak, sem az 1920-as, sem az
1947-es békeszerzddésben nincs a vi-
lagon semmi, ami tiltan4 a teruletek
allami hovatartozdsat nem érintd,
barhogy felfogott ,nemzetegyesitést”
vagy az allampolgarsag kiterjesz-

tését. Emberek szarmazas szerinti
megkiilonboztetését az allampol-
garsag megadasanak tekintetében
tilalmazzak (konnyen kijatszhato és
gyakran kijatszott) nemzetkozi jog-
szabalyok, de az egészen mas tészta.

A jelentés a kulturardl irja, hogy
az ,az Orban-rendszer szamara...
csak annyiban fontos, amennyiben
az eszkozként felhasznalhaté poli-
tikai céljai elérésére”. Pontosan ez
igaz a nemzetre is. Es minden egyéb-
re. Tegyuk hozz4a, a rendszerre mint
egészre és szamos muUkodtetGjére
igaz ez, mikOzben persze sok olyan
hivs egyén is tevékenykedik ebben a
rendszerben, akik szadmaéara a kulta-
rais, a nemzet is, a papagajrepertoar
kiilonbo6z6 darabjai is fontosak hata-
lomtechnikai funkciéjuktdl fugget-
leniil is. Cinikusok és hiv6k ebben a
rendszerben is ¢sszevegytiilnek.

A fentiekkel csupan jelezni prébal-
tam, milyen nehéz dolguk van azok-
nak, akik a mifaj és a funkci6 altal
megengedett bonyolultsagi szintet
megtartva préobaljdk megragadni
az Orban-rezsim ideolégiai alapjait,
amelyek vannak is, nincsenek is.

Az altalam eddig keltett latszattal
szemben rogvest le kell szogeznem,
hogy noha nem hibatlan, de nagyon
értékes és ténygazdag anyag allt 6sz-
sze ebben a kétetben.

A kultarpolitikarél egy ilyen je-
lentésben természetesen azt is le
kell irni, amivel nekink, értelmiségi
modon tajékozodé itthoniaknak Gjat
nem mondanak: A kultdra autoné-
migjat ugy pusztitjak, ahogy tud-
jak, a kulturalis 6rokség védelmével
nem torddnek, a végletes kozponto-
sitas kovetkeztében a dontéseket a
legmagasabb szinten hozzak meg
azok, akik legkevésbé értenek hozza,
minden intézményt bizonytalan, ki-



szolgaltatott, anyagilag fiiggé hely-
zetben tartanak, a téluk fuggetlen
intézményeket kiéheztetik és elsor-
vasztjak, az agressziv térfoglalast
szolgal6 sajat intézményeiket agyon-
finanszirozzak, a teljesitményelv he-
lyébe a lojalitaselv 1ép, és az hata-
rozza meg az erdforrasok elosztasat.
Stb. stb.

De most ne arra ¢sszpontositsunk,
amit (legalabbis altalanossagban)
agyis tudunk, hanem arra, ami a
rendszer mélyebb megértése felé
Visz.

Amit a jelentés a kulturpolitika-
rél mond, megerdsiti azt, amit a ko-
vetkezetesség és kovetkezetlenség
egyluttjarasardl fentebb eldadtunk.

A kulturpolitikat a jelentés sze-
rint tobbek ko6zott a koherencia
hidnya, a radikalis eklekticizmus,
vagyis 0ssze nem 1ll6 elemek vegyi-
tése jellemzi. Az orbani kultarpoliti-
kat egyrészt nem érdekli a tartalom:
,hem az egyes kulturalis teruletek
sajat, tartalmi ismérvei és mércéi a
fontosak, hanem hogy a kulturalis
tertileten alkotdk »veliink vagy elle-
niink« vannak-e”. Masrészt viszont:
Az Orban-rendszer viszonya a kul-
tarahoz nem megdrz6, megtarto,
konzervativ, hanem atalakité, Gjra-
értelmez6, radikalis.” Vagyis radi-
kalisan Ujat akar mondani, mikoz-
ben a mondanival6 irant érdektelen,
és az innovativ (vagyis Ujat mondd)
kultura ellenében is ,,a kultira nép-
szorakoztato elemeit” preferalja, azt
tehat, amiben a nép csak azt kapja,
amit var, és nem lepik meg semmi
jjal, semmivel, ami gondolkodasra
és élete, életink atgondolasara in-
gerelné.

Hogy jon ez 6ssze? A kovetkezet-
lenség altal, amely kovetkezetesen
szolgalja a célt.

A jelentés készit6i megtalaltak
a kulcsfontossagu idézetet Orban
2018. jalius 28-an Tusnadfirdén
elmondott beszédében: ,,A 2018-as
kétharmados gy6zelmiink pedig
nem mas, mint felhatalmazas egy
0) korszak Kkiépitésére. Azonban
fontos arra emlékeztetniink ma-
gunkat, hogy a korszak mindig
tobb, mint a politikai rend. [...] A
korszakot inkabb kulturalis aram-
latok, kollektiv meggyGzddések és
tarsadalmi szokasok adjak. Most ez
a feladat all el6ttiink, vagyis kultu-
ralis korszakba kellene agyaznunk
a politikai rendszert. Ezért logikus,
legkevésbé sem jellemzd, hogy nap-
jaink legizgalmasabb vitdaja éppen
a kulturalis politika tertiletén rob-
bant ki.”

Ez a szoveg a 2009 szeptemberé-
ben elmondott koétcsei beszéd mellé
allitva nyeri el értelmét. Ott kap-
csolta 6ssze Orban a ,centralis po-
litikai er6tér”, vagyis az egyedura-
lom megteremtésének a céljat azzal,
hogy ez az egyeduralkodé erd , képes
lesz arra, hogy a nemzeti tugyeket
megfogalmazza — és ezt nem allandé
vitdban teszi, hanem a maga termé-
szetességével képviseli”. Hogy mi a
yhemzeti ligy”, vagyls minden, ami
a nemzettel azonositott allamban,
tarsadalomban érdekes, a hatalom
mondja meg, az adja meg a valaszt,
az lesz a természetes, amit nem vi-
tat senki, aki normalis, mert hiszen,
ami természetes, azt normalis em-
ber nem vitatja.

Ezzel Orban Viktor elvetette a
kultara, a miivészet, a tarsadalom-
tudomany és egyaltalan a szellemi
kozélet funkcidjat, hiszen minden
mlvészi és tudomanyos alkotas,
maga a kreativ szellemi tevékeny-
ség arrdl szdél, ami nem értetddik
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magatoél, ami nem természetes, ami
tehat potencidlis vitaforras. 2018-
ban latott tehat a miniszterelnok
lehetdséget arra, hogy olyan kul-
turalis kozegbe helyezze politikai
rendszerét, amely annak megfelel:
a kultiramentes kulturaéba, a mu-
vészetmentes mivészeti életbe, a
tudomanymentes tudomanyos élet-
be, a szellemmentes szellemi életbe,
és ami mindehhez sziikséges, a hir-
mentes hirszolgaltatasba, a tajékoz-
tatasmentes tajékoztatasba.

Az eddigi vilagunkhoz képest ez
valéban radikalis elképzelés. Ah-
hoz, hogy a kulturabdl kiiktassunk
minden, az orszag vezetését, sorsa-
nak alakitasat érinté kritikai ele-
met, mindent, ami a mult kultira-
jabol, muvészetébll hozzank szdl
azzal, hogy ,meg kell valtoztatnod
az életed”, tehat valtoztatnod kell a
kornyezd vilagodon — ehhez valéban
radikalisan at kell értelmezni min-
den kulturalis értéket, mégpedig
agy, hogy az érték kiértelmezddjék
beléle. Es ugy is kell ezeket tanitani
és terjeszteni, mintha nem szdélna-
nak masrodl, mint amirél a hatalom
sz6lni kivan. Mintha nem lennének
kreativ és szuverén szellemi alko-
tasok, amelyek csak kreativ és szu-
verén befogadd szamara bontjak ki
értékeiket.

Miutan a cél ily médon a valddi,
tarsadalmilag relevans tartalommal
nem rendelkez6 kultura kiterjeszté-
se a szellemi élet egészére, valoban
lényegtelenné valnak a tartalmi kér-
dések. A kommersz, a sport, az lres
udvari almdvészet, a politikai beta-
nitdsu papagajmiivészet felel meg
leginkabb ennek a célnak, mert eze-
ket mar nem kell radikalis atértel-
mezés és Okonzervativ oktatas altal
kitiriteni.

Ami az oktatast illeti: a forraski-
vonas a kozoktatasbdl és a felsGok-
tatasbol, a hallgatél létszam leszo-
ritdsa, a deszegregacids programok
felszamolasa, a szegregacid elGsegi-
tése, a mérési eredmények romlasa,
a tandarok és tantestiiletek mozgas-
terének leszlkitése, a tanszabadsag
minimalizalasa, az oktatasiranyitas
végletes kdzpontositasa, az egyetemi
autonémia elsorvasztasa a tiszta-
zatlan dontési folyamatokat ered-
ményez6 kancellari rendszerrel, az
iskolak kozotti mindségi kiilonbsé-
gek egyedulallé nagysaga, az indu-
16 hatranyok és elényok Eurépaban
példatlan mértékd megnovelése az
iskolarendszer 4ltal stb., stb. mind
olyan dolog, amellyel a jelentés ké-
szit6l nem minket lepnek meg, és
nem is minket kell meglepnitik.

Ha altalanossagban nem is, konkrét
tényekkel, szamokkal persze a tajéko-
zottabb olvasét is meg lehet hokkente-
ni. Azzal példaul, hogy a szovegértés-
ben a minimaélis teljesitményszintet
el nem érék aranya az Orban-rezsim-
ben 6t év alatt tobb mint a méasfélsze-
resére nétt; hogy a monopolhelyzetet
élvez6 Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem didkjara az atlagot haromszor-
négyszeresen meghaladé tamogatas
jut; hogy ,a kormany koézel négyszer
annyl tamogatast nyujt muikodési
koltségek cimén az egyhazi iskolak-
ban tanulé diakoknak, mint azoknak,
akik allami iskoldba jarnak”; hogy a
hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzetl felvettek aranya a felsGok-
tatasban 2011 és 2016 kozott 10 sza-
zalékrél 2 szazalékra zuhant; hogy
mikozben az allami felsGoktatasban
a didkok létszama 20 szazalékkal
csokkent (leginkabb a kisebb vidéki
intézményekben) és az egyhazi fel-
sGoktatasban szinten maradt, az ala-



pitvanyi felsGoktatas elvesztette hall-
gatdinak a felét és allami 6sztondijas
helyeinek 90 szazalékat!

Mindaz, amit az oktatasrél a jelen-
tés altal aprolékosabban és atfogdb-
ban tudunk, kirajzolja ezen a tertle-
ten 1s az egy cél felé tarto ellentétes
iranyokat.

Az alsébb rétegeket il
igyekeznek minél ta- g
volabb tartani a gon- K&&
dolkodés gyakorlatatdl §
és a kritikai szellemet
mozg0lsitd, vagyis a je-
lentds alkotasoktél. Az
iskolazottsagi szintet
és a gondolkodasi szin-
tet ennek megfelel-

Jdedz .

HAfTAL
EUROPANAK

hogy minél kevésbé legyenek tekin-
tettel a vilag gyors valtozasara, és a
tanulékat minél kevésbé készitsék
fol annak kovetésére, minél kevés-
bé tanitsak meg Gket tanulni. Az
alsébb rétegekbdl minél kevesebben
érjék el a felsGoktatast, abban minél
kevesebben vegyenek részt, a finan-
W;@,iwﬁj szirozas rendje tamo-

gassa az alacsonyabb
1 szintd  tomegképzést
és blintesse a minGség-
igényt. Minél inkabb
szoruljanak hattérbe
a tarsadalomtudoma-
nyi, human, bolcsész
szakok, amelyek ter-
mészetiiknél fogva

en igyekeznek lejjebb
nyomni. Kezdjék minél
tobben éretlenebbiil az
iskolat, ami pedig le-

Hattal Eurépanak — A kul-
tara, az oktatds, a tudoméany
és a média leépitése Magyar-
orszagon 2010-2019. Oktatdi
Halozat, 2020. Ingyenesen
letolthetd kiadvany.

generaljak azokat a
vitdkat, amelyeket a
2009-es kotesel beszéd
szellemében ki kellene
irtani

gyen tarsadalmi szem-
pontbél minél homo-

Magyarorszag
tarsadalmabdl. Az al-

génebb (egyfeldl cigany, masfelGl
ciganymentes), a médszertan minél
korszer(itlenebb, alkalmatlanabb
a jelenben és a jovGben vald 6nallé
helytallasra, fliggetlen polgari 1ét ki-
alakitdsara; a kompetenciak kialaki-
tasara és megerGsitésére jusson mi-
nél kevesebb 1d§, a tananyag legyen
nyomasztd, agyzsibbaszté és telje-
sithetetlen, a tankényv pedig minél
alkalmatlanabb. Legyen a tankote-
lezettség hatara minél alacsonyabb,
jarjanak minél kevesebben maga-
sabb mitveltséget, erdsebb gondol-
kodasi képességet, kritikai érzéket
igérd, a tarsadalomrdl tobb ismere-
tet nyujté kozépiskolakba, jarjanak
minél tobben zsakutcas szakképzd
intézményekbe, ahol a kozismereti
targyak minimalis mértékben és a
lehetd legalacsonyabb szinten okta-
téodnak, a szakismeretek pedig ugy,

lamtél nagyobb mértékben fligget-
len, vagyis nem allami és nem egy-
hazi intézményekbdl az altalanos
iskolatél az egyetemig legyen minél
kevesebb, kapjanak minél kevesebb
allami pénzt, kertljenek minél tébbe
didknak és sziilének, hogy minél ke-
vesebben engedhessék meg maguk-
nak, és térhessenek el minél kevésbé
az alacsony hatékonysagot garantald
allami kerettantervtdl.

Masrészt a kiillonb6z6 szintd, helyi
és orszagos elitek szamara a pleb-
szétll elszakadd oktatast kell biz-
tositani, hogy minél nagyobb tavol-
sag biztositsa felsébbrendlségiiket.
Oket kell kiemelni a z6mbdél a sokkal
jobban ellatott és a kozponti dikta-
tumok aldl felmentett egyhazi isko-
lak, gimnaziumok altal, s az egyhazi
egyetemeken, valamint a kivételes
banasmédban részesilé NKE-n és
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az allami vezérlésd alapitvanyokkal
mukodtetett egyetemeken.

Az orszag feletti uralom egy olyan
bipoléaris tarsadalomban szilarditha-
t6 meg és fuggetlenithets az uralko-
dé elit teljesitményétdl leginkabb,
amelyben a tomegpropagandaval és
manipuldciéval szemben védtelen,
informaciok 6nallé felvételére, érté-
kelésére és értelmezésére alkalmat-
lan, a helyi és orszagos hatalmaktdl
fliggetlen, 6nall6 egzisztencia megte-
remtésére képtelen, kiszolgaltatott
tomeg van az egyik péluson, egy Kki-
vételezett, lekotelezett és a hatalom-
nak Ggyszintén — csak mas szinten —
kiszolgaltatott, ,,rendszerhd” felsGbb
réteg a masikon.

A torténettudomannyal foglalkozd
rész kulecsmondatai ezek: ,Fontos
megjegyezni, hogy a kormany altal
alapitott torténeti intézetek — ide-
olégiai torekvéseik jegyében — nem
a torténettudomany hagyomanyos
munkatertiletére (forraskiadva-
nyokra, a nemzetkozi torténeti ku-
tatas vérkeringésébe kapcsol6dd
monografiakra, tanulmanyokra, ku-
tatoprojektekre) forditjak az egye-
temi tanszékeknél és az akadémiai
kutatdintézeteknél 6sszehasonlitha-
tatlanul jelent6sebb anyagi eréforra-
saikat, hanem a nagy nyilvanossag
elérésére. Népszerlsit§ elGadasok,
ajsagcikkek, tv-misorok, évfordulds
megemlékezések, kiallitasok, politi-
kusokat is felvonultaté konferenciak
sora szolgalja, hogy dont6 befolyasra
tegyenek szert a »public history« vi-
lagaban: a mar idézett Lezsak San-
dor a 2019-es, 6todik »Osék napja«
megnyitéjan kijelentette: »A multat
Gjra meg kell héditani«.”

A radikalis atértelmezés, akarcsak
a kultaraban, itt sem nagyszabasu
atértelmezd munkat, a mas értelme-

zésekkel verseng( szellemi eréfeszi-
tést jelent, hanem a komoly szellemi
tevékenység kiiktatasat. Amennyire
lehetséges, fel kell szamolni a torté-
nettudoméanyt, és demonstralni kell
normainak érvénytelenségét.

A jelentés idézett kulcsmondatat
nem a jelentésbdl vett példaval il-
lusztralom. A Schmidt Maria f6igaz-
gatdasa alatt milkodé Kommuniz-
muskutatdé Intézet honlapjan 2014
nyara 6ta, lassan hat éve olvashatd,
hogy Nagy Imrét a haszas években
a Vagi-perben két évre itélték. Ez az
allitas éppen tizennyolc évvel azutan
kertlt f61 a honlapra, hogy megjelent
Rainer M. Janos Nagy Imrér6l szol6
magisztralis monografiajanak elsd
kotete, melyben igen részletesen ol-
vashatd, mi mindent csinalt Nagy
Imre, aki ellen akkor vadat sem
emeltek, abban a két évben ahelyett,
hogy bortonben cstcsilt volna. A
honlapon szerepld rovidke életrajz-
ban ezenkivil még vagy két tucat
durva targyi tévedés szerepel. Ezek-
rél egy tiltakozoé levél keretében mar
hat évvel ezel6tt felvilagositottak a
féigazgatot. A lapok kajan cikkek-
ben targyaltdk a tobbi életrajzban
szerepld brutalis hibakat is.

Nagy Imre a mai napig sem kerult
ki a Vagi-perbdl a Kommunizmus-
kutat6 Intézetben. Ennek a vilagon
semmilyen ideolégiai magyarazata
nincs. Nagy Imre alakjanak sem-
miféle ,radikalis atértelmezéséhez”
nem szikséges, hogy 6 Vagi elitélt
vadlott-tarsa legyen. Semmi egyéb
magyarazata nincs, mint hogy a tor-
ténettudomany normai és a torté-
neti tények nem szamitanak. Azok
demonstrative le vannak szarva.

A mult meghdditasa egyszerlen
a mult megsziintetését, a multra
vonatkozé allitasoknak a tényektdl



valé fuggetlenségét jelenti. Az el-
mult mult helyett masik sziiletik.
Nem egy koherens masik, hanem
akarhany masik. Amennyire szik-
ség tamadhat. Kilénben nem le-
hetne fenntartani azt a kovetkeze-
tes kovetkezetlenséget, amelyrdl az
1944-es deportalasok kapcsan (is)
sz6t keritettlink.

Csak az az érdekes, hogy az adott
helyzetben, az adott alkalommal, az
adott kozonség szamara, az adott
politikai célhoz képest mi a legmeg-
felel6bb multra vonatkozé allitas. A
legmegfelelébb allitast pedig akkor
lehet megtenni, ha nem kell a mult-
ra, annak tényeire tekintettel lenni.

Azt olvassuk a jelentésben, hogy
,2018 szeptemberében a Kirgizisz-
tanban, a tiurk népek talalkozodja-
ként rendezett »Nomad vilagjatéko-
kon« Orban Viktor... a nyelvészek
megrokonyodésére azt nyilatkozta,
hogy »a magyar nyelv a tiurk nyel-
vekkel all rokonsagban«.” A torté-
nészek valdszintleg tul vannak mar
azon a megrokonyodésen, amely a
nyelvészeket ekkor érte el.

A tettek és a szavak onkénye felté-
telezi egymast. Az allitdsok 6nkénye
pedig feltételezi a tudomanyossag és
az objektivitas tiszteletének kipuszti-
tasat s az ezek tiszteletét képviseldk
marginalizalasat, az értelmiségelle-
nesség, az antiintellektualizmus in-
dulatainak ellentk val6 mozgdsitasat.

Mindez racionalis politikai szami-
tason alapul. Sokan élnek tavol a tu-
domanytél, nem rendelkeznek olyan
tényismerettel, hogy a tényszerd és

tényellenes allitasok kozott kulonb-
séget tudjanak tenni, és nincs is kii-
lonosebb késztetésiik arra, hogy a
tények kedvéért lemondjanak olyan
allitasokrol, amelyek szamukra ér-
zelmileg kellemesek.

A tudomiannyal és a tényekkel
ismerdsebb kevesek kormanypar-
ti része pedig ezeket az allitasokat
pusztan politikai eszkoznek tekinti,
s igy fogadja el, 1évén maga is érde-
kelt a hatalom megszilarditasaban
és a hatalmon kivili értelmiség, az
értelmiségi normdak szerint él6 ér-
telmiség elleni harcban. Ebben az
értelemben helytallo a jelentésnek
az a markans allitasa, hogy ,mara
a »fideszes értelmiség« fogalma
oxymoronna valt”, s érthetd az 1is,
hogy ,,az Orban-rezsim ujabb kor-
szakaban igyekszik megszabadulni
mindazon értelmiségiektdl, akik a
Fidesz »polgari« korszakat fémjelez-
ték”. Egy konzervativ értelmiségi,
aki abban a tévhitben élt, hogy a Fi-
desz konzervativ part, nyilvin nem
haladhat egytitt meghasonlas nélkil
az intellektudlis norméak elsorvasz-
tasanak utjan a Fidesszel.

,Ez a politika minden olyan esz-
kozt felhasznal, amely alkalmas az
Orban-rezsim mogott allé szavazoé-
tabor egyben tartasara. E cél érde-
kében a kormanyf6 inkoherens, egy-
masnak ellentmondé elemekbdl 4llo,
aktualis politikai céljaihoz rugalma-
san alkalmazkodé miivészetpolitikat
var el beosztottjaitol.” Es ez igy van
minden teruleten, ahol a szellem-
Uzés lizhetd.
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Csepeli Gyorgy

Elfelejtett apokalipszis

Tolsztoj] nem véletleniil adta legna-
gyobb regényének a Hdboru és béke
cimet. Ez a két sz6 magaban fog-
lalja a f6ldon zajlé emberi szinjaték
teljességét. Lehet azon vitatkozni,
hogy az 6rok szinjaték inkabb a béke
vagy a haboru paradigmai szerint
zajlik-e, de a helyzet inkabb az, hogy
a két paradigma kozott nincs oriasi
kilonbség, az egyikben ott a masik.
Dramaturgiai szempontbdl nem két-
séges, hogy a héaboru érdekesebb,
hiszen az élet hidbavalésaga, mu-
landdsaga, a halal és a pusztitas
jelenvalésaga azonnali tapasztalat.
A béke csak van, a haboru torténik.
Hérakleitosz jol mondja, hogy ,,a ha-
bord mindenek atyja és mindenek
kiralya, mely egyeseket istenekké,
masokat rabszolgakka tesz”, mikoz-
ben senki nem tudhatja, mit tarto-
gat szamara a kovetkezd pillanat. A
habora a lét sosem gyogyuld sebe,
melynek mérge békében is hat.

Sam Mendes nem sokat torhette
a fejét a haboru természetérdl 1917
ciml filmje forgatékényvének meg-
irasakor. Forrasa sajat nagyapja
volt, aki az els6 vilaghaboruban a
brit hadseregben szolgalt a fronton
Eszak-FranciaorSZégban. A nagy-
papa a kis Samnek elmesélte egyik
haborus kalandjat. A gyermeki ész
szamara nyilvan megragadé volt a
torténet, amely arrdl szolt, hogy a
nagyapat és egy baratjat a tabornok
kilonlegesen fontos tzenettel kiild-
te at a frontvonalon az elzart hadse-
regrészhez, amely éppen a németek
altal felallitott csapdaba készilt
belesétalni. A nagyra nétt Sam ezt

a torténetet vitte filmre szazkét év
multan.

A nyulfarknyi torténet Oridsi si-
kert aratott. A 2019 decemberében
bemutatott film tiz nevezést kapott
a 2020-as Oscar-dijra, nyomban
kiérdemelte a Golden Globe-dijat,
elnyerte a Brit Filmakadémia dija-
it hét kategériaban, és ha ez nem
elég, az amerikai producerek szerint
Mendes filmje az év legjobb filmje
lett. A film, felébresztve a gyermeket
a nézdkben, egyarant meghdditotta
a szakértdket és a laikus kézonséget.
A vetitéteremben Ul6k a hatalmas
vasznon fut6 képeket nézve végigiz-
guljak a csatamezd valtozatos hely-
szinein a kildoncok utjat, akik kozil
az egylk nem tolti ki a 119 percet,
mert a hatvanadik perc tdjan leszar-
ja a lezuhant német gép égb roncsai-
bél kiszabaditott halatlan ellenséges
piléta. A kiildetés beteljesitése az
élve maradt kuldonc feladata, aki-
nek kézben még arra is marad ideje,
hogy egy 4arva kislanynak tejet ad-
jon a kulacsabdl egy romos hazban,
nemet mondva a kislanyt megtalaléd
konyorgd, j6 alaku, szép holgynek.

A 119 perc elteltével azzal a tanul-
saggal gyarapodunk, hogy a haboru-
ban nincs ara az emberi életnek, a
kildetés folosleges volt, mert ha a
tabornoki tlizenet eljuttatasaval si-
kertlt is nagy nehezen leallitani az
ongyilkos tAmadast, nincs ra semmi
biztositék, hogy az egyik nap meg-
menekiilt katondk masnap ne kertil-
jenek pergétlzbe, ne nyarsaljak fel
Gket az ellenséges hadsereg katonai
a bajonettjikkel, ne kertuljenek ha-



difogsagba. Mendes képtelen volt
messzebb 1atni a nagyapatdl hallott
torténet kozhelyes tanulsagan, film-
jében nincs egyetlen eredeti gon-
dolat, megrazo, katartikus jelenet.
Kar, hogy nem latta, vagy ha latta,
teljesen elfelejtette Elem Klimov
1985-ben késziilt Jgjj és ldsd! cimd
filmjét, amely egy gyermek szemé-
vel lattatva a héaborat, a csatateret
a maga iszonyataban mutatta meg.

Az 1917 akkor szabadulhatott vol-
na ki a kézhelyes tanulsag és a gics-
cses torténetmesélés csapdajabol,
ha a rendezd-forgatokonyvird rajott
volna, hogy az 1914-ben kezdddott
habort nemcsak azért lehetett elsd,
mert korabban nem voltak vilagha-
boruk, hanem mert radikalisan at-
formalta a haborus tapasztalatot. A
torténet kilonésen alkalmas lehetd-
séget adott volna, hogy az apokalip-
tikus képzelet foldre szallt terében
kéborlé kiildonc idegtéps kaland-
jainak lattan radobbenjink a halal
nagyuzemének kaotikus mikodé-
sére, amely ha valakit megkimél és
életben hagy, az joggal hiheti, hogy &
a kivalasztott.

A front masik oldalan, a német
hadseregben szolgalt egy Gefreiter,
aki kiuldoncként ugyanazt tette,
mint Mendes nagyapja, tizeneteket
vitt a biztonsagos fedezékben meg-
buvé parancsnoksagtél a tavoli 16-
vészarkokban harcol6 egységeknek.
A leleményes, feladatait ligyesen
teljesitd, bator katonat mar 1914
novemberében kitintették a Vas-
kereszt masodik fokozataval. A csa-
tatéren eltoltott négy év a katona
életének fénypontja volt. 1916 okto-
berében megsebestiilt, de 1917-ben
mar Ujra a fronton volt. Eppen ott,
ahol Mendes nagyapja, csak a masik
oldalon. A kiildonc Adolf Hitler volt,

akibdl utébb a Német Birodalom ve-
zére és kancellarja, a masodik vilag-
haboru kirobbantdja lett.

Hitlernek nem voltak unokai,
akiknek elmesélhette volna, mit élt
at kildoncként a fronton, naponta
szembenézve sajat halalanak lehetd-
ségével, latva elesett bajtarsai hul-
lait, hallva a sebesiltek jajongasait,
halalhorgését. Foldi 1éte legfeledhe-
tetlenebb és legnagyszer(ibb korsza-
kaban” kildéncként szerzett élmé-
nyeit utobb egész népével osztotta
meg egy 1925-ben megjelent, két év-
tizeden at sokak altal olvasott, majd
késdébb divatjamult kényvben, amely
ma Gjra egyre tobb olvasé figyelmét
kelti fel. Nap mint nap zajlo életve-
szélyes turai kapcsan a kildonc azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a
mocsokban, sarban, blizben, a min-
denhonnan leskel6dd életveszélyben
csak a kegyetlenek, a kiméletlenek
maradhatnak életben, akikben az
onfenntartas 06szténe minden maés
0sztonnél er6sebb. A csatamezb nem
a gyengék, hanem az erdsek termé-
szetes kivalasztédasanak terepe.

A 16vészarkok labirintusaiban té-
len didergd, nyaron izzadd katonak
szazezrei életének egyhangusagat
csak az 1d6r6l idére bekovetkez ta-
madasok és védekezések torték meg,
amikor a katonak — barmelyik oldal-
rél parancsoltak 6ket ki a l6vészarok-
b6l — kint a nyilt szinen szembesiil-
tek a létuket athaté idiotizmussal.
Nietzsche oriltje 1882-ben elsiette
a bejelentést Isten halalardl, amit
stiiket csond fogadott. 1914-1g kellett
varni, hogy a frontra zott tisztek és
kozlegények megkérdezzék: ,Hova
lett Isten?” Ok értették meg elGszor
az 6rult valaszat is a maga altal fel-
tett kérdésre: ,,Megéltiik 6t, ti és én!
Gyilkosai vagyunk mindannyian!

99



100

De hogyan is csinaltuk ezt? Hogyan
is lehettiink képesek kiinni a ten-
gert? Ki adta keziinkbe a spongyat
az egész lathatar letorléséhez? E
vonalak nélkil mi lesz egész épitd-
mvészetiinkbsl? Allnak-e hdzaink
a jovGben is? Es mi magunk vajon
meglesziink-e még? Mit tettiink,
amikor e foldet elszakitottuk nap-
jatél? Merre halad most? Mi hova
tartunk? Minden naptdl egyre tavo-
lodunk? Nem zuhanunk egyenesen
el6re? Vagy hatra vagy oldalt vagy
minden irdnyba? Van-e még font,
és lent van-e? Nem a végtelen sem-
miben bolyongunk? Nem érezziik az
ures tér borzongaté fuvallatat? Va-
jon nem lett-e hidegebb? Nem jon-e
kozelebb és mindegyre kozelebb az
éj? Nem kell-e lampast gyUjtanunk
fényes délel6tt? Nem halljuk tan az
Istent temetd sirasék ricsajat? Nem
érezzik-e az isteni rothadas szagat?”

Hitlernek volt fiille a hallasra.
Megteremtette a 20. szazad mindosz-
sze tizenkét éven at tartd, istentelen
diktaturajat, melynek utéhatasaitol
ma sem tudunk szabadulni, mert
nem tudjuk a valaszokat a kérdések-
re, amelyeket az &rilt 1882-ben tett
fel. Létezunk, de nem vagyunk.

Mendesnek persze nem vethetjik
a szemére, hogy nem volt Hitler uno-
kaja, és nem volt, aki sajat frontél-
ményei alapjan szembesitse Isten
halalaval, de ha mar nagyapja torté-
netének megfilmesitésére vallalko-
zott, megtehette volna, hogy a film-
jére kivancsi moziba 1l6k ne csak
nézzék a két, utdébb csak egy kiildonc
értelmetlen téblabolasat az egyéb-
ként kivaléan reprodukalt haborus
helyszineken, hanem beleldssanak
a kaoszba, amelynek iszonyata ott
kisért latszélag békés mindennapja-
ikban is.

Roger Deakins operatéri munka-
ja hibatlan. Képei kozvetlen kozel
hozzak az éjjel-nappal nyomaszto
kornyezetet, ahol nincsenek masok,
csak futdéarkok, aknamezdk, elha-
gyott, romma 16tt hazak, vércseként
korozo repulbgépek, ide-oda ropkodd
golyok. Az operatér megérdemelten
kapott Oscar-dijat.

A rendez6 a konnyebb ellenallas
iranyadba ment. Nem vallalta az ér-
zékfeletti dimenzidban rejlé kocka-
zatot. Igaza lett. A lathat6 és hall-
haté hatasok, a szimpla torténet
konnyen befogadhaté fordulatai, a
kitling szinészi alakitasok eleve ga-
rantaltak a sikert.

A jelen kor kiilonés vondsa, hogy
mikozben sorra tornek fel a vilag
végzetét rejté pecsétek, és az embe-
rek biztos lépésekkel haladnak az
armageddoni csatatér felé, egyide-
jlileg vakok és siiketek a kozelitd
apokalipszis jeleire. A levegl egyre
forrébb, a sarki jégbe fagyott vizek
megaradnak, a megalopoliszok la-
kéit jarvanyok tizedelik, az elsiva-
tagosodott foldrészekrdl szazmilliok
indulnak mas foldrészek felé, ahol
jolétet és Dbiztonsagot remélnek.
Nincs kereslet a lathatatlan igazsag-
ra, csak az van, amit szemink lat,
fultink hall, bériink érez, orrunk sza-
gol és nyelvink izlel. Megallapitha-
tatlan, hogy a foldet behalézo elekt-
ronikus kommunikaciés halézatban
kering6 hirek kozil mi az igaz, s mi
a hamis. Egyarant fake news lett az
oromhir és az apokalipszis hire.

1917. Angol-amerikai héboras filmdrama,
119 perc, 2019. Rendezd Sam Mendes; for-
gatokonyviré Sam Mendes, Krysty Wilson-
Cairns; operatér Roger Deakins. Szerepldk:
Andrew Scott, Benedict Cumberbatch, Ri-
chard Madden, Mark Strong, Colin Firth.
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Pet6 Ivan

,»Egy szippantasi oxigén...”

Azon kevesek, akik tudnak az egy-
kori Orszdagos Magyar Izraelita Koz-
miivelédési Egyesiiletr6l (OMIKE),
nagy valdszinlséggel leginkabb az
1938 és 1944 kozotti Miivészakeiorol
hallhattak. Errdl az intézményrdl,
amely a zsidotorvények bevezetése
utan szinte egyediiliként biztositott
a diszkriminalt el6adémivészeknek
fellépési lehetbséget, a képzémivé-
szeknek kiallitast, irta Beregi Osz-
kar, a faji torvényekkel az allandé
szinhazakbol kizart szinész: ,Egy
moraliter zullott, etikailag felelGtlen
tarsadalom kényszeritette életre.
[...] Egy szippantdsi oxigén, mielGtt
megfulladunk.” A magantulajdon-
ban, gépiratban fennmaradt vissza-
emlékezést Harsanyi Laszl6 1dézi az
OMIKE teljes, 1909 és 1950 kozotti
torténetét bemutaté konyvében.

Valészinl, hogy a szerzd a téma-
ra vonatkozé minden ma ismerhet§
forrast felkutatott, felhasznalt, ami
meglehetGsen szertedgazé munka
volt, hiszen az OMIKE irategyiittese
nem maradt fenn, a kutatdé dontden
masodlagos forrasokbdl, sajtobol,
nyomtatvanyokbdl, visszaemlékezé-
sekbdl, toredékes hitkozségi iratok-
bél rekonstrualta a térténetet. Kivé-
teles, hogy az egy ideig az OMIKE
elnéki posztjat is betolté Buday-
Goldberger Led levéltarban O6rzott
iratai k6zott primer forrasok is meg-
maradtak.

Az OMIKE torténetének a konyv-
b6l kibontakozon egyetlen homogén-
nek tekinthetd eleme, hogy e vilagi
szervezet az asszimilalt, neolég zsi-

d6 polgarsag vallasos, legalabbis a
hitkozséggel formalis kapcsolatban
all6é részét tekintette ,,célk6zonségé-
nek” — amitél egészen kivételesen te-
kintettek el. Kezdetben az OMIKE,
az alapitd, a pesti hitkozségi rabbi,
majd férabbi Hevesi Simon elképze-
lése szerint elsGsorban felekezeti cé-
lokat kivant szolgalni, azonban igen
hamar a vilagi, szocialis és kultura-
lis misszié kertilt elGtérbe. E tény-
nek felelt meg, hogy élén vilagi elnok
allt, az operativ vezet§ az ugyancsak
vilagi fétitkar, valamivel késGbb
ugyvezetd alelnék volt, az emlitett
Hevesi Simon, majd 6t kévetGen a
fia, a szintén rabbi Hevesi Ferenc
egyhazi elnoki posztot toltott be.
Harsanyi dont6en leird, doku-
mentalé technikaval mutatja be az
OMIKE torténetét, igy igen réviden,
egy-egy 1dézet erejéig érinti csak
azt a problémat, hogy az 6nmagat
magyarnak tekintd asszimildlt zsi-
dé szarmazasuak kozott milyen va-
lasztévonalat jelentett a szarmaza-
s1, vallasi alapa vilagi szervezddés.
Ebben a tekintetben az OMIKE
poziciéja a 20. szazad elsé felének
radikalis fordulatokon ates6 tarsa-
dalmi koérnyezetében tobbszor alap-
vetéen valtozott. Az indulaskor el-
képzelt feladat, az akkor még nem
olyan régen vallasi szervezetként
harom agra szakad6 magyarorszagi
zsidosag neoldg iranyzatan belil az
asszimilacioval egylittjaré gyengii-
16 vallasi ismeretek élénkitésének
programja mas kozonséget jelolt
ki, mint az els6 vildghaboru alatti
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szocialis tevékenység, majd megint
mast az 1919 utani numerus clau-
sus, az altalanos antiszemita milid.
Es ismét fordulatot jelentett, amikor
1938-t6l, a zsidétorvényekkel mar
nem az identitds vallalt része volt,
hogy ki miben és mennyire tekinti
vagy éppen nem tekinti magat zsi-
dénak, hanem megsziint még a ma-
gyar izraelita statusz is, maradt a
megbélyegzett, diszkriminalt zsidé
mindsités.

Erdemes itt felidézni: eléggé 1is-
mert allaspont volt, amit sokan val-
lottak még 1938 utan is, miszerint
6k nem vallasosak, vagy kitértek a
zsidosagbol, megkeresztelkedtek,
azért nem vesznek részt zsidé ala-
pon szervezdds tevékenységben,
mert az lényegében elfogadasa a faji
szempontnak, vagy masként fogal-
mazva nem kivannak onként visz-
szatérni a gettoba (értve ezen ekkor
még az asszimilacié elétti, részben
kényszerd, részben hagyomanyos
zsid6 elkulontilést). Harsanyi két
helyen is idéz ilyen értelm széveget
az 1938 utani id&szakbdl. Egyszer
egy Brédy Sandor-6rokostsl, egy-
szer meg Vas Istvantodl, aki Radno-
ti Miklos allaspontjat is emliti. Mas
oldalrél, de ugyanezt a problémat
jelzi a fulszovegre kiemelt anekdo-
ta, miszerint a Miivészakcié idején
Komor Vilmos karmester mondta az
OMIKE-zenekar egyik botfild mu-
zsikusanak: most még megvan, mar-
mint zenekari tagként, de mi lesz,
ha elmulnak a zsidétorvényes idok?

Nem tudhaté, hogy a statiszti-
kakban zsidéként szereplék hogyan
oszlottak meg identitasuk alapjan,
de az a rendelkezésre all6 adatok
ismeretében is nyilvanvalé, hogy
a barmilyen értelemben zsidénak
szamiték vagy akar az asszimilal-

tak, a magyar izraelitak, ezen belil
az Egyesiilet altal célkozonségnek
tekintett értelmiség, illetve polgar-
sag dont6 része nem keriilt érdemi
kapcsolatba az OMIKE-vel. Ehhez
képest fordulatot jelentett 1938,
amikor a Beregi Oszkarhoz hasonl6
sorst eladomivészek, diszkrimi-
nalt képzémivészek szinte egyetlen
nyilvanos megjelenési lehetGsége az
OMIKE keretében szervezett Mii-
vészakcioban val6 szerepvallalds ma-
radt. Félreértés ne essék, az OMIKE
nem tudott védelmet biztositani, de
a Miivészakcié atmenetileg legalabb
értelmet adott sokak életének. Nem
tudhat6 persze, hogy a torvényektdl
sujtott muiivészek, alkotok milyen
aranyban kerestek némi megnyil-
vanulasi lehetGséget az OMIKE er-
nyGje alatt, de a végkifejlet ismert:
fliggetlenul a zsid6 identitas valami-
lyen vallalasatél vagy elhagyasatol,
a sorsok, az esélyek, ideértve az élet-
ben maradas esélyeit is, érdemben
nem kiilonboztek.

Harsanyi az OMIKE véaltozasaihoz
igazodva tagolja a szervezet torté-
netét. 1908-t61 1914-1g tartott az in-
dulas korszaka, amikor az elsd évek
jorészt zsidd vallasi targyua felolva-
sdsait, elbadasait kovetlen hamar
megjelentek oktatdsi programok is
— érdekesség, hogy el6szor magyar
nyelvtanfolyammal. 1910-ben, majd
a kovetkezG6 évben is szerveztek
egy-egy kulturestet, itt nem zsidok
is felléptek, kiadtak az elsé Cultur-
Almanachot, azzal a szandékkal,
hogy a magyar zsidésag tudomanyos,
kozgazdasagi és irodalmi elitje dol-
gozzon fel zsiddé témakat. 1912-ben
megnyilt az OMIKE koényvtara és
olvaséterme, az altalanos konyvtari
célok mellett a zsidé egyetemi hall-
gatdk tankonyvellatasara is. Ugyan-



csak 1912-ben indult meg a Mult és
Jovd cimd folydirat, ars poeticaja
szerint a magyar zsidé intelligenci-
aban a zsidé érzés és ontudat apola-
séra. Erdemes itt megemliteni, hogy
mig a foly6irat nyitottnak mutatko-
zott a cionizmus iranyaba, addig az
OMIKE a kezdeti tolerancia utan a
két haboru ko6zott kimondottan el-
utasitéva valt. 1911-ben indult meg
az OMIKE kiemelkedd jelentGségi
tevékenysége a Mensa Academica,
a Budapesten tanulé vidéki zsidé di-
akok olesén biztositott étkeztetése,
rogton 200, 1913-ban mar 500 fels6-
oktat4si hallgatéval.

Az els6 vilaghaboru évei az OMIKE
tevékenységének hangsulyat a hat-
orszagl jotékonysag felé terelték. A
md az 1920 és 1938 kozotti iddsza-
kot évtizedek szerint kettévalasztva
targyalja. A numerus claususszal
kezddds, verbalisan, de kezdetben
tettlegesen is antiszemita évtizedet
a konyv cimének koézhelyes metafo-
rajahoz igazodva, tartalmaban elég-
gé furcsan, részben napfényesnek
mondja (Arnyékban és napfényben
a fejezet cime), igy csak 1930-1937
kozott kezd beborulni (Felhdsodd
égbolt alatt fejezetcimmel). Minden-
esetre az OMIKE 1921-ben révid
ideig mikodd képzémivészeti sza-
badiskolat nyitott, ami, mint Harsa-
nyi jelzi, azért meglepd, mert éppen
a Képzémilvészeti Fbiskolara, mint
ahogy mas fGiskolakra sem terjedt
ki a numerus clausus hatalya — bar,
tehetjiik hozz4, ismert, az iranyadé
aranyositasi szempont ettdl fiigget-
leniil nem maradt hatastalan. Az
Egyesiiletben folytatédtak a zsidd
kulturaval és torténelemmel foglal-
kozo6 el6adasok, formalisan az 1920-
ban létrehozott Magyar Zsid6 Kul-
tarotthon szervezésében, évenként

mintegy 150 vidéki és budapesti al-
kalommal. Erdekes médon elétérbe
kerilt a képzémiivészet partolasa,
kiallitas nyilt zsid6 alkotdk, koztik
ismertebb, sét kimondottan neves
fest6k mtiveib6l. 1924-ben mivész-
mappat jelentettek meg. 1920-ban
gyereknyaraltatasi akcié6 indult,
ami egy évtized utan csédbe ment,
jelezve a tarsadalmi bazis korlata-
it. A Mensa Academica maradt az
OMIKE legjelentésebb joléti prog-
ramja, és tovabbra is mdkodott a
konyvtar, az olvaséterem, egy gra-
fikai iskola, egy didkotthon, orvosi
rendels. Ugyanakkor a szervezet
) feladatként valdjaban az eredeti
programjahoz visszanyulva, a Kkité-
résekre reagalva hitvédelmi prog-
ram megvaldsitasat vallalta. Harsa-
nyi értékelése szerint a vilaghaboru
utan az OMIKE az asszimilaciéban
elérehaladt neoldég zsidé polgarsag
onfenntartd, onmivels, kozosség-
megtarté intézményévé valt. Ennek
némileg ellentmondani latszik, hogy
a célok megvaldsitasa, ahogy szintén
a szerz6 fogalmaz, hidnyos maradt,
mert a tarsadalmi viszonyok szi-
kitették a lehetséges befogadd ko-
zeget. Ezen nyilvan azt kell érteni,
hogy egyrészt az antiszemita légkor,
masrészt az 6nként gettoba vonulas-
ként emlitett elutasitas, valamint a
vilaggazdasagi valsaggal a harmin-
cas évektll allandésulé gazdasagi
gondok hataroztak meg az Egyestilet
mikodésének peremfeltételeit. Jel-
lemz6, hogy az OMIKE tevékenysé-
gében ekkoriban a zsidé egyetemis-
tak és f6iskolasok segitése dominalt.

Mig az OMIKE elsd, kozel 30 évét
nem egészen 140 oldalon mutatja
be a konyv, az utolsé tiz év nagyja-
b6l 160 oldalt tolt be. A latszdlagos
aranytalansag érthets. Egyrészt az
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OMIKE tevékenységének mégiscsak
legjelentGsebb ,terméke” lett a mar
t6bbszor emlitett Mivészakcio. Mas-
részt ennek dokumentacidja jobb,
mint a korabbi korok tevékenysé-
geié. A harmadik ok, hogy ennél a
korszaknal némileg megvaltozik a
feldolgozas jellege. Harsanyi itt el-
tér az Egyesiilet torténetének kro-
nologikus taglaldsatol, és részben
a Mriivészakcié jelentdségének jobb
megértése érdekében kiilon fejezetet
szentel az antiszemitizmus jegyében
szuletett, illetve tervezett miivésze-
ti kamardaknak. Ugyancsak kitérét
tesz azon kezdeményezések bemu-
tatasara, amelyek az 1938 utani
id6szakban, az OMIKE-n kiviil segi-
tették a kirekesztett zsidénak ming-
sitett mlvészeket.

A konyv utolsé fejezete roviden be-
mutatja az Egyesiilet 1945 és 1950 ko-
zOtt1 utolso, az eljelentéktelenedést,
majd a latszélag onkéntes megszi-
nést jelentd korszakat.

A mi, a szerz6 célkitlizésének
megfelel6en megteremti a lehetdsé-
get, hogy az OMIKE tevékenysége a
magyarorszagi zsid6é és ugyanakkor
a magyar kultira hozzaférhetd ré-
szévé valjon. Nyilvanvald, Harsanyi

nemcsak az OMIKE torténetének
feltarasat tekintette feladatanak,
hanem a dokumentalast is. A szo-
veg kozé tordelt, 0sszesen 137, igen
j6 mindségl kép tobb mint illuszt-
raci6, teljesebbé teszi a munkat.
Sokat 1déz forrasaibdl, a hosszabb
idézeteket tordelésben is megkiilon-
boztetve sajat szovegétll. A részle-
tes irodalomjegyzék emlitése mellett
kiemelend6 a tébb mint 70 oldalas
annotalt névmutatd jelentGsége. A
konyv formatumaval, igen nagy-
vonalu kiallitasaval hangsulyozza:
szandéka szerint nem egyszerlen
monografia, reprezentativ kiadvany
is. A boritéjat Szits Miklds tervez-
te, sajat alkotasa felhasznalasaval
(Ideje van a hallgatdsnak, és ideje a
beszédnek 2.). A tipografia és a tor-
delés Jankovi¢ Milan mitve. A terje-
delemhez és az igényes killemhez,
valamint mas konyvekhez képest a
bolti ar kimondottan visszafogott-
nak mondhat6.

Harsanyi Laszl6: Fénybdl a sotétbe. Az Or-

szégos Izraelita Kozmitivelddési Egyestilet év-
tizedel 1909-1950. Budapest, 2019, Napvilag
Kiadé. 408 oldal, 3900 forint.
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Almasi Miklés

Halottak élén

A cimhez, miszerint Radnéti sosem
fog memoart irni, csak annyit, hogy
nem is kell neki, a Litera portal szer-
keszt6i (Janossy Lajos, Fehér Rena-
t6, Nagy Gabriella) szép és gazdag
anyaggal teli életinterjut készitettek
vele, ami ugyan nem memodar, de
pofas életrajz. Ezzel indul a koényv.
Amib6l sokat meritettem. Korab-
ban Ggy tudtam, hogy mikor a Petdfi
gimnaziumban tanitottam, Radnéti
Sandor az osztalyomban volt ma-
gantanul6 (Balassa Péter is oda jart,
nyilvan onnan ismerték egymast).
Kapcsolatuk masképp alakult, bar
a petéfiség stimmelt. Itt, a kétetben
Radnéti — a Holmi rovatvezetGje —
Balassa kritikusi pozicidjanak két-
értelmlségét elemzi. Lehet, hogy
helyesen, volt benne valami tinnepé-
lyesség vagy a transzcendens értel-
mezés utani vagy. (Ld. Haldlnaplo
cimd mdvét.) De nalam az a gesztus,
ahogy a Vagyunk ciml dolgozatat
kozzétette (1980), mindent vitt: j
prézairdl generacio, ) irodalmi kor-
szak nyitanyat fejezte ki, sét, kriti-
kusi sulyaval berobbantotta, majd
annak élére allt. Csodaltam. Radno-
ti elismeri e gesztus korszakos voltat
— vagyis Ottlik, Esterhazy, Nadas
és tarsal meghatarozé szerepének
esztétikai felemelését —, de latja Ba-
lassa arnyoldalait is, duhkitoréseit,
sértédékenységét, meg hogy Spird
Az Ikszek cim( regényét nem értette
meg, illetve rugdosta. (Igaz, Balassa
e dolgozatat életében nem publikal-
ta.) Meg azt is — és ez a szép a réla
sz6l6 rovid irasban — hogy haldla

el6tt hogyan ,,szelidilt” meg, s valt
higgadt, boles Oregemberré (6tven-
valahany éves volt halalos betegsé-
ge végén...). Mert tragikus volt ez a
,megszelidilés”, voltaképp Istenben
bizé halalvaras... Itt azonban zardje-
let nyitok: emlitettem, hogy Radnoti
a legendas Holmi kritikai rovatat
szerkesztette. Ami Réz Pal feliigye-
lete mellett akarva-akaratlanul az
irodalmi kanon szinte legfontosabb
alakitéja is volt. Mégis, amikor Ora-
vecz Imre a Kaliforniai fiirj cimd
regényével az égbe szokott, Radnoti
korrigalt: bevallotta, hogy korabbi
Lkanonukbdl” kifelejtették Orave-
czet, ami hiba volt. Nos, ilyen 6n-
korrekciéra kevesen képesek, nagy
kalaplengetés. Akkor is, ha magam
nem vagyok hive a kdnonoknak.

A kotet harminchat iréval foglal-
kozik, Ugy értem, azokat a muvé-
szeket veszi sorra, akikkel talal-
kozott, akikkel sz6t valtott, netan
akik kozel alltak hozza. A latészog
és az iras személyes, mert sajat ma-
garodl is szdélnak ezek a torténetek,
amikor portrétoredékeket, netan
anekdotakat rogzit. igy aztan Rad-
noti életének kanyarjait is jobban
értem. Példaul azt a furcsasagot,
hogy Eorsi mellett ¢ volt talan az
egyetlen ird, aki a legalis és tiltott
nyilvanossagban (Beszél6) egyarant
szerepelhetett dolgozataival. Megér-
tettem a MagvetGben toltott éveit is,
pontosabban az igazgatéval, Kardos
Gyorggyel kialakult ambivalens vi-
szonyat. (Ami végul Radnéti gorom-
ba kirugasaval zarult.)
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Csodri Sandor hosszabb fejezetet
kap, nem véletlenil. Indulaskor
még, bar kiilonbozé platformokon,
egyutt épitették a Kadar-rendszer
ellenzékét, aztan torés kovetkezett
be, a korabeli egység két taborra
szakadt (a Monoron 6sszegyultek-
bél kivalt a lakitelki csoport, és
megalakult az SZDSZ). De jott még
annal is rosszabb: Csodéri dolgozata
a magyar—zsidé viszonyréol (Nappali
hold 1993). Csodri szerint az SZDSZ
asszimilaciot akar ugyan, de ugy,
hogy a magyarok illeszkedjenek a
,mas vallasuakhoz”. Radnéti kemé-
nyen visszavag, a haromlépésnyi
tavot betart6 politikai haversagnak
vége. De nem is ez az érdekes ebben
a portréféleségben, hanem az a fo-
lyamat, ahogyan a rendszervaltas
utan Csodri fokozatosan -elveszti
befolyasat, szellemileg is beszikiil,
mondanam, leépiil. Radnéti finom
tollal tragikusnak nevezi ezt a fo-
lyamatot.

Vialogatok, a kedvenceimet kere-
sem. Radnéti személyes élménye-
ken atszlrt portréi korabban az ES
hasabjain jelentek meg. Az Eorsi
Istvanrdl irottakat kivancsian olva-
som: nem alltak kozel egymashoz, de
volt koztik személyes viszony. Rad-
nétl tisztelte az ’56-os bortonéért,
kemény humoraért, még a diithon-
géseit is lenyelte. Amit hidnyolok a
személyes portrébdl, az a melegség.
Eo6rsi minden felcsattanasa ellenére
szerethet6, mosolygdés ember volt,
Radnoéti leirdasa hilivos és tavolsag-
tarté. Ennek kapcsan azt kezdtem
érezni, hogy voltaképp majd minden
személyes portré ilyen distanciat
tartd (hideg) médon sziiletett. Persze
Radnoti kritikus, a kritikusi pozicio-
nak pedig csak jot tesz, ha alanyaval
szemben drei Schritt vom Leib tartja

magat. De itt nem kritikardl, legfel-
jebb kritikaval elegyitett személyes
portrékrél van szé, ha jol olvasom.
Egyébként, még mindig Eorsivel
kapcsolatban, Radnéti Sandor kitd-
néen latja, hogy az értelmiség Eorsit
borténével utan nem vagy csak fel-
tételesen fogadta be. Espedig azért,
mert a rendszerrel valé ilyen-olyan
békekotésik ezt valahogy megaka-
dalyozta. Poén.

Esterhazyval lazan, tébbnyire va-
lamilyen nemzetkozi talalkozon jott
Ossze, tudja-elismeri ir61 nagysagat,
mas kérdés, hogy irodalmi idealjaba
nem illeszkedik. De hogy ezt le meri
irni, az dicséretes gesztus. A Péterek
néala egyutt is szerepelnek, az Ester-
hazyrél irottak Nadasba futnak bele,
tindéri parhuzam-ellentét irédik
réluk: egyikiik arisztokrata 6soktdl
érkezett, a masik bolsi szulk és ro-
konok vilagabol. Az egyik az irdnia
és a nyelvi blivészkedés mestere, a
masiktél mi sem 4ll tavolabb, mint
az irénia. Es idéz egy szellemes, ta-
1416 jellemzést: ,Nadas szerint EP el-
lenallasanak eszkoze a férbib4j volt,
s igaz, Esterhazy rendelkezett ezzel
a ritka tulajdonsaggal. De valdjaban
muvének politikai-stilaris fordulatat
hajtotta végre szerzéként is, magan-
emberként, bebizonyitva, hogy stilu-
sa életstilussa valhat.” (Felkaptam
ra a fejem, mert a kifejezést — férfibaj
—, még sose hallottam, de itt tokéle-
tesen ,ul”. Megtetszett.) Aztan igy
folytatodik a jellemzés: ,,Egyszertien
nem fért bele a nyelvébe a kisujjnyi
engedmény, aldozat, kompromisz-
szum; maga a nyelv vetette volna ki
magébdl, vagy tette parédiava a »szi-
vinknek draga szocialista hazat«.
Pontos szdékimonddsa, rendszerkri-
tikaja, ironikus beszélasai (és Gjabb
mivel) nagyon hidnyoznak.”



Lapozok. Fehér Ferencet Dbaty-
janak nevezi, s valéban sokat ta-
nult a koran elhunyt filoz6fustol,
Heller Agnes masodik férjétdl, a
Hklanfénoktdl”. (A Budapesti Isko-
la alapitéjaként, ,ligyvezetGjeként”
gondolok ra...) Volt mit tanulnia:
Fehér torténelmi és politikai elemzé-
sei ragyogobak voltak, pontosan latta,
hogy mi fog bekévetkezni, ami politi-
kusi erény (olvasom Radnétinal), de
teoretikusan is tudta hasznéalni ezt a
képességét. Ennek ellenére vagy ez-
zel egytlitt Radnéti pontosan latja Fe-
hér gyengéit: felcsattand indulatos-
sagat, csajozasi manigjat, politikai
aspiraciéit (amelyek nem jottek be).
Es persze aldozatkészségét, amellyel
,2menedzserként” allt Heller mogott,
igazgatta palyajat, bonyolitva leve-
lezését, korrigalva olykor a trehany
szovegeit. Nagy figura volt a vesze-
kedéseivel (6sszeveszek-kibékiilok
alapon). Napjaink szemétsége, hogy
szép csendben elfelejtik; Radno-
ti igazsagot tesz, amikor megidézi
alakjat preciz portréjaban. Csak
megjegyzem, hogy a sors kegyetlen
volt Fehérhez: els6 infarktusa utan a
mentdk rendbe tették, és levonultak,
par 6ra mulva jott a masodik, akkor
viszont mar elkéstek, Ferit elvitte
az ajabb roham. Nem ezt érdemelte.
Hadd emlitsem itt Radnéti Heller
Agnes tragikus halalaval kapcsola-
tos irasat, szép, emberi bucsu, egy
vilagklasszis kapja meg mélt6 helyét
a magyar és globalis kultaraban.

Sotét  képre lapozok: Kardos
Gyorgyre, a Magvet6 egykori igazga-
tojara. Radnéti az § intézményében
dolgozott, latta Kardos gyengéit, dik-
tatorikus vezetdi stilusat, gonoszko-
dasait (6t magat végil szemét médon
kiragta...). Nekem mas kép maradt
meg Kardosrdl, nevezetesen az, hogy

bator kiadénak tartottam, Fejes End-
re volt a maniaja, de Konradot, Tan-
dorit, Esterhazyt is 6 ,hozta be”, fi-
gyelt a ,lefeketedett” irdkra is. Ahogy
Radnéti irja, lehet, hogy tényleg tul-
lépett azon a vonalon, amit Aczél hua-
zott meg a kiadaspolitikaban, s mit
mondjak, ez tetszett nekem. (Bar
annak idején az Amerika-kényvemet
fektette vagy harom évig, széval nem
mint kedvezményezett emlékszem
a pozitiv tulajdonsagaira.) Melléke-
sen abban a hazban (a Voérésmarty
téri irodahazban) 16ttek is, Radnéti
is emliti az esetet. Itt lett 6ngyilkos
Toémpe Andras, a Corvina igazgatodja.
Korabban berlini koévet, aki ottani
allomashelyérdl a csehszlovak bevo-
nulds mdasnapjan vaskos tiltakozé
levelet kiildott a Kézponti Bizottsag-
nak, mélyen elitélve a bevonulast, a
szovjet igények szolgai kiszolgalasat
és a vilagpolitikaba valé durva be-
avatkozast. Akkor a levélnek nem
lett sulyosabb kévetkezménye (tan
mert egy volt spanyolossal mar nem
illett elbanni). De ’71-ben egy aldva-
16 feljelentés kapcsan a part minden
szintjén elitélték. Percekkel az utol-
86, nyilvanos megalazas el6tt Tompe
felment tizedik emeleten 1év4 szo-
bajaba, szomszédait hazakildte, és
fébe 16tte magat. Rendes ember volt.
Itt csak azért emlitem, mert neve a
Kardos-dossziéban Radnotinal is eld-
fordul. (Ott volt az éptiletben, amikor
a lovés eldordult...)

Udiilés a Tandori Dezsérdl irott
tarca: verselemzés, imadtam a kez-
désorait, az Egy taldlt targy megtisz-
titdsa nekem 1is vilagitétorony volt
(bar nem értek a lirdhoz, e kotetet
nagykanallal ettem). Halas vagyok
Radnéti Sandornak e méltatasért,
bar apropéja szomora: a kolté hala-
la (2019). Ha mellé teszem azt, amit
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e kotetben Petri Gyorgyrd6l talalok,
akit probaltam megérteni, ég és f6ld.
Ott, Petrinél, inkabb csak a nagy pi-
alasok maradtak meg bennem, amit
Tandorirdl ir, ott mar verssorok is
vannak, Radnéti kritikusi szemiuve-
gén atvillanva megil a bajos szurre-
alizmus az agyamban. Koszonet érte.
Petrit pedig patyolgattam, a tanszé-
kemen elGadott, érdekes, hogy a fia-
talok élénken reagaltak ra. Mondom,
prébaltam megérteni, illetve felfog-
ni lirikusi nagysagat, de nem ment.
Radnétinal se ment. Mar olvastam
olyat is, hogy nem 1is volt olyan nagy
kolt6. Hm. A halas utékor.

A személyes latészogben termé-
szetesen benne van Soros Gyorgy
is. Az 1s, hogy Magyarhon mi min-
dent koszonhet neki, tan a legtobbet,
amit valaha is kapott az orszag egy
filantréptél. Radnéti Sandor Soros-
Osztondijasként kerilt Amerikéba,
és megjegyzi, hogy bar talalkoztak,
nemigen tudott hozza kozel kertl-
ni, Soros ugyanis hlivosen héritott,
a személyes tigyek nem érdekelték.
Most végre valaki koszonetet mond
neki. Emlékszem az els6 ,,ajandéka-
ra”: az egyetemi tanszékeket ellatd
Xerox gépek tomegére. Korabban
kozpontositott miihelyben lehetett
masoltatni, ahol is a kezel6 egy nagy
flizetbe beleirta a masolanddk té-
majat-cimét, a szerzd nevét, no meg
azét, aki ezt masolatban hasznalni
szandékozott. (Annak idején kony-
veket 1s masoltattunk némi jatt elle-
nében, mert magyar konyvtarakban
nem taldltuk meg a kutatdsi anya-
gainkat.) Nos, Soros Xeroxai véget
vetettek a BM kukucskalasanak,
hisz a masoldészerviz fluzetel (nevek-
kel, cimekkel) az elhdritas tudasat
gyarapitottak. Soros erre tett pon-
tot, a tobbit nem irom ide. A ront-

gengépek felGjitasatol az irdk, festbk
tamogatasaig mindenki batran uta-
nanézhet. Soros hazank nagy jotevé-
je, Radnoti tarcaja ill6 kézszoritas.
A kotet talan leginkabb megren-
dit6 fejezete Konczol Csabardl szol.
,Biztos nem lesz szabatos, amit mon-
dok, bar éppen téle sok alkoholégiat
tanultam, [...] tizenhat éves kora-
ban megkoéstolta, és attél kezdve
alkoholista volt. De hat sok minden
egyéb is volt, elragad6 fiatalember,
nagy womanizer (magyar megjele-
16je — szoknyapecér, szoknyabolond,
nécsabasz — mind pontatlanok len-
nének), hatalmas tehetség, nagysze-
rd stiliszta, bator kozéleti ember, az
egyik legjobb magyar irodalomkriti-
kus, remek fordité (Bahtyin és mas
nagy oroszok magyarorszagi megis-
mertetGje és propagatora).” Jdéban
voltak. Annyira, hogy elvondékurajan
Radnéti meglatogatta, és utana is
j6 viszonyban voltak. Fontos iraso-
kat kozo6lt, nem 1s gondoltam volna,
hogy filoz6fiabél. Nem részletezem:
a rendszervaltas utan tragikus sors,
elszigetel6dés jutott neki (amire
most Radnéti hivja fel a figyelmet).
Aztan a nyomor és az alkohol lett a
végzete. Otvenhét évesen halt meg.
Itt a fejemhez kapok: Radnéti e
konyvében Soros kivételével csak
halottakrdl ir. Ami egy 1d6 utan
nyomaszté tud lenni, barmennyire
1s igaz-pontos a személyes hang-
vételd  karakterek rajza. Halot-
tak élén. Amuigy ez a nem-memo-
ar mégiscsak kiad egy meghuzott
miniénéletrajzot. Es egy fajsulyos
teoretikus kritikus karakterét is.

Radnéti Sandor: Sosem fogok memodart irni.
Budapest, 2019, Magvetd. 292 oldal, 4499 fo-
rint.
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Korizs Imre

A Mélypont emlékhely

Solymosi Balint 4j regénye nem
konnyd olvasmany, és az elbeszélés
—olvasasanak —nehézségel nem is fi-
zet6dnek ki folyamatosan esztétikai
élmény formajaban. Ugy érzem, van-
nak szintek, példaul a nyelvé vagy
a tarsadalomrajzé, ahol a konyv )6,
aztan van olyan, mondjuk a karak-
terek egyénitése, a cselekmény elsd
felének bonyolitasa, ahol nem feltd-
nden az, majd amikor az olvas6 ezt
a kétféle tapasztalatat egy tovabbi,
talan poétikainak nevezhetd szinten
Osszeegyeztetve probalja értékelni,
konnyen juthat arra a felismerésre,
hogy az egész mégis jé: errdl a fiatal-
emberr6l, errdl a korrdl igenis érvé-
nyesen lehet igy irni.

Ez az érzés viszont, tulajdonkép-
pen meglepé médon, nem a katarzis-
nak abbdl a bizvast megszokottnak
is nevezhet§ mechanizmusabdl szar-
mazik, hogy a mdalkotdas — ez eset-
ben mondjuk a témajanal, egy falusi
szegénységben él6 fiatalember Sze-
gedre, majd Budapestre kertulésének
torténeténél fogva is — letaglézza az
olvasdjat, majd a mlvészi megalko-
tottsag magas fokanak révén vala-
hogy mégiscsak felemeli, lehet6leg
magasabbra 1s, mint ahol az olvasé
az olvasas el6tt tartézkodott.

A Vakrepiiléshez sokfel6l lehet ko-
zeliteni. Egyrészt példaul Solymosi
Balint palyaja, masrészt a kortars
irodalom tendenciai fel6l vagy te-
matikusan és formai szempontbol.
Ami az iré palyafutasat illeti, Soly-
mosi talan nem tal népes, de annal
lelkesebb olvasékozonsége az 0j re-

gényt az Eletjdradék megjelenése,
2007 utan kezdhette varni. Erdekes,
hogy ez nem sziikségszeriien jelenti
azt, hogy a tavaly kiadott Vakrepii-
lésen a szerzl tizenkét évig dolgozott
volna. Ennél ugyanis sokkal tovabb.
A Népszavdban februar elején meg-
jelent, Racz I. Péternek adott inter-
jajdban ezt mondja a konyvrél: ,Ha
ugy vesszuk, az elsd prézai munkam,
ugyanis negyven évvel ezel6tt kezd-
tem el lejegyezni azokat az érdekfe-
szitének gondolt torténéseket, amik
alapjan aztan megirédott, mert mar
a 70-es évek végén, a 80-as évek ele-
jén megvolt a regény oOtlete; semelyik
korabbi pré6zamhoz nem volt ennyire
régi jegyzetanyagom.”

Tovabb arnyalja a képet, hogy a
Holmi 2011. szeptemberi szamaban
mar jéval az Eletjdradék megjelené-
se utan kozolt Tanydn cimd iras, al-
cime — Fejezet egy késziilé regénybdl
— ellenére nem szerepel az 4j konyv-
ben. A hossza elbeszélés, amelynek
terjedelme a kotetben jé husz oldal-
ra rugna, a Vakrepiilés végleges for-
majat tekintve csakugyan nem illik
a regénybe: a kerek térténet minden
toredezettségtél mentes, egyenes
vonalu elbeszélését a lazabb szerke-
zete kivetné magabdl, raadasul alig-
hanem a cselekménye is késébb jat-
szddik a lényegében a hetvenes évek
masodik felére kiterjed6 regény-
1dénél, illetve a megiras valamiért
1994-re datalt idejénél is.

Ugyanaz a helyzet a 2012 augusz-
tusaban ugyancsak a Holmiban
megjelent, még terjedelmesebb, tu-
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lajdonképpen mar egy egész feje-
zetnyi terjedelmd Urubuval, amely
alcime szerint szintén ,részlet”, és
amelynek a szerkezete, elbeszélés-
médja mar inkabb megfelel a Vak-
repiilésének: ebben az esetben a tor-
ténetnek a hetvenes éveknél késGbbi
— a rendszervaltas idején jatszoédo —
cselekménye lehet az indok, amiért
végil is ez a szoveg sem szerepel a
regényben.

Annal érdekesebb, hogy mar 1998-
ban, csaknem tiz évvel az E’letjdra-
dék megjelenése el6tt napvilagot 1a-
tott a Holmiban egy Vakreptilés cim
szoveg — mindent egybevetve az em-
ber nem érti, hogy Solymosi miért
maradt ki a folybiratnak konyvként
is emléket allitd, haromkotetes Hol-
mi-antologiabdél — amely alatt wvi-
szont nem szerepel arra utal6 alcim
vagy megjegyzés, hogy egy nagyobb
md részlete lenne, mégis benne van,
ha jelent6sen atirva, meghuzva és
kibdvitve 1s, a konyv végleges szove-
gében.

Solymosi tehat valoéban hosszan
dolgozott 1) (régi) regényén, és az
elémunkalatok ismeretében gy ti-
nik, a folytatashoz is jocskan van
nyers-, s6t tulajdonképpen egyalta-
lan nem is olyan nyers anyaga.

A kortars irodalom tendenciai felsl
nézve a Gerillaregény alcimet viseld
konyv egyrészt a szerzd kicsit talan
1idGsebb kortarsainak, a posztmo-
dernként is azonosithaté prézairok
Esterhdazy utani nemzedékének
munkaival mutat szoros rokonsagot:
az elbeszél6t, illetve f6hdst erdsen
reflexiv, Aatintellektualizalt szemé-
lyesség jellemzi, a regény tematikaja
hétkoznapi, cselekménye — legalabb-
is egy 1d6 utan — mozgalmas, szerke-
zete nem linedris, nyelvi megforma-
lasanak szintje magas. Egészében

véve — ellentétben a Solymosinal
sokkal fiatalabb Barték Imre Jeriko
késziil ciml konyvével 1s, amellyel
fejlédésregényként és motivikusan
is rokonsagban van — inkabb érzé-
ki, mintsem filozofikus. Mindezek
mellett az életrajzi tematika, illetve
a leirt korszak miatt is Kukorelly
Endre, Németh Gabor vagy Garaczi
Laszl6 egyes mivel mellé allithato,
olyannyira, hogy ha valaki ennek a
harom irénak egyszerre rajongdja,
akkor egészen biztosan élvezni fog-
ja a Vakreplilést is. Ha a pontossag
helyett inkabb érdekesen akarnék
fogalmazni, egyenesen azt is lehet-
ne mondani, hogy Solymosi bizonyos
pontokon tulajdonképpen egy népi
Garaczi. (Vagy, mashonnan nézve,
egy megvadult Grecso.)

Szerkezetét, elbeszélésmodjat te-
kintve a korabbi regény, az Elet-
jaradék 1s kozel allt az elGbbiek
miveihez, de témajanal fogva in-
kabb A kilencedik cimd Barnas Fe-
renc-regénnyel és Borbély Szilard
Nincstelenekjével allithaté parhu-
zamba. Poétikaja és antropoldgiaja
azonban nem sokban ko6zos ezekkel.
Igaz, az E’letjdradék féhdése Borbély
elbeszélGjéhez hasonléan mélysze-
génységben, dongolt padléja hazban,
mosolytalan anyaval, a ,sparhert”
melegénél nd fel, de mindez, kiegé-
sziilve a valamiféle massag nehezen
megragadhat6 érzetével, nem vezet
egy teljesen sOtét antropoldgiahoz,
mint Borbély regényében. A Nincs-
telenek f{GszereplGjéhez hasonlbéan
Solymosi regényhdse is gy gondolja,
hogy a ,mi csaladunk maés, és, nem
beszélve réla, én is mas vagyok”,
csakhogy Borbély hdsétdl eltérGen
erre a gondolatra, gy tlinik, nem
épit fel kulon, a kulvilaggal 1ényegé-
ben oOsszeegyeztethetetlen, teljesen



maganyos identitast. Mindenesetre
a Vakrepiilés megjelenésének remél-
hetéleg afféle jarulékos haszna lesz,
hogy bizonyara érdeklGdést gerjeszt
majd az értékeihez képest oly kevés-
sé ismert korabbi Solymosi-regény
irant is.

Annal is inkabb, mert az 4j konyv
bizonyos szempontb6l a korabbi
folytatdsanak tekinthets. Az Elet-
jaradék f6hése, a szegény falusi
kornyezetben él6 gyerek itt mar
érettségi el6tt all, illetve tul is van
rajta, és bekapcsolédik Szeged, majd
Budapest alternativ, underground
kulturalis életébe. A csalad szerepe
némileg elhalvanyul, és — legalabb-
is a konyv elsd felében — inkabb az
érett Kadar-kor tarsadalméaba vald
beilleszkedésre képtelen vagy azt
elutasité barati kor életét ismerjuk
meg, f6képp az egymast valté bulik,
italozasok és szerelmek kulisszai, de
nem kevésbé egy meglehetfsen mély
és részletesen megrajzolt tarsadalmi
hattér el6tt. A konyv egyik nagysze-
rd jelenete példaul egy alighanem
tipikus Kadar kori renddrségi Kki-
hallgatast mutat be, amely kiilon-
ben mar ismerGs lehet Solymosi De-
tondta cim( novellaskotetének egyik
darabjabdl is.

A kritikanak legkésébb Borbély
regényének megjelenése 6ta vissza-
térd szolama a referencidlis, hova-
tovabb szociografikus olvasas prob-
lém4aja, vagyis az a jelenség, hogy a
nyelvkézpontu irodalomszemléleten
nevelkedett kritikusok sokszor nem
tudtak mit kezdeni azzal, amit az
ajabb elbeszél§ préza egyes darabjai-
ban valdésagcentrikusnak, valamifé-
le realizmusnak érzékeltek.

Solymosi Uj konyve talan még éle-
sebben veti fel ezt a kérdést. Az ol-
vasénak ugyanis az a meglehetfsen

szokatlan érzése tamadhat, hogy
olyan sok mindent megtud a konyv-
b6l a hetvenes évek tarsadalmarol,
amennyit korabeli realista alkota-
sokb6l sem, mikézben kompozicié-
jat, poétikajat vagy nyelvét tekintve
a regény hatarozottan posztmodern
jegyeket mutat. Olyannyira, hogy
bizonyara a Vakrepiilésre is jdl ille-
nek azok a szavak, amelyek a Né-
meth Gabor elsé harom konyvét Az
elnézhetd ldatkép cimmel Gsszegyj-
t6 kiadas fulszovegében ajanlanak
befogadéi stratégiat: ,Olvasd gy a
torténeteket, mintha verseskotetet
olvasnal, és nem fog eszedbe jutni,
hogy masként is lehet.”

Azzal, ahogy Solymosi kényve ol-
vastatja magat, mintha ahhoz a
kérdéshez is hozzaszolna, amelyet
Takats Joézsef szavaival (Vdrakozds
a realizmusra, ES, 2016. jan. 29.)
igy lehet oOsszefoglalni: ,Az inga,
amely mostandban visszaleng, nem
Kosztolanyi-Moéricz-inga [...], ha-
nem a metafikcidés-kombinatorikus
préza és a realista préza ingaja. A
realizmus iranti iréi-kritikusi vara-
kozasban, azt hiszem, tobbféle igény
talalkozik Ossze. A »proézafordulat
terhét6l valé szabadulas vagya. A
tarsadalom 4allapota feltarasanak
kivanalma. A torténetmondas reha-
bilitalasanak szandéka. Az iroda-
lomnak mint politikai cselekvésnek
az Gjraértelmezése. Radnéti Sandor
remek megfogalmazasaval 6sszefog-
lalva: a vagy, hogy az irodalmi tény
Gjra tarsadalmi ténnyé valjon.”

Annal érdekesebb, hogy vannak
olyan kritikus hangok, amelyek el-
utasitjdk a tarsadalmi mozzanat
jelent8ségét, és még az ugynevezett
szegénységirodalom korébe tartozo
mivek esetében is olyan 6vatosan
kertilgetik a bennik megképzddd
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valdésagot, mintha az mindenképpen
eltéritené, s6t vakvaganyra terelné
a mu tisztan esztétikai élvezetét.
Pedig az esztétikai és az etikai szfé-
rat valészinlleg nem érdemes ilyen
élesen kiilonvalasztani. Hamisitds
cimi remek konyvében Radnéti
Sandor Kantot idézi, mondvan, hogy
amikor szép madardalt hallunk,
majd kiderul, hogy csak egy pasztor-
fia furulyazik, a dal hidba ugyanaz,
mégis csalédast érziink. A két szfé-
ranak ugyanilyen 06sszefliggésére
utal az a tapasztalat, amikor valaki
csak akkor tudja elfogadni a mivé-
szetben a visszataszitot, ha a mi az
etikai inzultusért esztétikai élmény-
nyel fizet, mert az alkotast kiillonben
csak otromba gicesnek érzi.

A val6sag és az irodalom viszonyat,
agy érzem, azokkal a megfontolasok-
kal lehet a leginkabb 6sszebékiteni,
amit éppen Borbély Szilard Nincste-
lenek cimd regényével, pontosabban
a regény tarsadalmi osszefliggése-
ivel kapcsolatban Bojtar Endre fo-
galmazott meg a 2000-ben: ,hat van
az olvasékozonségnek mas forrasa,
mint a (szép)irodalom (a mulvészet)
»ahhoz, hogy akar torténelmileg,
akar szociologikusan téjékozédhas-
son vilaga felépitettsége irant«?”
Majd a hatarozottan nemleges va-
lasz utan —,Bizony, hogy nincs” —igy
folytatta: ,valéjaban (ha egyaltalan,
akkor inkabb) forditva: az irodalom
(a mivészet) teremti, hozza létre a
tényeket (eseményeket stb.), azaltal,
hogy nevet ad a valésagnak, megne-
vezi azt. Nemcsak az »olvas6kozon-
ség«, de a torténész sem nyul a for-
rasokhoz, ha szépirodalmat olvas. S
bizony egy tény (esemény stb.) attdl
valik  torténelmileg/szociolégiailag
hitelessé, valdésagossa, igazza, hogy
egy O, esztétikailag értékes irodalmi

m ki- és megjelolte. (igy fligg Gssze
esztétikai érték és a »vilag felépitett-
sége«.) A torok hédoltsag a magyar
olvaséban az Egri csillagok kozveti-
tésében rogziilt, nem pedig mondjuk
Hegyi Klara kitling tudés tanulma-
nyairévén; hazank 1945-6s felszaba-
dulasat az olvasdkozonség A tizedes
meg a tobbiek kamerijan keresztil
latja.”

A Vakreplilés szempontjabdl meg-
fontolandé, amit Solymosi Racz 1.
Péternek mondott: ,f61 sem me-
rilt bennem, hogy visszaemlékezd,
avagy oOnterdpia-szer( iras legyen”.
Mint mondja, épp ellenkezdleg, ,a
lehetd legkevesebb kiilsddleges esz-
kozzel, tamasztékkal” akarta meg-
irni a konyvet. Ehhez az esemé-
nyektél vald irdi tavolsagtartashoz
sziikséges ,minimalis reflexié”-t a
megirasnak a regényben ugyancsak
tematizalt ideje, 1994 biztositotta.
Alkotaslélektanilag ezt indokolja,
hogy a szerzd kulonben is akkoriban
dolgozott a kényvon a legtobbet, az
olvasé perspektivajabol pedig ér-
dekes szimmetriat teremt, hogy az
1977 kornyékén jatszodé regény
hése 1994-ben épp kétszer olyan
1dds, mint a f6 cselekményszal ide-
jén.

Idézett interjajaban Solymosi ezt
mondja a Vakrepiilés remélt hata-
sardl: ,Azt akarom elérni, hogy az
olvasénak egy nagyon erls élmé-
nye legyen a konyvet forgatva, egy-
ben 6nmagabdl is teljesen ki legyen
forgatva. (...) Ez lehet nyomasztd,
hogyne, hisz nem a kozkeletld sé-
mak kertilnek el6. Nem gondolnam,
[hogy] ez barkinek artana.”

Honnan szarmazik ez az erls él-
mény? A konyv érzésem szerint nem
hozza zavarba az olvaséjat alapve-
téen visszaemlékezésre épuls, de



nem linedris szerkezetével, a koz-
nyelvtdl jol érzékelhetd tavolsagot
tartd, igencsak megalkotott nyelvé-
vel vagy — Takats Jézsef Solymosi
kicsit 1dGsebb palyatarsaival kap-
csolatos megfogalmazasaval szélva
,mérsékelt posztmodernségl”’-nek
nevezhetd — poétikai megoldasaival.
Ami az olvasét eléfeltevése feliilvizs-
galatara késztetheti, az leginkabb
a szerepl6k, kiilonosen a f6szerepld
személyisége. Akar bravirosnak is
nevezhetd, ahogy az iré egy ilyen
elég kevéssé rokonszenves, a husz-
évesek mindenkori kozhelyességé-
t6l sem éppen mentes figurara ilyen
felkavaré regényt tudott épiteni.
Ez a falusi szegénységbe és nehéz
csaladi korilmények kozé sziletett
fil — az édesapja hol borténbdl, hol
idegosztalyrdl tér haza — nem akar
belépni az érett Kadar-kor tarsa-
dalméaba. Ett6l azonban még nem
lesz érdekes. SGt, van benne valami
olyan nyegle, enervalt nem akaras,
amit a képzémivészet terén megmu-
tatkozo tehetsége sem tud egészen
az olvaséval elfogadtatni: ,Munka-
képességem a sziiletésemtsl fogva
nem valtozott, soha nem is gondol-
tam magam munkara képesnek, egy
értelmes életre torekvé embernek
talaltam magam”. Egyaltalan nem
valtja ki azt a rokonszenvet, amit
mas tipusi konyvekben akar egy
maffiafénok vagy egy bérgyilkos is
megkap az olvasétol, és talan azért
nem, mert ezeknek a figuraknak van
egy mindenféle nehézség legyiGzése
révén elérendd céljuk, amellyel —
igen, akar a de Gaulle elleni merény-

let Sakal altal dédelgetett tervével is
— az olvas6 képes azonosulni. A Vak-
repiilésben, a benne abrazolt korban
és életekben nincs igazi tapinthaté
cél, csak nehézségek. A hds szin-
te mindenre nemet mond, és amire
igent is tudna — ,,egy értelmes élet”,
az a mult szazad hetvenes éveiben
jatsz6do torténetben rendkivil ho-
malyosnak és megragadhatatlannak
mutatkozik.

Aligha véletlen, hogy a konyv leg-
emlékezetesebb jelenetei gyakran
az erészak kiilonb6zd megnyilvanu-
lasait irjak le: ilyen a mar emlitett
szegedi renddrségi kihallgatas vagy
az az epizdd, amikor a f6hds pesti
albérletébdl eltiinnek az értékei, és
miutdn kideril, hogy a fébérl6ék a
blinésok, a f6hds apja — bortonben
kifejlesztett készségeit kihasznalva
— brutalisan inzultalja a tetteseket:
,El6veszi a farzsebébdl a bicskajat,
kinyitja, és levagja a f6bérld fiulét.
Meg akarja vele etetni, mert nem fi-
gyel ra.”

Magyarorszagnak a Szegedhez
tartozé Gyalaréten talalhaté Lud-
varon kimért legmélyebben fekvds
pontja igy tesz szert szimbolikus je-
lentbségre. ,Itt is lehet, ott is lehet”
— mondja a fGszerepld, arra utalva,
hogy a hivatalos Mélypontot, Tisza-
szigeten, pontatlanul mérték ki, és
az valahol odébb van, majdnem egy
méterrel még annal is mélyebben.

Solymosi Balint: Vakrepiilés. Budapest,
2019, Kalligram Kiadé. 376 oldal, 4399 forint.
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Fay Miklos

Fészkel a sziv

Mitél hat? Mert hat, azt érzem, kel-
lemetlentil érzi magat téle az ember,
amolyan Tarr Béla-alapvetés, nem
azért dolgozom, hogy te jél érezd ma-
gad. De ez most az ifju Tarr, mond-
hatnank neki, hogy mar meghalad-
tuk, korban mindenképpen, hiszen
22 éves volt, amikor a Csalddi tiizfé-
szek cimet viseld els6 filmjét megren-
dezte. igy aztan ez is az elsd reakcio:
aha, csaladi tlzfészek, készi, nagyon
szellemes. Nagyon ciki, nagyon kis
béna szdjaték, talan valami francia
komédianak kellene utana jonnie, és
nem ennek a massziv nyomasztas-
nak. F6leg nem a zavarnak, a blntu-
datnak, hogy 6k ugy élnek, mi meg
emigy.

Persze, ha nagyon meg akarjuk
6rizni a lelkink nyugalmat, akkor
mondhatjuk azt is: kifordult a film
aldl a torténelem. Mi emigy élink, de
6k mar nem Ugy, mar nincs ez a prob-
léma, hogy Pesten nincs lakas, mi-
kozben ott allnak tresen, elhagyot-
tan valamiféle lehet8ségek, ahova be
lehet htzédni, csak mar elloptak az
ajtékat-ablakokat. Pass Andrea szin-
padi valtozata nem is akar gy tenni,
mintha eleven problémAat mutatna
meg, hangsdlyozottan régi a torté-
net, ugy beszélnek 1980-rél benne,
mintha az még iszonyatosan messze
volna, addig mar nem lehet kibirni
apéssal és anyodssal egy lakasban.
Paksra épp lehetne koltozni, ha min-
denki aldirna valami ott-tartézko-
dasi igéretet, vagy lehetne tovabb
szolgalni a hadseregben, az is kony-
nyithetné az otthoniak helyzetét, de
kinek van kedve ehhez vagy ahhoz.

Legfeljebb a Kengurunak, ha még
mond valamit ez a filmcim vagy re-
génycim. Abban Galffi Laszl6 hata-
rozta el, hogy inkabb izotdépsoférnek
megy Paksra, semmint hogy a nyo-
morult Nyugat orszagutait réja ka-
mionnal, és csempéssze a cigarettat
meg a farmerdzsekit.

Az bezzeg senkinek sem jut az
eszébe, mint lehetséges szindarab,
eljart folotte az 1d6, ha egyaltalan
volt valami hitele. Ez meg itt all,
rosszul 0lt6zott szinészek allnak a
Traf6 viszonylag nagy szinpadan...
Viszonylag nagy? Nem arrél van szo,
hogy ebben a fészekben épp a zsu-
foltsagot nem lehet kibirni, hogy a
lég- és egyéb kobméter kevés, itt él
nagypapa, nagyanya, testvér, férj, fe-
leség, gyerek, s6t, még egy baratnd is
bekoszon, egymas hegyén-hatan la-
kunk, és ez meg6l mindent. Nem ext-
rém rosszak a korilmények, mond-
hatni, csak annyira utaljak egymast
a csaladtagok, amennyire normalis,
amennyire nehéz elviselni, hogy a
nagypapa folyton beleszdl a nevelés-
be, hiszen neki harom felnétt fia van
mar, bizonyitva, hogy 6 tudja, mi az,
tisztességben folnevelni valakiket.
Itt meg a gyerek még enni sem tud,
jatszik az étellel, 6sszeken mindent a
ragados tortaval, szolj mar ra, szoélja-
tok ra, hat igy nem lehet.

A harom, tisztességben felnevelt
fit kozul kettd megerdszakolja a
vendéglanyt. Nem szeretné Tarr
Béla, hogy barmit is félreértsiink.
Ha mégis, akkor a darab végén az
apa, nyomorult kis melds a kocsma-
ban, megprobalja beduméalni magat



egy nd agyaba. Persze: sikertelentl.
Csak jobb, ha latjuk, ez nem prole-
tarromantika, nem a Rozsdatemetd,
csak hétkoznapi szégyenkezés. fgy
éltek, igy ment el az életiik, vartak,
hogy torténjen valami. Majd 1980-
ra. Talan addigra lesz lakas.

Mi koéziink hozza? Hiszen még a
szinpadi feltételeket sem lehet hoz-
z4 megteremteni, nem épitik tele a
Trafét, hagyjak, hogy legyen levegd,
és ne a zsufoltsag dominaljon. Szi-
nészek jatsszak a szerepeket, nem
Horvath Laszl6 a Laci, és Laszloné
az Irén, tovabba Krisztina a Kriszti-
ke, hanem Schruff Milan a Laci, Pé-
ter Kata a neje. Krisztike meg nincs
ott, nem kell, gyerekszinésszel csak
a gond van, egy tamlas samli helyet-
tesiti. De nem is ez a kockézat, mert
Laci és Laciné jél le tudnak pusz-
tulni, Péter Kata erételjes, csontos
arca mintha a permanens szomoru-
sagtdl volna kifejezéstelen. Nem 1is
emlékszem, lattam-e valaha is eny-
nyire erdteljesnek a jelenlétét. Nem
§ a kockazat, hanem Hernadi Judit,
aki nagyon-nagyon hatarozottan jel-
zl: szinésznd vagyok. Nem szinpa-
di lény, nem diva, nem az 4j Psota
Irén, hanem most éppen nyamvadt
proletarné, akinek a semmi fizetésé-
b6l is levonnak, és meg sem mond-
jak, miért, ugysem mer reklamalni.
Agyazunk, fekszunk — ez a visszatérd
fordulata, mintha minden napot csak
estig kellene kibirni, aztan johet a
boldog o¢ntudatlansag. Nem mon-
dom, hogy teljesen meggy6zott, de a
hiba benniink is van: nem akarunk
lemondani a sajat Hernadinkrol.
Megszoktuk, szeretjiik. Akkor mihez
kezdenénk ezzel a poros nénivel?

Mintha ez lett volna a nyitokérdés.
Mihez kezdjink a Csalddi tiizfészek-
kel? Latom, hogy az Orlai Produk-
ci6 ugy hagyja el a sajat biztonsagi
savjat, hogy kézben mégsem hagyja
el: nem szérakoztat, de mégis filmet
dolgoz f6l. De miért nézzik a szin-
darabot a film helyett? Mert 6k még
élnek? Elvben lehet, hogy a film sze-
repldi is élnek, Krisztike szinte biz-
tosan, Lacinak mar nem annyira jok
az esélyei, erds alkoholista lett belG-
le, de nem kizart. Nem szeliditi meg
az egész torténetet az, hogy sziné-
szeket latunk, akik aztan folveszik a
sajat ruhajukat, betilnek az autéjuk-
ba, és hazamennek a (remélhetGleg)
kényelmes és tagas lakasukba?

Talan igen. Talan ez kell ahhoz,
hogy valami még megmozduljon
benniink. Hogy ne tgy nézzik a
tlzfészek csaladjat, mint az élet pe-
cheseit, akik rossz korban és rossz
helyen, nahat, de sajnaljuk. Megvan
nekink is a magunk baja, mashogy
rossz korban, mashogy rossz helyen
élink, de orulink, hogy latunk ben-
neteket, legaldbb ennyi tudatosul
benniink: volt rosszabb.

A szinpadra 1dénként ravetitik
Verdi Rekviemjét. Utik a dobot, har-
sog harsona, Dies irae, dies illa. Soha
ne kérdezd, kiért szdl a harang. Soha
ne kérdezd, kiért trombitalnak. Min-
dig érted.

Csaladi tlizfészek — Tarr Béla forgatékony-
vét szinpadra adaptdlta: Garai Judit és
Pass Andrea. Rendezte: Pass Andrea.
Orlai Produkcié, Trafé. Jelmez: Pet6 Kata.
Diszlet: Bobor Agnes. Zene: Iszlai Jozsef.
Szerepl6k: Péter Kata, Gyabronka Jézsef,
Schruff Milan, Hernadi Judit, Ullmann
Monika, Nagy Norbert.
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Csengery Kristof

Forrongas kint és bent

A Dbécsi klasszikus zene tlizenete a
hallgaté szamara: harmoénia a vi-
laggal. Ez a stilus minden miifaj-
ban — szonatdban, szimfénidban,
versenymuben, operaban — azt tze-
ni: a vilagban rend van, s ez a rend
elfogadhat6. Ebben a szellemben
kommunikal Haydn, Mozart és va-
lamennyi kortarsuk. Beethovennel
megjelenik a kiizdelem mozzanata, s
vele a hés, aki harcot viv a vilaggal
és/vagy a sorsaval. Eltinik a har-
monia, ez a zene mar nem arrol szol,
hogy a vilagban rend van, arrdl pedig
végképp nem, hogy ezt a rendet vagy
nem-rendet el kellene vagy el lehet-
ne fogadni. Beethovenr6l sok min-
dent lehet allitani, de azt nem, hogy
az elfogadas szerzdje. Pontosabban
Beethoven atmeneti alkotéként bizo-
nyos miveiben még a rendet és elfo-
gadast sugallja (példaul a Pastorale-
szimfonidban, amely azonban maés
szempontb6l nagyon is felforgatd
mU, hiszen abrazold tétel-alcimei a
19. szazad programzenéjét josoljak),
mas opusaiban azonban mar heve-
sen kiizd a fennall6 renddel.

Aztan eljonnek az igazi romanti-
kusok, akik tobbnyire forradalma-
rok, a szé tényleges és atvitt értel-
mében egyarant. Forradalmarok
a zene formai, miifajai, hangzasa,
harmoéniai, kifejezésmaodja terén — és
hivei a tarsadalom atalakitasanak.
Chopin Forradalmi etiidot ir, Liszt
1849 tragikus Gsze emlékére, a ma-
gyar forradalom és szabadsagharc
leverése folott érzett fajdalmat han-
gokba ontve megalkotja Funérailles

cimd muvét, Verdi a Nabucco Sza-
badsdgkorusaban kialtja vilagga,
hogy a gondolat minden zsarnoksag
korlatai folott szabadon szarnyal. A
példakat hosszan lehetne sorolni,
egészen Wagnerig, aki ellen az 1849-
es drezdai felkelést kovetben koro-
zést és elfogatoparancsot adnak ki,
aminek kévetkeztében menekiilnie
kell és szamizetésbe kényszerul.
Robert Schumann is rokonszen-
vezik a forradalom gondolataval
— mindkét imént emlitett értelem-
ben. Zenéje ujfajta formakat keres
maganak, friss — az irodalomtdl ta-
nult — kifejezésmddok segitségével
kommunikal, a korabbiaktdl eltérd
harmoénidkkal, és olyan stilusban,
amely azelGtt soha nem létezett. Fel-
fedezhetd benne Beethoven és Schu-
bert hatasa is, de 0sszetéveszthetet-
lentl mas és jol felismerhet6: ez az 6
sajat zenel nyelve, amely maig egye-
di és kulonleges. Ez a Schumann-
stilus, amelynek egyik fontos jelleg-
zetessége a szélsGségesség. Ma mar
sokan tudjak, hogy ez egyszersmind
koértiinet is: Schumann bipolaris volt
(manids depresszids), és zenéje fel-
tlinden plasztikus lenyomata annak,
amit ez a betegség képvisel, csucs-
pontok és mélypontok valtakozasa,
igen erés ellentétekkel, cikdzas a
felh6k magasa és a szakadék mélye
kozott. A 1élek forrongasa mellett a
tarsadalom forrongasa is megjelenik
Schumann miiveiben: palyaja soran
haromszor is idézi a nagy francia
forradalom himnuszat, a Marseil-
laise-t. El6szor 1839-ben hasznal-



ja fel Faschingsschwank aus Wien
(Bécsi karnevdl) cimd zongoraciklu-
sdban, majd 1841-ben, a Heine ver-
sét megzenésité A két grandtosban,
végil 1851-ben a Goethe nyoméan
keletkezett Hermann és Dorothea-
nyitanyban. A dallam mindharom
megjelenése egy  vilagszemlélet
uzenete, allasfoglalas a szabadsag,
egyenldség, testvériség gondolata
mellett.

A Magyar Radié Szimfonikus Ze-
nekara Vasary Tamas vezényletével
ciklusban szélaltatja meg Schumann
muveit. JOk az olyan hangversenyek,
amelyek miisoran ugyanannak a
szerzének a mivei szerepelnek, kii-
Ionosen, ha jelentds alkotérdl van
sz6: a hallgato ,befészkelheti magat”
a zene stilusaba, hangzasvilagaba,
alkalma nyilik arra, hogy kézelebb-
r6l megismerhesse a komponista
zenel beszédmoédjat, szokasait, ha-
sonlésagokra, hajlamokra figyeljen
fel, tendencidakat allapitson meg. A
sorozat harmadik estjén a Hermann
és Dorothea-nyitdny (op. 136 — 1851),
az a-moll zongoraverseny (op. 54 —
1845) és a 4. szimfénia (d-moll, op.
120 — 1841/1851) hangzott fel, a zon-
goraverseny maganszolamat Fiulel
Balazs jatszotta.

A cimben jelzett és a cikk korabbi
bekezdéseiben vazolt kiilsd és belsd
forrongas mindharom mdvoén nyo-
mot hagyott, valamennyit jellemzi.
A Hermann és Dorothea-nyitanyban
a Marseillaise megjelenése energia,
bizakodas, mozgdsité szandék érvé-
nyesiilése, de mindez nem parosul
sotét, fenyeget6 ténusokkal: ennek
a minek — talan a koézéppontjaban
allo6 ifja szerelmesek alakjaval ossze-
fliggésben — inkabb derts, bizakodd
az alapkaraktere, s6t egyfajta szelid-
ség és tisztasag is jellemzi, szintén

a Goethe-alkotas gondolatvilagaval
0sszhangban. Az a-moll zongoraver-
seny kétféle értelemben forrong: egy-
részt karaktervilaga jellegzetesen a
,dult” schumanni 1éleké, a verseny-
mdvekben korabban nem divatos
moll hangnemmel, zottséggel-zak-
latottsaggal, borus, st olykor kifeje-
zetten sotét szinekkel, no és persze
nagy energiaval. Masrészt a md a
Beethoven G-dur és Esz-dir zongo-
raversenyével megjelend ,modern”
versenymu péld4ja: sok olyan formai
és mufai vondasa van (példaul a ze-
nekar és a zongora sok kamarazenei
egyluttmikodése), amely a korabbi
versenymimodellhez képest tovabb-
1épés. Végill a keletkezése utan egy
évtizeddel jelentdsen atdolgozott 4.
szimfonia szintén forrong6é mt, egy-
fel6l viharos érzelem- és indulatvila-
ga, masfel6l a modern gondolkodas-
modot tikroz6 tematikus egység és
a tételsziineteket mell6z6 folyama-
tos atkompondaltsag megvaldsulasa
okan. Kitliné miisor, érzékletes port-
rét ad a zeneszerz6r6l mind a zenék
karaktere, mind formaldasmaédjuk, a
szerzére jellemz8 gondolkodasmod
érzékeltetése szempontjabol.

A zongoraverseny maganszélamat
jatszé Fulei Balazs tisztes teljesit-
ményt nyujtott, de zongorazasa sem
zenel koncentraltsag, sem szuggesz-
tivitas, sem a hangszeres kidolgozas
igényessége dolgaban nem képvisel-
te a kival6 muzsikus legjobb forma-
jat. Fulei ennél sokkal meggy6z6bb is
tud lenni, kivaltképp a md inditasa-
kor érzékeltem némi bizonytalansa-
got, elfogddottsagot, ami aprébb pon-
tatlansagokban is megnyilvanult.
A tételek elérehaladtaval azonban
egyre magabiztosabb és kiegyensu-
lyozottabb lett az el6adas, a végkifej-
let mar kifejezetten acélosra sikere-
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dett, ugyhogy a kozonség ezek utan
két raadast is kitapsolt a mvészbdl:
el6szor Schumann op. 25, No. 1l-es
Widmung (Ajanlds) ciml dalanak
Liszt altal készitett zongoradtiratat
hallottuk, masodjara Schumann op.
28, No. 2-es Fisz-dur romdnca szélalt
meg.

Ami a Radidzenekar jatékat és
Vasary Tamas vezénylését illeti, a
koncerten megszélalt két zenekari
md elGaddsanak oOsszhatasat félig
teli és félig tres poharnak egyarant
tekinthetjiik. Vasary indulatgazdag
stilusd, impulziv dirigens, s ez a tu-
lajdonsaga jdl illik a Schumann-re-
pertoarhoz. Ugyanakkor évtizedek
0ta megfigyelhets, hogy az altala
vezényelt produkcidk kidolgozott-
sagat gyakran jellemzi bizonyos
vazlatossag, egy olyasfajta laissez-
faire magatartas, amely hagyja a
muzsikusokat jatszani, nem sokszor
avatkozik kozbe, s ilyen értelemben
akar felszabadité hatasidként is ér-
tékelhetd, ugyanakkor azonban a
részletek aprélékos megmunkalasa-
val, a kitisztitandok kitisztitasaval,
a hangzas csiszolasaval, a produk-
ci6 csavarjainak szorosra huzasaval
gyakran addésunk marad, s ennek
kovetkezménye egyfajta altalanos
fésiiletlenség. Mindez soha nem je-
lenti azt, hogy egy el6adas szétesik
vagy megakad, ilyesmi nem torténik,
de aki szereti a j6 kavét vagy teat,
az annak 1s orul, ha makulatlanul

tisztara mosott csészében szerviroz-
zak, és ennek megfelelfje a zenekari
textdira kidolgozasa terén a Vasary-
produkcidkbdl gyakran hianyzik.

Most is ez volt a helyzet. A nyitany
és a szimfénia egy kicsit kopottasan,
maskor nyersen szolt, itt-ott elfor-
dult a szélamokban némi 16tyogés,
és ez kijozanitja azt, aki mindséget
szeretne hallani. Ez az érem egyik
oldala, a ,félig lires pohar” latlelete.
Masfel6l azonban a pohéar félig tele
is van, mert Vasarynak, ugyan ki
akarna ezt elvitatni téle, megvan a
mivekhez mélto szelleme és indula-
ta, szinfantazidja, tempoérzéke és a
hangsulyok iranti affinitasa, eszkoz-
taraban ott a fokozasok és csucspon-
tok, a lira és a drama kontrasztjanak
zsigeri tudasa, s ez végeredményben
elvezet a Schumann-zene hiteles
el6adasahoz. Korvonalaiban, dina-
mik4ajaban, indulat- és hangulatvi-
lagaban tehat mindenképpen hite-
les muzsikalas volt Vasary Tamaés
Schumann-vezénylése, még ha a
produkciok megmunkalasa dolga-
ban a karmester némiképp magara
hagyta is zenekarat.

A Magyar Radié Szimfonikus Zenekara-
nak hangversenye Robert Schumann mvei-
bél. Vezényelt Vasary Tamas, zongoran koz-
rem(ikodott Fiilei Balazs. Zeneakadémia,
2020. februar 10. Rendezf: Magyar Radié
Zenei Egytttesei.
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Vadas Jozsef

Dizajnpark nyitott Zugligetben

Mar annak idején is Ggy gondoltam,
j6l dontott az Iparmivészeti Egye-
tem, amely 2005-ben Moholy-Nagy
Laszlé nevét vette fel. Noha az alko-
t6 élete nagyobb felét idegenben tol-
totte, hisz a nemzetkozi avantgard
berlini mestereinek korében talalt
onmagara, a Bauhaus kiemelkedd
tanaraként szerzett ismertséget a
vilagban, és mar Amerikaban, az al-
tala alapitott School of Design veze-
t6jeként hunyt el. Hazankfiai k6zott
azonban nem volt és ma sincs néala
ismertebb vagy jelentdsebb miivész/
dizédjner. Aki — tudnunk kell — mind-
végig magyarnak vallotta magat.
Ami tizeno6t éve inkabb csak sze-
rencsés valasztasnak hatott, nap-
jainkra hiteles igazolast nyert. A
nemrég befejezdott tobbéves atfo-
g6 felyjitas és bovitd korszerlsités
eredményeképp Gsz 6ta a MOME
immar névaddjahoz mélté koril-
mények kozott folytathatja tevé-
kenységét. A Zugligeti és a Buda-
keszi Ut szegletében -elhelyezkedd
campus ugyanis a dimbes-dombos
teruletre telepitett (csupan kisebb
részben régi) éplletek egylittese,
valamint az emelkeddén f6ld ala ve-
zetl bejarata révén ritka dinamikus
latvannyal fogadja az ide érkezdt.
Izgalmasan ,jorganikus térélményt”
nyQjtva, amit Moholy-Nagy Laszlé
az (igazi) épitészet specifikumaként
még a funkcidk érvényesitésénél is
fontosabbnak — plasztikus latvanyt
nyUjté ereddjének — tartott. S amely-
nek relevancidjahoz legfeljebb az
egyetem hdskorszakanak egyetemes

trendeket kovetd korilményei ha-
sonlithatdk.

A hazai iparmivészeti oktatdas a
magyarorszagl mivészképzést meg-
alapozé Orszagos Mintarajziskola
és Rajztanarképezde 1871-es létre-
jottével kezdGdott. 1880-ban inditott
els6 — mifaragaszati — szakosztalyat
egymas utan kovette a tobbi (6tvos,
fametszd, diszitéfestd) részleg; majd
1896-ban az akkor mar Iparmivé-
szeti Iskolaként mikods intézmény
onallosult, és az 1872-ben alapitott
Iparmivészeti Mizeum egyenrangu
szomszédjaként Lechner Odon Ulléi
uti éptiletébe koltozott. Az elsé ipar-
muvészeti gyljtemények ugyanis — a
Government School of Design tanul-
manyi gyldjteményeként funkcionald
South Kensington (ma Victoria &
Albert) Museum példgjat kovetve —
a leend§ tervezdk szamara mintaul
szolgalo6 targyak oktatasi segédanya-
gaként, miazeum és iskola szervezeti
Osszekapcsolasaval alakultak meg.

Az egylittélés kezdetben eszményi-
nek bizonyult. Az uralkodé izlés — a
historizmus — jegyében idealis ok-
tatasi helyszin volt a mult emlékei-
nek Aapolasara vallalkozé6 muzeum,
amely a szazadfordulén ugyanakkor
az évente megrendezett kardcsonyi
kiallitasok jovoltabdl a kortars ma-
gyar iparmivészet rendszeres be-
mutatkozasara is lehet8séget adott.
A muzeolbgia és az iparmivészet
utjai azonban idével elvaltak egy-
mastdl. Nem pusztan a hely lett
egyre szlkosebb — egyfeldl a gyj-
temény gyarapodasaval, masrészt a
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szakok és a névendékek szamanak
novekedésével. A két intézmény
programja-modszere is egyre hata-
rozottabban eltavolodott egymastol.
A kutatéi tevékenységben érvénye-
sitendd torténeti szemlélettel szem-
ben az iskolanak fokozatosan a je-
lenkor kihivasaira kellett — kellett
volna — hitelesen reflektalnia. Né-
metorszaghban Hermann Muthesius
tevékenysége nyoman mar a mault
szazad elejétél egyre nagyobb
hangsulyt helyeztek a képzésben
a muhelyfoglalkozasokra — Walter
Gropius Bauhausa a htiszas években
e kezdeményezés Kkiteljesedésének
tekinthetd. Hidba fogalmazott meg a
német ipar(mivészet)i kultira apos-
tolanak fellépésével egy id6ben ha-
sonlé feladatot a mi intézményiink
1910-ben kinevezett igazgatdjaként
Czaké Elemér, miszerint ,at kell
tenni a tanulds sulypontjat a md-
helyoktatasra”, érdemi valtozas po-
litikai akarat hijan nem torténik. A
vilaghaboru eloddzza programjanak
megvalodsitasat, s a reform elmarad
a két haboru kozotti Magyarorszag
konzervativ szellemi kozegében is.
Az ekkor szinre 1épé fiatal nemzedék
gyokeres fordulatot szorgalmazo ki-
altvanya 1940-ben ekképp indokolt:
»,az Iparmivészeti Iskola mai tan-
tervével, tanitdsi moddszerével nem
mas, mint az iparmivészet elefant-
csonttornya.”

A felszabadulast koévetd par év
4) reményeket taplal a valtozasok
irant: az intézményt akadémiai,
majd f6iskolai rangra emelik. Elére
a szakma vitathatatlan tekintélye-
ként Kozma Lajos keril, aki ’19-es
direktériumi multja miatt allami
megbizast és allast a Horthy-éraban
nem kaphatott. A megajult tanari
kar tagja lesz — bar csak atmeneti-

leg — Kallai Erndg, aki annak idején
a Bauhaus folydiratat szerkesztette,
majd Dézsa Farkas Andras a magya-
rul még nevesincs dizajn (a régiéban
elsé formatervezd) szak beinditasa-
ra. Régi kivansag teljestilt azzal is,
hogy 1954-ben az iskola végre sajat
campushoz jut a két haboru kozott
még nyaraldovezetnek szamité Zug-
ligetben — kertjében egy szazadfor-
dulés villaval és egy miiemléknek
szamitd reformkori kariaval. Az ut-
cara nézo, eredetileg Népmiivelési
Gimnéaziumnak szant 0j fGépuletet
a KOZTI munkatarsai (Limpek Jo-
lan, Minari Olga, Mészaros Géza)
tervezték — haromtengelyes ablak-
sorral tagolt puritdn homlokzattal,
a bejarathoz vezetd 1épcsGsor folott
mar az Uj i1d6k régi jeleként tim-
panonos portikusszal. A torténész
Ferkai Andras meggy6zden érvel
emellett, hogy ez a megoldas a fiatal
tervezétriasz fénoke — az irodaveze-
t6 Farkasdy Zoltan — korrekciéjanak
keze nyomat viseli: ,aszimmetrikus
tomege, a portikusz alfoldi karidk
provincialis klasszicizmusara utalé
aranyai [ugyanis...] korabban meg-
jelennek [az épitész] falusi kultirhaz
tipustervein.” A féloldalas kompozi-
ci6 raadasul északi hatasrdl tanus-
kodik, ami azért lehetséges, mert a
még mlegyetemi hallgaté Farkasdyt
1944-ben katonaként Nyugatra vit-
ték, majd a habord utan Danidban
(tobbek kozott a sidney-1 operaval
utébb vilaghirt szerz6, Jorn Utzon
irodajaban) toltott két évet, amig
haza nem jott. Lediplomazott, csak
mire dolgozni kezdett, szocreal né-
ven kitort az Ujklasszicizmus, az al-
lami tervezbiroda munkatarsaként
igazodnia kellett hozza. Mint ahogy
az iskolanak is tudomaéasul kellett
vennie néhany kényszerd dolgot.



Kozmopolita diz4djnernek tovabbi
hallgatdokat egy ideig nem vehettek
fel, mGhelyhaz nem volt, és késGbb
sem létesiilt, a textilesek és a szili-
katosok (keramia, porcelan) marad-
ni kényszeriltek mizeumi helyisé-
geikben.

Az intézmény, amelyet 1971-ben
egyetemi rangra emeltek, szellemi-
ségében nagyot valtozott a szocializ-
mus ezt kévet6 harom évtizedében.
Az iparmivészet a Kadar-korban az
’56 el6tti éveknél Iényegesen nagyobb
megbecsiilést, a kultira sok mas
agahoz képest viszonylagos alkotodi
fliggetlenséget kapott. Rektorként
Pogany Frigyes és Gergely Istvan
tett nem keveset a képzés program-
janak korszerUsitéséért. A hajdani
multra utal6 szakok (példaul a diszi-
t6festészet) elhaltak, mikézben Gjak
jelentek meg: gondolok a tipografia-
ra, a tandar- és menedzserképzésre, a
belsGépitészetet magaba fogadd épi-
tészetre. A zugligeti campus ingat-
lanjaiban azonban viszonylag kevés
valtozas tortént. A haboras karokat
szenvedett kariat kipofoztak, elGszor
oda koltozott a konyvtar, amelynek
utébb a kert keleti homorulataban
emeltek konnyUlszerkezetes pavilont.
(Késbébb ott kapott helyet az archi-
vum és tobb kisérleti laboratérium.)
A nyolcvanas években kollégiumot
emeltek a fGépllet mogé. Atfogé in-
gatlanfejlesztés hijan az oktatas to-
vabbra is két — egymast6l nem Kkis
tavolsagra levé — helyszinen folyt,
egyiken sem feltétlentiil optimalis fel-
tételek kozott.

Csupan a rendszervaltas, konkré-
tan a palackbdl kiszabadult verseny-
szellem és az addig kényszeriien
visszafojtott helyi kezdeményezd-
készség hozott gyokeres fordulatot
— mindenekel6tt a felséfoka képzés

szerkezetének radikalis differenci-
alodasaval. Hogy aztan a gazdasag
fokozatos konszolidacidjat kovetGen
— immar a kétezres évek elején — a
kibdviilt vagy Ujonnan alakuld f6is-
kolakon-egyetemeken megindulja-
nak az épitkezések is — a szocialista-
liberalis kormanyzat altal partolt,
angolszasz kulturakban honos PPP
(Public Private Partnership) konst-
rukcié formajaban. Hitelfelvételhez
(EU-s forrashoz is) kapcsolodd li-
zingszeri beruhazasok kezdddtek,
amelyek révén szamos, régen 1dé-
szer( tatarozds, ahitott bdvités és
reményteljes 0j épulet valosult meg
—nem pusztan az iskolak (Gyér, Ka-
posvar, Pécs, Sopron) haza tajan. A
Fidesz mar ellenzékben fenntartas-
sal fogadta a szisztémat, 2010-es
hatalomra kertiilését kovetGen pedig
Hfelilvizsgaltak az allamot karosi-
t6 PPP-ket”, sejthetfen azért, mert
nem érvényestiilhetett a fejlesztések
folotti kozponti kontroll. Majd hoz-
zalattak felszamoldsukhoz, mert
— miként ugyancsak a Mandiner
tudésitott a hivatalos allaspontrodl
— ,elényos helyzetbe hoztdk a ma-
gancégeket”, és ,,a kozbeszerzés sza-
balyait gyakorta durvian megsértet-
ték”. Nem tudhatom, igy volt-e, vagy
sem; muvészetkritikusként szemé-
lyes tapasztalataimnal maradnék.
A beruhazasok bizonyos szazalékat
Magyar Balint kulturalis miniszter
javaslatara képz6- és iparmivésze-
ti munkak finanszirozasara kellett
forditani, igy olykor magam is részt
vettem (a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem képviseletében) azokban
a Néray Katalin mivészettorténész
altal vezetett biralé testiletekben,
amelyekben a palyazatra beérkezett
alkotasok kivalasztasardl kellett
donteni.
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Magatdl értetddben vetddott fel az
ezredfordulén a hosszan mar nem
halogathat6 épitkezés-bévités slirge-
t6 gondolata az Iparmivészeti Egye-
tem vezetésében is — méghozza egy
olyan (a jov6 intézményének kontur-
jait felvazold) fejlesztési koncepcid
jegyében, amelybdl logikusan kévet-
kezett a programként és brandként
is értelmezhetd névvalasztas a nem-
zetkozi szintéren vald sikeres beje-
lentkezés érdekében. Az egyetem
akkor mar befogadta azokat a napja-
inkban mind fontosabba valé mivé-
szeti agakat (fotografia, animAacid),
amelyek korabban nem tartoztak az
iparmivészet, illetve a dizajn koré-
be. Ez a profilvaltasnak is tekinthetd
atalakulas nem Kkis szerepet jatszott
abban, hogy az intézmény szenatu-
sa 2005-ben Moholy-Nagy Laszlé
személyében egy olyan alkotd neve
mellett dontott, aki oktatoként nem
pusztan a targytervezdi tevékeny-
ség (product design) megujitasaban
nyQjtott kiemelkeddét, hanem a je-
len digitalis technolégiait ellegezd
fénykisérletek jelentGségével irasa-
iban és miveiben is hangsutlyosan
foglalkozott.

2006-ban vezetévaltas zajlott az
egyetemen. A belpolitikai, majd a
kovetkezd évben hozzank is begyd-
rlizé6 nemzetkozi pénziigyl valsag
makrogazdasagi értelemben 1s ()
kornyezetet teremtett a fejlesztés
szempontjabdél. Nagy beruhazasrol
egyelére nem lehetett sz6; a MOME
tanaraként Reimholz Péter csupan
egyetlen objektum, a Mdihelyhaz
tervezésére kapott megbizast. Mint-
egy husszor husz méteres kubusrol
volt sz6. Korai varatlan halala meg-
akasztotta ezt a munkat, majd a
kormanyvaltas mer6ben 4j helyzet-
be hozta a Fidesz koreivel j6 kapcso-

latot apolé Kopek Gabor rektort, aki
— a fejleményekbdl kikovetkeztethe-
téen — nem PPP-ben gondolkodott,
hanem kézponti tAmogatasért lobbi-
zott. A Mhelyhazat Reimholz koz-
vetlen munkatarsa, Németh Tamas
tervezte, kozosen volt kollégaja 6z-
vegyével. Az épitészként nem kevés-
bé j6 nevli Csomay Zso6fiat férjének
szellemi 6rokoseként az is segitette
munkdjaban, hogy korabban itt ta-
nult az Iparmivészeti Fdiskolan.
Epﬁletﬁk alaprajzat elforditottak,
hogy a kosszal jaré ltzemi bejarat
a Budakeszi Utra essen, mellé pe-
dig hasonlé felfogasban Média- és
Miteremhazat telepitettek. A két
sotétsziirke téglas épiilet allami fi-
nanszirozasbol végil annak a 2014-
ben hozott kormanyhatarozatnak a
nyoman épult meg (a MOME One
2016-ban, a MOME Two 2018-ban),
amely a MOME-campus megujita-
sar6l mint az orszag legjelentGsebb
kreativipari beruhazasarol dontott.
Elvégre kevés magyar egyetem
buszkélkedhet olyan elismeréssel,
hogy 2012-ben és 2013-ban Eurédpa
legjobb szaz tarsintézménye (azaz
dizéjniskolaja) kozé soroltak.

T6bb mint megalapozottan hir-
dettek tehat 2015 Gszén most mar
palyazatot; olyan megoldast varva,
amely az alap-, a mester- és a dokto-
ri képzés 6nalld bazisanak kialakita-
saval egyetemben szerves egységbe
rendezi a régi és az akkor még épités
alatt allé blokkokat, illetve a krea-
tivipar jegyében tervezémivészet
és gazdasag majdani Osszehango-
lasara hivatott 1) Tudaskozpontot.
A 3H iroda két épitésze, akiknek a
tervét huszonkét palyazo kozil 2016
tavaszan valasztottak ki megvaldsi-
tasra, mint a haroméves kivitelezés
utan Gsszel atadott campus mutat-



ja, példas javaslattal allt eld. Gon-
dosan helyreallitottak a szazoétven
éves Kklasszicista kuriat, amelyet
tanari klubnak rendeztek be, illetve
a hatvan-egynéhany éves szocreal
rekvizitumokat (Farkasdy homlok-
zatat és az Auditéorium kazettas
mennyezetét); ez utébbi helyiséget
korszerli hang- és fénytechnikaval
szerelték fel. A lebontasra érett,
kiszolgalt épiiletek helyén bels6 te-
reikben fényozont Aaraszté konst-
rukciékat emeltek, amelyeknek
fehérben-ezustszirkében jatszo
homlokzatai félig-meddig takarjak
és ily moédon ellensulyozzak a hat-
teriiket alkoté sotét épulettombo-
ket. A kert megtartasaval a fak és a
z6ldek is helyikon maradhattak. Az
egykori f6épuletre belil ra se lehet
ismerni: harom szintjét az alagsor
és a tetltér beépitésével jelentisen
megnovelték ugy, hogy kozben a
sotét kozépfolyosok falainak tveg-
re valtasaval az atlathatésag révén
tagas tereket hoztak létre. Csak a
lépcs6haz a régi. A modellezbszobak,
a minikonyhak és a dizajnbutorok-
kal berendezett tantermek a leend§
tervezék szamara mintaként szol-
galé wvilagszinvonalii enteridroket
alkotnak. Kiulon latvanyossag az
) bejarat, amelyhez a volgybdl tgy
érkezik az ember, mintha csak egy
hajdani varba vinné az utja. M6got-
te a kozponti épililet er6ditményként
magasodik. Ezt a benyomast erdsiti,
hogy a kapu domb alatt rejt6z6 ta-
gas el6csarnokba vezet, amelynek
szemkozti Uvegfalan at szabadtéri
tribunre latunk. Tavasszal nyilvan
tele lesz beszélget6 vagy olvasgatd
hallgatdokkal, most még — nappal is
minuszok vannak — tanarok és dia-
kok egyarant az épilileteket 6sszeko-
t6 fold alatti folyosékon at kozelitik

meg céljukat. Uvegfalak, illetve tetd-
vilagiték gondoskodnak arrél, hogy
bennik jarva ne bunkerban érezze
magat az ember.

Lehetne még sorolni a komplexum
erényeit: a kozparkként megnyitott
kertbe a bejarat feldl barki besétal-
hat, tobbszintes szabadpolcos konyv-
tar all a tanarok és a hallgaték ren-
delkezésére, az egyetem vidéki vagy
kulfoldi vendégeit apartmanok var-
jak az id6kézben MOME Upra ke-
resztelt Tudaskozpont fels6 szintjén.
Az egyik épiilet tetején napkollektor,
a masikon pihendéterasz, de mind
gydjti a mosddkhoz az esévizet. Ol-
vastam és hallottam persze Kkriti-
kus észrevételeket is: a portikusz
architravjan és a féparkany alatti
savon magasitani kellett, emiatt a
homlokzat aranyai médosultak. El-
sGsorban a mihelyhazakrél véglete-
sen eltérdk a vélemények: a Magyar
Narancs kritikusa szerint ,,a szabad-
sagot rejtik megnyugtaté csomago-
lasban”, mig az Atldtsz6 cikkirédja a
kozel huszmillidrdos extra pénzkol-
tés mellett az esztétikai megjelenést
1s kifogasolja, mivel a két éptlet ko-
mor megjelenésével ,kazanhaznak
tinik”. Felvethet§ tovabba: értel-
metlen a hatalmas fogaddcsarnok,
hisz ez nem mozi vagy szinhaz; hi-
aba koltoztek ide a Kinizsi uteabdl,
a targyalkoté mihelyekre szant hely
az ymédiakhoz képest kevés; a fltés
vagy a szigetelés nem mindenhol t6-
kéletes. A gondok tobbségén lehet és
minden bizonnyal fognak is segiteni,
ahogy 1d6vel belakjak az egyitittest.
Magam ahhoz fznék megjegyzést,
hogy egyel6re nem vilagos, mire
szolgal majd a MOME Up jékora
tombjének megannyi iroddja. A kre-
ativipar, amit korabban egyszeritien
csak dizajnnak, azel6tt meg ipar-

123



124

mivészetnek mondtak, hozzaadott
értéket produkal. Ebben rejlik a si-
ker kulcsa, de nem 6nmagaban. Kell
hozza muszaki fejlesztés, innovacio-
ra épuld hazai ipar, vilagszinvonalu
képzés (alsd, kozép- és felsé fokon),
flexibilis szakképzés, tovabba alap-
kutatas és alkalmazott tudomany,
nemkiilonben nemzetkozileg ver-
senyképes menedzsment. Magyar-
orszagon mindegyikkel gondban
vagyunk. A vallalati GDP dént6 ha-
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nyadat (a tavaly napvilagot latott
utolsd, 2015-6s adat szerint 52,46
szazalékat) egyelére a nalunk meg-
telepedett kulfoldi vallalatok, zom-
mel multik szolgaltatjak. S a bér-
munkdara alapozé trend folytatédni
latszik.

Kreativ innovaciés tudaspark. A MOME uj
campusa. Epitészek: Csomay Zsoéfia, Né-
meth Tamas (CET Budapest Kft.), 3h iroda
(Csillag Katalin, Gunther Zsolt).

Laszlo Ferenc

Ami engem nagyon idegesit

Svaby Andras és Heti Naploja

Habar kizardlagos hungarikumnak
nyilvanvalban aligha tekinthetnénk,
mégis figyelemre méltd, hogy a ma-
gyar televiziézdsban milyen sok a
képernyGs személyiség nélkiili kép-
ernyGs személyiség. Pachmann Pé-
tert6l Azurak Csabaig vagy Palik
Laszlétol Gonezi Gaborig egész sor
nevet citalhatnank e tartés benyo-
mas igazoldsa gyanant, akar agy is,
hogy lemondunk a térténeti visszate-
kintésrdl, és emlitetleniil hagyjuk e
tipus ndi képviseldit. Ezek a tévések
ernyedetlentl szorgalmatos jelenlé-
tikkel mintha a mostandban mind-
két orszagos kereskedelmi adét el-
foglalé rohejes misorszabadalom, a
,maszkban énekld celebek” (Nicsak,
ki vagyok?, Alarcos énekes) forditott-
jat valdsitanak meg: alarc nélkil je-
lennek meg a képernydn, még sincs
ujjongd raismerés. A tobbségiuk ab-
szolut korrekt moédon érdektelen,
mig a kisebbséguk titoktalan létezé-

se, ha mast nem is, de azt az egyetlen
rejtélyt azért mégis felkinalja a nézé
szamara, hogy 6k ugyan miként is
kerulhettek a kamerak elé.

Dacara tekintélyes szakmai mult-
janak és elvitathatatlan koézismert-
ségének, bizony Svaby Andras is
beillik a televiziés személyiségdefi-
cit képviselGjének. Nem elsGsorban
azért, mert a megjelenése és az ar-
tikulaciés bazisa nem kimondottan
tévézésre termett (jollehet ez a hely-
zet), hanem mert a képernyén vald
rendszeres felbukkandasa nem hor-
doz érdemi tartalmat és nélkiil6zi az
egyedi vonasokat. (Hogy a neve és
a fotdja felhasznalasaval is szélha-
moskodtak mar a tévén tuli valésag-
ban, az, ha jobban belegondolunk,
inkabb csak er@siti, semmint cafolja
allitasunkat.)

Egészen hasonlé a helyzet Svaby
jelenlegi mdsoraval, az ATV-n 2017
Ota futd Heti Napléoval is. Ez ugyan-



1s nem madas, mint a Svaby altal egy
évtizeden at vezetett és szerkesztett
TV2-s Naplé OsszetéveszthetGsé-
gig hli masolata. A szinkronszinész
Sesztak Szabolcesal kikialtéi modor-
ban felmondatott tartalomismerte-
téstdl a kés6bb még kitargyalandd
metddusu koézonségszavazasig min-
den hajszalra a korabbi programot
imitalja. Ilyeténképp, mondhatni,
szimbolikus jelent8séggel birt a m-
sorvezeté néhany honapja elkovetett
bakija, amikor a régi beidegzddés
nyoman bekoszonve a TV2 riportma-
gazinjanak nevezte a Heti Naplot.
Hiszen lehetne az is — megkiilonboz-
tetd jegyekkel nem rendelkezvén.

Csupan latszélagos ellentmon-
das, hogy a Heti Naplo adasai rog-
ton joszerint a toditott személyes-
ség csucspontjan indulnak: Svaby
a kiskuty4ja, a bajos Karcsika tar-
sasagaban vezeti ugyanis a musort.
Latszolagos az ellentmondéas, mert-
hogy a kozéleti miisor zsanere és
egyszersmind a nézd szempontjabol
is oly hamar nyilvanvaléva valé to-
talis funkciétlansag mogul egyetlen-
egy privat rendeltetés azért mégis
kikandikal: a kutya mint helyettes
személyiség.

A Dbékésen elheverd Karcsika je-
lenlététdl eltekintve a Heti Naplo-
nak voltaképpen csupan egy — igaz,
a Naplotél atorokolt — markansnak
itélhet6 ismertetdjegye van: a Kko-
zonségszavazasra feltett kérdés tra-
dicidja. Nem valami dicsé orokség,
hiszen nemzeti konzultaciéknak
még hire sem volt e tajékon, ami-
kor Svabyék mar meghonositottak a
képerny6n az arcpiritéan demagog,
teljességgel lres és persze iranyi-
tott kérdésfelvetés miifajat. ,On sze-
rint sziikség lenne-e az egészséglgy
azonnali, gyokeres atalakitasara?”

— rendszerint ilyen és ehhez hasonlé
fogas kérdésekkel bombazta nézdbit
mindkét Svaby-mtisor, hogy aztan
végul kozmeglepetésre megszilet-
hessen az obligat 95-5 koruli vég-
eredmény. Vox populi, vox dei.

A februar 10-1 Heti Naplé szavazos
vonulata mindazondaltal tartogatott
a néz6 szamara némi érdekességet,
igaz, szigoruan a musorra és Svaby
mikédésére vonatkozéan. A kérdés
ezuttal az Ugynevezett kitérés napi
megemlékezés dolgat firtatta, amely
a mondott vasarnap estére mar le-
zajlott. A musorvezetl ezért rendre
attette mult idébe — valamint felté-
teles médba — az eredeti kérdést (On
szerint engedélyezni kell a Kkitorés
napi szélsGjobboldali megemléke-
zést?), amely igy minden egyes alka-
lommal ebben a megfogalmazasban
hagyta el az ajkat: ,On szerint en-
gedélyezni kellett volna(-e) a kitorés
napi szélsGjobboldali megemléke-
zést?” Barmilyen meglepd, az egész
adas alatt nem akadt Svaby koril
egyetlenegy olyan munkatars sem,
aki felhivta volna a fénoke figyelmét
arra a tényre, hogy a kérdés igy fél-
reérthetetlentl arra utal: a hatésa-
gok nem engedélyezték a mondott
neonaci eseményt. (Igaz, a tévében
és az internetes sajtoban az ilyesmi
mar réges-rég elcsuszik, mi tobb, az
esetleg akadékoskoddkat immar ru-
tinszerlen nyelvtannacinak szokas
bélyegezni.)

Am ennél is tanulsagosabbnak bi-
zonyult a kérdésre adott valaszok
rezzenetlen aranya, merthogy az,
mondhatni, bevett szokas szerint,
gyakorlatilag pontosan ugyanannyi
volt a mlsor és a vonatkozé anyag
leadasa el6tt, mint az adas legvé-
gén. A Heti Naplé ugyanis, hidba
a todité narracié meg a dramai va-
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gastechnika, nem képes formalni a
tévénézdl kozgondolkodast sem eb-
ben, sem barmely mas kérdésben.
Ez pedig meglehetdsen nagy, s6t
alapvet6 probléma, ha olyan musor-
rol beszélink, amely adasrdl adasra
a ,Magyarorszag riportmagazinja”
alcimmel tiinteti ki 6nmagat. Svaby
Andrasék miisora voltaképp nem
is igen tesz mast, mint a vélt csa-
tornaatlag véleményéhez igazodik,
kozhelyes allaspontokat és rég kita-
posott kvazi gondolatmeneteket rep-
rodukalva, olykor mar-mar a puszta
1id6huzas gyanujat is folkeltve a né-
z6ben.

A kitérés napi anyagnal (,lassan
elfogynak az emlékezbk — és csak az
emlékek maradnak”, ,kinek az un-
nepe?” stb.) is érzékletessé tehette
mindezt a targyalt adas tan leghosz-
szabb osszeallitasa. Ebben ,,minden-
napi bosszusagainkat” vette sorra a
Heti Naplo teljes misorkészitéi al-
loméanya. igy példaul Vujity Tvrtko
az utcan eldobalt csikkek, mig mas
munkatarsak a koztertileten hagyott
kutyapiszok, a zebranal nem fékezd
autosok vagy épp a postai sorban 4l-
las miatt haborogtak, természetesen
e deklaracié szellemében: ,Ami 6no-
ket idegesit[i], az minket is.” Svaby
Andras két bosszusagot is valasztott

(,ami engem nagyon idegesit”): a te-
lefonos tigyintézés 6rokos varakozta-
tasait és azt a problémat, miszerint
nincs hova dobnia az elhasznalt par-
kol6jegyet. Az elGbbi téma urigyén
egy sor bejatszason at figyelhettik
a musorvezetd kinosan tulspilazott
jatékat (mindjart megérualok... én
ezt nem birom tovabb... megint hat
perc), hogy végiil 10 (értsd: tiz) perc
utan feladja a probalkozast a nyug-
dijbiztosité telefonos rendszerével.

Itt is, ahogyan az 6sszes tobbi bosz-
szusag esetén is a misor készitdi a jo
elére biztosnak vehet6 nézbi egyet-
értéssel kalkulaltak, s ebben alkal-
masint igazuk is volt. Az mar mas
kérdés, hogy mi értelme egy kozéleti
riportmagazinnak, ha ennyire egy-
értelmlen mindossze csak kullog
a boritékolhaté tobbségi vélemény
nyomaban. De az is nyilvanvald,
hogy mindezért otromba dolog lenni
kizarélag Svaby Andrason és Heti
Napléjan elverni a port egy olyan
televiziés kozegben, amelyben me-
részebb gondolatot és a kozvéleke-
déstdl vald eltérést még elvétve sem
igen szokas megkockaztatni.

ATV, februar 10.




Sarkozy Tamas (1940-2020)

A személyét 6vezl szeretet éltette.

Volt benne része béven. Blszke volt
hallgatél tiszteletére, tanitvanyai
rajongasara, baratai, kollégai meg-
becstilésére, Allami dijara, nemzet-
kozi elismertségére, magas helyekrdl
érkezett megrendeléseire, torvény-
szovegezll képességére, szakmaja
érdekképviseletére, egyetemes m-
veltségére, el6adoi és irdi kvalitasai-
ra, csaladjara, annak magyar neme-
s1 és nyugatias tradicidira, a rokon
Sarkozyre, azaz la France elnokére,
a sportolok baratsagara, bennfentes
ismereteire. MindenekelGtt azonban
sajat orbitalis szellemi teljesitmé-
nyére.

De nem dicsekedett vele, hanem
fortélyokhoz folyamodott.

Egyrészt anekdotakba s kalandok-
ba Aagyazva mesélt magardl, elka-
bitva s elvarazsolva hallgatésagat,
bevezetve Gket a politika, a sportvi-
lag, a jogaszok brancsanak kulisszai
mogé. Nem latolgatta, ki divatos,
vagy kit 6vez ellenszenv éppen, s a
politika melyik térfelén; kedélye-
sen sztorizott az éppen egyszemé-
lyes populista gépezetként muUko-
dé Torgyan Jézsefrdl éppugy, mint
elébb a kormanyon 1évs, kozkedvelt,
majd kozellenségi szerepbe szoritott
Gyurcsany Ferencrdl vagy a bukott
bankar Princz Gaborrdl, no és Orban
Viktorrdl, akit suldGkora 6ta ismert.
Bar nem titkolta: professzorként Lé-
vai Anik6t tébbre tartotta.

Tisztelettel és eleganciaval beszélt
kortarsair6l, még gyarlosagaikrdl is.

Masrészt eminens volt az oOnjel-
lemzésben. Oninterjijabsl tudjuk,
hogy a Gélem becenevét egy talpon-

alléban kapta. Kedvelte azt az éj-
szakazo, mulatozd, bohém énjét, aki
fiatal éveiben volt, és amelybdl fele-
sége ragadta ki. ,Eredetileg mano-
ken volt, majd egész életét nekiink
szentelte. Azt szokta mondani, hogy
ha nem vesz férjil, a korabbi élet-
moédom eredményeként rég alulrdl
szagolom az ibolyat. Igaza van.” On-
magara munkamanids technokra-
taként, logokrataként, olykor anar-
chistaként tekintett, aki ,kirohogi a
vezérbikakat”.

Kossuth-dijas épitész édesapja és
sajat szerepét a Kadar-rendszerben
szes felmeném a polgari rendszer
meggy6zédéses hive volt”, irta, majd
hozzatette, ,bennem mindig megvolt
az ambici6 valtoztatni a vilagon”. Mi
tagadas, ezt az ambiciét ki is élte, ha
hagytak. ,Az nem megoldas, hogy
ulok a kavéhazban és filozofalok. [...]
Nekem a rossz munka is jobb, mint a
semmi” — folytatta, azt a szemreha-
nyast pedig, hogy megrendeldit ille-
téen nem finnyaskodott, azzal titotte
el, hogy a jogasz afféle uri szabd, mé-
retre dolgozik.

Ezzel érdemelte ki a cinikus jelzét,
amibe inkabb csak beletorddott, de
nem baratkozott meg vele. ,Ez az
ugynevezett cinizmus inkabb a re-
alitdsok humoros megjegyzések ke-
retében torténd tudomaéasulvételére
iranyulo sztoicizmus” —ismételgette.

Konnyd volt szeretni, mert hagyta
magat, nem berzenkedett. A Mozgo
Vildg buszkén vallalja, hogy a szel-
lemi és anyagi tamogatason kivil
baratsagaval is megtisztelte a szer-
kesztGséget, fontos irdsokat, tanul-

127



128

manyokat publikalt nalunk. Ifjabb
Korsos Antal iréi képonyegébe bujva
készitett jogaszportréi hianypotld
mualkotasok; a névvalasztas jel-
képes és jellemzd, hliségére és ira-
nyultsagara egyarant. Korsés Antal
alnéven ugyanis az altala f6nokként
emlegetett Eorsi Gyula professzor
—,,a 20. szazad masodik felének leg-
nagyobb jogtuddsa” — irt recenzidt,
sajat mdvérdl.

Talan akad egy ifj. Sarkozy Ta-
mas, az § életmivének folytatdja.

Ot évvel ezel6tt emlékkényvvel
ajandékozta meg sajat magat. Ennek
el6szavat ezzel zarta: ,egyre tobbszor
jut eszembe Szabd Istvan Mephisto
cimd nagyszerd filmje. Féleg az utol-
s6 jelenet, amikor Brandauer ott all
a reflektorok tiizében a niirnbergi
stadion gyepszényegének kozepén.
Es azt mondja: mit akartok t6lem,
én csak egy német szinész szerettem
volna lenni. Hat igen, én is a masodik
vilaghabora utan, a 20. szdzad végén
és a 21. szazad elején jogasz, a koz-
ugyekbe beleszdlé és a sportot ked-
vel6 maganember szerettem volna
lenni Magyarorszagon. Sikeriilt-e?
Nem tudom. De hat, mint Déry Tibor
mondotta volt: Itélet nincs.”

Vitaban volt része bdven, szer-
keszt6ségunkben 1s, de tavol alljon
t6link az itélkezés. Hiszen az idea,
amelynek jegyében a vilagot latta s
megitélte, végteleniil rokonszenves:

,Polgari kormanyra vagyom, amely
ténylegesen kozépkormany, és mo-
dern demokratikus koalicién alapul.
Ez a kozépkormany télem nyugodtan
lehet akar liberalis, akar szocialde-
mokrata, akar kereszténydemokrata,
akar ezek valamilyen keveréke. A 1é-
nyeg, hogy polgari kormany legyen,
és ne az utcan politizaljon.” Vagy
masutt: ,Egyértelmlen elvetem a ne-
gativ értelemben vett machiavelliz-
must, a cél szentesiti az erkolestelen,
tisztességtelen eszkozoket felfogast,
kulonosen pedig a kormanyzas krimi-
nalitasba vald esetleges atcsapasat.”

Kérlelhetetlentl a szemére vetet-
tik, ha ezt igy gondolja, miért olyan
megengedd a mostani rendszerrel. A
maga stilusdban haritott. ,,Szamom-
ra akkor lesz Magyarorszagon dikta-
tara, ha lezarjak a hatart. Amig ez
nem torténik meg, nincs diktatura.
Az ember komfortérzete persze sza-
mottevéen cs6kkenhet. Az osztrak
anyal nagyapam azt mondta nekem,
Magyarorszag nagyon kivalo orszag,
két feltétel sziikséges: egy Bécsbe
sz0l6 vasuti jegy és egy svajci utle-
vél.” Amikor visszakérdeztunk, mit
tesz, ha egyszer valdéban lezarjak a
hatart, csendesen megjegyezte: ,Ak-
kor mar nem leszek itt.”

De nem igy gondolta. A tébbi 6rok
titok marad.

Farkas Zoltan
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