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Reflex

Révész Sandor

A nemzet melege s a tények hidege

Semmi nem lehet annyira nem igaz,
hogy ne lehessen tomeglélektanilag
funkcionalis. Ha pedig egy funkcio-
hoz nincs is mas, ami funkcionalis,
akkor tomeglélektanilag csak az m-
kodik, ami nem igaz. Ha pedig ez a
dolog veszélyesen nem igaz, akkor
tomeglélektani veszélyhelyzettel al-
lunk szemben.

Es allunk.

A tomeglélektani funkcid: legyen
alapja az életinket keretezd allam-
hoz és allampolgari k6zosséghez vald
kotédéshez: tudjuk, miért a miénk.
Mitél vagyunk mi? Miért vagyunk
éppen igy egyutt? Miért éppen ott
vannak a mi allamunk és allampol-
gari kozosségunk hatarai, ahol? Mi-
t6l helyes vagy helytelen, hogy ezek
a hatarok ott vannak, ahol? Mi adja
orszagunk és allampolgari ko6zos-
séglnk létjogat? Van-e valamilyen
érték, szempont, tartalom, ami meg-
magyarazza, miért alkotunk mi, Ma-
gyarorszag (vagy barmely orszag)
polgarai egy egységet.

Barhogy varialjuk ezt a kérdést,
nem ismerink mas hatékony va-
laszt, mint a nemzetet. Nincs mas,
kevéshé veszélyes valasz.

A feudalis-patrimonialis vilag va-
laszai érvénytiket vesztették, amikor
a politikai kozosség kiterjedt a tar-
sadalmak egészére. Akkor sziletett
meg a mai fogalmaink szerinti nem-
zet, akkor kot6dott hozza fogalmilag
az allam, és ennek a kotddésnek az-
Ota sincs megkozelitéleg ekkora ér-
zelmi kotberdvel bird alternativaja.
Mikézben valdésaga sincs. Sohasem

volt, és egyre kevésbé van, miutan a
nemzetek alkotéelemei, az emberek,
egyre gyorsabb és egyre nagyobb
mértékd mozgasban vannak, a hata-
rok pedig nem mozognak veluk.
Azok a politikai tényezbk, amelyek
tekintettel vannak a tényekre, az
emlitett tomeglélektani igényt nem
tudjak kielégiteni, és nem tudjak
a kielégitetlen tomeget érzelmileg
kell6 szorossiaggal magunkhoz kot-
ni. Ezt olyan nemzetkozpontu elmé-
letekkel lehet megtenni, amelyek a
tomeglélektani szempontb6l alkal-
matlan tényeket alkalmas fikciékkal
helyettesitik. Ilyen miiként dvozol-
te a nemzetkozpontisag nemzetkozi
szellemi és politikai kozossége azt a
mivet, amely 2018-ban New York-
ban jelent meg, elnyerte az USA-ban
az Ev Konzervativ Konyve dijat, és a
Szazadvég iziben kiadta magyarul is
(Yoram Hazony: A nacionalizmus eré-
nye, Szazadvég Kiadd, 2019, 224 o.).
Az (egyébirant kétes minGségi)
forditas erénye, hogy nacionalizmus-
nak forditja azt, ami az. Amit min-
denhol igy neveznek, csak nalunk
szoktdk nemzetinek becézni. Irany-
mutaténak szant konyvrdl 1évén szo,
ez egyben elére is jelezheti, hogy a
nacionalizmus fogalma rehabilita-
lasra kerul, alkalmas lesz arra, hogy
igy nevezze meg magat az eddigi
onmeghatarozasa szerint nemzeti
politikai tabor. Ezzel végleg kikertl
a forgalombdl az az Illyés Gyula al-
tali mesterkélt megkilonboztetés,
miszerint ,nemzeti az, aki jogot véd,
nacionalista az, aki jogot sért’. (Ez



a megkilonboztetés azért mester-
kélt, mert nemzeti alapon a jogsértd
naconalista is védi a jogot. A nacio-
nalista jogvédelem f6lé csak a jog-
fosztottak nemzeti hovatartozasatol
fiiggetlen jogvédelem emelkedik, azt
pedig nincs ok nemzetinek nevezni.)

A m alaptézise, amelybdl minden
tovabbi kovetkezik, az, hogy kizaro-
lag két ellentétes elv létezik, amely
a foldi vilag politikai rendjét meg-
hatarozhatja: a nacionalizmus és az
imperializmus. Harmadik lehetdség
nincs. A nacionalizmus elve szerint
az embereknek egymastdl teljesen
fliiggetlen, egymds életébe be nem
avatkozo, allamuk rendjét a maguk
modjan, kiilsd befolyas nélkul kiala-
kit6 nemzetallamokban kell éIniiik.
Az imperializmus pedig birodalmi
elv, amely valamilyen egyetemesnek
kikialtott értékrend ala kényszeriti
a nemzeteket, és uralkodik rajtuk.

Az univerzalizmus és az imperia-
lizmus egy és ugyanaz, minden uni-
verzalisnak mondott elv, érték impe-
rialista diktatum.

Az 1964-ben sziiletett 1izraeli
Hazony neve (az Arcanum keresGje
szerint) husz évvel ezelGtt bukkant
fel elGszor a magyar médiaban. A
nemzetstratégia  megalapozasardl
irt dolgozataban hivatkozott a T6-
kés Laszlé koréhez tartozd Borbély
Imre, az RMDSZ legnacionalistabb
szarnyanak egykori vezetlje a jeru-
zsaleml nemzetstratégiai kozpont
(Shallem Center) alapitéjanak, Ben-
jamin Netanjahu bizalmas tandcs-
addjanak és szerzdtarsanak a meg-
allapitasara, miszerint az izraeli
fiatalok ,univerzalista szellemben
nevelt generacidja” mar ,nem tudja,
hogy a zsid6 allamnak miért is kell
léteznie, leginkabb konfliktusforrast
lat benne” (Valdésdg, 1999/1.).

Es valéban, ez a probléma lényege,
amelyrdl fentebb beszéltink. Vagy
nacionalista szellemben szocializal-
juk az ifjusagot, vagy nem fogja tud-
ni, mert mi sem tudjuk, hogy miért
kell az orszagunknak léteznie.

Hazony elmélete szerint az ,ame-
rikai vilagrend” bevezetésének Kki-
sérlete és az Eurdpai Unib napjaink
imperialista, birodalmi projektjei,
melyek célja ,a dontéshozatal el-
vétele a fliggetlen nemzeti korma-
nyoktél, s ataddsa a nemzetkozi
kormanyoknak és testileteknek”.
Az EU-val ,a birodalmi mult tért
vissza Eurdpaba”. Az EU korméanya
birodalmi korméany, amely lényegé-
ben tetszése szerint veheti at a don-
tési jogositvanyokat a nemzeti kor-
manyoktol. ,Nincs egyéb akadaly a
nemzeti tagallamok autoritasanak
folyamatos csokkentése el6tt, mint
ugyanezen hivatalnokok 6nmér-
séklete”, amelynek azonban nyoma
sincs. Az EU-nak ,,erds kozponti kor-
manya van, amelynek irdnyelvei az
eurdpal nemzetek és az egyes tagok
szamara kotelezd érvényilek”.

Az az Eurédpai Bizottsag lenne ez
az erds birodalmi korméany, amely
semmilyen dontési jogositvanyt nem
vehet at senkitél, mivel ilyen jogo-
sitvanyal nincsenek. A tagallamok
altal jelolt és a tagallamok kildot-
tei altal megvalasztott tagokbdl és
vezetdbll 4ll6 kormanynak dontés-
el6készit§ feladata van. A tagalla-
mok megvalasztott vezetdib6l allé
Eurépai Tanacsnak és a tagallamok
polgarai altal megvalasztott képvi-
sel6kbdl allé Eurdpai Parlamentnek
vannak dontési jogositvanyai, s a
lényeges dontéseket vagy teljes koz-
megegyezéssel, vagy nagyon nagy
minésitett tobbséggel lehet meg-
hozni. Egy szerény kisebbség vagy

91



92

egyetlen tagallam is képes megaka-
dalyozni azoknak a javaslatoknak az
elfogadasat, amelyeket az ,erGs biro-
dalmi kormany” meg sem tesz, ha
nem lat reményt a tagallamok igen
nagy tobbségének egyetértésére.

Az EU-ba minden &llam szuve-
rén dontése alapjan léphet be, ha
befogadjak. Ez olyan ,birodalom”,
amelybdl nem kiszabadulni, hanem
amelybe bekerilni nehéz, és azért
kell megkiizdeni; amelyben nem a
gyengébbet sarcolja az erGsebb, ha-
nem az erésebb pénzeli a gyengéb-
bet. Amelybdl, mint Nagy-Britannia
példaja mutatja, barmely allam bar-
mikor kiléphet.

Ezek trivialis tapasztalati tények,
amelyeket azonban politikai okok-
bél konnyen el lehet fedni, és az el-
fedést érzelmi okokbdl konnyd elfo-
gadni. Ha ez az EU is imperialista,
és olyan, mint egy birodalom, akkor
nincs és nem is lehet olyan allamok
feletti dontéshoz6 intézmény, amely
ne lenne birodalmi és imperialista.
Amely ne lenne ily médon a nemze-
tek szabadsaganak ellensége.

Es valéban. Az ENSZ is, a NATO
is ilyennek mindsiil, s Hazony nem is
utal ra, hogy létezhetne masmilyen
természeti nemzetkozi instancia.
Egyszerlien nem foglalkozik azzal,
hogy vannak kizarélag allamok felet-
ti szinten megvalaszolhat6 kérdések
és megoldhatdé feladatok a Fold nevi
bolygén, amennyiben azon az embe-
ri faj boldogulni kivanna. Hazony
rendszerében nemzetek feletti nor-
mak sincsenek egy politikai rend-
szer értékeléséhez. Nem létezhet
legitim és kivanatos nemzetfeletti
védelem a nemzeten vagy orszagon
belili elnyomas ellen. Pontosan az
nem létezhet tehat, amire feltette az
életét a Hazonyt felfedezd ,nemzet-

stratéga”, az erdélyi Borbély Imre,
aki a Magyarok Vilagszovetsége
Karpat-medencei régiéjanak elnoke-
ként olyan globalis magyar katasz-
tert tervezett folépiteni, amilyennel
a Cso6ri Sandor altal is terjesztett
teljesen alaptalan mitosz szerint a
Jad Vasem rendelkezik a vilag 6ssze
zsiddjardl, hogy ha barmelyiket sé-
relem éri, follarmazhassak a vilagot.
Hazony szellemében ezt a nemzet-
allamok beliigyeibe beleszlé follar-
mazast imperialista aktusnak kell
tekinteni. Annak is tekint 6 minden
ilyen esetet, amelyben hasonl6 sérel-
mek okan Izrael ellen follépnek. Egy
egész fejezet szol itt errdl.

Vannak tehat alapvetd Fold- és
embervédd, vilaggazdasag-szabalyo-
z6 funkcidk, amelyeknek ezen naci-
onalizmus szellemében nem lehet
megfelelni, és ugyanakkor van az az
eloljaréban emlitett tomeglélektani
funkci6, amelynek viszont csak ezen
nacionalizmus szellemében lehet
megfelelni.

Ez a probléma lényege.

Hazony vilagtérténelmében a csa-
ladok alltak Ossze nemzetségekké,
azok torzsekké, azok pedig 6nkénte-
sen (!) nemzetekké, és itt van az em-
ber természetének megfeleld kozos-
ségi szervezodés hatara. Ezért aztan
a vilagrendrdl alkotott két lehetsé-
ges vizib kozll a nacionalista megfe-
lel az emberi természetnek, az impe-
rialista pedig nem felel meg neki. ,,A
korabbi generaciékban az els§ vizi6
jelent meg olyan nemzetek esetében,
mint India, Izrael, Japan, Norvégia,
Dél-Korea, Svajc.” Ezek tehat mind
nemzetek, méghozza példasan naci-
onalista nemzetek. De mi a nemzet?
,y2Amikor nemzetet mondok, akkor
olyan torzsek 6sszességére gondolok,
amelyeknek kozos a nyelviik vagy a



vallasuk, s amelyek kozos multjuk
soran egylittesen kiizdéttek a 6nvé-
delemért vagy mas nagyszabasu val-
lalkozasért.” Az indiainal t6bb valla-
su, tobb nyelvi és tobb nemzetiségl
népességet elképzelni sem lehet.
Svajc lakossdgat a német, a francia,
az olasz és a rétoroman nemzet adja
Ossze. A koreaiak abban a hiszemben
élnek, hogy egy nemze-
tet alkotnak, egy nyel-
vet beszélnek, és nincs
kilon dél-koreai nem-
zet és nyelv.

Ellenben a vilagtor-
ténelemben elég sok-
szor eléfordult, hogy
nemzetek birodalmak
keretében vagy azok-
kal szovetségben, azok-
kal egyttt ,kiizdottek
az onvédelemért vagy
mas nagyszabasa val-
lalkozasért”. Péld4ul
a magyar (is) két vi-
laghaboriban. Vagy
ellenink horvatok és
romanok 1848-49-ben.
Lengyelek a 19. és 20.

erénye

forint.

A nacionalizmus

Yoram Hazony: A nacio- | gz
nalizmus erénye. Szizadvég
Kiadd, 2019, Budapest. 3790

hiszen a kettd definicié szerint egy-
beesik.

Csakhogy Hazony idézett nem-
zetfogalma ennek ellentmond, és
konyvében egy egész fejezetet szan
az allampolgari allam, a ,semleges”
allam ,mitoszanak” elutasitasara.
(,Nincsenek semleges allamok. Ami
egy szabad allamot Gsszetart, az a
tobbségl nemzet vagy
torzs tagjainak koleso-
nos hisége, és a hlisé-
giik az allamhoz.”) Ezt
el is kell utasitania egy
zsidé nacionalistanak,
aki leszogezi, hogy Iz-
raelt zsidé nacionalis-
tak alapitottak, mert
az allamnemzeti felfo-
gas értelmében Izraelt
nem is tarthatna zsidé
allamnak, mivel asze-
rint az ott honos moz-
limok, keresztények és
zsidok egytitt alkotnak
izraeli nemzetet,
éppugy, mint a franci-
ak, németek, olaszok,
rétoromanok és al-

szazad szdmos haborujaban a vilag
kilonbo6z6 pontjain. A példak szama
végtelen.

Hazony fent emlitett mintanem-
zeteinek csak az allamnemzet (poli-
tikal nemzet) fogalmabdl kiindulva
van értelmiik. Az allamnemzeti f6l-
fogas szerint egy adott allam pol-
garal tartoznak egy nemzethez. Az
allampolgari és a nemzeti kozosség
egybeesik. A Genfben ¢él6 francia
az allamnemzeti felfogas szerint a
svajci nemzet tagja, a kultdrnemzeti
felfogas szerint a francidé. Az allam-
nemzeti felfogas keretében a nem-
zetdllamisag, nemzet és allam 06sz-
szekotése nem lehet aggalyos, mert

lampolgarra lett bevandorlok, pél-
daul magyarok a svajcit. (Az arab
allampolgarok aranya Izraelben kb.
akkora, mint a franciaké Svajcban.)
Ebben az esetben Hazonyval nem
példalozott volna Borbély Imre sem,
mert onmagat a roméan politikai
nemzethez kellett volna sorolnia.
Hazony szamara viszont kulesfon-
tossagu az KEgyesult Allamok pél-
d4ja, amely pedig a legtipikusabb
allamnemzet. Nem tartoznak bele
az orszagon kivil él6 angolok, még
a kanadaiak sem, viszont beletartoz-
nak az orszagban €16 legkiilonb6z6bb
nyelvl és vallasi emberek. Hazony
azonban ezt nem igy tudja. Hanem
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agy, hogy az KEgyesilt Allamokat
mint nemzetet az angol nyelv és a
protestans vallds tartja 6ssze. Az an-
gol nyelvi protestansok képviselnék
tehat a tobbségl nemzetet, mikozben
a lakossag 49 szazaléka tartja ma-
gat protestansnak, és ezek aranya,
akarcsak az angol anyanyelvieké,
folyamatosan csokken. Hazony ezzel
ki is vette az amerikai nemzetbdl az
ott él6 zsidékat. A magyar nyelvi
amerikai lapokbdl egy csomé cikket
dob {6l az Arcanum, amelyben az ott
él6 magyarok panaszkodnak, hogy
milyen nehezen fogjak fo6l az ame-
rikaiak, hogy nalunk mast jelent a
nemzet, mint naluk. A roméniai ma-
gyar nem a roman nemzet része, te-
hat lehetnek és vannak is neki nem-
zetiségl sérelmei.

Hazonynak csak abban van iga-
za, sajnos, hogy a nemzeti k6zosség
atélését, annak érzelmi erejét nem
fogja atvenni a Jiurgen Habermas
altal propagalt alkotmanyos patri-
otizmus, vagyis az allam alapdoku-
mentumaihoz és szimbdlumaihoz
val6 hiiség.

Egy zsidé nacionalista természe-
tesen nem hirdetheti a nacionalista
elv feltétlen felsébbrendlségét ugy,
hogy k6zosséget vallaljon a nacikkal.
Ezért Hitlert ki is veszi a naciona-
listak korébdl, és atteszi 6t a biroda-
lomépit6 imperialistak csoportjaba.
Kétségtelen, hogy a néacizmus Ié-
nyegéhez tartozik a birodalomépi-
t6 ambicié, de az imperialistaknak
Hazony rendszerében az a sarkala-
tos tulajdonsaguk, hogy valamilyen
nemzetfeletti, univerzalis eszme je-
gyében kivanjak maguk ala rendelni
a nemzeteket azzal az igérettel, hogy
ezen eszme jegyében elhozzak min-
denki szamara a vilagbékét és a vi-
lagboldogsagot. Ez Sztalinra rahuz-

haté, na de a fajok hierarchiajara, az
uralkoddsra és szolgasagra sziletett
nemzetek megkulonboztetésére épii-
16 néci eszmére?

A konyv kozepe felé azért csak
kideril, hogy a birodalmi elv és a
nemzeti elv 6ssze tud kapcsolddni.
S6t 1gazabdl ,az irott torténelem
hajnala 6ta a birodalmi allam kor-
manya és fegyveres erdi az egységes
nemzet tagjait Osszekots kolesonos
hiiség kotelékére épuilnek az uralko-
d6 nemzetére, amelyen a birodalmi
allam alapul”.

Ha pedig ez igy van, és az uralko-
d6 nemzet szamara ez bizonyara igy
j6, akkor miért ne vezethetne ilyen
birodalomépits torekvésekhez a je-
lenben a sajat nemzet érdekét min-
den mas elé helyezd nacionalizmus,
melynek dicséretes és igéretes pél-
dajaként olvassuk mindjart a konyv
legelején Donald Trump szénoki
fordulatat: ,Amerika az elsd.” Er-
r6l Hazony csak ennyit mond: ,Egy
nemzet, amely képes megteremteni
a békét a kilonbo6zd torzsel kozott,
ellendll annak a késztetésnek, hogy
az eréforrasait mas nemzetek meg-
hoditasara tett kisérletre forditsa.”
Talan az lehetett a baj a naci Né-
metorszaggal, hogy nem tudta meg-
teremteni a békét a teuton torzsek
kozott.

Az a tényezd, hogy egy orszagban
nem csupan egy nemzet tagjai élnek,
a kovetkezdképpen férnek Ossze a
nemzeti allam ide4javal: ,Nem is az
a helyzet, hogy csak azok vehetnek
részt a nemzeti allam altal lehet6vé
tett kollektiv szabadsagban, akik a
nemzet tagjai, és akik eredetileg ko-
z0s nyelvet beszélnek, kozos a val-
lasuk és a torténelmuk. A fliggetlen
nemzeti allamok gyakran fogadhat-
nak be 1) torzseket és nemzetsé-



geket, melyek hajlandék a nemzet
iranti kolcsonos hlség kotelékét
kialakitani... igy az angolok befo-
gadtak a skoétokat, a walesieket és
az északireket a szélesebb brit nem-
zetbe... és Izraelbe a zsidé tobbség
hasonléképpen befogadta a driazokat
és beduinokat és mas kozosségeket,
melyek egyutt szolgaltak velik a
hadseregben.” Az pedig ,megvéala-
szolatlan kérdés marad, hogy ezeket
a muszlim koézosségeket mennyire
lehet teljesen integralni”. ,,...ezek a
befogadott torzsek részt vehetnek a
nemzet szabadsiagaban, amit sajat-
jukként élnek meg mint a nemzet
tobbi torzsének tagjai”.

Tehat: ha a romaniai magyarok
befogadast kérnek a roman nemzet-
t6l, miként a skotok, a walesiek és az
északir irek nemzeti fliggetlenségik
felszamoldsa utan az angol nemzet-
t6l, hajlandék a roman nemzet iranti
kozos hliségben osztozni, s teljesen
integralhaték lesznek, akkor részt
vehetnek a roman nemzet szabadsa-
gaban, amit sajatjukként élhetnek
meg, mint a roman nemzet tobbi tor-
zsének tagjai.

A befogadas akkor is megtortén-
het, ha nem kérik. A francia nemzet
,az évszazadok soran az Osszetarto-
zasat az okcitan vagy mas, a francia
nemzet egységét alaasénak vélt nyel-
vek kiirtasat célzd agressziv, olykor
rémiszt6 kampanyok révén érte el;
és ez elmondhat6 az angol nemzetr6l
is, amely évszazadok alatt kovacso-
lodott Ossze a kelta népeket a peri-
féridra szorité habortk soran.” Es
ennek igy is kellett torténnie. Mert:
»Ha valamit meg kell tanulni ezektdl
az allamoktél, akkor azt, hogy egy
allamon belil egyetlen nemzet el-
lenallhatatlan folénye teszi lehetGvé
a szabad intézmények kialakulasat,

beleértve az egyéni jogokat, szabad-
sagokat, és a bels6leg megosztott
allam — azaz a nem nemzeti allam —
altalaban ezeket nem tudja kialaki-
tani vagy fenntartani.” Ha tehat Ro-
maniaban vagy Szlovakidban nem
érvényestilnek kell6 mértékben az
egyéni jogok és szabadsagok, arrdl
jelent8s részben a magyar kisebb-
ségek tehetnek, amelyek belsé meg-
osztottsagot idéznek eld, tiltakoznak
ezen orszagok egységes nemzetal-
lamként valé meghatarozasa ellen,
és akadalyozni prébaljak a roméan
és a szlovak nemzet ellenallhatatlan
folényének kialakulasat.

Ami a szabadsagot 1illeti, abbdl
Hazony rendszerében kétféle van:
egyéni és kollektiv szabadsag. Ez a
kettd teljesen mas, az egyikbdl nem
kovetkezik a masik. A nemzet mint
kollektivum szabad lehet akkor is,
ha tagjai egyénileg nem azok. ,Az
amerikaiak kifejezték nemzeti sza-
badsagukat és oOnrendelkezésiiket,
amikor a torténelmik nagy része
soran eltlirték a rabszolgasagot és
a szégyenletes faji torvényeket.” Az
egyéni onrendelkezéstil teljességgel
megfosztott rabszolga tehat a nem-
zet tagjaként atélhette az Onren-
delkezés élményét. Am hidba vélik
egyesek, hogy nem nemzetallami
keretben koénnyebb biztositani az
egyéni szabadsagot. Azzal érvelnek
emellett, hogy nem nemzeti keret-
ben ,,a nyelvek és a vallasi tradicidk
sokasaganak egyfajta egyenlGséget
lehet biztositani — olyat, ami nem
létezhet egy nemzeti allamban, ahol
egy egységes nemzet nyelve és valla-
si tradicidja elsGbbséget élvez”. Noha
a kiilonbo6zd nyelvd és vallasu allam-
polgarok egyenl@ségérdl ezek szerint
nemzetallamban sz6 nem lehet, még-
is nagyobb mértékben biztosithatjak

95



96

az egyén jogait és szabadsagat, s6t
csak azok biztosithatjak, mert a nem
nemzetallamok birodalmak, a biro-
dalmak pedig autokraciak az EU-ig
bezardlag...

Hazony a nemzetallamok példas
rendszerének azt tekinti, amely a
harmincéves haboru utani Eurdpa
protestans allamaiban kialakult. E
protestans berendezkedés alapelvei
az Otestamentumbél erednek, ami
nem csoda, mert a nemzetallam G6si,
mérvadd példajat is az okori Izrael
szolgaltatta. Ezen alapelvek szerint
a legitim kormanyzas erkdlesi mi-
nimuma toébbek kozott az egy Isten
tiszteletének fenntartasa. Hazony
masutt is utal ra, hogy az allam és
az egyhaz éppugy nem valasztandé
szét, mint az allam és a nemzet. A
vallas a nyelvvel egyenrangu, azzal
mindig egyutt emlitett Osszetartd
eleme a nemzetnek. Kovetkezés-
képp a vallasvesztés vagy vallasval-
tas nyilvan éppagy nemzetvesztést
jelent, mint a nyelvvesztés, nyelv-
valtas.

Eszerint Yuval Noah Hararit nem
is igen tekintheti nemzettarsanak
Hazony, mivel az izraeli torténész
ateista, és a vallast a mitoszok koré-
be utalja. Ellenben igen sokat ir ar-
rél, hogy a globalizacié soran miként
lett a habord, a jarvany, az éhinség
az emberiség sorsat meghatarozé té-
nyez6b6l marginalis jelenség a 20.
szazad masodik felében. A héaboru
eme térvesztésérdl Hazony nem tud,
s plane nem arrdl, hogy a nemzetko-
z1 (tehat ,birodalmi”) intézmények-
nek ebben milyen szerepiik volt. 0]
azt allitja, hogy a nemzetallamok kis
haborakat csinalnak, a birodalmak
pedig nagyokat. ,,Altalénosségban
tehat a nemzeti allamok torekvései
olyan kis héborukat hoznak létre,

amelyek célja a kozottuk 1évs hatal-
mi hierarchia kiigazitasa, vagy hogy
a kozottiik huzodo hatarokat illetGen
valtozasokat érjenek el. Ezzel ellen-
tétben a birodalmi allamok egye-
temes torekvése olyan hatalmas,
idelégiai haborukat idéz els, ami
megprobalja orokre jo utra tériteni
a vilagot, és ennek megfeleld mérté-
kl pusztitast hoz.” E tétel védelme
érdekében megprébalja kimagyaraz-
ni a nemzetallami érdekeket még
az elsd vilaghaborubdl is, amelynek
keretében a Torok Birodalom utani
Balkanon, az Osztrak—Magyar Mo-
narchiaban és kornyékén fel a Balti-
kumig és le Olaszorszagig nemzetek
tomegel harcoltak a maguk nemzet
érdekeiért. A masodik vilaghaboru-
ban Ugyszintén, viszont a vilag bol-
dogitasarol szolé legellentétesebb
ideolégidkat képvisel§ felek speciel
szovetségesek voltak, amikor pedig
a habord utani évtizedekben ideold-
gial alapon a legélesebben szemben
alltak egymassal, Eurdopa leghosz-
szabb békeidejét tartottak fenn.

Hazony szerint harom dolog 6sz-
tonozhetli az embereket arra, hogy
valamilyen intézmény, példaul egy
allam keretében egyuttmikodjenek
a csak kozosen elérhet6 célok érde-
kében. Az egyik az érdek, a masodik
a kényszer(ités), a harmadik pe-
dig az, hogy a kozosséget és annak
céljait magukénak tekintik. E mo-
tivaciok kozul az érdek a leggyen-
gébb, a kényszer mar erdsebb, de a
harmadik a legerdsebb. A tartés és
ellenalloképes intézmények azok,
amelyeket f6ként a kolesonos hiiség
kotelékével hoznak létre.”

Ez a kolesonos hliség a legnagyobb
erd, mert az emberi természetben
rejlik. A csaladban alakul ki, aztan
kiterjed a nemzetségre, majd a torzs-



re, azutan ,a torzsfénokok osszefog-
hatnak, hogy egy nemzetet alkossa-
nak”. Még az egymashoz kozel allo
nemzetek csaladjara is kiterjedhet
ez a kolesonos hiiség. ,,Amit azonban
sosem latunk, az a minden ember
kozotti kolesonos hliség iranti Gszin-
te torekvés — ami valami olyan, ami
csak azon feltételek mellett lehet ki-
alakitani, amikor az egész emberisé-
get k6zos megprobaltatasok érik.”
Ilyeneket azonban Hazony nem
lat. A foldi kornyezet allapota, a
multinacionalis monopdéliumok, a
nemzetk6zi terrorizmus, a nagy
migraciés és demografiai folyama-
tok stb. — ezek a szerzd szemével
nem érzékelhetd méretd ,megpro-
baltatasok”. De amit még nem lat,
az az emberiség egészét atfogd vi-
lagnézetek hiveinek tabora. Példaul
a keresztényeké meg a zsiddké és
a mozlimoké. Miként lehet keresz-
tény, zsidé vagy mozlim az, aki nem
érzi at a kolesonos hiliségre kotele-
z0, rokoni ko6zosségét az Ur altal a
sajat képére teremtett, kozos Gstil,
Adamtél és Evatol szarmazé emberi-
séggel? Es mit tartanak fenn valldsi
hagyomanyként, az Egy Isten tisz-
teleteként ,a nemzeteknek a legiti-
mitasuk erkoélesi alapfeltételeit tel-
jesitd vezet6i”, ha nem a teremtett
emberiség egészéhez valé hlséget?
Hogy mit? Hat a hitt6l figgetlenitett
vallasi hagyomanyt. Azt, amely nem
az Urrél sz0l, hanem a nemzetrél. A
nemzeti vallasfenntarté hittagadas
meglehetGsen hétkoznapi jelenség.

Még elszérakoztathatnank az olva-
s6t a konyv allitasaibdl levonhaté ér-
dekes kovetkeztetésekkel. Részletez-
hetnénk, mennyire tavol all a valésag
vilagatdl egy olyan rendszer, amely
nem tud gazdasagrodl és tarsadalom-
rol, egyre hatalmasabb tomegek fo-
lyamatos mozgasardl a nagyvilagban,
a vilagot Osszezsugoritd technikak
villamgyors el6retorésérdl, a tarsadal-
makat hatdrokon innen és til megosz-
t6 tényezok sokasagardl, a tarsadalmi
statusz, a munkamegosztasban elfog-
lalt hely és egy sor mas tényezd altal
kialakitott, nemzetek és orszagok ha-
tarait atmetszd csoportokrol, frontvo-
nalakrol, konfliktusokrol.

De inkabb térjink vissza oda,
ahonnan elindultunk. Mert a hely-
zet mégiscsak az, hogy mindazt, ami
a vilagunkban torténik, nalunk és a
kornyékinkon kulénésen, nem tud-
juk megmagyarazni a nemzeti 6ssze-
tartozas atélésére vonatkoz6 igény
ereje nélkiil. Ez nagyon is valésagos
erd, amely a politikai eréviszonyokat
és a valasztasi eredményeket, a dik-
tatérikus és autokratikus rendsze-
rek életképességét is nagymértékben
meghatarozza. Mégpedig destruktiv
moédon hatarozza meg, mert olyan
allitasok és torekvések kovetkeznek
beléle, amelyekben nincs koheren-
cia, szemben allnak a tényekkel és
egyaltalan a jelennel.

Erzelmi erd nélkiil nincs a raciona-
litasnak ereje. Ahol pedig az érzelmi
er6 van, ott nincs racionalitas.

J6l nézunk ki!
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