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Paraszka Boroka

Az erdélyi maffia

Hossz évekig nyogjiik még, azt hiszem, az idei Térey-6sztondij korili vitat.
Januar elején jelentették be: a ,kézépnemzedékhez” tartozd negyvenot ird, kolts
kap legalabb kétéves, 6t évre hosszabbithatd, magyarorszagi 1éptékkel mérve
jelentds tamogatast. A Térey-listan felbukkantak a kormany emberei, olyanok,
akik politikailag nem tagozddtak be, és olyanok is, akik nyiltan szembefordultak
eddig a kormannyal. Mivel évek 6ta nincs, illetve alig van ellenzékiek szama-
ra (vagy a kurzusba be nem tagozoddk szamara) hozzaférhets forras, mivel a
magyar irék zome rendszeres jovedelem nélkiil rendkiviil nehéz anyagi koril-
mények kozott él, az osztondij példatlan segitségnek és lehetGségnek tlnhet.
Feltéve, ha nem veszink tudomaést azokrdl a méltatlan, heves vitakrodl, tama-
désokrol, amelyek a kulturpolitikaban folynak, vagyis a hivatalos, elitcserével
fenyegetd propaganda megnevezésével: a kultarkampfrél. Ha viszont ezt az elit-
cserét célzo stratégiat komolyan vesszik (és miért ne vennénk), akkor a Térey-
osztondij legalabb akkora fenyegetés, mint amekkora lehetGségnek tlnik.
Sokan sok szempontot felvetettek: azt, hogy a palyazat nem is volt palyazat
(hiszen a jel6ltek nem nyUjtottak be palyazatot, sokan azt sem tudtak, hogy a
szakmai szervezetek jelolték Gket), hogy sokaig nem volt ismert, ki és milyen
szempontok alapjan dont a dijazottakrdl, hogy ugyanazon a listan kaptak
helyet elismert irdk, kolt6k és dilettansok. Arrdl, hogy a palyazat hogyan
illeszkedik be a Pet6fi Irodalmi Mizeum eddigi mikodésébe, a kurzus ,,iro-
dalompolitikajaba”, kevesebb szé esett. Talan azért, mert a teljes, tobb éve
tartd folyamatot az irészervezetek megsziintetésétdl, ellehetetlenitésétdl, a
magyar sajto leépitésétdl, az irdk, szerkesztdk, kritikusok marginalizalasan
at az értelmiség altalanos megbélyegzéséig nem is latjak at. Tal sok a feldol-
gozand6 trauma, informaécio, tul sok az olyan konfliktus, amelyet fel kellene
vallalni, amibe bele kellene menni. A deklaralt cél a nemzetallami kultiara
felfrissitése, megujitasa, az 0j elit kialakitasa, helyzetbe hozasa. Ez pedig
mar tal elvont és ugyanakkor riaszté is ahhoz, hogy valaki azt firtassa, a
nagyképbe hogyan illeszkedik bele a Térey-6sztondij. Hogy azt feszegesse,
miért kelti ez a dij az irodalmi elitek megbékélésének illuzidjat, holott valé-
jaban épp az ellenkezdje zajlik: a kurzust eddig kritizalok vagy a kurzustdl
magukat tavol tartok hiteltelenitése, megvasarlasa, megfélemlitése folyik.
Ha igazi, szabad, tartalmas vita bontakozna ki a Térey-6sztondijrol (és a
mogotte all6 irodalompolitikardl, politikardl, hatalomrdl), a magyar kozélet
egyik legfontosabb dialégusa indulna el, amely 6nreflexiéra kényszerithetné
a hatalmat és az ellenzéket egyarant. Ehhez azonban szdmos olyan, nehe-
zen kezelhetG kérdésrdl kellene nyiltan beszélni, amelyhez sem elég isme-
retik, sem elég elszantsaguk nincs a résztveviknek. Szdéba kellene hozni
példaul a magyar irodalmat miivelSk egzisztencialis kiszolgaltatottsagat is.
Nincs erd, akarat és tudas a tiszta beszédhez. Azonnal beindult az 6ncen-
zura. ,Ne hagyjuk, hogy a hatalom egymadssal szembeforditson benniinket”



— lehetett hallani tobbektdl ezekben a hetekben. ,,érizziik meg a méltdsa-
gunkat” — javasoltdk masok. Egy olyan orszagban hangzottak el ezek az
intelmek, amelyben a tarsadalom folyamatos megosztasa és szembeallitasa,
a méltésag megvondsa kormanyzati cél.

A negyvenoét ir6 tobbsége elfogadta a havi tamogatast. Januar végéig 6ten
mondtak nemet: koztiik elGszor Bartok Imre és Csehy Zoltan. Lemond6 nyilat-
kozatuk felért egy kidltvannyal. Bartok Imre arra kérte irétarsait, ,ne tegyenek
agy”, mintha a Térey-6sztondi) mogott 1éve problémak, dilemmak, kifogasok
nem léteznének. Csehy Zoltan elutasitotta a dilettantizmust, az 6szténdijszer-
z6dés diktalta fliggbségi viszonyt. Es kisebbségiként azt a nyomast, amit a (po-
litikai) tébbség ezzel a tamogatassal gyakorol ra. Csehy szlovakiai magyarként
tiltakozott, és igy mutatott ra a nemzetallami irodalompolitika csapdaira.

Arrdl, hogy az ,erdélyi, illetve hataron tali maffia” megszallta a magyar
irodalmi, szinhézi és Ggy altalaban a teljes magyar kulturalis életet, sokszor
sz6 esik a felszines, am indulatokkal teli vitakban. A szamok és a nevek
szintjén tényleg azt latni, hogy az erdélyiek aranya a kiilénb6zd kuratéri-
umokban, intézményekben, dontési forumokon — és igen, a Térey-6sztondij
dijazottjainak listdajan is — magas. Ez a feliilreprezentacié illeszkedik abba
a képbe, hogy a magyar kormany kedvez az erdélyieknek. ,Megvasarolta”
Gket a konnyitett kettds allampolgarsaggal, az emelt 6sszegl erdélyi tamo-
gatasokkal, befektetésekkel. Es ennek a tranzakciénak a része az is, hogy az
0j elit kedvezményezettjel kozott is tobb az erdélyi. Es minél t5bb az erdélyi,
anndl erdsebb az erdélyi halézat. Egymast segitl, egymast helyzetbe hozo
emberek szovetségét latjuk. A haldzati logika valéban ezt diktalja.

Ez a véd- és dacszovetség, a beépiilés, a klientura épitése kovethetd, tet-
ten érhet6. Egyvalami hidnyzik a rendszerbdl, ebbdl a képletbdl: Exrdély. Es
Erdély hianyat nem érzékeli az, nem is érti az, aki a nemzetallam fel6l ko-
zelit, aki a nemzetallamban él. Ebben az Erdély-vaksagban szenvednek a
kormanypartiak és az ellenzékiek egyarant. Ha csak az utébbi évek irodal-
mi, irodalompolitikai folyamatait tekintjiik, azt latjuk, hogy Erdély ebben a
talfinanszirozott, protekcionista rendszerben megfakult, sematikussa valt.
Az erdélytelenités els6 korszaka az irodalmi kultuszok versenyeztetése volt.
A Wass-kultusz kormanyzati felvallalasaval, tamogatasaval kezd6dott, a
Nyir6-kultusz kiépitésével folytatdédott. Amellyel parhuzamosan eltlint sza-
mos, korabban Magyarorszagon is ismert erdélyi életmi: a kortars magyar
irodalombdl Siit6 Andrasé a leglatvanyosabban. Ma mar alig emlitik a rend-
szervaltas emblematikus figurajat, a fekete marcius hisét és aldozatat.

A masodik fazisban a kortars erdélyi/székely irodalom imitalasa kovetkezett
— jelentds kormanyzati t6kebefektetéssel. Nem lapokban, irodalmi korokkel,
irodalmi ,,élettel”. Hanem cégekkel, alapitvanyokkal, tarsulasokkal: barmivel,
amibe pénz fektethetd be, ami palyaz és elszamol. Ami az irodalmat tizleti
vallalkozasként miikodteti. A csiki s6r mellett megjelent a piacon a székely
regény, a vers, a kispréza, a ,,székely punk irodalom”. A brand sokkal inkabb a
»székely”, mintsem az ,,erdélyi” volt ebben az idészakban, a tizes évek masodik
felében. Egyrészt azért, mert a hal6zatépités a Székelyfoldon (illetve a székely-
foldiek részvételével Kolozsvaron) mikodott hatékonyan. Masrészt azért, mert
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az ,erdélyiség” kevésbé fért bele a nemzetallami logikdba, kevésbé volt értéke-
sithet6 ezen a nemzeti kulturalis piacon, mint a ,székelység”. Székelyfoldrol
ugyanugy kezdtek el beszélni, gondolkodni, Székelyfoldet ugyantgy kezdték
el képviselni, mint a nemzetallam egy még megmenthetd részét, kiemelt terét.
Azt a vidéket, ahol a ,tombmagyarok” élnek, ami még vagy mar megint ,iga-
zi”. Es miutdn a ,»,székely” mint irodalmi brand megersodott, a ,,székely iro-
dalom” mint irodalmi vallalkozas jovedelmezdnek, pontosabban tdmogatasra
érdemesnek bizonyult, eljétt a pillanat, hogy a teljes magyar irodalmat a Szé-
kelyfoldon mar kiprobalt modell szerint szervezzék Ujja. Ez a Karpat-medenceil
Tehetséggondoz6 Nonprofit Kft. 1étrejottének, majd a Pet6fi Irodalmi Miazeum
atszervezésének idészaka. Ma mar a PIM pont ugy mikodik, akar egy székely-
foldi ,,irodalmi” kocsma, amelyben az szamit, ki kinek a baratja, ki kinek fizet
egy sort, és ki kivel megy ki verekedni a hora. Informalis, kiilon alkukon ala-
puld rendszer jott 1étre, amelynek célja a bevételmaximalizalas, és ami akkor
sikeres, ha minden szellemi, kreativ energidjat a profitot hozé brandépitésnek
rendeli ala. Koriilbelil ennyit jelent ma az ,,erdélyiség”, illetve a ,,székelység”,
és ennyire ,erdélyl” a kozforrasokat leszivé erdélyi maffia.

Es mi tértént mindekozben a magyar hatalmi struktirakba be nem ta-
g0z6d6 erdélyi magyar kultaraval? Ugyanaz, mint a magyarorszagival. Aki
nem akart részt venni a kultuszépitésben, a sematizalasban, aki tal autoném
ahhoz, hogy barmilyen k6zos brandet atvegyen, aki nem koveti a nemzetal-
lami logikat, aki tobb nyelven és regiszteren beszél, aki nem veti magat ala a
kontrollnak és a hierarchianak, aki ellendll, az marginalizalt lesz. Kimarad
a lexikonokbdl, lemarad az 6sztondijlistakrol, visszamondjak a felkérését,
kivagjak a musorbdl. Es ugyanugy, mint a magyarorszagi ellenkultura, kil-
foldre kényszerul, vagy legalabbis arra, hogy ne magyarul, ne csak magyarul
széljon, ne csak a magyar koézonségnek. Erdélyben ez konnyebb: a roméan
szinhdazak, kiaddk, lapok baratsagosak, megérték. Mindenki érzékeli, hogy
milyen harc folyik a magyar frontvonalon. Szerencsésebb pillanatokban ins-
pirativnak tlinik ez a helyzet, mert meg lehet tapasztalni, hogy van élet a
hatalmi logikan tul. Kevésbé szerencsés pillanatokban béniténak és fullasz-
tonak tlnik, mert erdélyiként konnyd megbélyegzetté, gyanissa valni.

Mindekozben az ember kénytelen azzal szembesiilni, hogyan hazalnak székely,
erdélyl mimikrivel a hatalom emberei. Hogyan szidalmazzak az erdélyi maffiat a
kétségbeesett, kidbrandult ellenzékiek. Hidba tudja, milyen messze van mindettdl
Erdély. Tehetetlen. Ezekben a vitakban, helyzetekben Erdély csupan tirtigy, alibi
vagy szitokszd. Mi az, ami menthet6? Semmi. Erdélyt nem kell megmenteni, mert
ez a korrupcids folyamat, a kultiranak ez a devalvalédasa Erdélyt nem érinti. Ez
a kulturavesztésre és kulturalis vesztegetésre épuld rendszer 6sszeomlik majd,
és maga alé temeti a sajat kozhelyeit, a klientarajat. Ha van tanulsaga az elmult
évek székelyfoldi irodalmi kocsmabizniszeknek, akkor az az, hogy ezek révid élet-
tartamu kis seftelések. Amelyeket elvisz majd az atlathatatlansag, a dilettantiz-
mus, a szabalytalankodas és a tartalmatlansag. Addig pedig allni kell a sarat, és
allhatatosan ismételgetni ,kivilrdl”, ,kisebbségiként”, hogy ez a (nemzetallami)
rendszer nem elfogadhat6. Nem sértheti a szellemi autonomiat. Az integritast.

Akéarhany milliardbél, akarmilyen 6sztondijjal sem vehetik meg Erdélyt.



