Klaniczay Gabor

A keleti szarmazas tudata
a 19. szazadi Magyarorszagon

»A magyar nép... Europaban olly
annyira elkiilonzott és elszigetelt
heterogen keleti raj” — irja gréf Szé-
chenyi Istvan 1841-ben a Kelet népe
ciml, Kossuth radikalizmusaval
vitaba szall6 pamfletjében.! Hogy
mennyire a kozéppontban volt a ma-
gyarsag keleti szarmazasanak gon-
dolata a 19. szazadban, azt mi sem
érzékelteti jobban, mint ahogyan az
a Széchenyi érvel ezzel, akinél — egy
kortars naplé megfogalmazasa sze-
rint — ,senki nem véli fontosabbnak
az eurdpai 6sszhangzashoz valé ido-
mulast”.?

A keleti szarmazas tudata a tor-
ténelem folyaman mindenekelStt a
hun-magyar rokonsag és a szittya
ontudat gondolatkorével foglalkozo
torténeti, irodalmi és képzémivé-
szeti alkotdsokban jutott kifejezés-
re. A Lechner Odon életmive el6tt
tisztelgd, 2013-ban, az Iparmdvé-
szeti Muzeumban megrendezett
konferencian?® tartott eléadasomban
a hun-szittya rokonsag elképzelé-
sének torténelmi gyokereirdl és kii-
Ionféle valtozatairdl adtam egy rovid

1 Gr. Széchenyi Istvan: A’ Kelet népe (Pozsony,
1841), 136.

2 Bartfai Laszl6 napldja. Idézi: Lacké Mihaly:
Széchenyi és Kossuth vitdja (Budapest, 1977),
195.

3 Lechner. Nemzetkozi tudomdnyos konferen-
cia Lechner Odon haldlanak 100. évforduléja
alkalmdbsl. A konferencidra készilt tanul-
méanyok egy része angolul megjelent: Jékely
Zsombor, szerk.: Odén Lechner in Context
(Budapest, 2015).

attekintést, ami kéziratban maradt.
Napjainkban tanui lehetink e tra-
dici6 soha nem latott allami tamo-
gatassal torténd ujraélesztésének,
ezért leporoltam ezt a kéziratot, és
kiegészitettem az azdéta megjelent
szakirodalomra is utalé jegyzetekkel.
LegelGszor az eszme leglelkesebb
19. szazadi képviselGjét, a torténész
Horvat Istvant mutatom be. Idézek
a Rajzolatok a magyar nemzet leg-
régibb torténetébsl cimi, 1825-ben
megjelent, nagy hatasa konyvébdl.*
WA Magyarok, Kunok, Jdszok, Lo-
fejiik, Paldtzok, Pdrtusok minden-
kor hajdan is szinte Ggy egy nyelvii
nemzetet tettek, mint ma egy nyelvi
nemzetet tésznek. Azonban nem
voltak mindenkor, vagy minden la-
kasokban egy polgari alkatmany és
Fejedelem alatt. Tagadhatatlan ma-
radékaik a’ régi Szitydknak.”
Horvat osszefoglalja a ,Szitya
Nemzet 14j4 eredetileg
,Chamitak voltak és azért Afrika
lakosai”, piramisépitdk, napimaddk.
Egy résziuk északra vandorolt, és a
Fekete-tengernél telepedett meg,
Thracia f6ldjén: 6k lettek az ,Euré-
pai Szityak”. Az egyiptomi fara-
o0k szovetségeseként az ott maradt
,J2Partus Szitydk” ekoézben megho-
ditjak egész El§-Azsiat: ,Ciliciat,

4 Horvat Istvan: Rajzolatok a magyar nemzet
legrégibb torténeteibsl (Pest, 1825), repr.: A
magyar mult eltitkolt évezredei III. (Buda-
pest, 2002). Az idézetek helye: 7, 11, 17, 19,
21, 24, 33.
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Cappadociat, Armeniat meg Persiat,
s6t az Indus vize sem vett hatart
diadalmaiknak”. A zsidék David ki-
ralya ,ki vandorolvan hazajabdl, a’
Partus baratsagnal keresett mene-
dék helyet [...] Ekkor tanulta meg az
Ijasz Mesterséget, mellyet, vissza tér-
vén sajat Nemzetéhez, a’ Sidékkal is
megtanultatott. A Szityak (kovetke-
zésképpen Partusok is) talalvan fel
az Ijat és Nyilakat, nem tsuda, ha a’
nyilazdsnak, sot hdtok mege lovés-
nek is, fo Mesterei voltak... a’ Sidok
igen hajlanak a’ Pdrtus szokdsokra,

. a Szitya Nyelv udvarisag nyel-
ve 1s vala. [...] Pozsog a’ Szent Iras
mindenfelé a’ régi Magyar nevektol
és régi Magyar Irds maédiél. Ti éjjel
nappal Szent Irast olvasé Rokonim!
Hogyan nem vevétek ezeket észre a’
sok szazad alatt!”

Es a torténet folytatodik: Hero-
des, ,az utdlsé Sidé fejedelem Partus
Szitya volt”, akarcsak Tarsusi Szent
Pal, ,az elsé keresztyén Anyaszent-
egyhaznak F§ oszlopa és Irdja”. A
szittyak maéas csoportjai a Lybiai
(Magyar) Herkules vezérlése alatt
a gorog foldeken hodditottak, en-
nek nyomdan a gorogok jasz noétara
kezdtek tancolni (Saltus Ionicus),
és innen ered versmértékik is. Az
Argonautdk torténete Magyar habo-
ru; de az valésaggal az Ilias targya
is, mellyet Homerus a Jaszok kozott
készitett”. Szo esik a szittyak Italiai
terjeszkedésérdl, kozulik keriltek
ki a ,pelasgok”. Szittya volt Nagy
Sandor és Hannib4l is. Ami pedig a
hunokat illeti, ,nem azt kellett volna
tehat a’ Magyar Irdknak félszazad
Ota feszegetniek, hogy a’ Magyarok
Hunusoknak maradékaik-e? Hanem
inkabb ezt: Magyarul beszéltek-e az
Attila Ktnai! En hiteles okoknal fog-
va allithatom: hogy a Kun és Magyar

egy nyelvnek két Dialectusat beszél-
te, s hogy Attila maga egyenesen a’
Magyar Nemzet kebelébdl szuletett.”
Az idézett sorok szerzdje nem di-
lettans régiségbuvar, hanem nagyra
értékelt kozépkorkutatd, a Széché-
nyl Konyvtar custosa, a reformkor
szamos kivalésaganak, Vorosmarty
Mihalynak, Toldy Ferencnek, Eot-
vos Jozsefnek a baratja vagy tandra,
a modern magyar térténettudomany
egyik megalapozdja, a genealdgia, a
kodikoldgia és a heraldika profesz-
szora.” A Rajzolatok a magyar nem-
zet legrégibb torténetébdl, melybdl
az idézetek szarmaznak, a torténeti
dokumentumok gondos tanulmanyo-
zasan alapult. Horvat azt irja, hogy
kozel 350 magyar torténettel foglal-
kozo elbeszélé forrast kutatott fel,
300 ezer magyar és kulfoldi okleve-
let olvasott el munkajahoz. Horvat
Istvan torténelmi fantazmagoéridit
zavarba ejt6 mennyiségd tudds hi-
vatkozas és még jobban zavarba ejté
etimolégiai példatar tamasztja ala.
Horvat a Rajzolatokban bemu-
tatott rogeszméjét, vagyis hogy
,mindenki szittya és magyar a tor-
ténelemben”, hamarosan egy ujabb
meghokkentd kijelentéssel tetézte.
1827-ben a kovetkezdket irja levelé-
ben Villax Ferdinand zirci apatnak:
»,azon soha sem képzelt gy6zddésre
tettem szert, hogy / a Mindenhat6
Isten az els6 emberben / Magyart al-

> Horvat Istvan munkassagardl 1d. Vass Ber-
talan: Horvdt Istvdan életrajza (Budapest,
1895); Gunst Péter: A magyar torténetirds
torténete (Debrecen, 2000), 174-76.; van egy
kéziratban olvashaté disszertacié réla Sods
Istvan: Horvdt Istvdan és a torténelmi segédtu-
domdnyok Budapest, 1994; Davidhazi Péter:
Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Fe-
renc és a magyar irodalomtérténet (Budapest,
2004), 408-68, Horvat levéltaros érdemeirdl
1d. kiilénésen 410.



kotott. [...] Olyan igaz Adédm atyank
magyar volta, mint az, hogy Trdja,
Karthagd, vagy Numantzia hajdan
valéban nagy varos volt.”®

Nem minden kortarsa fogadta el
Horvat okfejtéseit, de kritikusait
megzavarta, hogy a torténész a filo-
légia tudds hivatkozasaival tamasz-
totta ala érveit. Ezen tdl szamos
kortarsa hasonléan gondolkodott
a szittya—hun—-magyar rokonsag-
rél, és bar olykor fejcsovalva, még-
1s Orommel olvasta Horvat ujabb
ofelfedezéseit” e téren. Kozéjik
tartozott példaul Fejér Gyorgy
(1766-1851), az Egyetemi Koényvtar
igazgatdja, a latin oklevelekbdl ké-
szitett els6 magyar forraskiadvany,
a Codex Diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis gondozdja
(1829-1844)."

Horvat érdeklGdése a magyarsag
szittya Gstorténete, keleti eredete
irant a 19. szazadi magyar kozélet
kozponti  tematikdjahoz  kapcso-
l6dott — ahhoz a gondolatkorhoz,
amely egyebek kozott Vorosmar-
ty Mihaly, Arany Janos vagy akar
Lechner Odoén miveit ihlette. A ké-
vetkez6kben e gondolatkor legfon-
tosabb képviselbirél rajzolok vala-
miféle oOsszképet. Kozépkorkutatd
vagyok, nagy a csabitas, hogy a ko-
zépkorral kezdjem ezt az attekin-
tést, annak pontos leirasaval, hogy
milyen formaban jelentek meg ezek
az eszmefuttatasok Anonymusnal,
Kézai Simonnal, majd hogyan lesz

6 Horvat Istvan levele Villax Ferdindndhoz,
idézi Vass, Horvdt Istvdn, 381-82. (K6szénom
Déavidhazi Péternek, hogy felhivta erre a fi-
gyelmemet.)

7 Georgius Fejér, Codex diplomaticus Hunga-
riae ecclesiasticus ac civilis (Budae, 1829-44),
43 kotet; Horvathoz fiz6d6 baratsagardl és a
vele folytatott vitairdl 1d. Zsidi Janos: Fejér
Gyorgy (Budapest, 1936), 38—41.

e motivum Thurdczi, Bonfini, Oldh
Miklés, Otrokocsi Foris Ferenc, Bél
Matyas és masok munkaiban a ma-
gyar torténeti tudat sarokpillére a
reneszansz és a kora ujkor idején.
Ezt most mégis mell6zo6m,® tekin-
tettel arra is, hogy e kérdéskort bé-
ségesen targyalta a kutatas: Sebes-
tyén Gyula, Homan Balint, Németh
Gyula, Gyorffy Gyorgy, Szlcs Jend,
Szorényi Léaszlé, Domokos Péter,’
és Ujabban Vasary Istvan, Szaba-
dos Gyorgy, Mikos Eva, Sandor
Klara, Bozoky Edina, Lang6 Péter,
Veszprémy Laszl6.1°

8 Részletesebb elemzéshez 1d. Gabor
Klaniczay: The Myth of Scythian Origin and
the Cult of Attila in the Nineteenth Century.
In Gabor Klaniczay, Michael Werner and Otto
Gecser, eds.: Multiple Antiquities — Multiple
Modernities. Ancient Histories in Nineteenth
Century European Cultures (Frankfurt — New
York, 2011), 185-212.

9 Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds hite-
les emlékei (Budapest, 1915); Héman Balint:
A magyar-hun hagyomdny és hun-monda
(Budapest, 1925; repr. Mariabesnyd-Godolls,
2003); Németh Gyula, szerk.: Attila és hun-
jai (Budapest, 1940 fg); Gyorffy Gyorgy: A
magyarsdag keleti elemei (Budapest, 1990);
Szlcs Jend: Tarsadalomelmélet, politikai te-
oria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hun-
garoruméaban. (A nacionalizmus koézépkori
genezisének elméleti alapjai). In ué: Nemzet
és torténelem. Tanulmdanyok (Budapest,
1974); Szorényi Laszlé: Hunok és jezsuitdk
(Budapest, 2003); Domokos Péter: Szkitidtsl
Lappdnidig. A nyelvrokonsdg és az dstorténet
kérdésének visszhangja irodalmunkban (Bu-
dapest, 1998).

10 Vasary Istvan: Magyar éshazak és magyar
Ostorténészek (Budapest, 2008); Szabados
Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirdl.
Az eldidb-szemlélet hangsulyvdltdsai a XV-
XVIII. szdzadban (Budapest, 2006); Mikos
Eva: Arpdd pajzsa: A magyar honfoglalds-ha-
gyomdny megszerkesztése és népszeriisitése a
XVIII-XIX. szdzadban (Budapest, 2010); San-
dor Klara: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny.
Rénszarvas vagy csodaszarvas? Nyelvtorté-
net és miivelédéstorténet (Budapest: 2011);
Bozoky Edina: Attila. A hun kirdly és legen-
dai (Budapest 2015); Langé Péter: Turulok és
Arpadok. Nemzeti emlékezet és koratorténeti
emlékek (Budapest: 2017); Veszprémy Laszlé:
Torténetirds és torténetirok az Arpad-kori Ma-
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A magyarsag eredete, szittya, hun
vagy altalaban vett keleti kapcsolatai
korul a 19. szazadban kialakuld szen-
vedélyes vitakhoz azonban réviden
sz6Ini kell azok 18. szazadi elGzmé-
nyeirél. Mindenekel6tt két djonnan
kifejl6dé tudomanyos diszciplina, a
forraskritikai és filologiai megalapo-
zottsagu torténettudomany és torté-
netl nyelvészet eredményeit kell itt
megemliteni. Az el6bbinek koszonhe-
t6 harom kulcsfontossagu forraskiad-
vany: Anonymus Gesta Hungaroru-
méanak 1746-os kiadasa,!’ a magyar
Gshazat, a keleti Magna Hungaridt
keres6 13. szazadi, Julianus barat al-
tal vezetett dominikdanus misszi6 utja-
rél Riccardus altal készitett beszamo-
16k megjelentetése 1748-ban,? majd a
hun—magyar torténet alapmiivének,
Kézai Simon gesztajanak 1781-es ki-
adasa.’® A 18. szazad derekan a kival6
jezsuita torténész, Pray Gyorgy meg-
probalta Gjragondolni a nomad hu-
nok, avarok és magyarok torténetét
a kortars orientalisztika legfrissebb
eredményeinek tiikrében, minde-
nekelGtt a francia Joseph de Guignes
munkajara (Histoire Generale des
Huns, des Turcs, des Mongols, et des
autres Tartares Occidentaux... 1756—
58), és az altala hasznalt kinai forra-
sokra tamaszkodva.'®

gyarorszdgon (XI-XIII. szdzad kozepe) (Buda-
pest, 2019), 307-319.

1 Johann Georg von Schwandtner et Mathias
Bel: ,Anonymi Belae Regis Notarii, Historia
Hungarica de VII. primis Ducibus Hunga-
riae”, Scriptores rerum Hungaricarum (Bu-
dae, 1746), vol. I, 1-38.

12 Josephus Innocentius Desericzky: De Initiis
ac Majoribus Hungarorum commentaria
(Budae et Pestini, 1748).

13 Magistri Simonis de Kéza, Chronicon Hun-
garicum, ed. Alexius Horanyi (Wien, 1781).

4 Georgius Pray: Annales veteres Hvnnorvm,
Avarvm et Hungarorvm (Wien, 1761).

% Joseph de Guignes: Histoire Generale des
Huns, des Turcs, des Mogols, et des autres

A 18. szazadi humantudomanyos
megUjulas masik fontos teriilete a
torténeti nyelvészet volt. A fordu-
lat itt is egy jezsuita tudds nevéhez
kotodik. 1770-ben jelent meg Saj-
novics Janos Demonstratio idioma
Hungarum Lapporum idem esse,
cimid konyve, mely a magyar etno-
genezis egy masik keleti valtozata,
a finnugor szarmazas mellett érvelt.
Sajnovics hirnevét elsGsorban az ala-
pozta meg, hogy a kor nagy tekinté-
lyd német torténetirdja, August von
Schlézer elismerGleg tamaszkodott
elméletére népszerd irasaiban.'® A
hun—-magyar rokonsaggal szembeal-
litott finnugor tézis hamarosan ko-
moly indulatokat és heves ellenallast
valtott ki a torténészek taboraban. A
ferences Szekér Joakim (1752—1810)
konyve, a Magyarok eredete (1791),
a palos Virag Benedek (1754-1830)
altal irt Magyar szdzadok (1805) és
mindenekel6tt a piarista ird, Dugo-
nics Andras (1740-1808) Szittyiai
torténetek (1808) ciml munk4ja
ugyanugy landzsat tortek a szittya
eredet mellett, mint a kor legna-
gyobb szabasu torténeti szintézise, a
jezsuita Katona Istvan (1732-1811)
47 kotetes miive, a Historia critica
Regnum Hungariae (1805-1817).17

Tartares Occidentaux, & c. Avant et depuis
Jesus-Christ jusqu'a present, (Paris, 1756—
58) 4 vols.; Vasary Istvan: Az Gstorténész
Pray. Irodalomtérténeti Kozlemények, 83
(1979), 287-92.; repr. in idem: Magyar dsha-
zak és magyar éstorténészek. 153—160.

16 Pusztai Janos: Az ,,ugor—torok habori” utan
(Budapest, 1977), 9-17.; Domokos, Szkitiatol
Lappénidig, 51-78.

17 Szabados: A magyar torténelem kezdetei-
r8l, 201-221.; Gunszt: A magyar torténetiras,
171-174.; Szérényi Laszlé: Dugonits Andras.
In ug: Memoria Hungarorum (Budapest, 1996),
77-107.; Vasary Istvan: Ostorténet és nemzeti
tudat a reformkorban. Irodalomtiorténeti Kozle-
mények, 84 (1980), 15-25, repr. in ué: Magyar
Oshazdk és magyar Gstorténészek, 161-174.



A 18. szazad végi torténeti irasok
adtak a kiindulépontot Horvat Ist-
van fentebb ismertetett eszmefutta-
tasaihoz, ezek nyoman lett 6 a ma-
gyarsag szittya ontudatanak legfébb
exponense a 19. szazad elsé felében.
Ebben jelentls segitséget kapott a
kor neves mtigyUjtGjétdl, Jankovich
Mikléstol (1772—-1846) is, akinek ér-
tékes, Bibliotheca Hungarica nevet
viseld kéziratgyljteményét 1832-ben
megvasarolta a gréf Széchényi Fe-
renc altal 1802-ben alapitott Nem-
zeti Muzeum.!® Jankovich megkii-
Ionboztetett érdeklédéssel fordult a
magyar Ostorténet problémai felé.
1824-ben felvette a kapcsolatot ne-
ves orientalista kortarsaval, Julius
Klaprothtal, aki munkaiban emlitést
tett egy Madshar nev teleptilésrdl a
Kaukazusban, bar tagadta, hogy an-
nak a magyarokhoz barmi koéze len-
ne. Ez tgyben Jankovics 1824-ben
egy egész expedicidé finanszirozasat
hatarozta el: a magyar vilagutazd,
Nagylaki Jaksics Gergely arra val-
lalkozott, hogy Ujra bejarja Julianus
barat utjat, és a Kaukazusban felku-
tatja a magyarok Gseinek maradva-
nyait. Utazasardl hamarosan, 1825-
ben megjelent egy szenzacidésnak
tind beszamold, amelyet Perecsényi
Laszl6 kozolt a Fels6 Magyar Orszad-
gi Minerva cim( lapban, miszerint
Jaksics Gergely ,,Kokasban” (vagyis
a Kaukéazusban) hétmillié magyarul
beszéld ,szittya hunt” talalt, akik-
kel magyarul tudott tarsalogni. Pe-
recsényl hiradasat azonban, amely
val6szintleg nem 1is Jaksicstdl szar-
mazott, hamisitvanyként, szimpla

8 Jankovich Miklés, a gyljté és mecénds
(1772-1846). Tanulmdnyok. Szerk.: Beliska-
Scholtz Hedvig (Budapest, 1985); Jankovich
Miklés (1772-1846) gyiijteményei. Szerk.:
Miké Arpad (Budapest, 2002).

hazugsagként leplezte le a kortars
keletkutatd, Jerney Janos. Perecsé-
nyl valoban nem 4allt gyanun felul:
1820-ban megjelent kényvében (Ve-
tekedés a’ kozos Szittha Honnos—Ma-
gyar, és ehhez tartozo felekezetek ko-
z0tt az 6 minden tulajdonsdgok erdnt)
talalhaté egy hamisitott, 1396-ra da-
talt oklevél. Jankovich Miklés mind-
ezek ellenére egy masodik hasonlé
célu kaukazusi expedicié koltségeit
is fedezte: 1829-ben ()gyallai Besse
Janos utjahoz adott tamogatast, aki
ezutan tobb lelkes hiradast kuldott
a Kaukdazusbdl, de magyarokat ott
nem talalt.'®

Részben ugyancsak a kaukazusi
6shaza nyomdokai iranti érdeklG-
désbdl indult felfedezd utjara a leg-
hiresebbé lett magyar orientalista,
Koé6rosi Csoma Sandor (1784-1842),
aki kifejezetten kiilldetésének tekin-
tette, hogy bebizonyitsa: ,ellentét-
ben a finn—magyar elmélet mellett
kardoskod6k megnyilatkozasaival,
a magyar nép igenis Attila népe”.
Gottingeni tanulmanyai utan Cso-
ma Kozép-Azsidba jutva végiil el6bb
Tibetben kutatott, és az els6 angol—
tibeti szotar megalkotasaért lett
vilaghires. Tervei kozott szerepelt
azonban, hogy tovabbmegy innen az
ujgurok foldjére, ,Jugriaba”, mert
ott remélte megtalalni a keleti ma-
gyarok nyomait. ,A mi eleink ezen
vidékrdl szallottak le, mint kultusz-
nemzetek, a Krisztus el6tt tobb sza-
zaddal” — irta. Tovabbi felfedezd ut-
jaban azonban malariabetegsége és
halala megakadalyozta.?°

19 Vasari Istvan: Jankovich Miklés és a ma-
gyar Gstorténet. In ué: Magyar éshazdk és ma-
gyar éstorténészek, 179-191.

2 Collection of Tibetan mss. and xylographs
of Alexander Csoma de Kérds. Szerk.: Terjék
Joézsef (Budapest, 1976); Vasari Istvan: Os-
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Sikeresebb volt nala a kovetkezd
generacié magyar keletutazdja, Re-
guly Antal (1819-1858), aki az ural-
kodo felfogassal ellentétben a Vol-
ganal és az Uralon tal — az ,északi
Jugria” tajan — kutatta nyelvrokona-
inkat. igy kerult a vogulok, a hantik,
mordvinok, cseremiszek, udmurtok,
baskirok és csuvasok foldjére. Noha
Reguly felfedezései nem épp a szity-
tya tedriat erGsitették, szamos kor-
tarsa tamogatta, koztiilk Vérosmar-
ty, Széchenyi, Eotvos Jozsef és Toldy
Ferenc.?

Mikézben az orientalistak és a
nyelvészek a keleti eredet nyomait
kutattak, a kor irodalmarai, kolt6i
és iréi sem tétlenkedtek: ,elveszett
naiv hdseposzunk” maradvanyait
préobaltak fellelni, pétolni, Ujrate-
remteni. Fél szemiiket a szerencsé-
sebb nemzeteken, a Roland-éneket
felfedezé francidkon, a Beowulfot
megtalald angolokon vagy a Ni-
belung-éneket el6as6 németeken
tartva,?? a mault irodalmi emlékei-
nek magyar buvéarai is sévarogtak
valami hasonlé utdn. Anonymus és
Kézai Ujra kiadott krénikainak, az
orientalistak tuti beszamoldinak és
mindenféle hun-szittya torténet-
tel foglalkozé torténeti forrasnak a
legfigyelmesebb olvaséi koltGink és
iréink voltak, akik maguk is fontos
alkotasokkal gazdagitottak e tema-
tikat.

torténet és nemzeti tudat a reformkorban. In
ub: Magyar 6shazdk és magyar dstorténészek,
172-173.

21 Domokos: Szkitiatél Lappénidig, 1056-107.
2 Joep Leerssen: A Cross-Country Foxhunt:
Claiming Reynard for the National Literatu-
res of Nineteenth-Century Europe. In: Pat-
rick J. Geary — Gabor Klaniczay, szerk.:
Manufacturing the Middle Ages. Entangled
History of Medievalism in Nineteenth-Century
Europe (Leiden, 2013), 259-278.

Csokonai Vitéz Mihaly egyik dé-
delgetett terve egy Arpddidsz cimd
eposz irasa lett volna, amihez komo-
lyabb nyelvészeti és torténeti elGta-
nulmanyokat folytatott.?

A héseposz Ujrateremtésének fel-
adatat t6le Vorésmarty Mihaly vette
at: ezt az érdeklGdését jelzi 1821-
ben irt kélteménye, A szittya gyer-
mekek, amelyben a kolt6 egy harci
jatékot ir le, ahol feldereng a keleti
eredet emléke: ,Te légy Magyar, s
keletrsl j&j elémbe. En majd nyu-
gatrdl allok ellened”. Tudjuk, hogy
Vorésmarty nagy figyelemmel olvas-
ta egy viszonylag ismeretlen palya-
tarsa, Aranyosrakosi Székely San-
dor Diernidsz. Székelyek Erdélyben
cim, 1823-ban megjelent Gstorténe-
ti targya eposzprobalkozasat. Ezek
utan készilt el sajat nagyszabasu
epikus kolteménye, a Zaldn futdsa,
mely ugyanabban az évben latott
napvilagot, mint Horvat IstvAn mar
sokat idézett konyve, a Rajzolatok.?*

Kettejuk szoros egylittmikodé-
sével mar foglalkozott a magyar
irodalmi kutatas: Borbély Szilard
és Davidhazi Péter.?> Tudjuk, hogy
Vorésmarty béven meritett ihletet
kolteményéhez Horvat Istvan Arpdd
Panndnia hegyén cim(, az Aurora

2 Domokos: Szkitidtél Lapponidig, 86—88;
Davidhazi, Egy nemzeti tudomdny, 446—4417.
24 Janos M. Bak: From the Anonymous Ges-
ta to the Flight of Zaldn by Vérésmarty. In
Janos M. Bak, Patrick J. Geary and Gabor
Klaniczay, eds.: Manufacturing a Past for
the Present: Forgery and Authenticity in
Medievalist Texts and Objects in Nineteenth-
Century Europe (Leiden, 2015), 96-108.

2 Borbély Szilard: Horvat Istvan és Voros-
marty Mihdly: torténelmi és irodalmi fikcid
talalkozasa. In Vorosmarty és a romantika.
Szerk.: Takats Jozsef (Pécs—Budapest, 2001),
111-126.; Davidhazi Péter: A nemzet mint res
ficta et picta keletkezéséhez. 'Parducos Arpad’
és ’eleink’ utja a koltészettl a torténetirasig.
In Vorosmarty és a romantika, 95-110;



folybirat hasabjain megjelent esszé-
jébél, melyben az ,,a Turul haz Iste-
nébdl” kiaradé fényt a kereszténység
torténelmi jelentdségéhez hasonlit-
ja.28 Az esszét abrazoldé metszet hoz-
zajarulhatott ahhoz, hogy a magyar
vezérhez kapcsolt epitheton ornans
Vérosmartynal ,,parducos Arpéd”
lett (e viseletnek egyébként Horvat
Istvan kiilon értekezést szentelt: A
Pardutzbérrél, mint hajdani Ma-
gyar Vitézi Ekességré’l cimmel).?"

Vorésmarty keleti eredet iranti
érdeklédésének egy masik megnyil-
vanuldasa az 1828-ban befejezetle-
nil maradt, ,,Csaba” névvel alairt
Magyarvdar cimd koéltemény, mely
a mar emlitett kaukazusi Magyar
nevl helységhez kapcsolédott, miti-
kus romokat almodva hozza: ,Délve,
maganyosan all, az enyészet képe,
Magyarvar kés6 romjaiban...”?®

A hun-magyar torténet legala-
posabb kidolgozéja, mint tudjuk,
Arany Janos lett, aki kilén tanul-
manyban foglalkozott ,naiv hési
eposzunk” hianyaval.?® Irigykedve
emlegette a cseheket, akik ,felfedez-
tek” egy ilyen kora kozépkori kolte-
ményt a mitikus Libusardl (ezekrél a
Koniginhofban és Griinbergben fel-
lelt kéziratokr6l azonban nem sok-

26 Horvat Istvan: Arpéd Pannoénia hegyén, Au-
rora Hazai Almanach (1822), 321-341.

#" Horvat Istvan: A 'Pardutzbdrrél, mint haj-
dani Magyar Vitézi Ekességr6l. Tudomdnyos
Gytjtemény 21 (1837), 1. kotet.

28 Martinké Andras: ‘Magyar’ vartél Magyar-
varig. Irodalomtorténeti Kozlemények, 68
(1964), 425-448.

2 Arany Janos: Naiv eposzunk. In Arany Ja-
nos Osszes miivei. Szerk.: Kereszturi Dezsd,
10. kotet (Budapest 1962), 265-274.; V6. S.
Varga Pal: 'Népies-nemzeti’, nemzeti klasszi-
cizmus’ — a nemzeti irodalom hagyomanyko-
zosségl szemlélete. 1860. Arany Janos Naiv
eposzunk. In Szegedy-Maszak Mihaly — Veres
Andras, szerk.: A magyar irodalom térténetei.
1800-1919 (Budapest, 2007), 445-460.

kal késGbb bebizonyitottak, hogy két
19. szazadi filolégus, Vaclav Hanka
és Josef Jungmann hamisitvanyai).
Arany 1853-ban latott hozza a Csa-
ba-trilogia megirasahoz, amihez
alaposan Aattanulmanyozta Ipolyi
Arnold 1854-ben megjelent Magyar
mythologidjat. Elsé vazlatait ekkor
készitette, bar magabdl a nagy mda-
b6l végil csak a Buda haldla (1863)
készilt el, a tobbi rész toredékben,
vazlatban maradt.®

Ugyanezekben az években, rész-
ben ismét Horvat Istvan hatasara,
Jokai Mor is foglalkozni kezdett
a keleti magyar eredet témajaval.
1854-ben jelentette meg A magyar
nemzet torténete regényes rajzokban
cimi konyvét, mely Attila halalaval,
a szittya magyarokkal és a kauka-
zusi Magyarvar kérdésével kezdi a
torténeti attekintést.?? Jékai hunok
iranti toretlen érdeklfdését szemlél-
teti, hogy 1893-ban, amikor baratai
6t egy Jubileumi Albummal k6szon-
totték, abban kilon képet szenteltek
Attilanak, akit frivol félmeztelen
muzsak csapata vesz korul harci
szekerén.?®

30 Davidhazi: Egy nemzeti tudomdny, 518—
532; Pavlina Rychterova: The Manuscripts
of Griunberg and Koéniginhof: Romantic
Lies about the Glorious Past of the Czech
Nation. In Bak, Geary and Klaniczay, eds.:
Manufacturing a Past for the Present, 3—30.

31 Szorényi Laszl6: Arany Janos Csaba-trilégi-
dja és Ipolyi Arnold Magyar mythologidja. In
Korompay H. Janos, szerk.: A két Arany. Osz-
szehasonlité tanulmdnyok (Budapest, 2002),
67-79.

32 Jokai Mor: A magyar nemzet torténete re-
gényes rajzokban 1. In Jokai dsszes miivei.
Szerk.: Lengyel Dénes — Nagy Miklés. 67. ko-
tet (Budapest, 1969). Horvat Jokaira gyako-
rolt hatasardl 1d. 343—-346.

33 Hofer Tamds: Construction of the ‘Folk
Cultural Heritage in Hungary’ and Rival
Versions of National Identity. In ud szerk.:
Hungarians between “East” and “West”. Natio-
nal Myths and Symbol, (Budapest, 1994), 27-52.

21



22

Horvat Istvan tanitvanya, kozeli
baratja és tisztelGje volt a ,,nemzeti
irodalomtudomany” megalapitdja,
az Akadémia tekintélyes fGtitkara,
Toldy Ferenc (1805—1875). 1844-ben
még dicsérte Horvatot: ,Nincs sen-
ki, sértés nélkil mondhatom el, ki
nemzetiink belsd életét, ennek koz
és magan minden agait gy ismerné,
mint §; ki el6tt minden 1étez6 forra-
sok, valamint sokak el6tt mindeddig
rejtve maradt szamtalan okleveles
emlékek segedelmével a kozépkor
allapotjai, szokasai, erkolcse oly de-
rilt fényben allanak, mint GelGtte.”
1856-0s életrajzi cikkében azonban
mar nem rejti véka ala kritikai fenn-
tartasait sem: torténeti-etimolégiai
okfejtéseirdl azt irja, hogy ,beteges,
valdban torténet elleni irdny vett
erét lelkén csalképeivel... s itt meg-
szlinhetném e targyrdl, ha Horvat
Istvan iparkodéasai elszigetelt, hely-
re szorult seb lettek volna torténeti
tudomanyossagunk testén. De az
elbetegesitette ezt vagy egy ember-
korra.”®*

A fert6zés” valdban sulyos volt,
még a 19. szazad masodik felében is
éreztette hatéasat. Belehazi Bartal
Gyorgy (1785-1865) tobb évtizedes
orszaggyllési képviseldi és jogaszi
palyafutas utan fordult a torténelem
vizsgalata felé. Egy hasznos latin
jogtorténeti kézikonyv utan 1859-
ben védelmezni prébalta a Csiki Szé-
kely Krénikdt a hamisitas vadjaval
szemben, 1860-ban pedig A pdrthus
és Hunmagyar Scythdkrél publikalt
monografiat.?® Horvat kovetdjeként

34 Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek (Budapest,
1985 [1856]), 82., 87.

3 Belehdzi Bartal Gyorgy: A magyar vér-
szerzG6dés, és a csiki székely krénika, az Ano-
nymusrél adott cikk folytaban. Uj Magyar
Muzeum, 1859, 413-427.; Ub: A pdrthus és

jelent8s figyelmet, 1862-ben kiulon
forrasvalogatast szentelt a szittyak-
nak a magyar klasszika filolégia
gorog professzora, Télfy Janos, Ho-
mérosz és Platén magyar forditéja.3®
Horvat dtmutatasai nyoméan gyuj-
totte Ossze 1861-ben ,pelasg Gseink”
régészeti emlékeit az Appeninekben
a  garibaldista  huszarkapitany
Mattyus Izidor, akinek munkassa-
gat Szilagyi Janos Gyorgy dolgozta
fel a kozelmultban.?”

Toldy Ferenc azonban ekkor mar a
,masik keleti eredet” partjan allt. Egy
partfogoltja, Hunfalvy Pal (1810-
1891) kapta meg a feladatot, hogy a
fiatalon meghalt Reguly hagyatékat
rendszerezze, kozzétegye, és megszer-
vezze a finnugrisztika tudomaéanyos
diszciplingjat. Hunfalvy meghivta
maga mellé G6ttingenbdl a német Jo-
sef Budenzet (1836-1892), és Gk ket-
ten 1872-ben tanszéket alapitottak a
pesti egyetemen az ural-altaji nyel-
vek tanulmanyozasara. A keleti ere-
det kérdésében megvaltozott akadé-
miai erdviszonyok jegyében robbant
ki az Ujabb nagy vita a nyelvrokon-
sag kérdése koril, amelyet — némi
talzassal — ,ugor—torok haboraként”
tart szdmon a torténeti kutatas. A
vita kirobbantdja egy tehetséges tur-
kolégus-orientalista nyelvész Vam-
béry Armin (1832-1913) 1869-ben
megjelent tanulmanya: A magyar és
torok-tatdr nyelvekbeni szdegyezteté-
sek, melyben azt fejtegette, hogy bar
a magyar nyelv torzse, nyelvtana tul-
nyomorészt finnugor, az alapszokin-

Hunmagyar Scythdkrél. Kiadja Toldy Ferenc
(Pest, 1860). L

36 Télfy Janos: Magyarok Ostorténete. Gorog
forrdasok a Scythak torténetéhez (Pest, 1863).
37 Szilagyi Janos Gyorgy: Pelasg 6sok nyomd-
ban. Magyar dsatds az Appeninekben 1861-
ben (Budapest, 2002).



cse nagyrészt torok, és bar a magyar
keveréknép, a meghatarozé etniku-
ma torok. Vambéry cikkérél Budenz
Jozsef éles kritikat kozolt 1871-ben
a Nyelvtudomanyi Koézleményekben,
kétségbe vonva annak moédszereit és
eredményeit, amit azutan viszontva-
laszok hosszu sora kovetett, és végsd
soron a finnugor tézis diadalaval vég-
z6dott, bar Vambérynek is megma-
radtak — mind a mai napig — a hivei.?

A nyelvészek vitaja persze ko-
rantsem tett pontot a hun-—rokon-
sag tézisének, Attila kultuszanak
a népszerlségére, a szittya, torok,
kaukazusi, perzsa, parthus és mas
keleti rokonitasok sorara. A kiegye-
zés utan a Monarchidban megnyil-
vanul6 kulturalis sokszinliségen be-
Ial talan még nagyobb sziikség lett
a magyar nemzeti identitds ezen
egzotikus, keleties alkotdelemére,
amelynek szabad teret engedtek és
komoly 6sztonzést adtak az 1896-o0s
millenniumi innepségek — erre, és
az ennek sodraban szilet6 irodalmi
alkotasokra, példaul Gardonyi Géza
A ldthatatlan emberére azonban itt
mar nincs moédom kitérni —, nem 1is
beszélve e vitak mind a mai napig
tartd tovabbgylriizésérdl.

A keleti eredettudat egyetlen to-
vabbi megnyilvanulasi formajat sze-
retném — befejezésképpen — megem-
liteni: a vizudlis kultura jelenségét.
A szittya oOntudat természetesen
nyomot hagyott a képzdmiivészet-
ben is: Than Mor Attila lakomdja
(1865) ikonografidjanal a fest§ egy
kilon erre a célra 6sszehivott tudods
bizottsag tanacsaira tamaszkodha-

38 Pusztai: Az ,ugor-torék haboru”, 92—-107.;
Domokos: Szkitiatél Lappdnidig, 10-144.;
Dobrovits Mihaly, szerk.: A megtaldlt 6rokség.
Nemzetkozi Vambéry konferencia (Dunaszer-
dahely, 2003).

tott, a turulmadaras diszitést a kor
orientalista divatjaival, az indo-
iszlam ornamentikaval 6tvozte. Em-
litést érdemel Paczka Ferenc Attila
haldla cimd festménye (1883), mely-
re a fest6 diszit6elemként odafestet-
te a kortars régészek altal épp abban
az idében vitatott nagyszentmiklési
kincs két darabjat,® koztik azt a
bikafejes ivécsanakot, amely késGbb
felbukkant a Lechner tervezte Posta-
takarékpénztar homlokzatan.

Az efféle orientalisztikus motivu-
mok elGkertilésénél azonban nagyobb
jelentGségd, hogy a 19. szazad utolsd
évtizedeiben kialakult egy nagy ha-
tasua elmélet, mely a vizudlis forma-
nyelv strukturalis diszitGelemein
keresztil kivant kiilonb6zd kulturak
kozott torténelmi rokonsagot kimu-
tatni. Ez a megkozelités Gottfried
Semper nyomdokain haladva a kéz-
mivesség és az ornamentika meg-
nyilvanuldsainak muiivészettorténeti
vizsgalatat, rendszerezését tlzte ki
célul. Az 1873-as bécsi vilagkiallitas-
ra készitett, Romer Floris és Xantus
Janos altal valogatott és Pulszky
Karoly altal részleteiben elemzett
anyag j6 lehetGséget adott a fellendii-
16 régészeti és néprajzi gydjtdmunka
és a mivészettorténeti kutatas ered-
ményeinek oOsszevetésére, és raira-
nyitotta e témara a figyelmet.*!

3 Sink6 Katalin: Vitdk a nemzeti ornamenti-
ka korul 1873-1907 kozott. In Vadas Ferenc,
szerk.: Romantikus kastély. Tanulmdnyok
Komdrik Dénes tiszteletére (Budapest, 2004),
405; vo. Balint Csanad: A nagyszentmikldsi
kincs (Budapest, 2004).

40 Addm Bollék: Enthralled by National
Ornament: Debates at the Turn of the
Nineteenth and Twentieth Centuries about
the Origins of Hungarian Conquest Period
Decorative Art. In: Jékely, Odon Lechner in
Context, 125—-134.

41 Sinké : Vitak a nemzeti ornamentika koril,
414-4117.
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Az ornamentika nemzeti sajatos-
sagainak és széles kord keleti kap-
csolatainak a vizsgalatahoz azonban
a tudodsszakman kivilr6l, egy erdé-
lyi rajztanar és muigy(jt6, Huszka
Jozsef (1854-1934) munkéassagabdl
érkezett a donté impulzus. Huszka
a székely kapuk és a cifraszir diszi-
témotivumainak dokumentacidjabdl
kiindulva az ornamentika elemei-
b6l a nemzeti karakterre vonatkozd
szabalyokra kovetkeztetett, és a mo-
tivumok szimbolikus tartalmat egy
széles kord nemzetkozi — elsGsorban
keleti — Osszehasonlitasban értel-
mezte. 1885-ben megjelent Magyar
diszitd styl, majd az 1898-ban meg-
jelent Magyar ornamentika cimd
konyve (és szamos tovabbi munkaja)
hasonlé felbolydulast — és hasonld
szélsGséges reakcidkat — valtott ki
a ,nemzeti stilus” felkutatasaval és
az ornamentika sajatos Kkifejezés-
formaival ekkoriban igen intenzi-
ven foglalkozé iparmiivész, épitész,
régész, muvészettorténész kozvéle-
ményben, mint annak idején Horvat
Istvan iroméanyai a torténészek vagy
kés6bb Vambéry Armin elemzései a
nyelvészek korében.*?

Van is sok hasonlésag Huszka
amatdér és torténelemellenes orna-
mentikatipolégidja és a naiv nyelvé-
szetl etimolégidk, anakronisztikus
rokonitasok kozott. Ennek boncol-
gatasa megérdemelne egy kilon ta-
nulmanyt. Huszka életmiivére meg-
kulonboztetett figyelem iranyult a
2006-ban Fej6s Zoltan altal rende-
zett kiallitas és azon belil is Sinké
Katalinnak Huszka magyar orna-
mentikajarél kidolgozott elemzésel

42 Huszka Jézsef: A magyar turdni ornamenti-
ka torténete (Budapest, 1996).

jovoltabol.*® Még sok értékes megfi-
gyeléssel kecsegtethet mindennek
abba a szélesebb nemzetkozi kon-
textusba illesztése, amit a sziléziai-
osztrak Josef Strzygowski (az Orient
oder Rom nagy hatasu szerzdje) nem
sokkal ezutan kibontakozé munkés-
saga és a nyomaban kialakulé vitak
jelentettek.** A 2014-es budapesti
Lechner-konferencia tobb el6adéasa
bemutatta, hogy az ornamentika-
tanban Osszegzddd 19. szazadi ma-
gyar orientalizmus komoly hatassal
volt a Huszkat nagyrabecsulé Lech-
ner Odon épitészetére.®

Utéhang 2019-ben
Némi nosztalgia fogott el, amikor
e nyaron Ujraolvastam a Lechner-
konferenciara o6t évvel ezelGtt irt
elGadas szovegét. Az utdbbi két évti-
zedben szemtanui lehettiink annak,
hogyan éled Gjra Horvat Istvan szity-
tya oroksége és az ,,ugor—térok habo-
ra”. El6bb a ,szittya konyvesboltok”
megszaporodd kinalataban (ahol ha-
marosan kaphaté lett az 6sszes 19.
szazadi hun—szittya—magyar rokon-
sagrol szo6l6 iromany reprintje). Majd
a Magyar Narancs ,politikai okkul-
tizmus” cikksorozatdban bemuta-
tott, megmosolyogtaté jelenségek-
ben: a rovasirast (helynévtablakon,
iskolai tankonyvekben) népszerlsité
mozgalomban,*® az ésmagyar Taltos
Egyhaz fellépésében, a Szent Koro-
na okkult kultuszdban, pilisi palos

4 Huszka Jozsef, a rajzolo gyiijté. Szerk.: Fe-
j6s Zoltan (Budapest, 2006).

4 Josef Strzygowski: Orient oder Rom.
Beitrdge zur Geschichte der spdtantiken und
friihchristlichen Kunst (Leipzig, 1901).

* Keserii Katalin: Ornamentika-értelmezé-
sek. In: Rockenbauer, Zoltan, szerk.: Ujraér-
telmezett hagyomdny (Budapest, 2015), 65—85.
46 Sandor Klara: A székely irds nyomdban (Bu-
dapest, 2014).



romokndl vagy a tapidészentmartoni
Attila-sirnal gyégyulast keresGk za-
randoklatdban.*” A népi vallas, cso-
dahit és a boszorkanyhiedelmek ku-
tatdjaként érdekl6déssel figyeltem
e politikailag (is) motivalt kultikus
keletiidentitas-keresés modern for-
mainak alakuldsat. Arra azonban
soha nem gondoltam volna, hogy
olyan hivatalos allami ideolédgia lesz
beldlik, mely az e kérdések tudoma-
nyos vizsgalatat megprébalja maga
ala gylrni és eltaposni. A magyar
turanizmus 20. szazadi térténetérdl
a kozelmultban megjelent monogra-
fia ironikusnak szant cime — Keletre,
magyar!*® — véresen komoly kultur-
politikai jelszé lett.

Az elsé figyelmeztetd jel talan az
volt, hogy a tiirk rokonsagot kazah
és mas kozép-azsiai hagyomany-
6rz6kkel 2008 6ta a Kurultaj nevd,
kétévenkénti ,magyar torzsi gyulé-
sen” apoldé etno-pogany szubkultu-
ra f6védnoke 2010 6ta Lezsak San-
dor, a parlament akkor ujdonsiilt
fideszes alelnoke lett. A millennium
tajan még Szent Istvan kultuszanak
ajjaélesztésén munkalkodé Orban
Viktor 2012-ben Opusztaszeren az
Arpéd-dinasztia mitikus Gsmadarat,
a turult abrazol6 monumentalis em-
lékmivet avatta fel.

2017-ben — eltulajdonitva a Jobbik
egyik korabbi radikalis kovetelését —
) tudomanyos intézetet is alapitott

47 Laszl6 Kirti, “Neoshamanism, National
Identity and the Holy Crown of Hungary”,
Journal of Religion in Europe, 8 (2015), 235—
60; Kis-Halas Judit: A taltos és az emberi
1ét hét szintje. Ezoterizmus és Ujpoganysig
kolesonhatdsainak vizsgdlati lehetGségei a
kortars gydgyit6i rendszerekben. In Povedak
Istvan — Szilardi Réka, szerk.: Sémdn saman
hatdn. A kortdrs poganysag multidiszcipling-
ris vizsgdlata. (Szeged 2014), 129-143.

48 Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A ma-
gyar turanizmus torténete (Budapest, 2016).

a Fidesz-kormany e kérdések vizsga-
latara: a magyar Gstorténet régésze-
tével foglalkoz6 Laszlé Gyula Intéze-
tet. Ez még jéforman nem is kezdett
el miikodni, amikor 2018-ban be-
olvasztottak a megalakitand6 1j,
jelent8s koltségtamogatassal kista-
firozott, a kormany vezérelte tudo-
manyos kézpontba, a Magyarsagku-
tat6é Intézetbe. Ennek az intézetnek
az alapitasanal az ,emberi erdfor-
rasok” hivatalba 1ép6 Uj minisztere,
Kasler Miklés onkolégus babasko-
dott, aki az elmult évtizedben mar
tobbszor hozzaszolt a magyar Gstor-
ténet problémaihoz az ,alternativ
torténetiras” szellemében. JelentGs
vitat kavart példaul, amikor III.
Béla maradvanyaibdl — tarskutato-
ival egylitt — azonositani prébalta
az Arpéd-héz genetikai profiljat, és
ezt a ,nem finnugor eredet” bizonyi-
tékaként tarta a magyar kozvéle-
mény elé.* A kozelmultban pedig a
kovetkezd emblematikus kijelentést
tette: reméli, hogy ez az \j intézet
egyszer s mindenkorra ,véget vet a
régi tirk—finnugor hipotetikus ere-
det- vagy nyelveredetvitanak”.®® Mas
szavakkal: a kormany képviselGje
kijelolte, hogy milyen végeredményt
varna a terv szerint 101 munkatar-
sat foglalkoztatd 1) kutatéintézettdl.

A kivant eredményt meg sem var-
va, Orban Viktor, amikor 2018 szep-
temberében egy magyar delegaciéval
részt vett Kirgizisztanban, Csolpon-
ataban a turk népek talalkozdjaként
rendezett ,nomad vilagjatékokon”, a
nyelvészek nagy megrokonyodésére
azt nyilatkozta, hogy ,a magyar a

4 https://index.hu/tudomany/2018/02/21/arpad-
haz_dns_genetika_kasler_miklos_finnugor/

%0 https://hvg.hu/itthon/201842__magyarsag-
kutatas__finnugor_rokonsag__kasler__
nyelv_csapas
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turk nyelvekkel all rokonsagban”.’!
A dobbent tudomanyos és kulturalis
kozvéleményre azdta naponta za-
poroznak a hirek a szittyakongresz-
szusok, turani tarsasagok, saman-
talalkozok tamogatasara szétosztott
kozpénzmillidkr6l. Lezsak Sandor
tavaly a Bugacon rendezett Osik
napja megnyitéjan, Kasler Miklés
tarsasagaban meghirdette: ,A mul-
tat Ojra meg kell héditani.”??

51 https://hvg.hu/kultura/201837__magyar_
ostortenet__turk_nyelvek__nepvandorlas__
torokot_fognanak

52 https://168ora.hu/itthon/lezsak-sandor-kas-

A kalandozé csapatok portyai nyo-
man ezutan szamithatunk az éssze-
hangolt hadmiiveletre: az 6vodatdl,
a Klik altal kotelezové tette iskolai
egyentananyagtol kezdve ezt a tézist
visszhangozzak majd a népszerdsité
torténelem televizids, radidés és saj-
toorgdnumai, és ez fogja meghata-
rozni a tudomanyos kutatas finan-
szirozasat is.

Huj, huj, hajra!

ler-miklos-magyarorszag-kultura-tortene-
lem-172736
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