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Moszkva - még egyszer

Moszkva—Berlin, 2019. december 15.

Nos hat, juszt is sikeriilt. Amikor tavasszal a berlini orosz konzulatus tgy
adta meg a beutazasi engedélyemet, hogy mar meg se vehessem a repiilgje-
gyet a Memorial konferencidjara (1d. Mozgé Vildg, 2019. méajus), némi szomo-
rusaggal beletorddtem, hogy nem lathatom viszont ifjisagom szinhelyét. Most
azonban a moszkvai kozgazdasagi egyetem Emlékezetkultiira Eurépdaban és
Oroszorszdgban cim( szimpoéziumara egy berlini vizumigynokség jévoltabol
két hét alatt megkaptam a szlikséges pecséteket, s mint valami dlomban, az
Aeroflot szarnyain lebbentem Seremetyevo felé. Még kellemesebb meglepeté-
semre, az utastér bejaratanal ingyen valogathattam orosz jsagok kozott— ré-
gebbi izlésembdl kifolyblag a Nyezaviszimaja Gazetdt részesitettem elényben.

Ebb6]l menet kozben egyebek kozt megtudtam, hogy stlyos konfliktusok
dulnak az egykori Burjat-Mongol Autoném Szocialista Szovjetkoztarsasag,
ma szimplan Burjat Kéztarsasag kozéletében. Arkagyij Csojdonov laménak,
Burjatia egyhazi vezet6jének 2018 végén a Kreml 30 milli6 rubel segélyt
igért a juhtenyésztés el6mozditasara és ezzel a falvak elnéptelenedésének
megallitasara. Az 6sszeg sajnalatos médon mindmaig nem jutott el a hely-
szinre. Jo6llehet a mintegy 900 ezer lakosu népesség 30 szazalékat kitevl
burjatoknak nem ez az egyetlen panaszuk. Csojdonov nyilt levélben réja fel
Alekszej Cidenov koztarsasagi elndknek, hogy a koéztarsasagban mar alig
beszélik a burjat-mongol nyelvet. Damba Akusejev kolostorfénok is az el-
nokoét hibaztatja Facebook-oldalan a lamaizmus hanyatlasaért. Cidenov
félorosz, félburjat, s ellenfelei szerint kizarélag oroszul szdlal meg. Partja,
a putyini Egységes Oroszorszag a Népi Hural legtébb mandatumanak bir-
tokosa — gyakorlatilag levalthatatlan. Raadasul az egyhdz maga is megosz-
tott. Moszkva egyesiteni szeretné sajat égisze alatt az orszag valamennyi
— burjat, kalmik és tuvai — buddhistajat, ugyanakkor szamos hivé és lama
inkabb Mongdlidhoz vagy Tibethez huz. Egyfel6l érteni vélem a helyzetet,
masfel6l egy kukkot sem értek beldle. El is szunditottam a repiilégépen, s
mire foldet értink, Moszkvaban mar este volt.

Tizenharom éve nem jartam erre. Akkor tikkaszté nyar volt, most zi-
mankds tél. Ennek megfelelGen a szalloda és kornyéke kivilagitassal foga-
dott. Pontatlan a kifejezés: a varoskozpont fényarban uszott. Eletemben
nem lattam ekkora elektromos ragyogast, szlav orszaghban ennyi latin
betlt — mintha a vilag valamennyi nagy cége itt adott volna egymésnak
talalkozét. Amerre jartam — a Belorusz palyaudvartdél a Mjasznyickajaig
— szinte attekinthetetlen Arubdségbe és valasztékba litkéztem, persze hor-
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ribilis arakon. Tisztaban voltam azzal, hogy a centrumon tul messze nincs
ez a felhajtas, és masodik szabad estémen, egy baratom fiat meglatogat-
va, valdban leromlott egykori szovjet varosnegyedben talaltam magam.
A helyszin valaha 6tszobas privilegizalt értelmiségi szovetkezeti lakas
volt. Kozben a sziil6k meghaltak, és egyedul é16 fiuk eladta a szomoruan
foloslegessé valt négyzetmétereket, hogy azzal is bdvitse szerény miifor-
dité1 bevételeit. A levalasztott maradvanyban csak a konyhara ismertem
ra, ahol a hetvenes évek végén a hazigazda omlesztett gruz teaval kinalt
— ma 1s kaphaté a Gorkij utcan, pardon, a Tverszkajan, a Gasztronom
Nr. 1.-ban ,,Az a bizonyos” aru megnevezés alatt. A kopott 1épcsGhaz és a
lift 1s a Brezsnyev-érahoz tartozott, nem Ggy a haztomb és a haz csakis
elektronikus kéddal nyithaté bejarata. Belul keriilve viszont meglepetés-
sel tapasztaltam, hogy a portasfiilkébdl jovetelem célja fel6l érdeklédik a
kortalan ,,gyevuska”, talan ugyanaz, mint a peresztrojka el6tt husz évvel.
Hanem, ami az elsd este lenylgozott és kissé meg is riasztott, er8sebb
alapérzés volt, mint amit a kilvarosi metréalloméas koruli leromlott alla-
gu hazakkal szereztem.

Meg kell jegyeznem, hogy id6m igencsak sziikre volt szabva. Csiitortok este
érkeztem, a szimpdzium maésnap este hatig tartott, szombat délel6tt indult
vissza a gépem Berlinbe, s igy szabad sétalgatasra vajmi kevés id6m maradt.
Pénteken meghallgattam a tanarok és a didkok beszamoléit a személyes és
nyilvanos, politikailag befolyasolt emlékezetrdl, komputerrdl kivetitett il-
lusztraciékkal — mintha egy nyugati campusban tiltem volna. Magam is tar-
tottam komoly lampalazban egy huszperces orosz nyelvi szdbeli referatumot.
Aznap este felfedezéutra indultam az orosz belvarosban. Feliletes benyoma-
saim tamadtak. Hogy két példat emlitsek: a Mjasznyickdjan (az én idémben
Kirov utcan) egy konyvesboltban négyféle Sztalin-falinaptart lehetett venni,
hitdszekrényhez pedig magneses kisportrét a Népek Atyjardl, de Putyinrél
1s. Mi kovetkezik ebbdl? Megbolondultak volna a gyarté cégek vezet6i, vagy
helyesen mérték fel a keresletet? Masnap a Lubjanka (1991-ig Dzserzsinszkij)
téri metrboallomason elektronikus atbocsaté jegyért sorban allva az alabbi fel-
irat lepett meg: ,A pénztarossal folytatott beszélgetését felvessziik. Konflik-
tushelyzetben, kérjik, nyomja meg a pulton lathatd piros gombot.” Es ka-
merak, amerre a szem ellat, kamerak. Ennyire tartanak a terrortdl, vagy
ennyire mindent akarnak latni? Jarom ezeket a proszpekteket, ulicakat és
pereulokokat, megannyi didkkori aha-élménnyel szembesiilve. Nem Kkis lelki-
furdalassal idézem fel ellenérzéseimet, amelyeket anno 1962 a jobbara 18-19.
szazadbeli Moszkva keltett bennem — tizenkilenc évesen nem talaltam elég
modernnek. Most, hogy a kiméletlen fénykévék ezekre a gyonyord villakra
is ravetddnek, magamat taldlom hirtelen premodernnek, 6zénviz el6ttinek,
s visszavagyodasomat mar-mar versbe kivankozénak. A sziirke metropolisz,
amelyet nem szerettem, mivé lett, hova tlint el, s ki jar most ott helyettem?

*

Rémalmom volt. Uj konyvem jelent meg Magyarorszagon, és nagy kozonség
el6tt tartottak a bemutatot. Odaérkezve zavartan vettem észre, hogy ott-



hon felejtettem a példanyomat. Semmi baj, nyugtatott meg a két baratsagos
szerkesztd, hoztunk egyet — és maris atnyujtottak a példanyt. Belelapoztam,
és mindjart a fedGlap meg a bels6 cimlap kozott két lektori jelentésre buk-
kantam, amelyben a baratsagos szerkesztdk azt bizonygattak, hogy mlvem
kézirata szinvonalon aluli, és 6va intették a kiad6t a konyv megjelentetésé-
t6l. Egyfeldl azon débbentem meg, hogy véleményuk dacara a konyvet mégis
kiadtak, mi t6bb, 6k maguk kisértek el a premierre. Masfel6l az az érzésem
tamadt, hogy kiméletlen biralatukban lehet valami, és most karérvendGen
fogjak végignézni, hogy szégyenszemre ebbdl a formedvénybdl leszek kény-
telen felolvasni. Lazasan kerestem néhany sikeriiltebb passzust, de miel6tt
megtalaltam volna, felébredtem.

Konyorgom, ne varjak t6lem, hogy megfejtsem ezt az almot. frtam magya-
rul vagy németiil harminc-harmincot konyvet, akad kozottik egymashoz vi-
szonyitva jobb és rosszabb, kritikailag és eladott példanyra nézve sikeresebb
és sikertelenebb, de egyre gyakrabban teszem fel magamnak a kérdést, hogy
a nyuzsgésnek, amelyet megjelenésuk koril csaptam, volt-e, van-e értelme.
Nem kultirpesszimista szenvelgésként, hanem keserves tényként regiszt-
ralom, hogy a konyv mint targy lassan kiszorul a mindennapi hasznalatbdl,
s még kevésbé befolyasol korhangulatot vagy korszellemet. Vegyiik észre,
agy is, mint kozvetlen érdekeltek, hogy az egy f6re juté kivancsisag roha-
mosan apad, irét és olvasét ugyanaz koti 6ssze, ami elvalasztja: nem ér ra,
és mas, példaul anyagi gondjai vannak. No és persze itt az internet. Minek
lapozgatni, ha klikkelni is lehet. Ha mondjuk Johannes Gutenberg, a konyv-
nyomtatas feltalaldja belenézne egy tulvilagi Google-ba, minden bizonnyal
hizelgének érezné a harommillié-kilencszazezer el6fordulast. Relativ siker.
Orban Viktort négymillié-kilencszazezer izben emlitik a vilaghalon.

*

Budapesten decemberben négy szinhazi produkeciét lattam A.-val. Volt ko-
zottik hagyomanyos, avantgard, nagyszinpadi és studié-elGadas, kivald
és kozepes, am valamennyi telt hazas. Kozuliik kett6 azzal tint ki, hogy a
zarétaps végén egy szinész felolvasta a parlamenti tobbség altal id6kézben
meg is szavazott kulturalis térvény elleni peticiét, amely az allami fenn-
tartasu szinhdzaknal kormanyzati beleszolast enged a tarsulatvezetlk Kki-
nevezésébe, illetSleg a szinhazakkal szembeni kormanyigények visszauta-
sitasat az allami tamogatas megvondasaval szankciondlja. E hajmereszt6
jogszabalynak egyik abszurd vonasa, hogy sziiletésében, ha nem is okként,
de mindenesetre Urtigyként, ,szerepet jatszott” a #metoo kampany. Leg-
alabbis a jobboldali sajté a Katona Jo6zsef Szinhaz altal kiadott kézleményre
hivatkozik, amely egy ott elkovetett és beismert szexudlis zaklatast és a
vétkesnek a szinhazbél valé eltavolitasat adta hiril. Ime, mondjak az er-
koles kormanyparti 6rei, ide vezet a féktelen baloldali liberalizmus, legfGbb
ideje, hogy allami ellendrzés ala vonjuk Gket. Valgjaban a torvény évek 6ta
érlelédott a ,kultirharc” mesterséges mamoraban és Orban Viktor sértddott
fenyegetésében, amely szerint ,elégtételt” fog venni akkor még el sem szen-
vedett kudarcaiért.
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De nem err6l akarok beszélni, hanem a kiilénos pillanatrdl, amikor a két
tarsulat megkérte a kozonséget, hogy amennyiben egyetért ezzel, tamoga-
tasa jeléil alljon fel, és vele egylitt kézmozdulattal jelezze a térvénytervezet
elleni tiltakozasat. Az egyik helyszinen maga a szinpad telt meg nézdkkel, a
masikon a szinészek a nézétérnek hatat forditva, mogottiik a publikummal
fejezték ki Osszetartozasukat. A helyzet teatralis volt a sz6 legnemesebb ér-
telmében, a nagyérdem és a tarsulat kozos nyilt szini fellépését lathattuk.
Azt tizente, hogy minden nézd potencidlis szerepld, és hogy a szinhazat lehet
kegyelni vagy nem kegyelni, de nem lehet lejatszani, a Tartuffe-6t be lehet
tiltani, vagy lehet engedélyezni. Nem is szélva arrdl, hogy mégsem Tartuffe
irta meg Moliére-t, hanem forditva.

Hargitai Miklos
Szabadsag ajandékba

Ulsk a szamitégép elbtt, kezem az egéren — utalast kiildék éppen, olyan
kollégaknak, akik az olvasdkon kivil senkit6l nem varhatjak a munkajuk
megfizetését. A sajtd legkozszolgalatibb szegmensérdl, a szabad nyilvanos-
sag végvarairdl van szo: idén veliik karacsonyozom.

Az elmult hetekben-hénapokban tobbszor el6fordult, hogy — egyetemen,
a Goethe Intézetben, a MUOSZ-ban, EP-képvisel6k vagy épp a 7-es cikkely
szerintl eljaras miatt Magyarorszagra latogatdé nemzetkozi sajtészerveze-
tek kildottel eltt — a vidéki magyar média helyzetérdl kellett beszélnem.
Ez is olyasmi, amit korabban nem gondoltam volna: azt sem, hogy a helyi
sajtd valaha orszagot-vilagot érdekls téma lesz, meg azt sem, hogy mi tud-
juk megmutatni a vilagnak, mennyire alapvetd infrastrukturalis eleme a
demokracianak a lokalis nyilvanossag. Bar 1994 6ta orszagos napilapnal
dolgozom, a helyi sajté mikodésébe is sikeriilt belelatnom. Evekig szerkesz-
tettem egy kollégaval egyltt egy vidéki kisvaros havilapjat. Sajatos felallas
volt: fideszes polgarmester, fideszes tobbség az 6nkormanyzatban, mégis két
népszabadsagos tollforgato felelt az Ujsagért. Nem énkormanyzati lapot ké-
szitettink: a telepulés vezetése a varosi hirdetmények és egy polgarmesteri
(hir)levél feliiletét vasarolta meg, ugyanolyan feltételekkel, ahogyan a vas-
bolt vagy a benzinkut is hirdethetett — a szerkesztdségi tartalmakba nem
volt beleszélasa. A NER elsG éveiben jartunk, épp csak formalédott még a
Fidesz médiapolitikdja, akkoriban még elviselt a rezsim ennyi szabadsagot.
Nagyjabdl mindenki a hirdetdnk volt, aki részt vett a helyi gazdasag mikod-
tetésében (a kormanypart ottani, f6ként mezdgazdasiaghan és turizmusban
utazd helytartdja is), a nagypolitika pedig csak annyiban sziirédott be az
életiinkbe, hogy idénként — eleinte ritkdn, majd egyre gyakrabban — visz-
szahallottuk a polgarmester fiillébe duruzsolt kérdést: ,Miért ezek a pesti
liberalisok csinaljak az ajsagot?”



A telepulés aranykorat élte: jottek az unids palyazatok, elkezdtek aramla-
ni a fejlesztési pénzek, de még nem épiilt ki az a ma mar orszagszerte alta-
lanosnak mondhaté szisztéma, amely Simonka Gyorgy pere és a 90 szazalé-
kos visszaosztas vadja miatt valt ismertté. Ha valami mégis rosszul (azaz a
kozérdeket sértve) mikodott, azt megirtuk, és némi edénycsérompolés utan
altalaban megtortént a korrekcié: tette a dolgat a sajté is, meg a politika is.

2012 végéig tartott a békés egymas mellett élés — akkorra gy6zott az a logi-
ka, hogy lehetGség szerint minden forintnak fideszes zsebbe kell gurulnia, és
agy helyes, ha a helyi ligyekrdl olyan ember tudésit, akit az fizet, aki a nétat
rendeli. Azért nem irom le a varos nevét, mert folosleges kipellengérezni:
a legtobb teleptlésen 2010-ben (vagy még sokkal kordbban) annektalta a
nyilvanossagot az aktualis hatalom, nalunk viszont még maradt két-harom
j6 éve a szabad koztajékoztatasnak az elsotétités elGtt. A mi levonuldsunk
utan viszont — bar nyilvan nem csak az Ujsagirasnak nevezhetd ujsagiras
folszamolasa okozta — a dontéshozatal mindsége és a dontések tartalma is
megvaltozott, sokkal tobb teret engedve a maganérdeknek. Bizonyos szem-
pontbd6l mégis megkonnyebbiilés volt befejezni azt a munkat — a Népszabad-
sdg legkeményebb idGszaka, a tulélésért folytatott harc kovetkezett akko-
riban —, bar inkabb csak visszanézve valt nyilvanvaléva, hogy a budapesti
Bécsi tton (majd késébb a Corvin negyedben) ugyanaz zajlott nagyban, ami
miatt neklink azt a kis csatat sziikségszeriien el kellett vesziteniink. A fideszes
hatalomgyakorlas, amelynek két legfontosabb vonulata a kézjavak magan-
vagyonnd alakitasa és a kozonség figyelmének elterelése, egyszeriin nem
mukodik ott, ahol a sajté kontrollszerepe érvényesil. Tényleg nem miko-
dik, és ez most valt szamomra nyilvanvaléva, amikor a fent emlitett beszé-
dekre késziilve tsszevetettem az onkormanyzati valasztas eredményeit a
kormanyfliiggetlen helyi média lefedettségével. Az talan nem szorul hosszas
bizonygatasra, hogy az orszagon belil Budapesten van a legjobb helyzetben
a koztajékoztatas, és a budapestiek jutnak hozza a legkbnnyebben, a legtébb
forrasbol az informéacidokhoz. A Népszava, az Index, a 24.hu, az RTL Klub,
a Klubradio hirei elsGsorban Budapestrdl, a budapestieknek szélnak — Erd
egy 65 ezres varos néhany kilométerre a févarostdl, de mégis hénapok tel-
nek el, mire egy-egy érdi téma bekeriil a fésodrati médiaba (képzeljik el,
mennyit lathatnak viszont a sajat életiikrdl az elsGdleges hirforrasokbél a
kazincbarcikaiak vagy az Griszentpéteriek). Erden amugy az ellenzék nyert,
ugyanugy, ahogy a févarosi agglomeracié nagyobb teleptiléseinek tobbségé-
ben, aligha fliggetleniil a foldrajzi értelemben és a témavalasztast tekintve
1s kozépre huzoé orszagos sajté kisugarzd hatasatél. Ugyanakkor az egy Er-
den kivul az oktébert6l — a Fideszhez képest — ellenzéki vezetési megyei
jogu varosok mindegyikében, azaz Egerben, Hodmezdvasarhelyen, Miskol-
con, Pécsett, Salgétarjanban, Szegeden, Szombathelyen és Tatabanyan is
létezik olyan (nyomtatott vagy online) helyi kozéleti sajtéorganum, amelyet
nem a Lendvai utcdban vagy Rogan Antal minisztériumaban szerkesztenek.
Szabalyt erdsité kivételnek tlinik Debrecen, ahol elséprd gydzelmet aratott
a Fidesz, pedig a hajda-bihari megyeszékhelynek — a Debreciner cimi Gjsag-
nak koszonhetGen — 2019 junius 6ta szintén van helyi online foruma. Am a
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portal fizetds, szemben példaul a pécsi Szabad Péccsel vagy a szombathelyi
Nyugat.hu-val, igy a kozéleti hirei csak viszonylag szilik kérben terjednek,
és ezen az sem valtoztat, hogy a Facebookon mar 11 ezren kovetik Gket.
A helyi sajt6 legfontosabb funkcidi koziil némelyiket — a helyi kézvélemény
,2megképzését”, a kozligyek széles korl megvitatasat, a helyi kozosség és a
kozosségl normarendszer kialakitasat meg a k6zos normak szamonkérését —
a fizet6fal nagy valdszinlséggel megakadalyozza. (Az ellenpélda a legutobbi
naplébejegyzésben mar folemlegetett Balatonszemes, ahol a helyi lakossag
és a nyaralétulajdonosok szinte teljes kore altal figyelt Facebook-csoport
toltotte be a lokalis média szerepét, foldindulasszer( politikai valtozasokat
elGidézve.)

Nem gondolom, hogy a helyi sajténak a kormany(part) megbuktatasa, il-
letve az ellenzék hatalomra juttatdasa lenne a feladata. Egy idealis vilagban
mindegy, hogy ki a telepiilés polgarmestere, és milyen Osszetételd a képvi-
selb-testiilet, mert rendben mennek a dolgok (engem sem zavart, hogy a kis-
varosban, ahol néhany éven at a térténések kronikasa voltam, fideszesek az
eloljardk, amig a kézérdek fontosabb volt szamukra, mint a sajat zsebiik). De
még ebben a mi kevéssé idedlis valésdgunkban is, a polgarokat nem abban
kell segiteni, hogy kénnyebben le tudjak valtani a helyi hatalmat, hanem
abban, hogy az ¢sszes relevans informaci6 birtokdban tudjanak dénteni —
nem csak arrodl, hogy a Lidlbe vagy az Aldiba érdemes-e menni gyorsfagyasz-
tott rantott sajtért, hanem arrdl is, hogy kire bizzak a kasszakulcsot. Es ha
sokkal tobb pénzt tudnék a demokracia életben tartdasara kolteni, a nagy
részét akkor is a fliggetlen helyl média tamogatasara forditanam, mert ott
hasznosul a legjobban. Pécsett a kozelmultban anyagi okok miatt révid 1dG-
re felfiggesztette a hirszolgaltatast a Szabad Pécs, és kis hija volt, hogy be
nem zart. A vészjelzés hatasara azonban kézadakozasbdl gyorsan 6sszegydlt
annyil pénz, amennyibél a kovetkezd évnek neki lehet vagni. Egy nagyjabél
40 milliardos koltségvetésl varosrol beszéliink, ahol a fideszes varosvezetés
néhany év alatt kozel 23 milliard forintos hidnyt hozott ¢ssze. Azzal nyil-
van minden értelmes magyar ember tisztaban van, hogy ekkora deficithez
nem elég szimplan béndzni a polgarmesteri székben; nagyon vastagon fogd
ceruzak és teherbird talicskak is kellenek hozza. Azt is tudjuk, hogy zavar-
talanul folytatédott volna a szaturnalia (mindannyiunk karara), ha nincs a
Szabad Pécs, ha nem tarja f6l részletesen a varos zavaros kézpénziigyeit, és
ha nem jutnak el a valédi pécsi hirek, a mindossze kétszemélyes (!) stabbal
dolgozé ingyenes hirportal révén — részben az orszagos sajtd kozvetitésével
— a teljes pécsi valasztokozonséghez.

Messze vagyunk mar 2012-t6l, sokkal szorosabban zar a politika mar-
ka. A Szabad Pécsben nem hirdet szinte egyetlen helybeli vallalkozas sem,
hidba szamit messze a legolvasottabb pécsi hirforrasnak. Ez ma a magyar
média: nincs piac, nem érvényesek a kereslet-kinalat szabalyai. A legsiker-
telenebbre is hullik a pénzesé, ha kiszolgalja a kormanyoldalt, és a legsike-
resebb is éhen halhat, ha ragaszkodik a fliggetlenséghez. Holott — gyakorlati
példak is bizonyitjak immar — a demokracia, vagyis az informalt valasztas
lehetdsége azokon mulik, akik nem a hatalmat, hanem a kézonséget szol-



galjak. A kormanynal senki sem tudja ezt pontosabban: elképesztd energia-
kat mozgésitottak Orbanék annak az amerikai programnak a megfarasara,
amely palyazati alapon a vidéki sajtot finanszirozta volna.

A tét nehezen lehetne nagyobb: az, hogy mi lesz az orszaggal, jorészt a
helyi médiaban fog elddlni. Tudom, hogy mire a Mozgé Vildg megjelenik,
mar tal lesziink az iinnepeken, de amit javasolni fogok, ahhoz sosincs késé.
Akinek nincs ajandékotlete (tetszbleges alkalomra), az nézzen utana, hogy
ott, ahol él, van-e helyl nyilvanossag, és ha van, akkor vasarolja, fizessen
el6 ra, ha pedig ingyenes, akkor, mivelhogy a hirszolgaltatas sosincs ingyen,
tamogassa informacidval, onkéntes munkaval vagy pénzzel: ajandékozzon
szabadsagot.

Paraszka Boroka

Szilankos 89

A nemzetallam legnagyobb kihivdasa megiszni a nemzeti innepeket. En-
nél nagyobb kihivas csak a szembenézés a kérdéssel: mi a nemzeti innep?
Az el6ttink 4all6 és a mogottink 1évé években is j6 néhany kerek évforduld
volt és van. Ezeket valahogy mind-mind meguszta a hatalom, Romaniaban
mindenképp. A romaniai magyar kozosség szintugy. Es — nézziink a mélyé-
re a dolgoknak: leszamitva a ,biztonsagos”, magyarorszagi emlékmuallitasi
diithoket, a muzeumi szintre emelt, ipari méretd hamisitas-gyarakat: Ma-
gyarorszag is. Az elsd vilaghaboru kapcsan is, és egyel6re a Trianon-cente-
narium kapcsan is elbeszéltek egymas mellett a hivatalossagok, mindenki
a maga kozonségének, a maga kozonségét kiszolgalva elmondta a magaét,
anélkul, hogy vallalta volna a parbeszédet vagy a konfliktus kockazatat.
Nem mintha kivanatos volna a konfliktus. Egyaltalan nem az, viszont toké-
letesen beleillene a sajat érdekeit és csak a sajat érdekeit szem el6tt tartd
naclonalista, nemzetallami retorikdba. Ha ezek a nemzetallami rendszerek
valéban komolyan vennék magukat, belemennének a vitakba. De nem men-
nek bele. Laviroznak, kijatszanak, gy tesznek, mintha.

Vagy ez a nemzetallami retorika nem hiteles, és ezeknek az allamoknak
eszuk agaban sincs a ,nemzeti érdekvédelem”, vagy hiteles, de tisztazatlan,
mi a nemzeti érdek, mi a nemzeti tartalom, és ezért tanacstalanok, passzi-
vak. A harmadik — és a legvaldszinilibb — forgatékonyv, hogy mindaz, amit
,hemzeti érdekként”, ,szimbdélumként”, ,identitasként” definialnak, szor-
gosan legyartanak a propagandagyarakban, villamgyorsan hiteltelenedik,
szétporlik. Lehetetlen ezeknek az allagmegdrzése, a fenntartasa. Ugy m-
kodik ez, akar a gézmozdony: ameddig lapatoljak bele a szenet, addig p6fog,
szikrazik, docog el6re, amint csokken az lizemanyag, lelassul a gép. Nincs
tarolhaté, Gjratermelhetd energia.
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Az 1989-es harmincéves évforduldra a latszat kedvéért itt is, ott is, Ro-
manidban és Magyarorszagon is megemlékeztek. A roméaniai forradalom
Llélektanilag” volt fontos Magyarorszag szamara, ez az allitas jelent meg
tobb magyarorszagi publicisztikdban, elemzésben. Talan ez az oka a par-
huzamos, am egymasra nem reflektaldé megemlékezéseknek. Biztosan
nagy hatassal volt a romaniai forradalom a Magyarorszagon élGkre, de
a magyar rendszervaltas mar joval az 1989-es roméanial események elGtt
megkezdddott. Ha volt hatasa, akkor tagabb értelemben, nem feltétlentil
a rendszervaltasra volt, hanem a rendszerrdl, a diktatarardl, a politikai
ellenallasrél valé elképzelésekre. (Mindenképpen jé hatteret adott Antall
Jozsef szamonkérd-harité kijelentésének: ,tetszettek volna forradalmat
csindalni”).

A romaniai forradalom bizonyos értelemben Magyarorszagrél indult — s
igy mindenképp indokolt volt ez a kettls, roman—magyar megemlékezés.
Bar ezt, a roméaniai forradalom magyarorszagi hatterét a harmincéves meg-
emlékezésen kilonos médon azért senki nem mondta ki egyértelmlien. Sem
aroman, sem a magyar megemlékezGok.

T6kés Laszlo meghatarozé szerepét a legvadabb roman nacionalistak sem
vitatjak el. Az ¢ fellépése inditotta el a forradalmat, mondjak, majd gyorsan
hozzateszik: mert igynok volt. Hogy kinek az tigynoke, és milyen tigyet szol-
galt, nem feszegetik, de ilyen tipusu kifejtésekre a hasonld 6sszeeskiivés-
elméletek esetében nincs is sziikség. A magyarok emlékeit pedig elnyomja,
elhomalyositja a jelen. Ma mar Tékés Laszlot mindenki a rendszervaltas
utani szerepe szerint itéli meg. Vannak, akik elutasitjak — a jelenlegi ma-
gyar kormany kritikusai —, masok minden korulotte azéta kialakult vitas
helyzet, botrany ellenére feltétel nélkil tisztelik. Azt azonban, hogy mi veze-
tett a temesvari, T'6kés Laszl6 melletti szolidaritasi akciékhoz, hogy hogyan
alakult ki a kis, reformatus hivekbdl toborzott él6lanc varosi, romanokat és
magyarokat, hivGket és nem hiviket is megmozgato tiintetéssé, majd orsza-
gos lazadassa — azt ma mar senki sem latja at igazan.

Az 1989-es romaniai forradalom 1987-ben Brassoban, a traktorgyari tilta-
kozasnal és 1988-ban Budapesten, az ,Erdély-tiintetésen” kezdddott. Ez volt
az a két esemény, amely egyrészt az orszag, masrészt a kilfold szamara is
bizonyitotta: van ellendllas a rendszeren beliil, naprél napra né a tarsadal-
mi fesziiltség, ez a feszliltség csatorndazhatd, iranyithat6. A brasséi traktor-
gyari tiltakozasrdl aligha tud a magyar sajtéfogyasztd, mert gyatran sziva-
rogtak a hirek, és annak jelentGségét, hogy milyen, ha lazad a roman ipar
—a Ceausescu-rezsim stratégiai gazdasagi agazata, fenntartéja — a romaniai
tarsadalmat kiviilr6l szemléld nem is nagyon érti. Maguk a roméaniaiak sem
értik, a mai napig nem sikerult példaul helyre tenni, mi volt a jelentGsége a
kilencvenes évek ,banyaszjarasainak”, azoknak a tamadasoknak, amelyet
a munkajukat, egzisztencidjukat féltG Zsil volgyi banyaszok intéztek a ro-
man térvényhozas, a f6varos és a févarosi elit ellen. A mai napig csak mint
»szekus diverzid” jelennek meg ezek a konfliktusok, holott — tdl a beltugy
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lehettek a romaniaiak.



Az  Erdély-tuntetés” értelmezése ennél mar konnyebb, hiszen Budapes-
ten zajlott, a roméaniai falurombolas ellen vonultak fel a magyarorszagiak.
A rendkiviili 1éptékd tuntetést (szazezer f6r6l beszéltek a korabeli szemta-
nuk) a magyar belugy félrenézéssel, passzivitassal tAmogatta. Ennek a de-
monstraciénak koszonhetben kerilt a roméniai falurombolas a nemzetkozi
sajtd latészogébe, ezutan kezdték meg szervezni a T6kés Laszloval Temes-
varon rogzitett interjut. Ezt a beszélgetést adtak végil le Magyarorszagon
a Panordma cim{ miisorban. Az eredeti tervek szerint az interjut kilf6ldon
Laszlohoz, mara azonban mindenki csak ,,Chrudindk-beszélgetésként” em-
lékszik a felvételre. A TGkés-interjuk lejatszasara 1989 juliusaban kerult
sor, egy évvel az 1988-as Erdély-tiintetés és egy honappal Nagy Imre Gjra-
temetése utan.

A romaniai és magyarorszagi rendszervaltas kiemelt eseményei tehat na-
gyon 1s Osszefonddtak, rezonaltak egymdasra. Ha ugy tetszik, a bukaresti
rendszervaltas tényleg a H8sok terén kezdddott. A ,falurombolas” egyéb-
ként, ami a felhaborodast kivaltotta, nem tortént meg. Ha volt is ra valéban
politikai akarat, nem volt hozza kell§ eszkoz, infrastruktara, és tilsagosan
erdtlen volt mar a Ceausescu-rezsim ahhoz, hogy végrehajtsa. Ma mar ne-
héz megitélni, hogy mi volt a tényleges jelentGsége ennek az urbanizacids
tervnek. Budapesten olyanok vonultak fel a csak tervekben is halvanyan
létez6 romaniai falurombolas ellen, akiknek kevés fogalmuk volt arrdl, mi-
lyen falvak vannak veszélyben. Es igaz, hogy TG6kés Laszl6 a falurombolast
rétta fel a kulfoldre juttatott felvételeken, hogy ezek miatt a nyilatkozatok
miatt kerult a securitate szoritasaba. De a Tékés Laszlé mogott felsorakozo
temesvari tomeget mar a rendszerrel szembeni lazadas vitte az utcara, ezért
fordultak szembe a tankokkal, a sortizzel. Mi volt a valédi szerepe ennek a
hivészonak, a faluromboldasnak? Hogyan valt témava, jelképpé, tiggyé? Mi-
ért ez a torténet kapott a legnagyobb visszhangot a korabeli nemzetkozi saj-
téban? Val6jaban kik szervezték a T6kés-interjukat? Hogyan jutottak at a
felvételek a szigordan 6rzott hataron? Miért a magyar televizié kilpolitikai
addsa, a sajatos szerepet bedlté Panordma jatszotta le ezeket — ha az ere-
Mit tudott minderrsl a romdn tarsadalom? Es mire emlékszik mindebbél a
kortant?

Kevésre.

A romaniai forradalom harmincéves évforduléjan Temesvaron nagyszaba-
su megemlékezéseket tartottak. Megjelent a magyar miniszterelnék, Orban
Viktor és a roman allamfd, Klaus Iohannis is. Nem talalkoztak egymassal.
Orban Viktor mindenr6l beszélt — a térok hodoltsagtol az 1956-os forradalo-
mig —, csak a falurombolasrél, az Erdély-tiintetésrdl, a magyar média szere-
pér6l nem. Klaus Iohannis latvanyosan kertlte a magyar miniszterelnokot,
noha az utébbi — Brisszel-ellenes — szovetséget, roman—magyar egylittm-
kodést sturgetett. Romania nem fog Magyarorszaggal egylittmiikédni, pla-
ne Brusszellel és az Eurépail Unibval szemben nem — aki ilyesmit javasol,
annak fogalma sincs réla, hogy mirél széltak az utébbi hénapok romaniai
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valasztasai, kormanyvaltasai. Az egyuttmiikodéshez kellene némi alap: el
kellene mondani, fel kellene vallalni olyan toérténelmi szimbidzisokat, mint
amilyen az 1988-as, 1989-es egyluttmiikodés volt. Ehhez azonban a korabeli
titkosszolgalatok miikodését kellene tisztdba tenni, a korabeli, két orszag-
ban, Roméaniaban és Magyarorszagon dolgozé tigynokok, diplomatak szere-
pét kellene egyértelmiivé tenni. Eseza fajta multtisztazas idegen mindkét
orszagtol. Magyarorszagon, mondhatni, kormanyprogram az ligynékmult
elfedése, fel nem dolgozasa, és az a torténelemhamisitds is. Romaniaban
stratégiai kérdés a torténelemhamisitas és az, hogy mennyire marad az al-
lambiztonsag ,,fedésben”.

Itt allunk tehat az 1989-es forradalom harmincadik évforduléjan: java-
ban zajlik a fel nem dolgozéas, a be nem vallas, az atiras. Erre vallalkoznak
a hivatalos megemlékezések, a tétova beszédek. Szines kivetit6k arnyéka-
ban, jol berendezett 6riasszinpadokon, emléklapokat, kitiintetéseket osztva.
Megemlékeztiink is, meg nem is. Beszéltiink réla, meg nem is. Mindezt ugy,
hogy mégiscsak 1989 a politikai-térténelmi origd, az Gjkori idészamitas kez-
dete, ehhez képest hatarozzuk meg a rendszert, amelyben élunk. Egy torté-
nelmi fikcidhoz, egy kiltgozott szimbélumhoz kétiink mindent. Nem az el6z6
nemzedék ismereteibdl vesznek at, nem azokat irjak at a hivatalos megem-
lékezbk. Hanem mindazt, amit atéltink, a k6zos emlékezetet, az alig mul-
tat. Azt, ami a szemunk el6tt, velunk, altalunk, a részvételunkkel zajlott.

Miért? Mert ez az, ami politikailag hasznosithato. Es mert ilyen a tarsa-
dalmi emlékezet, a manipulalhatésag. 1988-ban, 1989-ben azok sem értet-
ték, mi zajlik, akik maguk alakitottak az eseményeket, akik utcara mentek,
kockaztattak. Hogy értenék ma, sajat emlékeiket felidézve? IllGzidk, félel-
mek, szorongasok hal6jaban éltiink, élink. Ebbdl a helyzetbdl szamonkérni,
tisztazni nagyon nehéz.

1914, 1918, 1920, 1989 évforduldi kovetik egymast. Mit jelentenek ma
ezek az évfordulok? Epp annyit, amennyit ezek az informaciéveszteségre,
reflexidhianyra, parbeszéd-képtelenségre felépitett tarsadalmak, amelyek-
ben éliink, fel tudnak dolgozni. Keveset, nagyon kevés, toredékes, lebutitott
informAaciét, utanérzést, némi felszines benyomast. Elveszettséget a sajat
multunkban és jelentinkben.



