Révész Sandor
A gyupont

,Nem szeszély, nem megmagyardzhaté vagy sugalta madr évtizedek elétt, hogy
Magyarorszagnak erds, nagy févdrost teremtsiink,; nézziik barmely mivelt nem-
zetet, azt fogjuk taldlni, hogy haladdsanak egyik féfeltételét févdarosdban birja,

hol gyupontja van a szellemi életnek, az iparnak, kereskedésnek s honnan
minden mozgalom ezer szdlakon terjed ki az orszdg testébe.”
(SzerkesztGségi cikk, Magyarorszdag és a nagyvilag, 1873. november 2.)

Miel6tt Budapest biinos és idegen lelk varos lett volna, éppen az ellenkezdje
volt. A magyar nemzetépités nagy reménysége és szimboéluma. Koranak eré-
nyeivel és bilineivel. Budapest torténete a magyar szabadsag torténete volt.
Ebben a szbékapcsolatban. A szabadsagé is és a szabadsag magyarra szUikité-
séé is — a multikulturalis, soknemzetiségi, soknyelvii Magyarorszagon.

A Dunaval elvalasztott két ikervarost az els6 (inkdbb még csak Pestet
érintd) magyarosodasi-magyarositasi hullam idején, a reformkorban kezd-
ték Budapestnek nevezni.

A varosegyesitésre vonatkozo elsé javaslatot az 1848-as forradalom kito-
rése utan 23 nappal nyujtottak be. Még az aprilisi torvények csaszari szen-
tesitése elGtt. Azon a napon, amelyen a csaszar kinevezte az els6 fliggetlen
magyar kormanyt.

A javaslatot Hazman Ferenc nyjtotta be. Franz Hassmann-nak sziiletett,
és az els6 varosi tandcsnok volt, aki Buda tandcstermében magyarul szé-
lalt fel (1844-ben). Beliigyi allamtitkar lett a Batthyany-kormanyban, meg-
szolgalta, hogy tavollétében halalra itéljék, az emigraciobol csak a kiegyezés
utan térhetett haza.

igy ismertette az inditvanyt Kossuth Pesti Hirlapja az Orszdggytilési tudo-
sitdsokban: aprilis 7-én ,Hazman F. budai kévet Pest és Buda févarosok egye-
sitését inditvanyoza. A testvériség uralkodd eszméjébdl eredett azon vagy,
hogy Buda és Pest adminisztraczié tekintetben egyesittessenek. Ezt béven
indokolni nem is szlikséges; ezen egyesilés legiidviosebb befolyast gyakorolna
a vélemények kiegyenlitésére s nagyszerd emléke lenne a koézelebbi napok-
nak.” Csak a pesti kévet miszmacholt: ,Ellenben Karolyi 1., Pest kévete, nem
tudjuk, maga vagy kiildéi nevében-e, szlikkebld folfogast bizonyitott a rokon-
szenvet érdemld targy irant. Az inditvany 6t meglepi — igymond — § Pestrél e
targyban egy szét sem hallott, Pesten ez uniér6l mit sem tudnak; ¢ tehat érde-
mileg a targy irant sem szimpathiat, sem antipathiat nem nyilvanithat. A va-
sar kettén all, s ¢ fajlalja és méltanytalannak talalja e rogtonzést.”! Karolyi L.

“ A cikket valészintileg a hetilap felelds szerkesztdje, Agai Adolf irta.
! Pesti Hirlap, 1848. aprilis 29.
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Trattner-Karolyi Istvan, a magyar nyomdaipar nagy megujitdja, kinek haza
és nyomd4ja a magyar irodalmi és szellemi élet egyik legélénkebb kozpont-
ja lett a reformkorban, és aki Széchenyi Istvan legbuzgdbb hivei, eszméinek
odaadd terjeszt6l kozé tartozott. Kossuth (és Hazman) radikalizmusa mindig
1s tavol allt téle, miként Széchenyitdl, és balvanyahoz hasonléan 6sszeomlott,
amikor a forradalom héaboruba torkollott. (Amugy az ikervarosok egyesitése
Széchenyinek szivigye volt. A nagy Lanchid-projekt is azt szolgalta.)

A Szemere-kormany 1849. junius 24-én rendelte el Pest, Buda és Obu-
da egyestilését. Tizenkilenc nappal azutan, hogy a kormany Debrecenbdl
visszatért Pestre. Kilenc nappal azutan, hogy a hatalmas orosz hadsereg
benyomult az orszagba, és pontosan azon a napon, amelyen Paszkevics el-
foglalta Kassat.

A harom 6sszenétt varos helyzete, kiillontartasa, fejlédésének akadalyoz-
tatasa a rabsagban tartott orszag allapotanak szimbdéluma volt.

Aldor Imre fiatal és elszant ajsagiré a forradalom utan fogsagot viselt
szerkesztdk, Vahot Imre és Vas Gereben munkatarsa a kiegyezés kiiszo-
bén, 1866-ban Heckenast Gusztavnal Cassius alnéven remek metszetekkel
zsufolt konyvet jelentett meg ezzel a cimmel: Magyarorszdg févdrosa. Bu-
dapest leirdsa, képekkel. A konyv Ugy targyalja Budapestet, mintha minden
szempontbdl egy varos lenne, és az egyesitésre vonatkoz hatarozat nem ve-
szett volna el a forradalommal egytitt. A varos torténetét taglald rész ezzel
zarul: ,1848-ban az orszaggytlés altal a két testvérvaros egyesittetett és a
lanczhid, mely ebben az évben adatott at a forgalomnak 6rokre egygyé tette
Budapestet. Az 1849-1ki események vihara a f6varoson is atvonult, melynek
szomoru kovetkezményeit kiépiilte s ma Eurdpa nagy varosai kozott foglal
helyet.”? Az tigyes szerz6 nem a hid hivatalos atadasardl beszél, amelyet a
szabadsagharc leverése utan Haynau vezényelt le, hanem a forgalomnak
val6 atadasardl, amibdl annyi igaz, hogy 1848-ban is at lehetett mar haladni
a befejezés el6tt all6 hidon.

Az egyesitésig 1gazabol nem is lehetett egyértelmi, mi Magyarorszag {6-
varosa. A katonai és polgari kormanyzosag az osztrak uralom idején Budan
mikodott, az Orszaggytlés 1865 utan Pesten a F6herceg Sandor utcaban,
a kormany pedig a kiegyezés utan Budan a Sandor-palotaban. Sem Buda,
sem az 6tszor akkora lakossaggal rendelkezd Pest nem lehetett nem-f6-
varos. (A par ezres lélekszamu, agrar jellegd Obuda nem sokat szdmitott.
A korabeli szovegekben gyakorta meg is feledkeznek réla, és csak két varos
egyesitésérdl beszélnek.) Rath Karoly f6polgarmester gy is fogalmaz Fe-
renc Jozsef szine el6tt 1873 novemberében, hogy ,,az orszagunk févdrosai-
nak egyesitésérdl alkotott, és csaszari s apostoli kiralyi Felséged 4altal legke-
gyelmesebben szentesitett torvény immar végrehajtva”.?

Az ikervaros rebellis gécpont volt Bécs szemében. Egyesitésik a legkevés-
bé sem 4llt a csaszarsag érdekében. Az sem, hogy Pest kinGjon Bécs arnyé-

2 Cassius: Magyarorszdg févarosa, Pest, 1866, kiadja Heckenast Gusztav, 47. o. Faximile ki-
adas, Helikon Kiado, é. n.
3 Budapesti Kozlony, 1873. november 30.



kabol. Az ikervaros, illetSleg kozilik inkabb csak Pest az osztrak uralom
alatt is gyorsan fejlédott. Az ikervarosok lakossaga 1850 és 1870 kozott 42
szazalékkal gyarapodott, de ez a gyors fejlédés is fékezett volt. Ezt a varos
akkor is érezte, a j6v6 pedig bizonyitotta, midén az egyesilt varos népessége
a szazadforduldig kevés hijan a haromszorosara ndétt.

A Hon névtelen szerkesztdségi cikke igy udvozolte az egyestilt févarost:
»Mig 8s Buda, a fényes kiralyi var messze tavolba nyualé multjaval mivé lett
a folotte elviharzott szdzadok folytan, — addig hogy noévelte nagyra Pestet
egy csendes, zajtalan szorgalommal m(ik6dé lankadatlan erd, a nemzet koz-
érzete s a materidlis és moralis sziikségesség vastorvénye, daczara elhagya-
tott, mostoha sorsanak, daczara elnyomatdasanak és daczara annak, hogy
egy mas metropolis volt késziil6ben, mesterséges, erészakos utakon, mely az
egységesitési torekvések mellett, nem engedheté hogy mas varos nyomaba
Iépjen, vele versenyezzen, vagy épen folibe | kerekedjen.

Nincs a contingensen [sic!] f6varos, mely oly kedvezdtlen korilmények ko-
zOtt és annyira hatranyos torténeti el6zmények utan vergédott volna oly
jelent6ségre, mint Pest varosa. [...] A fejedelmi kegy, mely diszes oszlopcsar-
nokokat, palotasorokat, mliremekeket és colossalis kozépiileteket varazsol
oda, a hova akar, kozlekedési eszkozokkel teszi konnyen megkozelithetévé,
felé iranyozza a kereskedés utjait, ipartelepeket plantal bele s ellatja ma-
sok felett nagyobb jogokkal, tobb kedvezményekkel; Pest felé visszas arczat
fordita mindig. Ami itt van, az nem az udvari ver6fényben nétt fel, hanem
gyakran az onnan kerekedett rombol6 viharok daczara. Pest varosat az utol-
s6 kéig, az utolsé téglaig polgarai szorgalma és az orszag aldozatkészsége
épité fel. [...] Magunk hordtuk egytivé, s isten segitségével megteremtettiik,
a mennyire szegénységunktdl tellett.

S ez adja meg az orszag j f6varosanak jovijébe vetett bizalmunkat. Sajat
erejébdl, borzaszté akadalyok daczara lett azz4a, amivé lett: lehetetlen, hogy
most erében, akaratban, 6nbizalomban meggyarapodva, a fejlédését eddig
gatolt akadalyok nagy részének elharitasa utan, a lendiilet, melylyel fejléd-
ni indult, alabb hagyjon.”

Az egyesitési projektet, amely 1870-ben kapott lendiletet, Buzinkay Géza
igy jellemzi: ,,Széchenyi mikodése nyoman lett nemzeti programma egy iz-
mos, Uj f6varos megteremtése a Duna mentén. Ez monumentalis vizié volt,
és csak tobbszorosen dsszehangolt munkalkodas eredményeként valésulha-
tott meg. Varosokat kellett atszervezni, egyesiteni és technikailag — hid-
épitéssel, kozlekedéssel — Gsszekotni. S mivel mindez az orszag programja
volt, nem Pest vagy Buda régi polgaraié — gyakran éppen elleniikre, mert
érdekcsoportjaiknak és maguknak a varosoknak vetélkedésébdl aligha bon-
takozott volna ki egységes varos —, ezért torvényekkel, kézponti intézmé-
nyekkel és orszagos gazdasagi erdfeszitésekkel kellett vezérelni a fejldést,
amelyet nagyrészt az 1870. évi 10. te-kel életre hivott Févarosi Kézmunkak
Tandacsa iranyitott, az ingatlanspekulacioknak és a magantéke meg a kulfol-
di vallalkozasok részére nagy, de kijelolt helyet biztositva. A grof Andrassy

* A Hon, 1873. oktéber 27.

19



20

Gyula miniszterelnok altal stirgetett torvény egyértelmi célja az volt, hogy
a varosegyesités muszaki és gazdasagi kényszerét megteremtse. A mintat
— mint még a nyolcvanas évek nagy részében is az élet majdnem minden
tertuletén — Anglia nyujtotta.”

Budan is, Pesten is voltak, akik nem lelkesedtek az egyesitésért. Budan az
a mond4s jarta, hogy , Pest feketére fest”. Pesten Szentkiralyi Moér polgar-
mester szitotta a az ellenallast azzal, hogy a fejlédésképtelen német Buda
majd visszafogja Pest haladasat és magyarosodasat.®

Nem is a varosi 6nkormanyzatok egyestiltek, hanem a f61éjiik rendelt tes-
tuletek, a kézmunkatandacs és az ) varos rendjét, kozigazgatasat kidolgozd
ko6zos bizottsag egyesitette a varosokat.

Az egyesult Budapest els6 évtizedeiben hatalmas volt a felfordulas. A ter-
vezett és rendezett felfordulas. Mindenhol foldet tartak, épitkeztek. Egy
zommel kévezetlen utcakbdl és foldszintes hazakbdl allo, vilagvarosi infra-
struktiraval nem rendelkezd varosbdl lett a millenniumi vilagkiallitasra
eurdpal metropolis.

Az emberek lépten-nyomon akadalyokba ttkoztek, foldhanyasrdl foldha-
nyasra bukdacsoltak. Csatorna, vizvezeték, lovasut épult, kovezték az utca-
kat, kiépitették a rakpartokat, eltiintették a foldszintes, tulzsafolt szegény-
negyedeket, a helylikon kiépitették a Varosligetig vezet6 Sugar utat, a Duna
mellékaga helyén a Nagykorutat, 1étrehoztak a f6utvonalak halézatat, fasi-
tottak, parkositottak stb. Kozben elpusztitottak Pest barokk varosmagjat,
és eltiintették azt is, ami Buda gétikus varabdl megmaradt.

Egy olyan hatalom kézpontositott akkor, amely hitt a jov6ben, a haladas-
ban, vigyazé szemeit nyugatra vetette, felmérte a kor sziikségleteit, és a szi-
ve cslicske volt Budapest. Ez hagyomanyosan nemzeti liberalisnak titulalt,
de inkabb nacionalista liberdlisnak nevezendd hatalom volt, amelyben az
orszag vezetl varosai utan két évvel az orszag vezetd partjait is egyesiiltek,
és létrehoztak a harom évtizeden at levalthatatlan kormanypartot, amely
fokozatosan elvesztette progressziv jellegét. Liberalizmusa egyre fogyott,
nacionalizmusa egyre hizott.

A varosegyesitést nem a legkedvezdébb korilmények kozott hajtottak vég-
re. A réla sz6l6 1872. évi XXXVI. tc. akkor sziiletik meg, amikor a Bécsbdl
kiindul6 tézsdekrach Magyarorszagra is betor, a két év alatt kétszazezer
embert elpusztité kolerajarvany pedig kitor.

A varosegyesits torvényjavaslatot ketten nyujtottak be. Buda képviseleté-
ben ugyanaz, aki 1848-ban is: Hazman Ferenc, ekkor Buda polgdrmestere.
A 20 szazalékban zsidok lakta Pest képviseletében pedig az Orszaggytlés
els6 zsid6 képviselGje, Wahrmann Moér, aki kés6bb a pesti zsidé hitkozség
elndke is lett.

A varosegyesités tobbéves folyamat volt, azt egy naphoz kétni nem lehet.
Csak onkényesen lehet kijelolni egyet a kinalkoz6 id6pontok kézil. 1873.

> Buzinkay Géza elGszava, in Jalsovszky Katalin — Tomsics Eméke: BudaPest az ikerfévdros
1860-1890, Helikon, 2003, 8. o.
6Uo. 9. 0.



november 17-ét jelolte ki Budapest kozgytilése, amikor mar minden tigy vite-
1ét atvette. Ekkor mar volt a varosnak fépolgarmestere is, polgarmestere is.

Budapest f6varos torvényhatésaganak alakul6 tilését 1873. oktober 25-én
tartottak a Vigadoban. Az éptilet bejarata el6tt érdeklddék tomege tolongott.
Lelkesen 1idvozolték az ulésre érkezd Deak Ferencet, aki ekkor mar nem
volt tul j6 egészségi allapotban. Ekkor valasztottak meg a csaszar altal jova-
hagyott harom jel6lt koziil a fépolgarmestert.

Dr. Havas Sandor honvédelmi miniszteri tandcsos nem rugott labdaba,
mindossze Ot szavazatot kapott. Annal komolyabb jelolt volt a varos egye-
sitésének egyik legf6bb protagonistaja, Hazman Ferenc. 0 169 szavazatot
kapott. De nem 6 nyert, hanem Rath Karoly, a pesti itél6tabla alelnoke 209
szavazattal.”

A fépolgarmestert arra talaltak ki, hogy reprezentaljon, és a kormany kép-
viseletében ellendrizze az 6nkorméanyzatot. Nagyjabdl az volt a dolga, mint a
varmegyékben és nagyvarosokban a fGispannak, azzal a kilonbséggel, hogy
6t mégis az onkormanyzat valasztotta a csaszar jeloltjei koziil. Barna Zsig-
mond fGjegyz6 ugy is kezdte az 4j fépolgarmestert idvozl6 beszédét, hogy
»Méltosagos féispan ur!”®

Jokai lapja, A Hon nem nagyon orilt a valasztas eredményének: ,,A £6-
varos élén 4all6 hely ma mar betoltetett. Helyes volt-e a valasztas? azt a
jovendé fogja megmutatni. Mi megvalljuk, hogy e »kormanykoézeli« helyre
szivesebben lattunk volna szelidebb embert, olyat, a kihez gyanuja sem
férhet annak, hogy a municipalis jogkér megszoritasara valaha er6szakos
eszkozil szolgalhasson a kormany kezében. Ezért voltunk Hazman mellett,
kinek erélyétdl nem vartunk ugyan sokat, mert az nincs benne sok, — de kit
épen ezért 6hajtottunk volna ezen, nem nagy tevékenységi kord, de a hata-
lommal valé tulkapasokra annyiszor provocalé allason.”

Rath valéban a kormany embereként tevékenykedett, a kormany iranti
lojalitas vezérelte, de hatalmi tulkapasokkal nem lehetett 6t vadolni. A Hon
ugyanebben a cikkében arrdl is hirt ad, hogy Hazmant allitélag a polgar-
mester1 tisztséggel karpdtolnak, amit viszont a lap nem partolna, mert az
mar operativ funkcié, mely erélyt kivan. A polgdrmester a varos tényleges
vezet(je, az a szerep viszont nem Hazmannak valé.

Nem is 6 lett a polgarmester, hanem Kamermayer Karoly. o) igen ifjan
végigharcolta a szabadsagharc szamos nagy utkozetét. Haszéves volt, ami-
kor hésiességéért Klapka f6hadnaggya léptette els. Buda fGjegyzdjeként
1861-ben nagy beszédet mondott az abszolutizmus ellen. Igen népszerd va-
rospolitikus volt, nagy tobbséggel valasztottak polgarmesterré. A budaiak
allitélag zokon vették, hogy egyik vezets tisztségre sem valasztottak bu-
dai jeloltet.’* Kamermayert, a budai fGjegyzé6t, igy latszik, nem tekintették
eléggé budainak.

7 Budapesti Kozlony, 1873. oktéber 26.
8 A Hon, 1873. oktdber 30.

9 A Hon, 1873. oktéber 27.

1© Magyar Ujsdg, 1873. november 8.
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A f6polgarmestert is, a polgarmestert is mindig Ujravalasztottak, ameddig
Gjravalaszthattak. Ez a paros tobb mint htsz évig maradt a varos élén. Rath
a halalaig, Kamermayer majdnem a halaldaig maradt a funkciéjaban. Ez a
stabilitas alighanem jét tett a varosnak.

Budapest kozgyllésének elsé rendes tilését 1873. november 24-én tartot-
tak. Ezt az 6romnapot Varady Karoly és tarsai a beadvanyukban egy masik-
kal kapcsoltak ossze: ,,a szerencsés véletlen gy akarta, hogy ezen 6rom-na-
punk majdnem 6sszeesik a monarchia népeinek 6rominnepével, melyen 6k
a szeretett fejedelem negyedszazados uralkodasat tinneplik. [...] Kell tehat,
hogy Gszinte tiszta szivbdl tidvozoljuk felséges kiralyunkat 6rominnepén.
[...] Ezen hala- és részvét-nyilvanitassal legméltébban kezdjiik meg tor-
vényhatdsagi mikodésilinket, és méltd utédaiva leszliink elédeinknek, kik a
koronas kiraly iranti hiliségiik és ragaszkodasuk altal magukat minden 1dG-
ben kitiintették.”'* A javaslatnak megfelelGen feliratban tdvoézolték a csa-
szart az évfordulé alkalmébél, melyben tébbek kozott ez 4ll: ,,Orémiinnepet
ul a birodalom; tidvot rebegnek a népek millidi; egy szivvel osztozik ebben
Magyarorszag f6varosanak kozonsége. Dics6 nap ez, egy negyedszazad ha-
tara, melynek kezdetén csaszari és Apostoli kiralyi Felséged nagy Gseinek
legdragabb orokébe 1épett; egy korszak ez az élet tengerén, mely nagyszer(
eseményeivel a torténelem évkonyveit gazdagitja.”'?

Ezen negyedszazad kezdetén hitsult meg a varosegyesités, midén az ifja
Ferenc Jozsef elfoglalta tehetetlen elédjének tronjat, hogy energikusan hoz-
zalasson a varosegyesité Magyarorszag eltiprasahoz és hosszu id6re lehetet-
lenné tegye Budapest megalapitasat.

Mindharom egyesild varos német volt. A lakossiag majd fele még az egye-
stilés idGpontjaban sem magyar anyanyelvi. A nem magyar anyanyelviek-
nek pedig alig a negyede tud magyarul.’® A magyarok kozott joval nagyobb
a németul tudok ardnya. A varosok elsédleges nyelve a német. Az 1868-as
nemzetiségi torvény értelmében a torvényhatésagokban a nemzetiségi nyel-
vek is hasznalanddk, amennyiben ezt a képvisel6k legalabb 6tode kéri, s a
torvényhatdsagi tisztvisel6knek a felekkel szemben ,lehet8ségig” — Eotvos
Jozsef eredeti torvénytervezete szerint: kotelezGen — ezek nyelvét kell hasz-
nalni. Az amugy is kiligozott nemzetiségi torvény elszabotaldasa minden-
napos volt Magyarorszagon mar akkor is. Azonban az egyesitett f6varosrol
sz616 torvény egyenesen kizarta a nemzetiségi torvény alkalmazasat a f6va-
rosban. Es ezzel a magyar politikai osztalyban ekkor Deak Ferenc kivételé-
vel szinte mindenki egyetértett.

Gerléczy Karoly alpolgdrmester beiktatasi beszédében kiemelte: ,lelke-
stilt buzgalommal fogok azért minden alkalmat megragadni, hogy draga
kincsiink, az édesen hangz6 magyar nyelv az 6t megilletd polczon viragzas-
ra emelkedjék, hogy a torvénynek e részbeni rendelete ne csak egyszeriien
hajtassék végre, hanem tapintatos erélylyel mielébb eléressék az, hogy Bu-

1 Budapesti Kozlony, 1873. november 25.
2 Budapesti Kozlony, 1873. november 27.
13 Buza Péter: Az elsé nap Budapesten, Maecenas Konyvek, 1998, 9. o.



dapest Magyarorszagnak szivben-lélekben; de egyuttal nyelvben is valddi
magyar févarosa legyen.”

A Politikai Ujdonsdgoknak a pesti onkorméanyzat utolsé ilésérdl szo6lé cik-
kében tobbek kozott azzal méltatjak a blcstzd onkormanyzatot, hogy mar
addig sem a nemzetiségi torvény szellemében tevékenykedett: ,Az egyestilt
févaros most mar kezd mélté lenni egy orszaghoz, de hogy Magyarorszagnak
1s mélto févarosa legyen, az a most megalakult képviselettdl fliigg, mert az
van arra hivatva, hogy itt megerdGsitse a nemzeti szellemet, s eleget tegyen
azon koveteléseknek, melyek arra sziikségesek, hogy vidéki magyar embert
ne epeszszen hazaja févarosaban honvagy. A f6varos rendezésérdl szolo tor-
vény nyiltan hirdeti ezt, mikor elrendeli, hogy mind a hivatalos, mind a
tandacskozasi nyelv, mind pedig az egész ligyvitel és kezelés magyar legyen.
E tekintetben teljes elismeréssel kell visszaemlékezniink Pest varosanak
hat évig mikodott képviseletére, mely a nemzeti szellemnek, a magyaros
érdekeknek apoldja és gyamola volt, s nemcsak eleven érzéket tanusitott
egy magyar f6varos foltételel irant, hanem erélylyel is igyekezett 1étesiteni
ily foltételeket. Budan azonban sok tekintetben mutatkozott a mult korsza-
kokbdl 6roklott baj.”'* Barna Mihaly fGjegyzé a pesti énkorméanyzat érdemei
kozott emliti, hogy ,,megalakuldasa utan alig kis idére kimondta amaz em-
berbarati, szabadelv{ hatarozatat, hogy Pest varosaban ezentul csak feleke-
zetnélkiili néptanodakat fog megengedni”.'® A felekezeti iskolak szamanak
csokkentése szintén a nemzetiségi nyelvl oktatas visszaszoritasat szolgalta.

Tors Kalman A Honban moddfelett csodalkozik azon, hogy vannak, akik
nem tartjak természetesnek, hogy a ,mas korulmények kozott résziinkrdl
1s elismert nemzetiségi igényeiket”, a fGvaros nemzetiségeivel kapcsolatban
nem ismerik el. ,,Valésagos isten csodaja, hogy akadtak olyanok is, a kik ezt
masként képzelték, s roszul alkalmazott szerénységgel, blinés meghunyasz-
kodassal méltanyos dolgot véltek cselekedni, ha nehany ezer idegen ajk,
tobbnyire bevandorolt s a mi kériilményeinkbe magukat bele élni nem tudé,
vagy vonakodd ember kedvéért megsértenek egy egész orszagot, behozvan a
hivatalos administrativ és tanacskozasi nyelv dualizmusat. Mert nem kell
am azt hinni, hogy a német nyelvnek a magyar nyelv mellé egy rangba he-
lyezése az orszag févarosdban — csupan ez orszag magyar ajku polgarait
fogta volna sérteni. Megsértett volna az minden mas nemzetiséget is, mely
ez esetben joggal kérdezheti vala, hogy ha mar a magyar mint diplomatiai
nyelv jogosultsaga el6tt meghajol is, mért kelljen mint szerbnek, roman-
nak, tétnak stb. meghajolnia még a német el6tt is? s valéban joggal kove-
telhette volna, hogy az & nyelve is fogadtassdk el olyanul, minének a német
elfogadtatott. Az lett volna aztan az igazi Babel.” A cikk tovabbi részébdl
kideriil, hogy a Budapestre latogaté vidéki emberek otthonossaganak szem-
pontja csak a magyar ajku vidékiekre vonatkozik: ,Mindazonaltal fél6, hogy
a magyarosodasi processus... sokkal lassubb lesz, semhogy harom-négy év-
tized el6tt elmondhatndk, hogy Magyarorszagnak most mar megvan a maga

1 Politikat Ujdonsdgok, 1873. oktéber 29.
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magyar févarosa. [...] Budapesten a lakossag német tomegének legnagyobb
részben a févaros német kornyezete nyujt kiapadhatatlan succrescentiat.
Itt van a dundninneni részen Soroksar, Haraszt, Taksony — a dunantulin
Promontor, Budaors, Buda-Kesz, Torok-Balint, Tor-Bagy, Vorosvar, Hideg-
kut stb., mind a legkozvetlenebb kézelében a févarosnak. Ezek képezik élés-
kamrait s melldzve a bel6lok itt rendes szolgalatban, huzamosb foglalkozas-
ban 1d6z6, vagy plane ide teleptl6 lakosokat, — naponkint ezrével tolulnak
a févarosba, melynek lakossaga kénytelen-kelletlen érintkezni kényszeril
veldk, mert t6lik veszi a mindennapit, s érintkezésében kénytelen az 6 nyel-
viiket beszélni, mert 6k mas nyelvet nem beszélnek. E folytonos érintkezés
mellett képzelhetetlen, hogy a févarosnak kivalt alsébb osztalyai egyhamar
megmagyarosodjanak, st az sem akadalyozhaté meg, hogy a magyar rész
elnémetesedjék. Pest megye kozonsége valoban nagy szolgalatot tenne a
magyarsag ligyének, ha befolyasat, természetesen, a legkisebb kényszerités
elkeriilésével arra hasznalna fel, hogy e kozségek oly jegyzlket, tanitokat,
sGt, ahol netan patronatusi joggal bir, lelkészeket nyerjenek, kik a mellett,
hogy a német nyelvet tokéletesen birjak, lassankint megbaratkoztatnak e
kozségek lakossagat azzal az eszmével, hogy gyermekeiket magyarul is ta-
nittassak.'®

Ahogy Tors Kalman irja, ,valésagos isten csod4ja, hogy akadtak olyanok
is, a kik ezt masként képzelték”. Dedak Ferenc volt az Isten ilyen csod4ja.
Azt a nézetet képviselte, hogy a f6varosi kézgyllésre nem kell a magyar
nyelv kizardlagossagat rdaerdltetni. A magyar nyelv idével amigy is domi-
nans lesz Budapesten. A Hon kioktatta a haza bolesét: ,Most mar belathat-
juk, hogy mennyi hite vagyon nékie e haza gyermekeinek hazafisagaban;
hogy hiszi, a mit mi korlatolt eszii emberek sehogy sem birtunk elképzelni,
miszerint Budapest virilisel, kik 30-40 évi itt tartézkodas utan se tudtak,
de egy arva kukkot se megtanulni magyarul — a varosi kozgytlésen most
mar magyarul fognak peroralni. No hat akkor csak engedjiik a dolgot. Biz-
zunk a Magyarok Istenében, 6 majd fenn fogja tartani nyelvinket; s ha
ez a bizalom [nem] volna elég teljes megnyugtatasunkra, hat akkor ott
van Deak Ferencz reménye, hogy a varos nyelve valésziniileg magyar lesz!
Mindenesetre vigasztalé tudat, hogy nemzetiségiink mar olyan erds, hogy
nem is sziikséges neki egyéb garantia, mint a Magyarok Istenébe vetett
bizalom, és a haza boélcsének az a reménye, hogy valdszinilileg nem fogunk
elveszni.”

A névtelen cikkir6 ugy véli, hogy a magyarsagot a hazajaban nap nap utan
olyan tamadasok érik, hogy ,,ma mar nem nyulhatunk nemzetiségiink védel-
mében oly erélyes intézkedéshez, mely tilzé lehetne s mely tilcsaphatna az
onvédelem hatarain”.!”

A varos és az orszag torténelme azodta igazolta, hogy ahol a mas nyelvi
polgar idegen lehet, ott anyanyelvétdl fliggetlentl barki az lehet.

6 A Hon, 1873. november 12.
" A Hon, 1872. november 11.



