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Budapest-blokk

Nem a valasztast, az orszagot
kell megnyerni!

Kardos Ern6é Karacsony Gergellyel beszélget

Nem tudom, hisz-e az asztrolégia-
ban, mindenesetre csillagjegye azo-
nos Orban Viktoréval. Mindketten
Ikrek, e jegy sziilottje szereti a ha-
talmat, képes iranyitani az embere-
ket, szereti a kihivdsokat, tele van
tervekkel, és kivaléan kommunikdl.
Kihagytam valamilyen alaptulaj-
donsdgot, ami a hatalom gyakorla-
sdhoz kell?

El6szor is nem hiszek az asztrold-
giaban. Masodszor pedig nem hiszek
a hatalomban sem. Nem foglalkoz-
tat, hogy a felsoroltak mindegyike
valdban sziikséges-e a hatalom gya-
korlasahoz. Abban viszont biztos va-
gyok, hogy a hatalom szeretete ram
biztosan nem jellemzd.

Mondja ezt fépolgdrmesterként, a
koztudottan a legnagyobb legitimi-
tassal rendelkezé kozjogi méltésdg-
ként, akit a nép kézvetlen szavazatai-
val vdlaszt?

Persze tudom, A4lszentnek hat,
hisz lassan mar tiz éve kozszerep-
16 vagyok, de mégis allitom, hogy
egészen biztosan nem vagyok ha-
talomszeretd ember. Azt az elvet
vallom — amit masok mellett Bibo
is —, hogy a hatalom demoralizal,
a hatalom igazolasra szorul, a ha-
talomgyakorlas csak wvalamilyen
moralis céllal kaphat felmentést.
En minden déntésemben erre to-
rekszem.

Viszont szavakkal bdarmit, még a
diktaturat is lehet igazolni.

Téved, én példaul nem latom az
Orban-féle hatalom hiteles erkoélesi
igazolasat, sét... A sajat politikai to-
rekvéseim viszont reményem szerint
azok javat szolgaljak, akik megva-
lasztottak, és fGleg azokét, akik vé-
delemre szorulnak. Nem véletlentl
hangoztatom olyan gyakran, hogy
elsGsorban a budapestiek érdekeit
szolgalom, nem egy politikai klikkét,
mint a kormanyf6, Orban Viktor.

Ha mindezt a dontései erkolcsileg
igazolndk, hogy nem csak a févdrost,
de a teljes magyar vdlasztér kozossé-
get képuiselnie kell, akkor a minisz-
terelnokséget is vallalna?

Nekem most az a dolgom, hogy jé
fépolgarmester legyek. A varosnak
és az orszagnak is rossz hir lenne,
ha arra kényszerilnék, hogy vallal-
jam a miniszterelnok-jeloltséget. Az
ugyanis azt jelentené, hogy a kor-
many nem hagyja élni a varosomat,
ezért le kell gy6zni a kormanyt. Ide-
aig nem szeretnék eljutni. De termé-
szetesen segitem az ellenzéket. Fon-
tos szamomra, hogy a Parbeszéd és
a zoldpolitika meghataroz6 szerepet
kapjon az ellenzéki egyuttmikodés-
ben.

Egy Fkisvdrosban sziiletett, Fehér-
gyarmat akkoriban taldn még vd-



ros sem volt. A kornyéken sziiletett-e
olyan politikus, aki az 6n szamdra is
példaadié?

Ilyesmin sem szoktam filozofalni.
Valéban Fehérgyarmaton szilet-
tem, de életemben talan kétszer jar-
tam ott. Egyszer, amikor a vilagra
jottem, masodszor pedig amikor a
helyi korhaz kérnyékén kampanyol-
tam. Fehérgyarmat szulotte Borbély
Szilard, a par éve elhunyt zsenia-
lis kolts-ird, akinek a Nincstelenek
ciml regénye az én gyerekkoromat
1s 1dézi, ez az egyik legerdsebb konyv
a szegénységril. A sziletésemkor a
csaladom Csengerben élt, ott gyere-
keskedtem. Miként Eszenyi Enikd
is, akit nagyon sokra tartok. Kivald
szinésznd, rendezd és remek szinha-
z1 vezetd.

Ez most politikai iizenet is lehetne
a Vigszinhdz igazgatéjanak, akit so-
kan élesen tamadtak azért, mert nem
allt ki a kormdny szinhdzi életet fel-
dulo torvénye ellen? Vagy vdlasz az
el6bbi kérdésemre?

Csak eszembe jutott, egyébként
pedig elismerem a jogot, hogy Esze-
nyi mas moédjat valasztja a Vigszin-
haz megbévasanak, mint az utcara
kivonuld, tintet§ tobbség. Megval-
lom, alapesetben én sem vagyok for-
radalmar alkat, masoktol nem ké-
rem szamon, hogy olyan eszkoézoket
alkalmazzon a hatalom brutalitdsa
ellen, amilyet én magam helyesnek
tartok. Mik6zben arra azért biiszke
vagyok, hogy a kormany szinh4zi
torvénye elleni tiltakozasul sok al-
talam becstiilt mlvész tarsasagaban
elmondhattam a gondolataimat.

Csenger kisvdros Magyarorszdg
északkeleti szegletében, a romdn ha-
tar mellett taldlhaté Arpdd-kori tele-

piilés, amely a rendszervdltds utdn
lett varos. Mennyi ideig élt ott?

Haroméves koromig, aztan atkol-
toztiink Nyirtassra, ott tizéves koro-
mig éltem, aztan jott a kozépiskola
Debrecenben, kés6bb az egyetem
Budapesten.

Szerette a laza falusi életet, vidéki-
ként késébb nem szorongott a févd-
rosban?

A Kkisebbségi komplexus teljesen
idegen télem. Egyébként a kulvilag
altal lathaténal azért tébbet szoron-
g6, bels6 dilemmakkal kiizd6 ember
vagyok, de vidéki létem miatt sem-
mi frusztraci6 nincs bennem. La-
tom ugyan a nyirségi lét hatranyait.
Miutan sdlyosan diszlexias vagyok,
irni, olvasni és idegen nyelvet telje-
sen masként kellett volna tanulnom.
Talan egy jobb budapesti iskolaban
ezt a hatranyt észre is vették volna,
s akkor most jobban beszélhetnék
angolul. A vidék tehat sok szem-
pontbdl hatrany volt szamomra. Vi-
szont olyasmit is megtapasztaltam,
amit a févarosi kortarsaim aligha.
Olyan kis faluban néttem fel, ahol
egy jarni tudd aprésig egyedil is
teljesen biztonsagosan kozlekedhet.
Tovabba olyan csaladi hazban cse-
peredtem, amelynek olyan nagy volt
a kertje, hogy nem is volt keritése.
igy aztan a haverokkal mar néhany
éves korunkban elmentiink csatan-
golni, lestiik a szarcsakat a nadas-
ban. LegelGszor ugyanis ornitolégus
akartam lenni.

Nyirtassi gyerekként ismerte ezt a
820t?

Hogyne, Schmidt Egon kényvein
néttem fel, s a természetben minden
madarat felismertem. Gyerekkorom
legnagyobb boldogsaga egy kara-



csonyi ajandékként kapott szovjet
tavesd volt. Nem is reméltem, hogy
megkapom, ugyanis elég szegények
voltunk. A csaladi 6rokség — a szi-
leim kertészmérnokok — és ezek a
gyerekkori emlékek a gyGkerei a mai
,zoldpolitikai”  elkételezettségem-
nek, amiben teljes szivvel hiszek.
Tehat az a vagyam, hogy a nagyva-
ros kozossége is élhessen majdnem
annyira biztonsagban, emberi ko-
zegben, j6 levegdén, mint a pici falu-
ban lak6 emberek.

Mar a gyerekkori emlékek is a po-
litika felé viszik, nem beszélve az
egyetemrdl, hiszen torténelmet tanul
a Karoli Gaspar Egyetemen, kozben
dtrandul az ELTE Tdarsadalomtu-
domdnyi kardra. Majd 1995-t61 po-
litikaelméletet is hallgat. Mindez a
politikai palydra valé tudatos felké-
sztilésnek tiinik. Vagy a véletlen hoz-
ta igy?

Kezdetben torténésznek készil-
tem. Rajongva szerettem, ambar
valdjaban nem a mult érdekelt, ha-
nem az abba agyazddo jelen, s persze
a jovl. Sokaig azt hittem, hogy aki
a tarsadalmat meg akarja ismerni,
annak elsGsorban torténelmet kell
tanulnia. Azért mentem a Karoli
torténelem szakara, mert mashova
nem vettek fel, viszont kamaszként
mar nagyon el akartam kezdeni a
sajat életemet, ezért még a kollégiu-
mot is vallaltam. A Karoli szamom-
ra eléggé nyomasztd hely volt, ennek
ellenére talan elvégeztem volna a
torténelem szakot, ha ett6l nem ve-
szi el a kedvem a latin alapvizsga...
Miutan akkor mar a modern tarsa-
dalom kérdései izgattak, elmentem
az ELTE szociolégia szakara, ahol
viszonylag rovid idén belil kidertilt,
hogy leginkabb a valaszték gondol-

kodasanak megértése érdekelt. De
itt is visszakdszont a térténelmi be-
agyazottsag. A 2000-es évek elején
ugyanis leginkabb az foglalkozta-
tott, hogyan illeszkedik a hazai part-
rendszer a 20. szazadi traumakhoz;
illetve a Kadar-rendszer — mint f§
torésvonal — kegyeltjel miért valtak
a baloldal tamogatdiva, a veszte-
sel pedig hogyan valtak a jobboldal
hiveivé. Ugyanis Magyarorszagon
a politikai tagoltsag alapjat nem a
kozpolitikai, ideolégiai kérdések ké-
pezték, hanem a torténelmileg rog-
zult generaciés vagy csaladtorténti
alapon meghatarozott identitasok.

Miért mondjdak sokan, hogy a jobb-
oldali Orban képes volt a baloldali
Kaddar helyébe lépni?

Talan azért, mert Orban tekin-
télyuralmi, szoft diktatdraba hajlé
rezsimje tokéletesen megfelel az egy
generacioval kés6bbi nemzedéknek,
az egykori balosoknak, de még a
jobboldali tomegeknek is. A fiatalok
viszont nem tudnak vele mit kezdeni,
latnak egy pocakos, 6sz hajua bacsit,
aki rdadasul még fiatal demokrata-
nak is vallja magat. Mi talan még
emléksziink ra, hogy a rendszerval-
taskor milyen beszédet mondott a
Hdsok terén, de a fiataloknak fogal-
muk sincs err6l. Nem véletlen, hogy
a mai fiatal generacié szemében a
Fidesz nagyon rosszul all.

Az egyetem utdn a Medidn kutato-
ja, majd igazgatdja lett. Azt tudjuk,
hogy a jelenlegi kormdny tagjainak
gyakran a szemére hdnyjak, hogy
igazdbol nem volt munkahelyiik, hi-
szen az egyetemrdl egyenesen a par-
lamentbe mentek dolgozni. On ezért
keresett tisztes alldst, mert dolgozni
akart, mielétt politikusnak all?



Fel sem merilt bennem, hogy po-
litikus legyek, kutaténak késziltem.
Hiszek a valésag megismerhetdségé-
ben, vagyis tisztelem a mérhetd té-
nyeket. Amikor elvégeztem az egye-
temet, a magyarorszagi politolégia
modszertanilag eléggé siralmas volt,
nem nagyon kértek szamon senkit,
hogy igazolja az Aallitasait. En az
amerikal tipusa politikatudomany-
ban hiszek, ami hipotézisekbdl és
adatokbdl, tablazatokbdl és regresz-
szi6s egyenletekbdl 4ll, amivel a
dolgok szamszerUsithet6k. De a sok
tény mogott ott a legfontosabb: a
megértés. A szociolégia a tarsadalmi
cselekvés megértésérdl szol. Ez a faj-
ta felfogas része a politikusi karak-
teremnek is. Politizalni azért sem
akartam, mert mikodott a III. Ma-
gyar Koztarsasag, ami tobbé-kevés-
bé j6l tlirhetd alkotmanyos rendszer
volt, amit ugyan magam is rendsze-
resen kritizaltam, de ez a rendszer
nélkillem 1is elég jol elketyegett.
Ezen tul én csak egy zoldpart tagja-
ként tudtam volna elképzelni a po-
litikai létezésemet, de akkor ilyen
part Magyarorszagon nem létezett.

Viszont késébb lett, ugy hivtdk,
hogy Lehet Mas a Politika. Ki gon-
dolta volna azt, hogy az LMP par-
lamenti part lesz? Vagy ezt is meg-
mérte?

Ez sokkal kés6bb tortént. Valami-
kor 2009 el6tt mar vilagossa valt,
hogy az addig szuperalé koztarsasag
rendszere meggyengiult, majd elkez-
dett 6sszeddlni. Megkockaztatom: a
2010-es valasztas el6tt mar halott
volt a koztarsasag. Ennek legkézen-
fekvébb jele a Jobbik félelmetes at-
torése volt. A masik vészjoslo jel az
alkotmanyos kotelezettségek végle-
tes meggyengiilése, illetve eltlinése

volt. Az emberek, f6leg a kisembe-
rek, csaldodtak az egész rendszerben.
Tisztan lathatéova valt, hogy ha a
2010-es valasztason kikerekedik egy
ergs politikai akarat, akkor a féke-
ket és ellensulyokat le fogja tipor-
ni, mert az eszme, ami ennek ellen
tudott volna allni, a tarsadalomban
addigra lebomlott. Megszlint a de-
mokratikus intézmények tarsadalmi
beagyazottsaga, s emiatt bennem is
sulyos félelmek fogalmazddtak meg
a Fidesz varhaté kétharmados gy6-
zelmével kapcsolatban.

Ebben a helyzetben lépett be a po-
litikdba, rdaddsul csatlakozott egy
olyan pdrthoz, az LMP-hez, amely-
nek a parlamentbe jutdsa erdsen két-
séges volt. Nem lett volna biztosabb
megélhetés, ha szociologus marad?

Engem a befagyott magyar part-
struktira varhaté szétrobbanasa
tolt a politika felé. A Jobbik attoré-
se, a Fidesz varhaté tulereje és az
LMP tervezett megalakulasa. Egy
zO0ldpart megjelenésének az esélye-
it alulbecsiiltem, ha nincs Schiffer
Andrés, aki elképesztd energiakkal
préobalt ) embereket behozni az
LMP csapatdba, akkor egyaltalan
nem biztos, hogy kimozdulok a kom-
fortzonambdl. Végil is 2009-ben be-
léptem az LMP-be, amit elsGsorban
erkolcesi kotelességemnek tartottam.
Az 6s- LMP-ben 6riasi moralis és in-
tellektualis érték volt, de hidnyzott
beldle az a praktikus politikai tudas,
amit én addigra megszereztem. Fél
évre ra én voltam a part kampany-
fénoke, és a valasztasra sikertilt 1
szazalékrdol 7,5 szazalékra felvinni
az LMP tamogatottsagat. Viszont
én magam nem akartam bemenni
a parlamentbe, amikor musz4aj volt,
emlékszem, az utolsé pillanatban



kérdeztem meg, tényleg, mennyit
keres egy képviseld. Az 6sszeg halla-
tan nem éreztem erds érvnek a man-
datum felvételét, de végil is akkor
mar nem volt megallas.

Miel6tt folytatndnk, érdemes arrdl
is beszélni, hogy 2002-ben, tehdt a
szocialistak hatalomra jutdsakor a
Medgyessy-féle miniszterelnoki hi-
vatal tandcsaddja lett, s maradt még
Gyurcsany idején is. Nem volt ez po-
litikai szempontbol életveszélyes?

Semmiképp, hisz a liberalis
Horn Gabor tanacsaddja voltam.
Az koztudott, hogy Horn nem
partkomisszarokkal vette koriil ma-
gat, velunk els6sorban a kormany-
zas latokorét prébalta bévittetni.
A feladatot Torok Gabor és mas,
ugyancsak kilonb6zé latasmodu
ember tarsasiagdban lattam el. El-
veztem mindezt.

Még csak be sem kellett lépni a libe-
ralis partba?

Ez fel sem merult. Bar egyszer
Horn Gabor kicsit feszengve beszél-
getni hivott. Nem értettem, miért
nem az iroddjdban, hanem egy kavé-
zéban talalkozunk. Végil némi hezi-
talas utan megkérdezte, hogy aka-
rok-e miniszter lenni. Isten bizony,
hangosan réhogni kezdtem.

Milyen miniszter lehetett volna?

Kornyezetvédelmi, de akkor még
nagyon fiatal voltam. Az étletet tesz-
telték rajtam, de akkor ezt rossz
vicenek éreztem.

Végiil 2010-ben nagyot bukott a
baloldali koalicié, az SZDSZ meg-
sziint, az MSZP meggyenglilt. Az
LMP szineiben bejutott a parla-
mentbe, de a pdrtot csak két évig bir-

ta. Ma mar elarulhatja, hogy a pdrt
neve ellenére miért nem lett mds a
politika?

De mas lett! En péld4ul fépolgar-
mester vagyok egy virtigli zold prog-
rammal!

De hol van mar az LMP? Még az
alapito, Schiffer Andras is otthagyta!

Az lehet, de a politika mas lett!
Sajnalom, ha szervezetként az LMP
rossz koroket fut, és sajnos az én
mai partom, a Parbeszéd sem ost-
romolja az egeket. De a globalissa
val6 folyamat, a klimavaltozas tgye
mégis csak zold gy, amiért az em-
berek ma mar az utcara is hajlandék
kivonulni. Az LMP nélkil a magyar
valaszté errdl sokkal kevesebbet
tudna. Hozzateszem, lényegében az-
zal a programmal nyertem meg az
onkormanyzati valasztast, amit Ja-
vor Benedek 2010-ben mint LMP-s
fépolgarmester-jelolt meghirdetett.
Tiz év utan csupan aproésagokat val-
toztattam rajta. A kiilonbség annyi,
hogy 2010-ben ez a zold program 8
szazalékot kapott, oktéberben mar
51 szazalékot. Vagyis a zold gondo-
lat igenis nagy hatassal volt a ma-
gyar belpolitikara.

Azt viszont nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni, hogy az egykori LMP egy-
szeriien szétverte magdt, ma a parla-
mentbe sem jutna be. Ez nem szamit?

Ennek ellenére zoldpart minden-
képpen lesz. Egy csomé olyan ok
mar megszlint, ami a Parbeszéd és
az LMP kiilonallasat indokolta. Sze-
rintem a zoldpolitika szervezeti ke-
reteit Gjra kell gondolni.

Azt mondja, hogy ujra egyesiteni
kéne a két partot, tehdt az LMP és a
Pdrbeszéd csapatat?



Legalabbis az egyuttmikodést
Gjra kell gondolni, hisz ma két fél
zoldpartunk van — nem lenne hasz-
nosabb egy egész? Magyarorszagon
a zoldpolitikdnak megvan az 0j ge-
neraciés tamogatottsaga. Utat kell
talalni hozza.

Szoval tjra egytitt lehet az LMP és
a Pdarbeszéd?
Igen, ezen spekulalok!

Miel6tt a zéld programmal kam-
panyolt volna Budapestért, 2017-ben
a szocialistak miniszterelnok-jelltje
lett. Ha jol emlékszem, ehhez kellett
egy kis Unicum is, ami majdnem po-
litikai zdtonyra tolta az én politikai
karrierjét.

Az Unicum a DK-val valé egytitt-
mUkodéshez kellett, de mar ez is rég
volt, tan igaz se volt. De tudomaésul
kell venni, hogy ebben a rendszer-
ben, aki nem az ellenzéki 6sszefogas
mellé all, az az Orban-rendszert le-
gitimalja, akar bevallja, akar nem.
Ezt felismerve én voltam az elsd
ellenzéki politikus, aki mar 2011-
ben elmondta, hogy teljes ellenzé-
ki egység kell, killonben a Fidesz a
jovében 1s minden szavazast meg
fog nyerni. Ez a valasztasi rendszer
nyilt Gzenete.

Ez a Jobbikkal kétendd techni-
kai koalicié étlete volt, a javaslata
alapjan egy csapatban focizott volna
Zagyva Gyula, Schiffer Andrds és
Gyurcsany Ferenc. A Jobbik ekkor
még szélséséges pdrt volt. Gondo-
lom, ranézett a vdlasztdsi adatokra,
és mert mdsként nem jott ki a t6bb-
ség, ezért vetette fel az otletet, ami
2011-ben kis hijan a politikai kar-
rierjébe keriilt. Nem volt ez tul nagy
kockdzat?

Nem, ez ériasi gy6zelem volt. A terv
ugyanis megvaldsult.

Néhany év azért kellett hozzd...

Igen, ez igaz, ahogy az is, hogy
kozben az ellenzék elvesztett egy
csomd valasztast. Végil azonban az
élet engem igazolt! Kiilonben ami-
kor elGszor felvetettem a technikai
koalici6 6tletét, tudtam, hogy ez nem
lesz népszer(, s azzal is tisztaban
voltam, hogy szinte provokalom a
teljes politikai osztalyt. Azért vallal-
tam mégis a fekete barany szerepét,
mert tudtam, hogy mas esély nincs a
gy6zelemre.

Gondolom, a kis kockds papiron
egyszertien nem jott ki mdsként a
tobbség, de a tdarsadalom, a vdlasz-
tok nem matematikusok. Mi volt
mégis az elsd szamitds alapja?

Egyetemi oktatéként tanitottam a
valasztasi rendszerek tankonyvi té-
telét, eszerint ha barmely politikai
szisztémaban létrehoznak egy 4j va-
lasztasi rendszert — ahogy a Fidesz
megtette —, akkor a partok és a sza-
vazok még két valasztasi cikluson
keresztil a régi rendszer logikajat
kovetve mikodnek. Az elmélet sze-
rint tehat a résztvevGknek csak a
masodik valasztas utan esik le a tan-
tusz, eldszor inkabb a valasztoknak,
azutan mar a partoknak is. Magyar-
orszagon biztosan ezt tortént, mert a
partok nyilvanvaléan hidba tudtak,
hogy ossze kell fogni, de ezt nem
merték megtenni, s6t nyilvanosan
még kimondani sem. Az 6sszefogas-
rél sz0616 bels6 vita az LMP-ben sz6
szerint pofozkodassal végzddott, de a
Jobbik és az MSZP kozott legfeljebb
uzengetés volt. Személyesen gy06z-
koédtem Vona Gabort, hogy legalabb
tiz helyen lépjenek vissza, s ugyan-



ezt mi a baloldalon is megtessziik.
Vona azonban valamiért tényleg azt
hitte, hogy megnyeri a valasztast. Az
eredményt ismerjuk.

Az 0sszefogds 2014-ben még korai-
nak tint, de 2018-ban sem jott létre,
pedig akkor mdr on volt a baloldal
miniszterelnok-jeloltje. A kudarc bo-
ritékolhato volt?

Természetesen. Osszefogas hijan
a Fideszt csak akkor lehetett volna
levaltani, ha van egy ellenzéki part,
amely az 6sszes tobbi szavazoit, te-
hat minden valtozast akar6 embert
képes magahoz vonzani. Ilyen part
azonban nem létezett, de ha lenne,
akkor annak a vezetGjét valdszintleg
elvinnék a rendérok. A mai hatalom
aligha engedné, hogy egy ilyen part
meger6sodjon. A Fideszt inkabb a 1é-
tezd partok koalicidjaval lehet leval-
tani. Ehhez persze elGszor sziikség
volt arra, hogy a Jobbik a jobbszél-
r6l kozépre meneteljen, ami min-
denképp udvos folyamat volt. Az is
feltétele volt az 6sszefogasnak, hogy
a baloldali partok ,bezoldiljenek”.
Minderre azért volt sziikség, hogy
legyen egy kozos értéktartalom, ami-
vel kiallhattunk a valasztok elé. Tul
azon, hogy Orban Viktor rendszerét
nem szeretjuk.

Végiil egy kis part tarselnokébol lett
a szocialistak miniszterelnok-jeloltje.
Ez azért furcsa, mert Mesterhdzy ide-
jén, ’'14-ben még a jol kormdnyzé Baj-
nai Gordonrdl sem akartak hallani.
Mi tortént?

Nincs ebben semmi titok. Botka
varatlan lemondasa utan vezetd nél-
kil maradt a baloldal. Nekem ugyan
nem voltak miniszterelnok-jelolti
ambiciéim, de amikor jeloltek, nem
tehettem meg, hogy nem allok bele

a feladatba. Igyekeztem valamiféle
ellenzéki egységet teremteni.

Lehet, hogy bebizonyosodott Platén
igaza: a jo vezetd ismérve, hogy nem
akar vezetd lenni. Vagy csak jékor
volt j6 helyen?

fgy is fogalmazhat, de ne felejtse
el, hogy az induldsommal az MSZP—
Parbeszéd-szovetség par hénap
alatt majdnem megduplazta a ta-
mogatottsdgat. Ami azonban ennél
sokkal fontosabb, hogy a szocidlis
demokracia programjat is képvisel-
hettem, amiben mélyen hiszek. Azt
nem tudom, hogy ezenkivil milyen
programmal lehetne még valasztast
nyerni, de szerintem csak azzal ér-
demes. Ugy érzem, hogy a demokra-
cia mar emlitett valsaganak legfébb
oka, hogy a tarsadalmi viszonya-
inkban a koztarsasdgi vonulat nem
valésult meg. Ahol ugyanis csak a
szavazofilkében van demokracia,
de nincs az oktatasban, az egészség-
ugyben, és nincs a hétkoznapokban
sem, abban az orszaghan egyszeru-
en nincs demokracia! Ezért is alltam
el a szocialis demokracia program-
javal, fépolgarmesterként ma is ezt
gyakorlom.

Mielbtt ezzel folytatjuk, érdemes
szot ejteni a zuglol polgdrmestersé-
gérél, arrdl, hogy néhdny iigyben a
kormdnypdrtok, mds esetben a koa-
liciés partnerei nyomtdk le, mint a
rajzszoget. Egyesek dllitélag még el
is temették volna, de aztdn végiil jol
vette az akaddlyt. Ha ez nincs, taldn
fépolgdrmester sem lehetne?

Nagyon nehéz 6t év volt — utdlag
mar elmondhatom —, de ezért nem
hibaztatok senkit. Persze, ahol le-
hetett, a Fidesz keresztbe tett, de
a szocialista frakcié sem érzett tel-
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jesen magaénak. Képviseltem egy
politikai agendat, amelyben nagyon
hittem, masok megérteni sem akar-
tak. A terveimet utépidnak érezték,
de végil azért létrehoztuk a févaros
legprogresszivebb szocidlis rendsze-
rét, komoly fejlesztések kezdddtek.
Megteremtettik az Onkormanyzat
atlathatésagat, és sorolhatnam to-
vabb. Ezen tul a nyilvanossag elé
tartam a gazdasagi koalicié 1étrejot-
tét a Fidesz és a tobbi part kozott.

A parkoldsi iigyre gondol, amit vé-
glil is az on szamldjdra irtak?

Példaul, de emlithetnék mast is.
Mikézben ezeket az ugyeket sajat
magam tettem ki, mar csak azért is,
mert a nyilvanossag el6tt ezek kony-
nyebben megoldhaték voltak. Valé-
jaban Zugldéban valtam politikussa,
ott szereztem meg a taktikai érzéket,
ha jobban tetszik, ,d6rzsoltséget” és
stressztlir6 képességet, megtanul-
tam még , kavarni” is a hattérben, de
ezt valdjaban nem szeretem. Ezért
mertem belevagni a fépolgdrmester-
ségért inditott kampanyba.

Pedig mar tiz éve benne volt a poli-
tikaban, Zuglo ebbdl az utobbi ot év,
elétte volt néhdany kampdny, mégis
a polgdrmesterség volt az igazi tan-
mithely?

Talan azért, mert ott ,,élesben, vér-
re” mentek a dolgok, s nem csak elmé-
letben kellett résen lenni. Korabban
egyetemistaként, elemzdként vagy
szakért6ként megfigyelGje voltam a
politikanak, s ezt nehéz volt felcse-
rélni elGszor a résztvevi-megfigyelGi
nézépontra, majd a politikai akarat
formaldjanak szerepére. Ez bennem
sok apré 1épésbdl all6 folyamat soran
alakult ki. Talan gyerekesnek tiinik:
korabban furcsa érzéssel jelentettem

ki, hogy politikus vagyok, ma viszont
mar minden rossz érzés nélkil tu-
dom kimondani, hogy tiz éve vagyok
kozszerepld és politikus. Epp tiz éve,
2010 januarjatol.

Most viszont benne van a mély viz-
ben, és a ,nagypolitika” formdldja,
oridsi a nyilvanossdga, a tét pedig
hatalmas.

Nehéz ezt nem 6ntelten mondani, de
szerintem azért vagyok most inkabb a
helyemen, mert a fépolgarmesternek
nagyon nagy a nyilvanossaga. Ezen
keresztul tudok célokat elérni. Mint
mar mondtam, megtanultam ugyan
politikusként ,kavarni”, de a mai
napig nem ez az erdsségem, hanem
az, hogy kiallok az emberek elé, és
érzem: a szavaim eljutnak hozzajuk,
amit mondok, nyomot hagy benniik.
Ha bemegyek a kormanytilésre — ak-
kor is, ha Orban Viktor korméanyaval
zart ajtok mogott targyalunk —, az
én erém a nyilvanossagon keresz-
tul, a valasztok bevonasan keresz-
tul érvényesil. Mindez azért fontos,
mert régéta meg vagyok gydzidve a
képviseleti demokracia valsagar6l. A
valasztopolgarok — a mai informéciés
korban — tobb beleszdlast szeretné-
nek a koziugyekbe. Miutan azonban
erre nincs moédjuk, mert javaslata-
ik és kezdeményezéseik elakadnak
a hatalom ellendllasan, ez komoly
frusztraciét szil. Ez pedig alddssa a
képviseleti demokraciat. En viszont
nagyon hiszek a részvétel elemeiben,
velem lehet beszélgetni.

A technikai koalicié mellett a mdsik
leleménye az ellenzéki elbvdlasztds
volt. Az 6tlet mar rég megsziiletett, de
csak az onkormdnyzati vdlasztdson
alkalmaztdk. Ilyen nehezen és lassan
tanul a politikai osztdly?



Engem ez a téma régéta, mar egye-
temi oktaté koromtdl foglalkoztat,
mert pont a részvételiség novelése
a valasz a képviseleti demokracia
gyengiilésének problémaira. A 2014-
es valasztas el6tt Bajnai Gordonnak
sz6 szerint konyorogtem, hogy pro-
vokalja ki az elGvalasztast. Nem si-
kerilt. Maradt a kamarillapolitika,
ahol Bajnait — akit nagyon nagyra
tartok — szd szerint megvezették,
,2megmattoltak”. 2014-ben tehat
nem jott 0ssze az el6valasztas, 2018-
ban szintén nem sikerilt. 2019-ben
az 6nkormanyzati voksolds el6tt azt
mondtam mindenkinek, hogy nem
leszek f6polgarmester, csak akkor,
ha lesz el6valasztas, amit megnye-
rek. Inkabb elvesztek egy elévalasz-
tast, és nem leszek jelolt, mintsem
a kocsmak fiistos mélyén jeloljenek,
vagy mert kihtzzdk a nevem egy
kalapbdl. Ezt semmiképp nem akar-
tam, s nemcsak a varhaté jogos kri-
tikak miatt, hanem mert meg akar-
tam klzdeni a jeloltségért. Ezért
tehat lényegében megzsaroltam a
politikai szovetségeseket. Az elGva-
lasztasnak szerintem az volt a na-
gyon fontos lzenete, hogy az ellen-
zéki szavazdk szadmadra nincs olyan
erGs partlojalitds, mint ahogy azt
sokan gondoljak. Ellenzéki szava-
zO0k vannak, valtozast akard tomeg,
amelynek vannak ugyan partprefe-
rencial — bizonyos partokat jobban
szeret —, de Osszességében az ellen-
zék mellett kotelezte el magat, s
nem valamelyik part mellett. Ezért
nyerhettem.

Ugy beszél, mint aki biztos volt a
fépolgdrmesteri cim megnyerésében.
Pedig elég sok buktaté volt, s kellett
hozzd némi mazli is. Erre mdr nem
emlékszik?

Persze, volt egy nap, amikor nehe-
zen éltem meg, hogy a DK mégsem
engem tamogat, pedig akkor még
nem is volt sajat jeloltje.

Viszont Kalmdn Olga befutott, aki
elég ismert ember, ezért akar komo-
lyabb veszélyt is jelenthetett volna.

Emiatt egyetlen napig fajt a fejem,
de aztan megéreztem, hogy meg fo-
gom nyerni az elévalasztast. Biztos
voltam benne.

Mibél gondolta?

Jobb jelolt voltam, mint Olga. Es
nem szeretnék alszerény lenni, de
varost vezetni mas, mint egy poli-
tikai mdsort. Az el6valasztasi gyo-
zelem legitimalt engem, és kihozta
bel6lem azt a szuflat, ami kellett a
gy6zelemhez. A célhoz vezetd utolsé
métereken mar biztos voltam, hogy
én leszek a fpolgarmester, és a koz-
gyllés ellenzéki tobbségében is biz-
tos voltam. Amikor a Fidesz haborus
retorikajaval prébaltak ijesztgetni,
akkor mindenkit arrél gyézkodtem,
hogy velem Orban Viktor ezt nem
tudja majd megtenni.

Azt mar tudjuk, hogy végiil a vd-
lasztdst megnyerte. A gybzelem éjsza-
kdjan elhitte Orban Viktornak azt
az igéretét, hogy a kormdnyzat csak
olyan dontést hoz majd, ami megfelel
a févdrosban él6knek?

Abban az értelemben igen, hogy
ez a mondas marad a kormany al-
landéan hangoztatott allaspontja,
és biztos vagyok abban is, hogy tob-
bé-kevésbé kénytelen lesz ezt az elvi
alapallast a gyakorlatban, tehat a
valésagban is kovetni.

Nem napi vagy heti aktualitdsok-
rol szol ez az interju, de érezhetéen
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puskaporos a levegd, a seregek fel-
sorakoznak az iitkozetekhez. Biztos
abban, hogy a kormdny és a févdros
kozott nem robban ki tartés és pusz-
tité haboru?

Szerintem csak a szurkapiszka
marad. Kétségtelen, még nem vég-
leges Orban Viktornak a févarossal
szemben alkalmazott stratégiaja, de
arra késziilok, hogy fogesikorgatva
ugyan, de mégis inkabb partneri vi-
szonyra fog torekedni, még a szinha-
zak tgyében is.

Ez nem lefutott tigy?

Ne felejtse el, a f6varosi szinhaza-
kat nem olyan kénny legy6zni, s eb-
ben nekink is meghatarozé szavunk
lesz. A févarosnak sz6l6 hadiizenet
nem érdeke a miniszterelnoknek,
mert a haboriban 6 is odaveszhet.
Orban sajat politikai érdeke is, hogy
elkeriilje a hadiallapotot Budapest-
tel. Ebben a varosban ugyanis masfél
millié szavazd él, s ez mar régton ha-
rommillié, ha a tobbi ellenzéki veze-
tésd telepiilést is hozzaadjuk. Orban
Viktor barkivel haboruzhat, Soros
Gyorggyel, Brisszellel, talan még az
ufékkal is, de harommilli6 magyar
valaszt6 ellen a hivatalban 1évé mi-
niszterelnék sem harcolhat. A Fidesz
pedig nem teheti meg, hogy az orszag
harmadanak életterét elpusztitja. Az
maga lenne a politikai harakiri.

Tényleg csak szurkapiszka lenne,
ha elveszik az onkormdnyzat jogdt,
hogy az ipariizési adorél szabadon
dontson? Tényleg piszlicsaré iigy, ha
a vdrosok nem dénthetnek szabadon
az épitkezéseikrdl? Tényleg természe-
tes, hogy Tarlés idején a kormany fi-
zette az dllatkerti Biodémot, most pe-
dig mar a févdarosnak kell? Nem tul
fajdalmasak ezek az iitések?

Ezek az iitések sokkal kisebbek an-
nal, mint amiket Tarlos kapott. A Fi-
desz fépolgarmestere és a kormany
ko6zott szerintem a mainal rosszabb
volt a viszony, a sajat emberével a
Fidesz nemegyszer feltorolte a pad-
16t. Ezt a nyilvanossag nem mindig
tudta kovetni, de megidézhetném
Demszky viszonyat is a mindenkori
kormanyokkal, ami ugyancsak ki-
élezett volt. A f6varosnak minden
korilmények kozott az a dolga, hogy
klizdjon a sajat érdekeiért. Nem 1is
varom el a kormanytdl, hogy elém
voros szényeget teritve biztositsa a
sikeres fépolgarmesteri muikodése-
met. Viszont a Fidesz jézan politikai
érdeke azt kivanja, hogy a f6varosi
valaszt6 ne azt érezze, hogy a kor-
many blnteti a févarost. Marpedig
ezt a hangulatot én nagyon kénnyen
létre tudom hozni. Viszont azért va-
gyok mégis az egyuttmikodés part-
jan — ezzel esetleg sajat szavazéimat
is felbosszantva —, mert nem teszem
meg azt a szivességet, hogy én szol-
galtassam a casus bellit, tehat a ha-
boruas okot.

Az el6bb néhdany kemény kormany-
zati utésrél mdr beszéltem, de a Fi-
desz-propaganda mdris azt diiborgi,
hogy megigérte ugyan a stadionsto-
pot, de aztdan belecsempészte a kérhd-
zakat. Széval a kommunikdcio szint-
jén — elismeri vagy sem — mdr hdbori
van. Tényleg nem érzi?

Azt tudtam, hogy miutan f6pol-
garmester leszek, mar masnap téma
lesz az atlétikai vilagbajnoksag ligye.
Ezért a stadionstoprél sz6l6 monda-
tom Ugy hangzott, hogy amig nem
lesz minden kertletben CT, addig
nem lesz a varosban Uj stadion sem.
A hangsuily nem azon volt, hogy ne
legyen stadion, hanem hogy legyen



CT! Es szeretném mondani, hogy
lesz! Ugyanis a kormannyal vald
megallapodas alapjan — amit az év
utolsé napjan kormanyhatarozatban
ki is hirdettek — az 50 milliard forint
elegendd arra, hogy jelent6s mérték-
ben csokkentsiik a korhazi varolista-
kat. Ez egy nagyon nagy gyé6zelem,
hisz a rendszervaltas utani évtize-
dek legjelentGsebb jardbeteg-ellatasi
fejlesztése lesz. Miutan a kormany a
vilagbajnoksaghoz ragaszkodott, mi
megkértik az arat. Ezenkivul a sta-
dionépitéssel parhuzamosan olyan
zoldfejlesztések indulnak meg, ame-
lyek abszolat az én programom ré-
szel. Csepelen ugyanis nagy parkot
fogunk létesiteni, s az atlétikai beru-
hazas sem csak egy stadion, hanem
olyan sportlétesitmények egylttese,
ami a ferencvarosi emberek érdekeit
szolgalja.

A nagy vitdk kézétt van még a
szuperkorhadz iigye, a Fidesz mar ki-
jelolte a helyszint, igaz, a tomegkoz-
lekedés még nem tul jo, de megszer-
vezhetd. Nem presztizsvita ez?

A vita arrdl szo6l, hogy z6ldmezds
beruhazasban épiil-e a kérhaz, vagy
sem. Ha Ugy dontink, hogy teljesen
) intézmény épuljon, akkor nem
tudok olyan fejlesztést tamogatni,
amit sem autdval, sem tomegkozle-
kedési eszkozzel nem lehet kénnyen
megkozeliteni. Ha kell, mi magunk
felajanlunk a kelenf6ldi palyaudvar
kornyékén egy beépithetd teriletet.
Ugyanakkor ezt alvitanak is tartom,
jelen pillanatban ugyanis nincsenek
tervek, az épitkezés sehol nem tart,
az ellenzéknek tehat nem azért kel-
lene vernie a harci dobokat, hogy hol
lesz az épiilet. Inkabb siirgetni kéne
az épitkezést. Ma Ggy érzem, hogy
ebbdl nem lesz semmi, csak a duma

megy. Az eddig bemutatott terveket
ugyanis elég nehéz komolyan venni.

Majd elfelejtettem, nem kaptam vd-
laszt a Biodémmal kapcsolatos kér-
désre, mi lesz ennek a félkész dllat-
kerti beruhdzdsnak a sorsa?

Ez nehéz gy, mert a Biodémra
némileg joggal mondja a kormany,
hogy az el6z8 varosvezetésnek, tehat
Tarlésnak mar odaadta azt a pénzt,
amibe a beruhdzds keriil. En meg
joggal mondom, hogy bocs’, de ez a
beruhazas valamiért folyamatosan
dragul. Raadasul az el6zd varosve-
zetés nem én vagyok. Megorokoltem
egy huszmilliardos lyukat, de nagyon
hosszu listam van arrél, hogy a neve-
zett 0sszeg még hany helyre kellene
ebben a varosban. Majd marciusban,
amikor az épulet elkésziil, megproé-
baljuk a helyes megoldast megtalal-
ni, annyi bizonyos, hogy a f6varosnak
erre nincs pénze. A tovabbi kolcson
felvételének nem vagyok hive, az eld-
z0 garnitura itthagyott nekiink egy
114 milliardos fizetendd hitelt. Vagy
itt van a Lanchid-feldjitas, amibdl hi-
anyzik 20 milliard, de a 3-as metré
felgjitasahoz is kéne még 10 milliard.

Viszont a kormdny néhdny tétel
rendezésére mintha nyitott lenne.

Legalabbis nem zarkéztak el, de
megoldas még nincs.

Két villamkérdés az elsé két hénap
fépolgdrmesteri ténykedésérél. Az
egyik a hajléktalanok iigye. Ezt épp-
ugy nem oldotta még meg, mint Tar-
l6s. Nem is konnyti, hisz az sem jo,
ha valahovd bezdrja az otthontala-
nokat, de az sem, ha az aluljarékban
élnek. Van jé megoldas?

Gondolom, nem feltételezte, hogy
egy harminc év alatt kialakult tar-
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sadalmi krizist két hénap alatt meg
tudunk oldani. Mindenesetre plusz-
pénzt adtunk a kiilon figyelmet
igényl6 embertarsainkra, a legtob-
ben ugyanis azért maradnak télen is
az utcan, mert betegség, alkohol és
egyéb problémak miatt nem tudnak
bemenni a szalléra. Illetve a haj-
léktalanoknak fenntartott lakoéhe-
lyek embertelen allapotban vannak,
amin rovid idén belil valtoztatni
fogunk, mar folynak a munkalatok.
Ezenkivil kulon programot szeret-
nénk inditani a hajléktalan ember-
tarsaink integraldsa érdekében. Ez
nehéz munka, de haladunk. Csodat
ebben az tligyben sem igértem, vi-
szont komplex, j6 valaszokat igen.

A mdasik ilyen jelképes, a kampdny-
ban is felmeriilt iigy: a févdros pat-
kdnymentesitésére kotott tobb tizéves
szerzddést a Fidesz felriigta, helyette
uj, drdagabban dolgozé vdllalkozot
biztak meg. Mikozben a patkdnyok
az utcdkon randaliroznak. Szerette
volna, ha Tarlés utolsé intézkedés-
ként felmondja a szerzédést, de eddig
on sem tette meg. Miért nem?

Szerencsére az idGjaras miatt a
téma ma kevésbé ég a kormiink-
re. Mindenképp 0) szerz6dést sze-
retnénk kotni, mert az érvényben
1év6 nem biztositja a mindségi szol-
galtatast. Varjuk a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatat, amely
lehet6vé teszi az 0j szerzédés meg-
kotését, a régit pedig természetesen
felbontjuk.

Sem a vdlasztdsi gybzelme utdn,
sem a kormdnnyal valé targyaldsa
utan nem hivtdk meg a kozszolgdlati
magyar televizié és radié miisoraiba.
Ezekben két és fél hénap utan meg-
szélalhatott mar?

Nem.

Komolyan mondja?
Persze, széba sem kertlt.

Pedig az orszdagban kozvetleniil
onre szavaznak a legtébben, tehdt on
Magyarorszag legnagyobb legitimi-
tasu politikusa.

Akkor sem.

Mi a véleménye errél?

Mondanam, hogy megérik a pén-
ziket, de ez valdjaban nem igaz.
Elkoltenek 90 milliardot évente, de
a miusoraikat alig nézi, hallgatja
valaki.

Mindenesetre a miniszterelnok
minden héten vendége lehet a mii-
soroknak. Gondolt arra, hogy csindl
médidt a févdarosnak, hogy legalabb
a legalapuvetébb informdcickat meg-
kapjdk az vdlasztok?

Nekem csak a Facebook a média,
eddig ezen keresztil tartottam a va-
lasztékkal a kapcsolatot. Az interne-
ten csaknem 70 ezer embert érek el,
tobben vannak, mint ahanyan a koz-
szolgalati hiradét nézik. Egyébként
a megnyert valasztas azt is bizonyit-
ja, hogy a lakajmédia hatékonysaga
rendkivil alacsony. Az allampolga-
rokat pedig kozvetlentl is meg tud-
juk szélitani.

Gondolom, akad azért olyan sza-
vazo, aki a Facebookon elérhetetlen,
szivesebben figyeli még a hagyomd-
nyos médidt. Nem lesz ilyen?

Egyelbre nem terveziink ilyet, mé-
diapolitikat inkabb csindlunk. Sze-
retnénk, hogy ha a févarosi cégek a
sajtoban hirdetnek, akkor azt piaci
alapon tegyék. ElsGsorban a fugget-
leneket fogjuk segiteni.



Kozvetlen az iinnepek elétt, a fépol-
gdrmestert6l szokatlan médon, taldl-
kozott a visegradi orszdgok ellenzéki
fépolgdrmestereivel. Ezzel megterem-
ti a parhuzamos kiilpolitikat?

Ez varosdiplomacia, ebben az ér-
telemben abszoldt az én hataskorom
és természetes feladatom. Nagyon
fontosnak érzem, hogy az uniéban
novekedjenek a varosok altal is elér-
het6 kohézids forrasok, egyszerlien
azért, mert lakdéinak ardanya gyors
tempoban novekszik, s ezzel a jelen-
téséglik is. A globalis problémak a
leggyorsabban a varosokba gylridz-
nek be, ezért a vezet6ik tudnak leg-
tobbet tenni a kornyezetszennyezés
és a klimavaltozas ellen is. Ezért
aztan szeretnénk egy olyan varosi
lobbit, amely a telepiilések politikai
sulyat noveli.

Miért pont a visegradi févdrosok-
kal probal lobbizni, hiszen vannak
nagyobb befolydsii vildgvdrosok is?

A visegradi régié nagyon speci-
alis, ahol van egy az Eurédpai Unié
torekvéseit blokkol6 kormanyzati
szovetség, mi viszont szeretnénk egy
Eurépa-parti varosi szovetséget 1ét-
rehozni. Vildgossa szeretnénk tenni
mindenkinek, hogy bar a kormanyok
is a politika legitim szerepl6i, de
nem azonosak a nemzet egészével.
Természetesen a régi6 févarosai sem
szeretnék kisajatitani a nemzet kép-
viseletét, de sok szazezer vagy millid
szavazéval a hata mogott ez a varosi
szovetség 1s hallatni akarja sajat
hangjat. Természetesen Budapest-
nek is megvan a maga hangja az Eu-
répai Unid jovGjérdl szolo vitakban.

Némileg meglep6 hir volt az is,
hogy levelet irt Ader Jdanosnak, jelez-
ve: ha az dllamfé aldirja a tarsada-

lombiztositdsi torvény modositdsdt,
akkor 700 ezer ember elvesztheti az
orvosi elldtast. Ez is a fépolgdrmes-
ter dolga lenne?

En a févaros érdekeit képviseltem,
adott esetben a kormannyal szem-
ben. S felhivtam a figyelmet arra is,
hogy a koztarsasagi elnok valasza-
ban ténybeli tévedések vannak. Igaz
ugyan, hogy ha valakinek nincs biz-
tositasa, akkor is ellatjak a korhaz-
ban, csak aztan utdlag kikiildenek
neki egy tizmillidés szamlat, amibe
belerokkan a csaladja. Onkormany-
zati vezetGként kotelességem kimon-
dani, hogy a kormany rossz dontést
hozott, amit alairasaval az allamfé
csak tetézett.

Olyan érzésem van, mintha ezekkel
a megnyilvdnuldsaival is az ellenzék
vezérének szerepét vdllalnd. Jol gon-
dolom?

Nem, pusztan arrdl van szd, hogy
onkormanyzati vezet6ként nekem
minden esetben meg kell szélalnom,
ha a févaros lakdinak érdekei séril-
nek.

Ez politikusi vdlasz, de kozben egy-
el6re nem ldtszik, hogy ki lesz Orbdn
Viktor kihivéja. Ezt a személyt fel
kell épiteni. Egyébként vildgos az,
hogy milyen menetrenddel lehet el-
jutni a Fidesz megbuktatdsdhoz, egy
ujabb rendszervdltdshoz?

Az 6sszefogas a parlamenti valasz-
tas megnyeréséhez kevés, kell egy
kicsiszolt k6zos program. Ezzel még
nem allunk sehogy, az ellenzéknek
egyel6re nincs meg a sajat sztorija.
Szlikség van egy olyan politikara,
amely megragadja az emberek kép-
zeletét, ehhez majd jonnek a segi-
t6k, az aktivistak is. Végul olyan
vezetdkre van sziikség, akik képesek

15



kozosségeket épiteni. Ezeket tartom
a legfontosabbnak, azzal a filozdfi-
ail alapvetéssel kiegészitve, hogy be
kell vonni az embereket a politika-
ba. Olyan programra van sziikség,
amely ismeri az emberek problé-
majat, és azokra hihetd megoldast
kinal. Nem a valasztast kell meg-
nyerni, hanem az orszagot. Ehhez
egy masik Magyarorszag vizidjara

Kolodko Mihaly: Balta (Budapest, 2019)

van szikség. Amig az ellenzéknek
nem lesz sajat, kozos sztorija, amig
nem lesz egy eszme, amire k6zossé-
get lehet épiteni, és ebbdl szervezeti
erét kovacsolni, addig nem lesz va-
lasztasi gy6zelem. Persze kellenek
olyan politikusok, akik mélyen meg
vannak gy6zédve arrél, hogy igazuk
van, s hisznek is abban, hogy tudnak
nyerni. Az én példam errdl szol.



Révész Sandor
A gyupont

,Nem szeszély, nem megmagyardzhaté vagy sugalta madr évtizedek elétt, hogy
Magyarorszagnak erds, nagy févdrost teremtsiink,; nézziik barmely mivelt nem-
zetet, azt fogjuk taldlni, hogy haladdsanak egyik féfeltételét févdarosdban birja,

hol gyupontja van a szellemi életnek, az iparnak, kereskedésnek s honnan
minden mozgalom ezer szdlakon terjed ki az orszdg testébe.”
(SzerkesztGségi cikk, Magyarorszdag és a nagyvilag, 1873. november 2.)

Miel6tt Budapest biinos és idegen lelk varos lett volna, éppen az ellenkezdje
volt. A magyar nemzetépités nagy reménysége és szimboéluma. Koranak eré-
nyeivel és bilineivel. Budapest torténete a magyar szabadsag torténete volt.
Ebben a szbékapcsolatban. A szabadsagé is és a szabadsag magyarra szUikité-
séé is — a multikulturalis, soknemzetiségi, soknyelvii Magyarorszagon.

A Dunaval elvalasztott két ikervarost az els6 (inkdbb még csak Pestet
érintd) magyarosodasi-magyarositasi hullam idején, a reformkorban kezd-
ték Budapestnek nevezni.

A varosegyesitésre vonatkozo elsé javaslatot az 1848-as forradalom kito-
rése utan 23 nappal nyujtottak be. Még az aprilisi torvények csaszari szen-
tesitése elGtt. Azon a napon, amelyen a csaszar kinevezte az els6 fliggetlen
magyar kormanyt.

A javaslatot Hazman Ferenc nyjtotta be. Franz Hassmann-nak sziiletett,
és az els6 varosi tandcsnok volt, aki Buda tandcstermében magyarul szé-
lalt fel (1844-ben). Beliigyi allamtitkar lett a Batthyany-kormanyban, meg-
szolgalta, hogy tavollétében halalra itéljék, az emigraciobol csak a kiegyezés
utan térhetett haza.

igy ismertette az inditvanyt Kossuth Pesti Hirlapja az Orszdggytilési tudo-
sitdsokban: aprilis 7-én ,Hazman F. budai kévet Pest és Buda févarosok egye-
sitését inditvanyoza. A testvériség uralkodd eszméjébdl eredett azon vagy,
hogy Buda és Pest adminisztraczié tekintetben egyesittessenek. Ezt béven
indokolni nem is szlikséges; ezen egyesilés legiidviosebb befolyast gyakorolna
a vélemények kiegyenlitésére s nagyszerd emléke lenne a koézelebbi napok-
nak.” Csak a pesti kévet miszmacholt: ,Ellenben Karolyi 1., Pest kévete, nem
tudjuk, maga vagy kiildéi nevében-e, szlikkebld folfogast bizonyitott a rokon-
szenvet érdemld targy irant. Az inditvany 6t meglepi — igymond — § Pestrél e
targyban egy szét sem hallott, Pesten ez uniér6l mit sem tudnak; ¢ tehat érde-
mileg a targy irant sem szimpathiat, sem antipathiat nem nyilvanithat. A va-
sar kettén all, s ¢ fajlalja és méltanytalannak talalja e rogtonzést.”! Karolyi L.

“ A cikket valészintileg a hetilap felelds szerkesztdje, Agai Adolf irta.
! Pesti Hirlap, 1848. aprilis 29.
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Trattner-Karolyi Istvan, a magyar nyomdaipar nagy megujitdja, kinek haza
és nyomd4ja a magyar irodalmi és szellemi élet egyik legélénkebb kozpont-
ja lett a reformkorban, és aki Széchenyi Istvan legbuzgdbb hivei, eszméinek
odaadd terjeszt6l kozé tartozott. Kossuth (és Hazman) radikalizmusa mindig
1s tavol allt téle, miként Széchenyitdl, és balvanyahoz hasonléan 6sszeomlott,
amikor a forradalom héaboruba torkollott. (Amugy az ikervarosok egyesitése
Széchenyinek szivigye volt. A nagy Lanchid-projekt is azt szolgalta.)

A Szemere-kormany 1849. junius 24-én rendelte el Pest, Buda és Obu-
da egyestilését. Tizenkilenc nappal azutan, hogy a kormany Debrecenbdl
visszatért Pestre. Kilenc nappal azutan, hogy a hatalmas orosz hadsereg
benyomult az orszagba, és pontosan azon a napon, amelyen Paszkevics el-
foglalta Kassat.

A harom 6sszenétt varos helyzete, kiillontartasa, fejlédésének akadalyoz-
tatasa a rabsagban tartott orszag allapotanak szimbdéluma volt.

Aldor Imre fiatal és elszant ajsagiré a forradalom utan fogsagot viselt
szerkesztdk, Vahot Imre és Vas Gereben munkatarsa a kiegyezés kiiszo-
bén, 1866-ban Heckenast Gusztavnal Cassius alnéven remek metszetekkel
zsufolt konyvet jelentett meg ezzel a cimmel: Magyarorszdg févdrosa. Bu-
dapest leirdsa, képekkel. A konyv Ugy targyalja Budapestet, mintha minden
szempontbdl egy varos lenne, és az egyesitésre vonatkoz hatarozat nem ve-
szett volna el a forradalommal egytitt. A varos torténetét taglald rész ezzel
zarul: ,1848-ban az orszaggytlés altal a két testvérvaros egyesittetett és a
lanczhid, mely ebben az évben adatott at a forgalomnak 6rokre egygyé tette
Budapestet. Az 1849-1ki események vihara a f6varoson is atvonult, melynek
szomoru kovetkezményeit kiépiilte s ma Eurdpa nagy varosai kozott foglal
helyet.”? Az tigyes szerz6 nem a hid hivatalos atadasardl beszél, amelyet a
szabadsagharc leverése utan Haynau vezényelt le, hanem a forgalomnak
val6 atadasardl, amibdl annyi igaz, hogy 1848-ban is at lehetett mar haladni
a befejezés el6tt all6 hidon.

Az egyesitésig 1gazabol nem is lehetett egyértelmi, mi Magyarorszag {6-
varosa. A katonai és polgari kormanyzosag az osztrak uralom idején Budan
mikodott, az Orszaggytlés 1865 utan Pesten a F6herceg Sandor utcaban,
a kormany pedig a kiegyezés utan Budan a Sandor-palotaban. Sem Buda,
sem az 6tszor akkora lakossaggal rendelkezd Pest nem lehetett nem-f6-
varos. (A par ezres lélekszamu, agrar jellegd Obuda nem sokat szdmitott.
A korabeli szovegekben gyakorta meg is feledkeznek réla, és csak két varos
egyesitésérdl beszélnek.) Rath Karoly f6polgarmester gy is fogalmaz Fe-
renc Jozsef szine el6tt 1873 novemberében, hogy ,,az orszagunk févdrosai-
nak egyesitésérdl alkotott, és csaszari s apostoli kiralyi Felséged 4altal legke-
gyelmesebben szentesitett torvény immar végrehajtva”.?

Az ikervaros rebellis gécpont volt Bécs szemében. Egyesitésik a legkevés-
bé sem 4llt a csaszarsag érdekében. Az sem, hogy Pest kinGjon Bécs arnyé-

2 Cassius: Magyarorszdg févarosa, Pest, 1866, kiadja Heckenast Gusztav, 47. o. Faximile ki-
adas, Helikon Kiado, é. n.
3 Budapesti Kozlony, 1873. november 30.



kabol. Az ikervaros, illetSleg kozilik inkabb csak Pest az osztrak uralom
alatt is gyorsan fejlédott. Az ikervarosok lakossaga 1850 és 1870 kozott 42
szazalékkal gyarapodott, de ez a gyors fejlédés is fékezett volt. Ezt a varos
akkor is érezte, a j6v6 pedig bizonyitotta, midén az egyesilt varos népessége
a szazadforduldig kevés hijan a haromszorosara ndétt.

A Hon névtelen szerkesztdségi cikke igy udvozolte az egyestilt févarost:
»Mig 8s Buda, a fényes kiralyi var messze tavolba nyualé multjaval mivé lett
a folotte elviharzott szdzadok folytan, — addig hogy noévelte nagyra Pestet
egy csendes, zajtalan szorgalommal m(ik6dé lankadatlan erd, a nemzet koz-
érzete s a materidlis és moralis sziikségesség vastorvénye, daczara elhagya-
tott, mostoha sorsanak, daczara elnyomatdasanak és daczara annak, hogy
egy mas metropolis volt késziil6ben, mesterséges, erészakos utakon, mely az
egységesitési torekvések mellett, nem engedheté hogy mas varos nyomaba
Iépjen, vele versenyezzen, vagy épen folibe | kerekedjen.

Nincs a contingensen [sic!] f6varos, mely oly kedvezdtlen korilmények ko-
zOtt és annyira hatranyos torténeti el6zmények utan vergédott volna oly
jelent6ségre, mint Pest varosa. [...] A fejedelmi kegy, mely diszes oszlopcsar-
nokokat, palotasorokat, mliremekeket és colossalis kozépiileteket varazsol
oda, a hova akar, kozlekedési eszkozokkel teszi konnyen megkozelithetévé,
felé iranyozza a kereskedés utjait, ipartelepeket plantal bele s ellatja ma-
sok felett nagyobb jogokkal, tobb kedvezményekkel; Pest felé visszas arczat
fordita mindig. Ami itt van, az nem az udvari ver6fényben nétt fel, hanem
gyakran az onnan kerekedett rombol6 viharok daczara. Pest varosat az utol-
s6 kéig, az utolsé téglaig polgarai szorgalma és az orszag aldozatkészsége
épité fel. [...] Magunk hordtuk egytivé, s isten segitségével megteremtettiik,
a mennyire szegénységunktdl tellett.

S ez adja meg az orszag j f6varosanak jovijébe vetett bizalmunkat. Sajat
erejébdl, borzaszté akadalyok daczara lett azz4a, amivé lett: lehetetlen, hogy
most erében, akaratban, 6nbizalomban meggyarapodva, a fejlédését eddig
gatolt akadalyok nagy részének elharitasa utan, a lendiilet, melylyel fejléd-
ni indult, alabb hagyjon.”

Az egyesitési projektet, amely 1870-ben kapott lendiletet, Buzinkay Géza
igy jellemzi: ,,Széchenyi mikodése nyoman lett nemzeti programma egy iz-
mos, Uj f6varos megteremtése a Duna mentén. Ez monumentalis vizié volt,
és csak tobbszorosen dsszehangolt munkalkodas eredményeként valésulha-
tott meg. Varosokat kellett atszervezni, egyesiteni és technikailag — hid-
épitéssel, kozlekedéssel — Gsszekotni. S mivel mindez az orszag programja
volt, nem Pest vagy Buda régi polgaraié — gyakran éppen elleniikre, mert
érdekcsoportjaiknak és maguknak a varosoknak vetélkedésébdl aligha bon-
takozott volna ki egységes varos —, ezért torvényekkel, kézponti intézmé-
nyekkel és orszagos gazdasagi erdfeszitésekkel kellett vezérelni a fejldést,
amelyet nagyrészt az 1870. évi 10. te-kel életre hivott Févarosi Kézmunkak
Tandacsa iranyitott, az ingatlanspekulacioknak és a magantéke meg a kulfol-
di vallalkozasok részére nagy, de kijelolt helyet biztositva. A grof Andrassy

* A Hon, 1873. oktéber 27.
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Gyula miniszterelnok altal stirgetett torvény egyértelmi célja az volt, hogy
a varosegyesités muszaki és gazdasagi kényszerét megteremtse. A mintat
— mint még a nyolcvanas évek nagy részében is az élet majdnem minden
tertuletén — Anglia nyujtotta.”

Budan is, Pesten is voltak, akik nem lelkesedtek az egyesitésért. Budan az
a mond4s jarta, hogy , Pest feketére fest”. Pesten Szentkiralyi Moér polgar-
mester szitotta a az ellenallast azzal, hogy a fejlédésképtelen német Buda
majd visszafogja Pest haladasat és magyarosodasat.®

Nem is a varosi 6nkormanyzatok egyestiltek, hanem a f61éjiik rendelt tes-
tuletek, a kézmunkatandacs és az ) varos rendjét, kozigazgatasat kidolgozd
ko6zos bizottsag egyesitette a varosokat.

Az egyesult Budapest els6 évtizedeiben hatalmas volt a felfordulas. A ter-
vezett és rendezett felfordulas. Mindenhol foldet tartak, épitkeztek. Egy
zommel kévezetlen utcakbdl és foldszintes hazakbdl allo, vilagvarosi infra-
struktiraval nem rendelkezd varosbdl lett a millenniumi vilagkiallitasra
eurdpal metropolis.

Az emberek lépten-nyomon akadalyokba ttkoztek, foldhanyasrdl foldha-
nyasra bukdacsoltak. Csatorna, vizvezeték, lovasut épult, kovezték az utca-
kat, kiépitették a rakpartokat, eltiintették a foldszintes, tulzsafolt szegény-
negyedeket, a helylikon kiépitették a Varosligetig vezet6 Sugar utat, a Duna
mellékaga helyén a Nagykorutat, 1étrehoztak a f6utvonalak halézatat, fasi-
tottak, parkositottak stb. Kozben elpusztitottak Pest barokk varosmagjat,
és eltiintették azt is, ami Buda gétikus varabdl megmaradt.

Egy olyan hatalom kézpontositott akkor, amely hitt a jov6ben, a haladas-
ban, vigyazé szemeit nyugatra vetette, felmérte a kor sziikségleteit, és a szi-
ve cslicske volt Budapest. Ez hagyomanyosan nemzeti liberalisnak titulalt,
de inkabb nacionalista liberdlisnak nevezendd hatalom volt, amelyben az
orszag vezetl varosai utan két évvel az orszag vezetd partjait is egyesiiltek,
és létrehoztak a harom évtizeden at levalthatatlan kormanypartot, amely
fokozatosan elvesztette progressziv jellegét. Liberalizmusa egyre fogyott,
nacionalizmusa egyre hizott.

A varosegyesitést nem a legkedvezdébb korilmények kozott hajtottak vég-
re. A réla sz6l6 1872. évi XXXVI. tc. akkor sziiletik meg, amikor a Bécsbdl
kiindul6 tézsdekrach Magyarorszagra is betor, a két év alatt kétszazezer
embert elpusztité kolerajarvany pedig kitor.

A varosegyesits torvényjavaslatot ketten nyujtottak be. Buda képviseleté-
ben ugyanaz, aki 1848-ban is: Hazman Ferenc, ekkor Buda polgdrmestere.
A 20 szazalékban zsidok lakta Pest képviseletében pedig az Orszaggytlés
els6 zsid6 képviselGje, Wahrmann Moér, aki kés6bb a pesti zsidé hitkozség
elndke is lett.

A varosegyesités tobbéves folyamat volt, azt egy naphoz kétni nem lehet.
Csak onkényesen lehet kijelolni egyet a kinalkoz6 id6pontok kézil. 1873.

> Buzinkay Géza elGszava, in Jalsovszky Katalin — Tomsics Eméke: BudaPest az ikerfévdros
1860-1890, Helikon, 2003, 8. o.
6Uo. 9. 0.



november 17-ét jelolte ki Budapest kozgytilése, amikor mar minden tigy vite-
1ét atvette. Ekkor mar volt a varosnak fépolgarmestere is, polgarmestere is.

Budapest f6varos torvényhatésaganak alakul6 tilését 1873. oktober 25-én
tartottak a Vigadoban. Az éptilet bejarata el6tt érdeklddék tomege tolongott.
Lelkesen 1idvozolték az ulésre érkezd Deak Ferencet, aki ekkor mar nem
volt tul j6 egészségi allapotban. Ekkor valasztottak meg a csaszar altal jova-
hagyott harom jel6lt koziil a fépolgarmestert.

Dr. Havas Sandor honvédelmi miniszteri tandcsos nem rugott labdaba,
mindossze Ot szavazatot kapott. Annal komolyabb jelolt volt a varos egye-
sitésének egyik legf6bb protagonistaja, Hazman Ferenc. 0 169 szavazatot
kapott. De nem 6 nyert, hanem Rath Karoly, a pesti itél6tabla alelnoke 209
szavazattal.”

A fépolgarmestert arra talaltak ki, hogy reprezentaljon, és a kormany kép-
viseletében ellendrizze az 6nkorméanyzatot. Nagyjabdl az volt a dolga, mint a
varmegyékben és nagyvarosokban a fGispannak, azzal a kilonbséggel, hogy
6t mégis az onkormanyzat valasztotta a csaszar jeloltjei koziil. Barna Zsig-
mond fGjegyz6 ugy is kezdte az 4j fépolgarmestert idvozl6 beszédét, hogy
»Méltosagos féispan ur!”®

Jokai lapja, A Hon nem nagyon orilt a valasztas eredményének: ,,A £6-
varos élén 4all6 hely ma mar betoltetett. Helyes volt-e a valasztas? azt a
jovendé fogja megmutatni. Mi megvalljuk, hogy e »kormanykoézeli« helyre
szivesebben lattunk volna szelidebb embert, olyat, a kihez gyanuja sem
férhet annak, hogy a municipalis jogkér megszoritasara valaha er6szakos
eszkozil szolgalhasson a kormany kezében. Ezért voltunk Hazman mellett,
kinek erélyétdl nem vartunk ugyan sokat, mert az nincs benne sok, — de kit
épen ezért 6hajtottunk volna ezen, nem nagy tevékenységi kord, de a hata-
lommal valé tulkapasokra annyiszor provocalé allason.”

Rath valéban a kormany embereként tevékenykedett, a kormany iranti
lojalitas vezérelte, de hatalmi tulkapasokkal nem lehetett 6t vadolni. A Hon
ugyanebben a cikkében arrdl is hirt ad, hogy Hazmant allitélag a polgar-
mester1 tisztséggel karpdtolnak, amit viszont a lap nem partolna, mert az
mar operativ funkcié, mely erélyt kivan. A polgdrmester a varos tényleges
vezet(je, az a szerep viszont nem Hazmannak valé.

Nem is 6 lett a polgarmester, hanem Kamermayer Karoly. o) igen ifjan
végigharcolta a szabadsagharc szamos nagy utkozetét. Haszéves volt, ami-
kor hésiességéért Klapka f6hadnaggya léptette els. Buda fGjegyzdjeként
1861-ben nagy beszédet mondott az abszolutizmus ellen. Igen népszerd va-
rospolitikus volt, nagy tobbséggel valasztottak polgarmesterré. A budaiak
allitélag zokon vették, hogy egyik vezets tisztségre sem valasztottak bu-
dai jeloltet.’* Kamermayert, a budai fGjegyzé6t, igy latszik, nem tekintették
eléggé budainak.

7 Budapesti Kozlony, 1873. oktéber 26.
8 A Hon, 1873. oktdber 30.

9 A Hon, 1873. oktéber 27.

1© Magyar Ujsdg, 1873. november 8.
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A f6polgarmestert is, a polgarmestert is mindig Ujravalasztottak, ameddig
Gjravalaszthattak. Ez a paros tobb mint htsz évig maradt a varos élén. Rath
a halalaig, Kamermayer majdnem a halaldaig maradt a funkciéjaban. Ez a
stabilitas alighanem jét tett a varosnak.

Budapest kozgyllésének elsé rendes tilését 1873. november 24-én tartot-
tak. Ezt az 6romnapot Varady Karoly és tarsai a beadvanyukban egy masik-
kal kapcsoltak ossze: ,,a szerencsés véletlen gy akarta, hogy ezen 6rom-na-
punk majdnem 6sszeesik a monarchia népeinek 6rominnepével, melyen 6k
a szeretett fejedelem negyedszazados uralkodasat tinneplik. [...] Kell tehat,
hogy Gszinte tiszta szivbdl tidvozoljuk felséges kiralyunkat 6rominnepén.
[...] Ezen hala- és részvét-nyilvanitassal legméltébban kezdjiik meg tor-
vényhatdsagi mikodésilinket, és méltd utédaiva leszliink elédeinknek, kik a
koronas kiraly iranti hiliségiik és ragaszkodasuk altal magukat minden 1dG-
ben kitiintették.”'* A javaslatnak megfelelGen feliratban tdvoézolték a csa-
szart az évfordulé alkalmébél, melyben tébbek kozott ez 4ll: ,,Orémiinnepet
ul a birodalom; tidvot rebegnek a népek millidi; egy szivvel osztozik ebben
Magyarorszag f6varosanak kozonsége. Dics6 nap ez, egy negyedszazad ha-
tara, melynek kezdetén csaszari és Apostoli kiralyi Felséged nagy Gseinek
legdragabb orokébe 1épett; egy korszak ez az élet tengerén, mely nagyszer(
eseményeivel a torténelem évkonyveit gazdagitja.”'?

Ezen negyedszazad kezdetén hitsult meg a varosegyesités, midén az ifja
Ferenc Jozsef elfoglalta tehetetlen elédjének tronjat, hogy energikusan hoz-
zalasson a varosegyesité Magyarorszag eltiprasahoz és hosszu id6re lehetet-
lenné tegye Budapest megalapitasat.

Mindharom egyesild varos német volt. A lakossiag majd fele még az egye-
stilés idGpontjaban sem magyar anyanyelvi. A nem magyar anyanyelviek-
nek pedig alig a negyede tud magyarul.’® A magyarok kozott joval nagyobb
a németul tudok ardnya. A varosok elsédleges nyelve a német. Az 1868-as
nemzetiségi torvény értelmében a torvényhatésagokban a nemzetiségi nyel-
vek is hasznalanddk, amennyiben ezt a képvisel6k legalabb 6tode kéri, s a
torvényhatdsagi tisztvisel6knek a felekkel szemben ,lehet8ségig” — Eotvos
Jozsef eredeti torvénytervezete szerint: kotelezGen — ezek nyelvét kell hasz-
nalni. Az amugy is kiligozott nemzetiségi torvény elszabotaldasa minden-
napos volt Magyarorszagon mar akkor is. Azonban az egyesitett f6varosrol
sz616 torvény egyenesen kizarta a nemzetiségi torvény alkalmazasat a f6va-
rosban. Es ezzel a magyar politikai osztalyban ekkor Deak Ferenc kivételé-
vel szinte mindenki egyetértett.

Gerléczy Karoly alpolgdrmester beiktatasi beszédében kiemelte: ,lelke-
stilt buzgalommal fogok azért minden alkalmat megragadni, hogy draga
kincsiink, az édesen hangz6 magyar nyelv az 6t megilletd polczon viragzas-
ra emelkedjék, hogy a torvénynek e részbeni rendelete ne csak egyszeriien
hajtassék végre, hanem tapintatos erélylyel mielébb eléressék az, hogy Bu-

1 Budapesti Kozlony, 1873. november 25.
2 Budapesti Kozlony, 1873. november 27.
13 Buza Péter: Az elsé nap Budapesten, Maecenas Konyvek, 1998, 9. o.



dapest Magyarorszagnak szivben-lélekben; de egyuttal nyelvben is valddi
magyar févarosa legyen.”

A Politikai Ujdonsdgoknak a pesti onkorméanyzat utolsé ilésérdl szo6lé cik-
kében tobbek kozott azzal méltatjak a blcstzd onkormanyzatot, hogy mar
addig sem a nemzetiségi torvény szellemében tevékenykedett: ,Az egyestilt
févaros most mar kezd mélté lenni egy orszaghoz, de hogy Magyarorszagnak
1s mélto févarosa legyen, az a most megalakult képviselettdl fliigg, mert az
van arra hivatva, hogy itt megerdGsitse a nemzeti szellemet, s eleget tegyen
azon koveteléseknek, melyek arra sziikségesek, hogy vidéki magyar embert
ne epeszszen hazaja févarosaban honvagy. A f6varos rendezésérdl szolo tor-
vény nyiltan hirdeti ezt, mikor elrendeli, hogy mind a hivatalos, mind a
tandacskozasi nyelv, mind pedig az egész ligyvitel és kezelés magyar legyen.
E tekintetben teljes elismeréssel kell visszaemlékezniink Pest varosanak
hat évig mikodott képviseletére, mely a nemzeti szellemnek, a magyaros
érdekeknek apoldja és gyamola volt, s nemcsak eleven érzéket tanusitott
egy magyar f6varos foltételel irant, hanem erélylyel is igyekezett 1étesiteni
ily foltételeket. Budan azonban sok tekintetben mutatkozott a mult korsza-
kokbdl 6roklott baj.”'* Barna Mihaly fGjegyzé a pesti énkorméanyzat érdemei
kozott emliti, hogy ,,megalakuldasa utan alig kis idére kimondta amaz em-
berbarati, szabadelv{ hatarozatat, hogy Pest varosaban ezentul csak feleke-
zetnélkiili néptanodakat fog megengedni”.'® A felekezeti iskolak szamanak
csokkentése szintén a nemzetiségi nyelvl oktatas visszaszoritasat szolgalta.

Tors Kalman A Honban moddfelett csodalkozik azon, hogy vannak, akik
nem tartjak természetesnek, hogy a ,mas korulmények kozott résziinkrdl
1s elismert nemzetiségi igényeiket”, a fGvaros nemzetiségeivel kapcsolatban
nem ismerik el. ,,Valésagos isten csodaja, hogy akadtak olyanok is, a kik ezt
masként képzelték, s roszul alkalmazott szerénységgel, blinés meghunyasz-
kodassal méltanyos dolgot véltek cselekedni, ha nehany ezer idegen ajk,
tobbnyire bevandorolt s a mi kériilményeinkbe magukat bele élni nem tudé,
vagy vonakodd ember kedvéért megsértenek egy egész orszagot, behozvan a
hivatalos administrativ és tanacskozasi nyelv dualizmusat. Mert nem kell
am azt hinni, hogy a német nyelvnek a magyar nyelv mellé egy rangba he-
lyezése az orszag févarosdban — csupan ez orszag magyar ajku polgarait
fogta volna sérteni. Megsértett volna az minden mas nemzetiséget is, mely
ez esetben joggal kérdezheti vala, hogy ha mar a magyar mint diplomatiai
nyelv jogosultsaga el6tt meghajol is, mért kelljen mint szerbnek, roman-
nak, tétnak stb. meghajolnia még a német el6tt is? s valéban joggal kove-
telhette volna, hogy az & nyelve is fogadtassdk el olyanul, minének a német
elfogadtatott. Az lett volna aztan az igazi Babel.” A cikk tovabbi részébdl
kideriil, hogy a Budapestre latogaté vidéki emberek otthonossaganak szem-
pontja csak a magyar ajku vidékiekre vonatkozik: ,Mindazonaltal fél6, hogy
a magyarosodasi processus... sokkal lassubb lesz, semhogy harom-négy év-
tized el6tt elmondhatndk, hogy Magyarorszagnak most mar megvan a maga

1 Politikat Ujdonsdgok, 1873. oktéber 29.
15 Uo.
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magyar févarosa. [...] Budapesten a lakossag német tomegének legnagyobb
részben a févaros német kornyezete nyujt kiapadhatatlan succrescentiat.
Itt van a dundninneni részen Soroksar, Haraszt, Taksony — a dunantulin
Promontor, Budaors, Buda-Kesz, Torok-Balint, Tor-Bagy, Vorosvar, Hideg-
kut stb., mind a legkozvetlenebb kézelében a févarosnak. Ezek képezik élés-
kamrait s melldzve a bel6lok itt rendes szolgalatban, huzamosb foglalkozas-
ban 1d6z6, vagy plane ide teleptl6 lakosokat, — naponkint ezrével tolulnak
a févarosba, melynek lakossaga kénytelen-kelletlen érintkezni kényszeril
veldk, mert t6lik veszi a mindennapit, s érintkezésében kénytelen az 6 nyel-
viiket beszélni, mert 6k mas nyelvet nem beszélnek. E folytonos érintkezés
mellett képzelhetetlen, hogy a févarosnak kivalt alsébb osztalyai egyhamar
megmagyarosodjanak, st az sem akadalyozhaté meg, hogy a magyar rész
elnémetesedjék. Pest megye kozonsége valoban nagy szolgalatot tenne a
magyarsag ligyének, ha befolyasat, természetesen, a legkisebb kényszerités
elkeriilésével arra hasznalna fel, hogy e kozségek oly jegyzlket, tanitokat,
sGt, ahol netan patronatusi joggal bir, lelkészeket nyerjenek, kik a mellett,
hogy a német nyelvet tokéletesen birjak, lassankint megbaratkoztatnak e
kozségek lakossagat azzal az eszmével, hogy gyermekeiket magyarul is ta-
nittassak.'®

Ahogy Tors Kalman irja, ,valésagos isten csod4ja, hogy akadtak olyanok
is, a kik ezt masként képzelték”. Dedak Ferenc volt az Isten ilyen csod4ja.
Azt a nézetet képviselte, hogy a f6varosi kézgyllésre nem kell a magyar
nyelv kizardlagossagat rdaerdltetni. A magyar nyelv idével amigy is domi-
nans lesz Budapesten. A Hon kioktatta a haza bolesét: ,Most mar belathat-
juk, hogy mennyi hite vagyon nékie e haza gyermekeinek hazafisagaban;
hogy hiszi, a mit mi korlatolt eszii emberek sehogy sem birtunk elképzelni,
miszerint Budapest virilisel, kik 30-40 évi itt tartézkodas utan se tudtak,
de egy arva kukkot se megtanulni magyarul — a varosi kozgytlésen most
mar magyarul fognak peroralni. No hat akkor csak engedjiik a dolgot. Biz-
zunk a Magyarok Istenében, 6 majd fenn fogja tartani nyelvinket; s ha
ez a bizalom [nem] volna elég teljes megnyugtatasunkra, hat akkor ott
van Deak Ferencz reménye, hogy a varos nyelve valésziniileg magyar lesz!
Mindenesetre vigasztalé tudat, hogy nemzetiségiink mar olyan erds, hogy
nem is sziikséges neki egyéb garantia, mint a Magyarok Istenébe vetett
bizalom, és a haza boélcsének az a reménye, hogy valdszinilileg nem fogunk
elveszni.”

A névtelen cikkir6 ugy véli, hogy a magyarsagot a hazajaban nap nap utan
olyan tamadasok érik, hogy ,,ma mar nem nyulhatunk nemzetiségiink védel-
mében oly erélyes intézkedéshez, mely tilzé lehetne s mely tilcsaphatna az
onvédelem hatarain”.!”

A varos és az orszag torténelme azodta igazolta, hogy ahol a mas nyelvi
polgar idegen lehet, ott anyanyelvétdl fliggetlentl barki az lehet.

6 A Hon, 1873. november 12.
" A Hon, 1872. november 11.



Poto Janos

A Neugebaude helyén

A Szabadsag tér és emlékmivei

frasunk targyat, a Szabadsag teret egy rovid utcacska valasztja el Magyar-
orszag politikai szempontbdl legfontosabb kozteriiletétdl, a Parlament elGtti
Kossuth tért6l. Maga a Szabadsag tér alig tobb szazévesnél, ami viszonylag
rovid 1d6 egy varos életében. Kozponti fekvése, mérete és kozvetlen kapceso-
l6dasa a Kossuth térhez azonban szinte predesztinalta arra, hogy ikonikus
szerepet kapjon az egymast valtd politikai rendszerek emlékezetpolitikaja-
ban — a 20. szazad elejétdl napjainkig.

ElGszor a két vilaghabora kozotti Horthy-korszak (1920-1944) ,rendezte
be” a teret sajat irredenta aktualpolitikai céljait megjelenit6 szobrokkal-
emlékmivekkel, mikozben a Kossuth térre a nemzeti emlékezet sokkal
stabilabb, elfogadottabb alakjainak szobrai keriiltek. A masodik vilagha-
bort utan a direkt és latensen irredenta emlékek eltlntek, egy — ma is
allé6 — hatalmas szovjet ,felszabaditasi” emlékmiinek adva at helytuket. S a
»szoborkerings” — részben depolitizalva, részben at- és Gjrapolitizalva a te-
ret — folytatédott az 1989-1990-es Gjabb politikai rendszervaltozas utan is.

*

A vezetékes viz és csatornazas elGtti korokban a folyoparton allé telepu-
lések természetes terjeszkedési tere a viz folyasaval szembeni irany volt.
Ez lett volna magatdl értet6ds a 19. szazadi Pesten is — az északi iranyu
terjeszkedés a friss, szennyezetlen viz felé. Csakhogy a Vaci korat (ma Baj-
csy-Zsilinszky ut) és a Duna-part kozotti, 700-750 méter széles Lipétvaros
kozepén ott trénolt a 300 X 300 méter befoglalé méretd, hatalmas Ijjépﬁlet,
mintegy ledugaszolva a varos északi terjeszkedését.

A Neugebidude Isidore Canevale tervei alapjan épult 1786—-1814 kozott,
az épitkezés vezetGje Hild Jozsef édesapja, Hild Janos volt. A haromszintes,
négyzet alaku féépllet egy 200 X 200 méteres udvart olelt koril, négy sar-
kéahoz egy-egy 50 X 50 méteres, szintén belsd udvaros, négyszintes sarok-
pavilon csatlakozott diagonalisan. Eredetileg kaszarnyanak készilt, de a
napdleoni haboruk idején, majd az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harc utan bortonként funkcionalt. Az északkeleti sarokpavilon koézelében
1évé kivégzéudvaron 16tték agyon 1849. oktéber 6-an grof Batthyany Lajos
miniszterelnokot, majd masokat is, s a szabadsagharc résztvevdi kozul is
sokan raboskodtak az éptiletben. A kortarsak ,magyar Bastille”-ként emle-
gették, az onkényuralom, a neoabszolutizmus (1849-1867) egyik leggylol-
tebb szimbdluma lett.

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezéssel funkcidjat teljes egészében
elveszt§ éptulet részleges lebontasat és a terilet beépitését mar az 1871—

25



26

1872-es varosrendezési terv célul tlizte ki. A tényleges lehetdséget ehhez
azonban az 1894. évi XX. torvény adta meg.! A torvény rendelkezése szerint
az Ujépﬁlet helyén épul6 Uj hazak tizenot évig adomentesek (amennyiben
legalabb 48 lab magasak, és 1905. augusztus 1-jéig ,lakhaté allapotba he-
lyeztetnek”), majd Gjabb tizenot évig a hazak lakbérjovedelmének csak 10
szazaléka az adé.

A Budapest fejlesztéséért felelGs testulet, a Févarosi Kozmunkak Tana-
csanak (FKT) még az évben kiirt palyazatara tobb mint négy tucat terv
érkezett, a végiil megvaldsitott beépitési javaslatot azonban csak 1897-ben
nyUjtotta be Paldoczi Antal. A fekvd diadalkaput formazo terv latszélag tel-
jesen szimmetrikus. Csakhogy — mint arra Bugar-Mészaros Karoly épité-
szettorténész ramutatott — az északi zarddas két kozépso6 épulettombjének
tomegaranya 7:8. Ezaltal a tér félkorives zardédasanak kézéppontjabdl a le-
endd Vécsey utca és a majdani Vértanik tere tengelye pontosan az ekkor
még javaban épulé Parlament majdani kupoldjara mutat.? Az Ujépﬁletet
1898-ban lebontottak, s a teriiletén létestilt 29 épiilet (ebbdl kilenc néz a
térre) mindegyike feléptiilt hataridére.

Ko6zben 1900-ban az FKT neveket adott a létrejové G kozteriuleteknek.
Amelyik utca korabban mar 1étez6 utca folytatasaként éptlt fel, ott egysze-
rlen kiterjesztették a torténeti utcanevet az 0j szakaszra is (Zoltan utca
és Honvéd utca). A négy 1j, rovid utcacska elnevezésénél az 1848-49-es
szabadsagharcra, illetéleg az azt kovets megtorlasra gondoltak, hiszen har-
mat aradi vértanukrdl neveztek el (Vécsey utca, Aulich utca és Kiss Erné
utca). (Hogy miért éppen roluk, nem tudjuk, hiszen korabban a 13 aradi
vértanuibdl csak haromnak, Damjanich Janosnak, Dessewffy Arisztidnek és
Knézich Karolynak nevét viselte kozteriilet Budapesten.) A negyedik utca
pedig minden bizonnyal azért lett Perczel Mér utca, mert a szabadsagharc
legendas tabornoka a névadast megel6z6 évben hunyt el. Maga a tér pedig
szintén a ,magyar Bastille’-ra, az elnyomdasra utalva kapta a Szabadsag
tér nevet.

Irredenta szobrok
Az épililetdiszité szobrokat kévetve — a Szabadsag tér 15. homlokzati tim-
panonjaban van példaul Kossuth Lajos egész alakos, elsé budapesti szobra
— az els6 valodi emlékmiivek a Horthy-korszak elején jelentek meg a téren.?
Egy berendezkedd politikai rendszer elsG szimbolikus 1épései mindig hang-
sulyosak. A Horthy-korszak pedig a Szabadsag téri Irredenta szobrokkal
kezdte meg a kozterek elfoglalasat 1921 janudrjaban — hét hénappal a tri-
anoni békeszerzédés alairasa utan. Az L. vilaghaborut lezaré trianoni béke-

! Digitalisan: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400020.TV &searchUrl=/ezer-ev-to
rvenyei%3Fkeyword%3D1894.%2520 (Letéltés: 2019. 10. 09.)

2 Bugar-Mészaros Karoly: A budapesti Szabadsag tér. Orokség, 2008. 12. sz. 3—7. p. Digita-
lisan: http://epa.oszk.hu/02100/02163/00022/pdf/EPA02163_orokseg 0812.pdf (Letoltés: 2019.
10. 09.)

3 A Szabadsag tér szobrairdl 6sszefoglaléan lasd: Prohdszka Laszl6: Ahol a Neugebdude allott.
A Szabadsdag tér szobrai és emléktablai. In ud.: Szoborhistériak. Bp., 2004. Varoshaza, 81-88. p.



szerz6déssel Magyarorszag elveszitette torténelmi teruletének kétharma-
dat, s kormanyainak legf6bb politikai célja a kovetkezd két és fél évtizedben
a tertleti revizid, vagyis az elcsatolt teriiletek visszaszerzése lett. Mivel
azonban a magyar allam — a békeszerzidést alairva és becikkelyezve — nem
folytathatott haborus uszitast, irredenta politikat (er6sen redukalt hadere-
jével ez komolytalan is lett volna), a tényleges cselekv( szerepét atadta az
irredenta mozgalmat iranyité Véddligak Szovetségének.

A sietség — mint altaldban lenni szokott — egytitt jart az emlékmdialli-
tas ekkorra mar kanonizalédott jatékszabalyainak felragasaval. Palyazat
kiirasa széba sem kertlt, a négy alkotd kozvetlenil kapta a megbizast. S
hogy a kébe faragas vagy bronzontés idejét — és nem mellesleg: koltségeit
— megspoéroljak, oles6 sirkoves technikaval, mikébdl ontotték a szobrokat.
A cél itt nem az 6rokkévaldsag volt, hanem hogy minél hamarabb fel lehes-
sen Gket avatni — és azutan ,hasznalni” a szobrok tizenetével szakralizalt
,politikai teret”.

A felallitasukra iranyulé sietség, valamint a megszokott 5/4-esnél na-
gyobb, csaknem kétszeres életnagysagu méret politikai nyomatékot adott
a négy szobor lizenetének, amelyek az elszakitott orszagrészeket szimboli-
zalva nem csupan a Trianon elleni tiltakozast testesitették meg, hanem az
elszakitott teruletek visszaszerzésére iranyuld aktiv irredenta politikat is.
Ezek koré a szobrok koré szervezédott a kovetkezd évtizedek legtobb revi-
zi0s-irredenta tomegrendezvénye, innen mutogatta a hatalom az izmait az
utédallamoknak, hogy ,Nem! Nem! Soha!”. Ezért késziltek ezek a szobrok.

A tér északi, félkorives zarddasanak haromszog alaka gyeptiikrein allé
szobrok koéziil a Duna fel6li széls6 Nyugat egy, a korondra hanyatl6 alélt
férfit abrazolt kezében a nyugati varmegyék cimerével, f6l6tte a romantika
koraban ,sziletett”, fiktiv Gsmagyar hadisten, Hadur alakja kivont karddal
(Sidl6 Ferenc alkotdsa). Mellette az Eszak szobron egy harom méter ma-
gas, keresztre feszitett Hungaria istenasszony (Magyarorszag véddszent-
jének, Szliz Marianak és a pogany ,,6sanyanak” szintén a romantika alkot-
ta ,keveréke”) és egy hozzasimul6 szlovak (,t6t”) kisfiu lathato, kettejiiket
kivont karddal védi egy kuruc vitéz (Kisfaludi Strobl Zsigmond mtive). A
Kelet szobron a bilincsekbe vert, Erdély cimerét szorité alakot szabaditja
fel éppen Csaba vezér, a hun fejedelem, Attila fia, a székely eredetmitosz
yosatyja” (Pasztor Janos alkotasa). Végil a Dél szobron egy keménykotésd
magyar férfi karddal és pajzzsal védGen all egy német (,svab”) leany mel-
lett (Szentgyorgyi Istvan miive). ésmagyar romantika, er6kultusz sugarzik
mindegyikrdl. Erdemes még megfigyelni az elszakitott teriileteken é16 nem-
zetek megjelenitését: az Eszak szobron a szlovak nemzet kiskoru, gyermek,
a Délen a német leany, tehat mindegyik védelemre szorul. Védelmet pedig
csak a magyaroktdl kaphat — a szobrok lizenete szerint A Kelet szobron
ugyanakkor — hidnyaval sokatmondéan — nincs roman szerepld.

Nem Trianon fajdalmat és nem a békés egymdas mellett élést, egyaltalan:
nem a békét hirdették ezek a szobrok — ezt mar az avatébeszédek is egyér-
telmiivé tették. Amit a hivatalos politika nem mondhatott ki, kimondatta
a tdmogatasaval mikodd tarsadalmi szervezetekkel. Urmanczy Nandor, a
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Védoligak Szovetségének vezetdje igy zarta avatobeszédét: ,Ezek a szobrok
igazsagot kovetelnek. Ez a hely a nemzet bucstjard helye, de egyuttal a
gyUlolet és a bosszi kohdja legyen. Ez a hely mostantél fogva bekapesolodik
Eurdpa véres torténetébe.” Zadravetz Istvan tabori plispok pedig katolikus
fépap szajabdl szokatlannak hangzé szavakkal eskiidott: ,A magyarok Is-
tene, a szent zaszld, a szabad ég, a magyar lélek a tantunk, hogy addig nem
nyugszunk, amig Eszakkal, Déllel, Kelettel, Nyugattal nem egyesulunk.”
A kovetkezb két évtizedben ezek a szobrok — mint majd latni fogjuk: kie-
gészilve hasonlé tizenetd Gjabb emlékmivekkel — teriiletreviziot kovetels
tomeggyllések, tintetések tucatjait vonzottak a térre.’ igy aztan nem cso-
dalkozhatunk, hogy az irredenta szobrok 6raja csak a II. vilaghabora uta-
ni politikai fordulatig ketyegett. 1945 augusztusaban lebontottak, s mivel
értéktelen anyaguk nem volt jrahasznosithatd, megsemmisitették Gket.b

Batthyany-6rokmécses

Alig tobb, mint két hénappal azutan, hogy a torvényi elGirasnak megfele-
16en az Ujépiilet helyén emelt éplletek ,lakhaté allapotba helyeztettek”,
s ezzel megsziletett az altaluk kozrefogott Szabadsag tér, 1905. oktober
6-an fogalmazdédott meg a f6varos vezetésében az inditvany, hogy az egyko-
ri,magyar Bastille” torténetének legsététebb mozzanatara, gréf Batthyany
Lajos miniszterelnok kivégzésének emlékére ,,6rokégs lampat” allitson a
févaros. A helyszin is adta magat, hiszen a kivégzGudvar az északkeleti sa-
rokpavilon kézelében volt, annak helyén pedig negyed korcikk alapt terese-
dés lett a rendezés soran. Hidba volt azonban mar masfél év mulva kész az
Orokmeécses terve, az avatasra — lényegesen leegyszertsitett formaban — két
évtizedet kellett varni. A klasszicizalo talapzaton allé bronz érokmécsest
1926. oktober 6-an avattak fel az 1848-1849-es szabadsagharc utolsé él6
honvédjének jelenlétében.”

A szabadsagharc és benne az aradi tizenharom vértanud, valamint Bat-
thyany martiromsaganak megitélése soha nem volt vitatott a magyar nem-
zettudatban. Az oktober 6-1 nemzeti gyasznapon a Horthy-korszakban rend-
szeresek voltak a megemlékezések az 6rokmécsesnél, s ha ezek gyériltek is
a szocializmus évtizedeiben, a napra és a helyre soha nem borult a feledés
homalya. Sé6t, a politikai rendszervaltozas mintegy elGjeleként egy pilla-
natra szimbolikus politikai szerepet is kapott az 6rokmécses. 1988. junius
16-an ugyanis a Nagy Imre és martirtarsai kivégzésének 30. évforduldjan
tartott ellenzéki tiintetésen Batthydny-Nagy Imre-6rokmécsessé ,keresztel-
ték at” a tiintetdk, s a hangsuly itt egyértelmlen az 1956-os forradalom
martir minisztereln6kének nevére esett.

4 Liber Endre: Budapest szobrai és emléktabldi. Bp., é. n. [1934.] 310-312. p. (Statisztikai
Kozlemények, 69. kotet, 1. szam)

5 Zeidler Miklés: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozott. Bp., 2002. Teleki Laszlo
Alapitvany, 137 p. Digitalisan: http:/mek.niif.hu/06000/06030/06030.pdf (Letoltés: 2019. 10.
09.)

5 P6t6 Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmtvek és politika. Bp., 2003. Osiris, 60—64. p.

7 Liber i. m. 323-324. p.



Ereklyés Orszagzaszlo

A terulet multja utan ismét a vagyott jové felé billent a tér emlékmiiveinek
uzenete. Az 1928-ban a nemzeti innepen, augusztus 20-an felavatott, a dél-
re nézd Irredenta szobrokkal szembeforduld Ereklyés Orszdgzdszlo ugyanis
tobzddott az irredenta jelképekben. Talapzata egy szdszék, ebbdl emelkedik
ki a hisz méter magas zaszlorad, rajta allandban félarbécra eresztett nem-
zeti lobogéval. A zaszlérad cstucsdisze egy egy méter magas, eskiire emelt
jobb kéz, melyet Horthy Mikl6s kormanyzé keze utan mintazott az alkoto,
Furedi Richard. A talapzatban kialakitott ereklyekamraban — az egykori
koronazasi dombokhoz hasonléan — ereklyefoldet gy(jtottek 6ssze a Tria-
non utani Magyarorszag minden varosabodl és kozségébdl, az elszakitott te-
riletek Gsszes korabbi térvényhatdésagabdl, tovabba a magyar torténelem
nevezetes helyszineirdl, az 1241-es, tatarok elleni muhi csata mezejétdl az
I. vilAghaborus hadszinterekig.

Ezt az emléket is a Véddligak Szovetsége allittatta, homlokzatan a ko-
zépkori magyar uralkoddécsaladok cimerei tarsasagaban Urmanczy Nandor
politikus, az Irredenta szobrok kezdeményezGjének jelmondata allt: ,A mi
orszagunk a Karpatok orszaga, Nagymagyarorszag. 896-ban alapitotta Ar-
pad fejedelem, fennmarad a vilag végezetéig.” A zaszlorud tévében a magyar
eredetmitosz Kkiterjesztett szarnyu turulmadara, alatta két marvanytablan
viszont aktualis politikai tizenek, azt bizonyitandé, hogy a teriileti revizid
gondolata immar kilfoldon is tamogatokra talalt. Balrél Lord Rothermere
brit sajtémagnas 1927. janius 21-1, Daily Mail-beli cikkének cime angolul
és magyarul: ,Hungary’s Place in the Sun — Magyarorszagnak helye van a
nap alatt”. Jobbrél pedig Mussolininek a rémai szenatus 1928. janius 5-1
ulésén (két és fél honappal az orszagzaszlé avatasa el6tt!) tett kijelentése
olaszul és magyarul: ,I trattati di pace non sono eterni — A békeszerzddé-
sek nem orokérvénylek”. A talapzat hatoldalaba a Magyar hiszekegy volt
bevésve — miként az orszagzaszlé és az Irredenta szobrok kozotti ,trianoni
viragagy”’-ban is ugyanez a vers volt €16 viragokbdl kirakva —: ,,Hiszek egy
Istenben, / Hiszek egy Hazaban, / Hiszek egy isteni 6rok igazsagban, / Hi-
szek Magyarorszag feltamadasaban. / Amen.” Az 4llandéan félarbéera en-
gedett lobogd az orszag megcesonkitasanak gyaszat idézte nap mint nap, a
zaszlorud csucesan az eskiire emelt kéz pedig az elszakitott tertletek vissza-
szerzésére eskidott, miként a monumentumot felavaté Urmanczy Nandor
és vele egyltitt a tomeg: ,Mindaddig nem lesz nyugvas, amig Szent Istvan
foldjét vissza nem szereztlik, amig ez a zaszl6 fel nem repil az arbdce cstucsa-
ra! Isten minket ugy segéljen!”®

Kiteljesedett ezzel a Horthy-korszak bel- és kulpolitikdjanak alapkovét
képezo tertletreviziés gondolat. Amit az Irredenta szobrok még csak szim-
b6lumokkal tizentek, az az Ereklyés Orszdgzdszlon mar kébe vésett program-
mondatokban jelent meg. A Rothermere- és Mussolini-idézet pedig a korabeli
hatalomnak azt a vagyat igyekezett tényként megjeleniteni, hogy a trianoni
négy dontdbird nagyhatalombdl ketté mar at is allt a magyar revizié mellé.

8 Liber 1. m. 344—436. p.; P6t6 i. m. 52-56. p.
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Az Ereklyés Orszdgzdszlo az altala hirdetett célokkal (is) elvesztett II.
vilaghabora utan aligha maradhatott volna a helyén — de mar azt sem érte
meg, hogy az irredenta célokkal szakité utékor az lizenete miatt bontsa le.
Mint majd latni fogjuk, 1945 kora tavaszan egyszerlien Gtban volt a sajat
emlékmiivét épitd szovjet Voros Hadseregnek, s nyom nélkil eltiintették.

Virulj! Széchenyi-emlékkut

Két évet kellett varni az Gjabb koztéri miire a téren, amely ismét a hely
multjanak allitott emléket. 1930 végére készilt el ugyanis a tér déli ré-
szén a ,,Virulj!” felirata Széchenyi-emlékkiit, rajta egy bronz dombormdvel
(Teles Ede alkotasa), melyen tinneplSk kérében egy holgy facsemetét tltet.
Felirata — idézet a Jelenkor cimd lap 1846. marciusi tudodsitasabdl — ezt
mondja a jelenetrdl: ,Mig Széchenyi grof faradoz a nagy kezdet valdsitasa
korul, azalatt neje Pesten elsé fajat tilteti be az G kézsétatérnek, melynek
alapitdja ugyanazon dicséretes magyar, tett és sz6 embere. Azon pillanat-
ban, midén marcius 3-kan a gréfnd a platant ezen széval: virulj! a foldbe
ulteté, mozsardurrogasok raztak meg a léget s hangos néporémkialtozas
zendiilt meg. Minden jelenvolt hélgy, magas ranga Ugy, mint polgarosz-
talybeli, megontozték a helyet és nyalabot.”

Gréf Széchenyi Istvan felesége tehat eliiltette egy park elsé fajat, de hogy
valdjaban minek is allitott emléket a diszkut, ahhoz egy évszazadot vissza
kell mennink az idében. Az Ujépiilet telke ugyanis lényegesen nagyobb
volt, mint maga az épiilet, igy annak déli homlokzata el6tt egy 300 x 40
méteres beépitetlen tertilet huzdédott. Es6 utani allapotat plasztikusan mu-
tatja, hogy a Vaci kérutrdl ide befutd utcacska (ma Bank utca) a 19. szazad
elsé felében a német Koth Gasse, azaz Sar utca nevet viselte.

Ezt a nyaron homokviharok uralta, tavasszal és Gsszel sartengerbe fulé
tertletet nézték ki a kornyék lakdi egy varosi park létesitésére, és segitsé-
gil Széchenyihez fordultak 1845-ben. A grof felkarolta a tervet, s kozveti-
tésével a pesti Sétany Tarsulat engedélyt kapott a teriilet parkositasara.’
Széchenyl célja a sétatérrel — természetesen az egészségesebb kiornyezet
megteremtése mellett — ugyanaz volt, mint a Nemzeti Kaszinéval vagy a
l6versenyek meghonositasaval: alkalmakat és helyeket teremteni, amelye-
ken és ahol a kiilonb6z6 tarsadalmi rangi emberek talalkozhatnak, politi-
kai kozosség alakulhat ki, megteremtédhet a nemzet.

Ettdl kezdve a Koth Gasse neve Promenaden Gasse, a neoabszolutizmus
elnémetesitd kényszerére ellenerdként fellépé magyarositas idején pedig
hol Séta utca, hol Sétatér utca. Ez utobbit szentesitette aztan 1874-ben
a Pest, Buda és Obuda egyesitésével létrejott Budapest utcaneveit egysé-
gesitd Févarosi Kozmunkak Tanacsa (FKT). Az FKT egyik vezérl6 elve a

9 Liber 1. m. 392. p. Tovabba: Gardonyi Albert: Széchenyi Istvan szerepe Budapest f6varos-
sa fejlesztésében. In Tanulméanyok Budapest multjabdl. IX. kotet. Szerk. Némethy Ka-
roly, Budé Jusztin. Bp., 1941. 1-31. p. A sétatérrdl: 10-12. p. Digitdlisan: http://epa.oszk.
hw/02100/02120/00009/pdf/BPTM_TBM._09_001-031.pdf (Letsltés: 2019. 10. 10.) Lasd még:
Viczian Zsofia: Pest els§ platanja és sétatere. http:/pestbuda.hu/cikk/20181018_pest_elso_
platanja_es_setatere (Letoltés: 2019. 10. 10.)



kozterek elnevezésénél az anciennitas volt, vagyis igyekeztek megdrizni a
régi, historiai neveket. A masik alapelv pedig a funkcionalitas vagy célra
tartas volt, azazhogy milyen jellemzd éptilet, foglalkozas stb. kapcsolodik az
utcahoz, avagy mi felé vezet az. Ez a két alapelv utkozott 6ssze 1905-ben,
amikor — az utolsé épiilet is felépiilvén — véglegesen kialakult a Szabadsag
tér, s ezzel gyakorlatilag megsziint a Sétatér, beolvadt a Szabadsag térbe.
Az FKT ok nélkil nem nagyon nyult régi utcanevekhez, ez esetben mégis
ezt tette, s az immar értelmezhetetlen Sétatér utca nevét a tér és az utca
saroképiileteként felépiilt Osztrak—Magyar Bank (ma Magyar Nemzeti
Bank) utan Bank utcara valtoztatta.

Magyar Fajdalom szobra

A kétévenkénti avatasokkal rohamléptekben benépesedd tér kovetkezs em-
lékmive ismét Trianonhoz kapcsolédott. Stilszerien a nemzeti gyasznapon,
1932. oktdéber 6-an avattak fel a Nemzeti Bank éptilete el6tt a Magyar Fdjda-
lom szobrdt. Maga a szobor egy pompas ndi akt, angol és magyar felirata teszi
politikai emlékmivé, az ,irredenta emlékek terének” részévé: ,Ez a szobor a
trianoni szerzédés altal elrabolt gyermekei sorsat siraté Magyarorszag fajdal-
mat jelképezi. Alkotdja francia szobrasz, Emile Guillaume. Ezen emlékm-
vet a szenvedd magyar nemzetnek ajanlotta fel Magyarorszag angol baratja,
Viscount Rothermere. — This figure symbolical of Hungary mourning over the
fate of her children wrested by the treaty of Trianon. Is the work of the French
sculptor Emile Guillaume and is dedicated to the suffering Hungarian Nation
by a sympathising Englishman Viscount Rothermere”. Az angol adomanyoz6
és francia szobrasz kettGsségébdl avatébeszédében Herczeg Ferenc ird vilag-
politikai valtozasokat vélt kihallani: Jime egy angol gondolat francia testet
6lt, hogy azt mondja a magyarsagnak: fajdalmatokban nem vagytok egyedul,
mi veletek érziink.”!° Azt a hamis bizakodast sugallva ezzel, hogy a tertleti
revizié magyar politikai programja mogé — az Ereklyés Orszdgzdszlon megje-
lenitett britek és olaszok mellé — immar a francidk is felsorakoztak.

A szobor tovabbi, hanyatott torténete az emlékmiivek politikai kiszolgaltatott-
saganak elgondolkodtatd példaja. 1947-ben eltavolitottak a févarosban a Lord
Rothermere-rel 6sszefliggésbe hozhatd 6sszes emléket — koztiikk a Magyar Fdj-
dalom szobrat is, pedig elég lett volna a feliratait levésni. Erre utal, hogy mar
egy évvel késébb ismét felallitottak egy alacsony, felirat nélkiili posztamensen a
Margitszigeten, a Palatinus strand bejaratanal. A felirat eltlintével lefoszlott a
szoborrdl a ,magyar fajdalom”, az ,irredenta emlékek terérdl” elkertilve pedig a
,magyar igazsagba” vetett hit, s igy lett irredenta emlékmibél napfényben fiir-
d6z6 egyszerd néi aktta egy strand bejaratanal. 1967-ben raktarba kertlt, majd
1973-ban a balfi Kastély Szallé parkjaban kapott helyet. Négy évtizedig allt ott
diszit6 szoborként, 2012-ben azonban Sopronban az eredeti magyar felirattal el-
latott talapzaton felallitva visszavaltozott Trianon-emlékmiivé. Egykor sugallt
egyéb jelentésrétegeit azonban ma mar csak a histéria tartja szamon.!!

10 Liber 1. m. 416-419. p.
11 P6t6 1. m. 71-76. p.

31



32

Nemzeti vértanuk emlékmiive

Ujabb két esztendd mulva a Batthydny-orokmécses kapott térben szimmet-
rikus pardarabot. 1934. marcius 18-an ugyanis az Ujépﬁlet egykori észak-
nyugati sarokpavilonjanak helyén kialakitott, negyed korcikk alaku, a
Nador és a Bathory utca altal hatarolt névtelen teresedésen felavattak a
Nemzeti vértantk emlékmiivét. Martiremlékm tehat ez is, miként az 6rok-
mécses, ez az emlékezet viszont a kézelmultra reflektal, s tizenete nagyon is
kozel esik a Szabadsag téren ekkorra mar uralkodoéva valt Trianon-temati-
kéahoz. Nemzeti vértantiknak ugyanis a Horthy-korszakban az 1918-1919.
évi forradalmak, tehat a polgari-demokratikus Gszirézsas forradalom és a
kommunistak vezette tandcskoztarsasag idején meggyilkoltakat nevezték,
élikon gréf Tisza Istvan miniszterelnokkel. A német mellett a korabeli ma-
gyar kozgondolkodast is mérgezé6 ,,térdofés-legenda” pedig gy magyaraz-
ta a haborua elvesztését, hogy a frontok a hatorszagban kitort zavargasok-
forradalmak miatt omlottak 6ssze 1918 Gszén (a hatorszag hatba szurta
a frontokat), igy a haboru elvesztéséért és ebbdl kiovetkezden a megalazo
békéért is a forradalmakat terheli a felel6sség. Akik pedig tevilegesen fel-
Iéptek ellentik, és ez az életukbe kerilt, 6k a nemzet vértanui.

Az emlékm egy hatalmas képillér, a tetején honfoglalas kori magyar mo-
tivumokkal diszitett k6koporséval, elol és hatul egy-egy, a nagyszentmikldsi
kincsr6l masolt bikaf6vel, rajtuk aldozati csésze az tinnepi alkalmakkor fel-
lobbané aldozati tliznek. Az épitett rész, Lechner Jené mlve, mar 1930-ban
allt, Furedi Richard szobrasz azonban csak négy év mulva készilt el a két
szoborral: a pillér el6tt Hungdria istenasszony hatalmas, dsmagyar ruhaba
Oltoztetett szobra allt fején a Szent Koronaval, a pillér hatoldalan pedig egy
meztelen férfi vivott sikeres harcot egy sarkanyszerd szérnnyel. A férfi a ma-
gyarsagot, a megtaposott, legy6zott szorny pedig a bolsevizmust, a tandcs-
koztarsasagot szimbolizalta.'? Az 6smagyar poganysag és az erG apotedzisa
ez az emlékm is, miként a kozeli Irredenta szobrok. A kis tér két év mulva
az emlékmrél kapta a Vértanik tere nevet, majd 1945-t61 1990-ig egy kom-
munista martir, Sdgvari Endre nevét viselte, azdta ismét Vértanuk tere.

Az FKT mar 1945 aprilisaban hatarozatot hozott az emlékm eltavolita-
sarol (ez volt az elsd ilyen hatarozata), majd augusztus elején Vas Zoltan
polgarmester utasitast adott azonnali lebontasara — egy j6 honapig mégis
a helyén maradt. Ez a két mozzanat azonban j6l mutatja, hogy a politikai
hatalom 1) birtokosai a mult atértékelésében elsGdlegesnek 1918 forra-
dalma és az 1919-es tanacskoztarsasag emlékének Ujrairasat tekintették.
Végul nem ,bontottak”, hanem ,dontotték”: ,dicstelen véget ért az ellen-
forradalom halottjait dics6it6 emlékm(. Budapest népe ledontotte a gyi-
161t szégyenoszlopot” — olvashaté a Jovendd cimd lap 1945. szeptember 30-1
tuddsitasaban. S hogy kit is értsiink ,,Budapest népe” alatt, arra valaszol
egy helyszini fot6: a szobordontést figyel6 tomegben egy zaszlét emelnek
magasba, felirata tisztan olvashat6: Magyar Kommunista Part.!?

12 Liber i. m. 388-389. p.
13 P6t6 1. m. 50-52. p.



A Sagvari téren az 1960-as években kis vizmedencét épitettek, korben
padokkal és fakkal, hogy a névvel bir6 6nallé kozteruletet fizikailag és
optikailag is levalasszak a Kossut térrél. (Ne feledjik: a vele szimmetri-
kus terecskének, melyen a Batthyany-orokmécses all, maig nincs neve.)
Mint majd latni fogjuk, e f6lé a vizmedence f6lé kertilt Nagy Imre hidon
all6 szobra 1996-ban, innen tavolitottak el 2018 decemberében a Kossuth
tér 1944 elétti képzémuvészeti arculatanak” visszaallitasa Uriigyén, s itt
avattak fel 2019. oktéber 31-én a Nemzeti vértantk emlékmivének rész-
ben rekonstrualt masolatat. Részben rekonstrualt, mert az eredetirél nem
maradt fenn teljes kord fotédokumentacid, a felvésett nevek egy része igy
rekonstrualhatatlan.

Az emlékmi felallitasat magyarazo hatoldali felirat viszont ) tartalmat
igyekszik adni a ,nemzet vértanuii’-nak. Az eredetin csak ennyi szerepelt:
»A Fehér Haz kezdeményezésére kegyelettel emelte a magyar nemzet”,
ahol a ,,Fehér Haz” a jobboldali tiszteket tomorité Fehér Haz Bajtarsi Egye-
stiletet jelenti. Az emlékmd djradllitott mAasolatan ennek helyén a kovet-
kezé felirat olvashato: ,,A szovjet fegyverek arnyékaban hatalomra kerult
kommunistak altal meggyilkolt, megnyomoritott, tonkretett, elildozott al-
dozatokra is emlékezve Gjraallitotta az Orszaggytlés 2019-ben.” A szovjet
fegyverek arnyékaban hatalomra kerult kommunistak” kitétel aligha hoz-
haté Osszefliggésbe az emlékmi elGoldali felirataval: ,A nemzet vértanui-
nak 1918-1919”. Hiszen hol voltak még a kommunistdk — nem is beszélve
a ,szovjet fegyverek”-r6l —, amikor az els6 ,nemzeti vértanut”, az emlékmd
rekonstrualhatatlan aldozati listajanak élén szerepld grof Tisza Istvant
meggyilkoltak!

Bandholtz-szobor

Egy szobor, emlékmd csak kornyezetével egyiitt értelmezhets. Vagyis
ugyanaz a szobor mas kornyezetben maés jelentésarnyalatokkal gazdagod-
hat. Kiilonosen igaz ez a Szabadsag téren ismét csak két évvel késGbb, 1936.
augusztus 23-an felavatott Bandholtz-szoborra. A hely kivalasztasat akar
természetesnek is vehetnénk — bar az amerikai kovetség akkor még csak
egy éve, 1935-t6]1 hasznalta a Szabadsag tér 12-es épuletét —, mivel az ab-
razolt személy, Harry Hill Bandholtz az Amerikai Egyesilt Allamok had-
seregének tabornoka volt, aki a parizsi békekonferencia altal Budapestre
kuldott Szovetséges Katonai Bizottsag tagjaként 1919. augusztus kozepétdl
mintegy hét honapot t6ltétt a magyar f6varosban. De mivel is érdemelte ki
a szobrot?

A tanacskoztarsasag bukasa utan, 1919. oktéber 5-én a Budapestet meg-
szallva tarté roman hadsereg egységei 16 teherautéval megjelentek a Ma-
gyar Nemzeti Mazeumnal azzal a céllal, hogy korabban elkészitett listak
alapjan elszallitsak a muzeumbdl mindazon mikincseket, amelyeknek
barmi koziik volt Erdélyhez. (Kovetelésiiket azzal indokoltak, hogy mivel
Erdély teriilete immar Romanidhoz tartozik, joguk van a terulet torténelmi
emlékeire i1s.) A muazeum dolgozéi a termeket bezartak, a kulcsokat eldug-
tak, hogy ha mar, akkor csakis erGszakkal lehessen a mdtargyakat elvinni
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— majd az antantmissziéhoz fordultak segitségért. (Tudtak ugyanis, miként
a romanok is, hogy a katonai bizottsag négy nappal korabban mar elutasi-
totta a romanok kovetelését, és a targyak esetleges atadasat a bizottsag elé-
zetes jovahagyasahoz kototte.) A bizottsag soros elnoke, Bandholtz tabor-
nok két kisérdjével még aznap este megjelent a mizeumnadl, és lepecsételte
az osszes lezart ajtot. (,Mivel a romanok és minden eurépai kedveli a gumi-
bélyegzi-lenyomatokat, és mivel mas nem 4llt rendelkezésiinkre, amerikai
postacenzurazoé bélyegzét hasznaltunk fel ehhez” — irta Bandholtz naplé-
jaban.) A tabornok egy nyilatkozatot is hagyott az igazgatonal a kovetke-
z6 szoveggel: ,Mivel a Szovetséges Katonai Bizottsag felelds a budapesti
Magyar Nemzeti Mizeumban talalhaté valamennyi targyért, a kulcsot a
soros elnok, Bandholtz tdbornok, az amerikai képvisel6 vette magahoz.”**
A pecsétek a romanok november 14-1 tavozasaig érintetlentil a helyukon
maradtak.

A majdani szobor szempontjabdl dontd legendamotivum legelGszor a ta-
bornok 1925. majusi haldla utani révid nekrolégokban bukkant fel a ma-
gyar lapokban. A Pesti Napléban ekképp: ,,...egyedul lovaglé korbacsaval
felfegyverezve kikergette a mizeum épuletébdl a roman katonaknak egyik
fosztogatd osztagat.”!® Ma mar persze nehéz lenne eldonteni, hogy valéban
volt-e Bandholtz kezében lovaglopalca azon az estén. Valdszintleg volt,
hiszen nyilvan léhaton érkezett a helyszinre, s egy, a napldjaban kozolt,
mas alkalommal készilt képen is azt tart a kezében. Az esetr6l azonban
Bandholtz napléjan kivil tobb hazai, kortars beszamol6 is fennmaradt 1919
novemberébdl és 1920 januarjabdl, s lovaglépalcardl egyikben sem esik szo,
plane nem, hogy azt fegyverként hasznalva Bandholtz barkit is kikergetett
volna a muazeumbdl. A legenda azonban igy régzult: lovaglépalcaval és ki-
kergetéssel.

A tabornok magyarorszagi tartézkodasa idején vezetett napléja 1933-ban
jelent meg New Yorkban. Minden bizonnyal ez irdanyitotta ismét a figyelmet
ra és tettére. A szobor otlete a szintén New Yorkban élt Eugen Boross, ma-
gyar szarmazasu amerikai 6rnagytodl eredt, aki gy(jtést kezdeményezett az
amerikai magyarok kozott. Ez aztan Magyarorszagon is folytatédott, s igy,
tarsadalmi adakozasbdl allt 6ssze a szoboralap, s ennek felhasznalasaval
készult el Liget1 Miklos szobra: az egyenruhas tabornok kisterpeszben all,
csizmdain sarkantyuk, s hata mogott 6sszefogott kezében ott a lovagléostor.

Mar a szobor késziilésének hire diploméciai vihart kavart. Wallace Mur-
ray, az USA Kuligyminisztériuma kozel-keleti részlegének — ehhez tartoz-
tak akkor a Duna menti orszagok — vezetdje mar 1936. februar elején arroél
értesitette f6nokét, a kulliigyminiszter-helyettest, hogy a washingtoni ro-
man kovet Romaéania elleni tAmadasnak tekinti a szobor budapesti felallita-
sat, hogy kormanya kozvetlenil tiltakozni fog ez ellen Budapesten, és hogy

14 Bandholtz, Harry Hill: An Undiplomatic Diary. Ed by Fritz Konrad Kriiger. New York, 1933.
136-138. p. Digitalisan: http:/mek.oszk.hu/08200/08202/08202.htm (Letoltés: 2019. 10. 12.)
15> Pesti Napld, 1925. majus 12. 14. p.



elvarjak, hogy a budapesti amerikai kévet ne legyen jelen az avatason.'® Az
amerikai kiiligyminisztérium kétségteleniil nehéz helyzetbe kertlt, hiszen
a szobor felallitasat megakadalyozni nem tudta, raadasul a magyarok nyil-
van elvarjak majd a budapesti amerikai kovetség valamilyen szintd részvé-
telét a szoboravaton. Ugyanakkor az USA Roméaniaval sem akart felesleges
konfliktust. Hosszd, honapokig tarté levelezés kezd6dott Washington és a
budapesti kévetség kozott, melyben gyakorta emlegették a lovaglopalcat,
hogy ugyanis az hat mogé téve fenyegets-e, vagy sem. Végiil nem a kovet,
hanem egy beosztott vett részt az avatason, s csupan egy néhany mondatos,
nagyon semleges beszédet tartott.

Mint lattuk, a szobor felallitdsa tarsadalmi kezdeményezésként indult,
felallitasanak helye azonban azt mutatja, hogy a magyar kormanyzat ra-
ébredt a benne rejlé propagandalehetdségekre — s ki is hasznalta éket. A
felallitas helyeként még 1936 tavaszan is a Mtzeum-kertet emlegették (hi-
szen ott tortént az eset), csak az utolsé pillanatban valtoztatta meg ezt
a kulturalis kormanyzat. A Szabadsag téri kérnyezetben viszont erGtelje-
sen moédosult a Bandholtz-szobor jelentése. A Mizeum-kertben nem jelen-
tett volna egyebet, mint az orszag halajat a muzeumi kincsek megmentGje
irant. A lovaglbostor ott is a kizavaras-legendara utalt volna, azaz roman-
ellenes lett volna, de semmi tobb. Az ,irredenta emlékek terén” azonban ez
a romanellenesség automatikusan hivja el6 az ,Erdélyt vissza!” irredenta
kovetelést. Pedig a tabornok 1919-es tettébe még a magyarbaratsagot is
legfeljebb csak belemagyarazni lehet. 0 egyszerlen egy hatarozatot hajtott
végre, s a kiszolgaltatott érdekeit védte a megszalléval szemben. Ahogy
6 maga megfogalmazta (és angolul fel is kerult a szobor talapzatara): ,I
simply carried out the instructions of my Government as I understood them
as an officer and gentleman of the United States’ Army” — vagyis: ,,Csu-
pan kormanyom utasitasat hajtottam végre ugy, ahogy azokat az ameri-
kai hadsereg tisztjeként és Uriemberként értelmeztem”. Ehhez képest mar
a szobor erdsen torzit, a legendara utald lovagléostorral romanellenesnek
tintetve fel a tabornokot, a szobor és kornyezete egytitt pedig immar az
akkori magyar politikai célok, az , Erdélyt vissza!” tamogatdjanak lattatja.
Az Ereklyés Orszagzaszlé angol és olasz jelmondatai, a Magyar Fajdalom
szobranak angol adomanyozobja és francia alkotéja utan itt egy amerikai
tabornok — a propagandaszandékok szerint mind-mind a magyar teruleti
revizié tamogatoi.

1945 utan a szobor sorsa érzékeny barométerként mutatta a magyar—
amerikai kapcsolatok valtozasait. 1946-ban — egy id6ben a budapesti Wa-
shington-szoborral — kijavitottak haborus sériiléseit, minden bizonnyal
csak azért, mert a tabornok amerikai volt. Az orszag akkor legerGsebb part-
ja, a kisgazdapart ugyanis kiilpolitikajaban a nyugati polgari demokraciak
felé fordult, s az USA ekkor valt a nyugati vilag vezets erejévé. 1949-ben,
a hideghaboruban ugyanez az ,amerikaisag” okozta vesztét: hogyan is all-
hatna az ,imperialista vilag” vezet6 hatalma egy tabornokanak szobra a

16 .. Nagy Zsuzsa: Bonyodalom egy budapesti szobor kortl. Historia, 1989. 6. sz. 34-35. p.
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»szocialista tabor” egyik fGvarosaban? Lebontottak, de — ellentétben oly sok
mas, ekkor eltavolitott szoborral — nem olvasztottak be, hanem egy raktar-
ba kerult. A Kadar-korszak vége felé, amikor Magyarorszag mar a szocia-
lista tabor ,legvidamabb barakkjanak” latszott, ismét melegedni kezdtek a
magyar—amerikai kapcsolatok. 1984-ben a budapesti amerikai nagykovet
kérésére a szobor a kovetség Zugligeti uti rezidencidjanak kertjébe kerult
tartos letétként — tehat zart, amerikai felségteriiletre. A kapcsolatok to-
vabb javultak, s 1988-ban a nagykévet mar azt javasolta: visszaadja a szob-
rot a f6varosnak, amennyiben azt ismét kozteruleten allitjak fel. Innent6l
mar csak az alkalomra kellett varni, s az nem is varatott sokat magara.
Bandholtz tabornok szobrat, amelyet minden politikai kurzus a sajat po-
litikai érdekei szerint hasznalt fel és hasznalt ki, George Bush amerikai
elnok budapesti latogatasa el6tt néhany nappal, 1989. julius 6-an avattak
fel ismét eredeti helyén, a kézben elmult évtizedekben azonban igencsak
megvaltozott Szabadsag téren.”

Szovjet hési emlékmi

A Zeidler Miklés altal talaléan ,irredenta skanzennek”'® nevezett téren a
II. vilaghaboru utani els6, a tér képét maig meghatarozé arculatvaltozas-
hoz nem sok koéziik volt a magyar hatésagoknak. Pedig egylttmikodésnek
indult. Egy héttel Budapest teljes elfoglalasa utan, 1945. februar 20-an
ugyanis értekezletet tartott a Magyar Képzémivészeti Fbiskola tanari
kara. Ezen hangzott el a bejelentés, hogy miutan a szovjet parancsnoksag
egy szobraszmuterem rendelkezésére bocsatasat kérte a fGiskolatol, annak
vezetése teljesitette a parancsnoksag kérését.’® Két nappal késébb pedig
immar polgarmesteri hatarozat bevezetdje rogzitette, hogy az orosz katonai
parancsnoksag az elesett katondknak emlékmivet kivan felallitani, és ,,en-
nek helyét a Szabadsag téren kéri kijel6lni”. A hatarozat rendelkezd része
aztan a ,tisztan épitészeti megoldast” emlékmi helyéul ,,az orszagzaszlo
mogotti kor alaka parkrészt” jelolte ki igy, hogy a mi a Teleki P4l utca (ko-
rabban Balvany, ma Oktdéber 6. utca) felé nézzen. Az emlékm helyét tehat
a tér kozepén jelolték ki ugy, hogy dél felé forduljon. A hivatalos iratokban
ez az utols6 nyom, amikor magyar hatésag barmirél is intézkedett a Szovjet
hdsi emlékmii kapcsan.?®

Mint lattuk, a tér északi részét az Irredenta szobrok és szembefordulva
velik egy kort alkoté Ereklyés OrszdgzdszIo foglalta le, kozottiik a kor ala-
k1 trianoni viragaggyal. De a tér kozepétdl dél felé esd tertileten is csak a
kozépsb gyepesik volt tires, hiszen a keleti savon allt a Bandholtz-szobor
és a Magyar Fdajdalom szobra, a nyugatin pedig az Ujépiilet vértanuinak
— altalunk itt be nem mutatott — emlékmiive. Honnan is tudhatta volna a
Varoshaza, hogy egy szovjet h6si emlékml akkora teret igényel, amelyen

17 P6t6 1. m. 90-99. p.

18 Zeidler i. m. 23. p.

¥ Tratok a magyar képzdmivészet torténetéhez, 1945-1948. Szerk. Kiss Dezsé. Bp., 1979. MTA
Mivészettorténeti Kutaté Csoport, 11. p.

20 P66 i. m. 112-116. p.



avataskor, majd késébb a koszoruzasokon felallhat egy diszszemle? Hiszen
az elsdk egyike készult éppen!

A szovjet parancsnoksag ettdl kezdve nem kért vagy kérdezett semmit
— vagy legalabbis ennek semmi nyoma nem maradt. A Kis Ujsdg cimd na-
pilap marcius végi tudodsitasa szerint a Szovjet hési emlékmii ,az Irredenta
szobrok kozott” épil, s tuddsit két masik, Budapesten épild szovjet emlék-
mrdl is. A beszamoléba azonban becsuszott egy arulkodé szé: ,,Mind a ha-
rom emlékmu kulonben ndlunk [kiemelés télem — P. J.] szokatlan iramban
készil el; értesiilésiink szerint majus elsején mind a harmat mar le is lep-
lezik.”?' Azaz ha ,ndlunk szokatlan iramban” késziilnek ezek az emlékmii-
vek, akkor feltehetGen nem ,mi” szervezziik a munkat. Valéban: a szovjet
parancsnoksag lgyet sem vetve a polgarmesteri helykijelold hatarozatra,
a tér északi, félkorives zarddasanak kozéppontjaban, az egykori trianoni
viragagy helyén épitette fel az emlékmiivet délnek fordulva — s egyszeriien
elbontatta elble az orszagzaszlot. (Az el6- és hatlapi bronz domborm( Antal
Karoly munk4ja.) igy mar az 1945. majus 1-jel avatason — mint az errdl
készult képen is lathaté — felallhatott a diszszemle.

A magyar hatésagok csak itt, az avatas el6tt kapcsolddtak vissza a tor-
ténetbe. A szovjet varosparancsnoksag ugyanis felkérte a Budapesti Nem-
zetl Bizottsagot, hogy ,,a BNB irjon at a kormanyhoz is, hogy a kormany
1s méltéképpen képviseltesse magat ezen az Unnepségen, mert a varospa-
rancsnoksag azt szeretné, hogy az linnepség kell6 médon kihangsulyozza
az egész magyar nép osztatlan elismerését az orosz h6sokkel szemben”. Az
oroszok még a hala kinyilvanitasat sem biztak a véletlenre.

*

Kifejezetten groteszk latvany lehetett a Szovjet hési emlékmii az Irredenta
szobrok gylr(jében, mikozben a Vécsey utcan at a Parlament felé pillantva
a Nemezeti vértantk emlékmiivébe utkozott a tekintet. Ez a kollizié azon-
ban csak néhany hénapig allt fenn: augusztusban és szeptemberben mind-
egyiket lebontottak-ledontotték. 1947-ben kiovette 6ket a Magyar Fdjdalom
szobra, 1949-ben a Bandholtz-szobor. (Az Ujépiilet vértaniinak szerény kis
emlékmiive maradt, de szinte eltlint a bokrok kozott.) A tér joszerivel ki-
urult, a Szovjet hési emlékmii uralkodott rajta.

Tarsat is csak egyet kapott a szocializmus évtizedei alatt — azt is csak né-
hany évre. A Sztalin 70. sziiletésnapjara a magyar kormany ajandékaként
1949 decemberében Moszkvaba kuldott szobor masolatat 1950. aprilis 2-an
avattak fel a téren, a volt tézsdeépiilet bejarata el6tt. A nagy Sztdlinnak
a hdlds magyar nép feliratu szobor (Kisfaludi Strobl Zsigmond alkotasa)
egy korabeli lelkes méltatas szerint ,,a szocializmus felé haladé tomegek
boldogsagat, azt a meghitt dertt és bizakodast [fejezi ki], amely mindenttt
elterjedt az orszagban a munka, az épités sikerei nyoman. Az apa és az
anya eldtt két mosolygds gyermek visz egy viragfizért, és rajongé meg-
becsiiléssel nyujtja annak, akinek emberi életinket, 6ntudatosodasunkat,

21 A felszabadulds emlékmiive a Hangli-kioszk helyén. Kis t]jség, 1945. marcius 31. 5. p.
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jovénket koszonhetjik, Sztalinnak.”?? Megjelenik azonban az emlékmivon
a munkéas-paraszt szovetség gondolata is, hiszen ruhdzata, attributumai
alapjan az apa munkas, az anya pedig paraszt. Ha visszagondolunk az
Ereklyés Orszdagzdszlora, azon lathattunk ilyen direkt, szajbaragd propa-
gandat.

A Hdla-szobrot az 1956-o0s forradalom napjaiban leromboltak, s azon ke-
vés, a forradalom alatt megsemmisiilt emlékm{ kozé tartozott, amelyeket
a Kadar-korszakban sem allitottak helyre.

A tér ,berendezési targyaiban” ezutan semmi valtozas nem tortént 1989
nyaraig, amikor a mar a politikai rendszervaltozas hénapjait é16, de még
deklaraltan szocialista Magyarorszagon George Bush amerikai elnok lato-
gatdsa szolgaltatta az apropét a Bandholtz-szobor Szabadsag téri visszaté-
réséhez.

Nagy Imre emlékmiive
A Bush-latogatas idején a magyar tarsadalom éppen hogy csak tul volt egy
sokkon és egy katarzison: harom héttel korabban, 1989. jinius 16-an zajlott
le Nagy Imre és martirtarsai temetése tobb szazezres tomeg jelenlétében,
egész napos él6 radid- és televizidkozvetitéssel.

A Kadar-rendszer az 1956-os forradalom leverésében fogant, s a korszak
uralkodé egypartja, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) onlegiti-
macidjanak talpkove az volt, hogy 1956-ban nem forradalom, hanem a szo-
cialista rendszer ellen iranyul6 ,ellenforradalom” volt, ami ellen nemcsak
jogos, de sziikséges is volt barmilyen eszkozzel fellépni. Ezt a hazugsagot
kellett a tarsadalommal tudomaésul vétetni — barmi aron, mert ezen alapult
az MSZMP hatalma. Az ,ellenforradalom” megtorldsa soran mintegy két-
szazotven embert végeztek ki és foldeltek el jeltelen godrokben Budapesten
az Uj Koztemetd 301-es parcellajaban — koztuk Nagy Imrét, a forradalom
miniszterelnokét és kozvetlen munkatarsait. A brutalis megtorlas, majd az
azt kovetd életszinvonal-politika (,gulyaskommunizmus”) elérte hatasat: a
tarsadalom néman, de tudomasul vette a rendszer sziletését elfedd tabu-
kat és az MSZMP egyeduralmat.

A rendszer bomlasanak jelel mar az 1970-es években megmutatkoztak, s
ez a folyamat felgyorsult az 1980-as évek masodik felében. 1956 forradal-
maéanak rehabilitaciéjahoz pedig — ami egyben az MSZMP hatalmi monopé-
lilumanak a végét is jelentette — a mindvégig kommunista Nagy Imrén at
vezetett az Ut. Hiszen benne nemcsak a regnal6 hatalom altal még mindig
elitélt ,ellenforradalom” miniszterelnékét, hanem a megreformalt szocializ-
mus, az ,uj szakasz” 1953—-1955-6s miniszterelnokét és az 1945-6s foldosztod
minisztert is tisztelni lehetett, olyan értékeket tehat, amelyeket a fennalld
hatalom sem kérddjelezhetett meg.

A Nagy Imre és martirtarsai exhumalasarél sz6l6 tudésitasok sokkoltak a
tarsadalmat 1989 tavaszan: beomlott, jeltelen ,sir’-godrok szazainak képe
egy gazos, elvadult parcellaban a temetd legtavolabbi sarkdaban, a minisz-

22 Pogény O. Gabor: Kisfaludi Strobl Zsigmond. Szabad Mivészet, 1950. 3—4. sz. 104. p.



terelnok katranypapirba csavart, dréttal atkotott, arccal lefelé elGkertlt
maradvanyai, a vele egyutt kivégzett Gimes Miklés és Maléter Pal marad-
vanyai ko6zos godorben... Harom évtized utan feltarult titkok a Kadar-rend-
szer brutalitasarél, a halottak iranti legelemibb kegyelet teljes hianyardél.
E megdobbent felismerés és a temetés feloldé katarzisa miatt lett Nagy
Imre és tarsai temetése a politikai rendszervaltas folyamatanak visszafor-
dithatatlansagat szimbolizalé cstcspontja. Nagy Imre emlékezete ekkor
egy fontos pillanatban ismét betoltotte azt a nemzetegyesits szerepet, amit
1956-ban, a forradalom konszolidaciés szakaszaban személyen is betoltott.

Emlékének és a forradalom emlékének megorokitése azonnal megkez-
dédott,?® budapesti szobrara is volt mar terv 1989-ben, de t6bb kudarcos
kisérlet utan Nagy Imre emlékmiivét évekkel késébb, sziiletésének cente-
nariuman, 1996. junius 6-an avattak fel a Vértantk terén.?* Nagy Imrének
a tér kis vizmedencéje f6lott ativeld hidon allé6 szobra a felavatasa utan
eltelt j6 két évtizedben Budapest egyik jelképévé valt. Nem ugy, mint a
Gellérthegy palmaagat tartd, a varosképet uralé ndalakja, hanem mint a
Duna-korzé korlatjan uldogéls kedves zsanerszobor, a Kiskirdlylany. Nagy
Imre szobrahoz fel lehet menni a hidra, a bronzalak mellé lehet allni egy
,,k0z0s” fotéhoz vagy szelfihez, s szintigy kihagyhatatlan emlékkép volt Bu-
dapestrdl a hidon 4all6, a Parlament felé tekinté bronzfigura — a hattérben
az Orszaghaz kupolajaval.

Az emlékmfi felallitasat az ’56-ban fegyverrel harcold, késébb Kanadaban
sikeres uzletemberré valé Andrew Sarlos [Sarlés Andras] kezdeményezte
— és j6 részben finanszirozta is mas maganadomanyozok, a magyar allam
és a keruleti 6nkormanyzat tarsasagaban. A meghivasos palyazatot Varga
Tamads nyerte, s bar mar a zslri felhivta a figyelmet a tervezett emlékm
kapcsan a deheroizalas veszélyeire, a melléallés fotézkodas napjainkra to-
megessé valt gyakorlata érdekes médon mégsem alacsonyitja le a muivet,
nem veszélyezteti méltésagat. Talan azért, mert a zsanerrel jatszé kompo-
zicié a megkozelithetd alakot mégis csak felemeli az utcaszintrél, a kozos
fotéhoz ,fel” kell menni hozz4.

Az emlékm helyét elGszor a Szabadsag tér déli, egykori sétatéri részén
keresték, s igen szerencsésnek mondhatd, hogy végil ratalaltak a nevét
1990-ben visszakapd Vértanuk terére. A szobor helyeként a kis tér ugyan-
is emlékmiivek esetében ritkan létrejové szimbolikus kapcsokkal rendel-
kezett. Egyik oldalrél a Foldmtivelésiigyi Minisztérium hatarolja, s Nagy
Imre foldmuvelésiigyl miniszterként az 1945-6s foldosztas kézponti figura-
ja volt. A szobor a Parlamentre tekint, ahol Nagy Imre 1947—1949 kozott
az Orszaggyilés elnokeként, majd 1953—-1955-ben és 1956-ban miniszterel-
nokként dolgozva irta be nevét a torténelembe. A harmadik, talan a legfon-
tosabb szimbolikus kapocs viszont a szimmetrikus testvér-terecskén allé

2 Boros Géza: Emlékmtvek ’56-nak. Bp., 1997. ’56-0s Intézet, 286 p.; P6t6 Janos — Hajdu
Joézsef: Nagy Imre emlékhelyei. Bp., 2013. Nagy Imre Alapitvany, 208 p. Digitalisan: http:/
nagyimreemlekhaz.hu/hu/szolg%C3%A11tat%C3%Alsok.html (Letoltés: 2019. 10. 29.)

2 P6t6 — Hajda 1. m. 74-81. p.
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Batthyany-orokmécsessel kototte 6ssze — 6sszekapcesolva Magyarorszag két
nagy forradalma utéan kivégzett két miniszterelnékének emlékét.

Nemcsak a kérnyezet hat a szoborra — mint lattuk Bandholtz szobra ese-
tében —, hanem a szobor is formalja kérnyezetét. Amikor a Vértanuk tere
1990-ben visszakapta nevét, senki sem emlékezett mar persze a Nemze-
ti vértantik emlékmiivére, a tér nevének eredeti jelentésére. A Batthydny-
orokmécses és az aradi vértanukrél elnevezett kozeli utcak a tér nevéhez
az 1848-1849-es forradalom és szabadsiagharc utdni megtorldas emlékét
tapasztottak. A Nagy Imre-emlékmd megjelenésével és tobb mint két év-
tizedes jelenlétével, a junius 16-1, évente ismétldds koszoruzasokkal, meg-
emlékezésekkel azonban 1j tartalom kapcsolédott a tér nevéhez. A koszo-
ruzasokkal persze Nagy Imrére és martirtarsaira emlékeztek kivégzésuk
napjan, de a meghivokon szerepld helyszin, a tér neve, a ,Vértanuk” szé
egyre egyértelmiibben kapcsolédott a koézgondolkodasban ahhoz, amit a
korszakfordité 1989-es temetésen a hatodik, az lires kopors6 szimbolizalt:
az 1956-os forradalom ,névtelen” vértanuihoz. A ,vértanuk” sz6 ezen a he-
lyen az ’56-o0s vértanukat jelentette, nemcsak Nagy Imrét és tarsait, hanem
valamennyit.

A kornyezethez kot6dés ezen szalait tépte szét a Kossuth tér 1944-es
,képzOémiivészeti arculatanak” visszadllitasat elrendeld kormanyhatarozat,
melynek értelmében 2018. december 28-an hajnalban Nagy Imre emlékm-
vét eltavolitottak a Vértanuk terérdl, hogy helyet csindljanak a rekonstrua-
land6 Nemzeti vértantik emlékmiivének. Nagy Imre emlékmiivét fél év mul-
va a Jaszai Mari téren allitottak fel, a Vértanuk terének ,,1944-es arculata”
pedig 2019. oktéber 31-én, a részlegesen rekonstrualt Nemzeti vértanik
emlékmiivének felavatasaval allt vissza.

A Magyar Atlétikai Club emlékmiive

A politikai emlékmiivek nyomaszté tulstlya mellett a rendszervaltas utan
udit6 kivételként folytatodott a teriilet multjanak megorokitése is. A Szé-
chenyi-emlékkut kapott pardarabot a tér egykori sétatéri részén, amikor
2000-ben felallitottak a Magyar Atlétikai Club emlékmiivét. Egészen ponto-
san nem is a MAC emlékm{ve ez a formai megoldasaiban is a Virulj/-ra ha-
sonlité md. El6lapjan ennek is bronz dombormd lathaté (Varhelyi Gyorgy
mive): 6t futd lathatd startra készen, régimoédiasan kiszalagozott futépa-
lyan, mogottuk keménykalapos férfi kezében startpisztollyal, a hattérben
stilizalt tomeg. A hatoldalon itt is az értelmezd felirat: ,,Ezen a helyen ren-
dezte a Magyar Athletikai Club 1875. majus 6-an az eurdpai kontinens
els6 nyilvanos szabadtéri atlétikai versenyét”’. Apré pontatlansag, hogy az
emlékmi az egykori sétatéri részen all, maga a verseny, a kontinens els6
szabadtéri atlétikai versenye ugyanis az Ujépﬁlet udvaran zajlott.

Hangulatos beszamolé jelent meg a versenyr6l a Vasdrnapi Ujsdgban, igy
mutatva be a helyszint: ,[...] Aldozé csiitértokén azonban a fenséges par
[Koburg herceg s neje, a belga kiralylany’] hitlen lett a Margitszigethez,
az Ujépﬁlet »gyakorlé udvaranak« adva elényt. A paradicsom s a Szahara
kozott nem lehet kirivébb a kiilonbség, mint aminé az ellentét a dus né-



vényzetld sziget s e rengeteg udvar homoksivatagja koézott. Valahanyszor
latom a laktanya kopar falai altal keritett nagy udvart, melyen egy német
duodez-hercegség [operetthercegség’] kényelmesen elférne, mindig azt hi-
szem, hogy egyszerre csak egy sivatagutaz karavanra kell bukkannom, az
obligat tevékkel, turbanos és kaftanos muzulmanokkal s fatyolozott arcu
odaliszkekkel [...]. Leendd afrikai utazéknak [...] lehetetlen volna jobb gya-
korld [...] helyet talalni az Ijjépﬁlet udvaranal, mely folér egy aprébb afri-
kai sivataggal.” A versenyszamok kozott szerepelt a ,,gyors futas”, stulydo-
bas, ,tavugras”, akadalyverseny, 6klozés, magasugras és ,tartos futas”. Ez
utébbinal ,,a befutandé palya hosszisaga nem volt kevesebb, mint két egész
angol mérfold [3218 méter], mivéghdl a vallalkozdéknak négyszer kellett fut-
va megkerilni a rengeteg nagy udvart.”?

*

2011 juniusaban, sziiletésének centenariuman megjelent a téren, a Vécsey
utca torkolataban Ronald Reagan utcaszintre allitott, hamisitatlan zsaner-
szobra (Maté Istvan muiive). Bar 6tnegyedes mérete (220 cm magas) emlék-
m latszatat kelti (a zsdnerszobrok mindig ember 1éptéklek), az amerikai
elnéknek a Szovjet hési emlékmii (vagy azt megkerilve az amerikai nagy-
kovetség?) felé sétald szobra nem tobb, mint Gjabb kival6 fotétéma: szembdl
a hattérben az Orszaghaz kupolajaval, hatulrél a szovjet emlékmdvel. Tu-
rista-attrakcié csupéan.

A német megszallas aldozatainak emlékmiive

Egyaltalan nem turistaattrakcié viszont a tér idében utolsé emlékmive.
Kevés emlékm valtott ki olyan szélsGséges indulatokat, tarsadalmi tilta-
kozast, mint a tér déli részén 2014 jaliusaban centralisan elhelyezett, Par-
kanyi Raab Péter alkotta A német megszdlldas dldozatainak emlékmiive.

2013. december 31-én jelent meg az 565/2013. (XII. 31.) szamu kormany-
rendelet, melynek 1. § (1) bekezdése szerint: ,A Kormany nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentfségl tiggyé nyilvanitja a Magyarorszag német
megszallasanak emléket allitd, a Budapest V. kertlet, 24747/1 és 24747/2
helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanon, természetben a Budapest V.
kerilet Szabadsag téren megvaldsitasra keriil6 emlékmd felallitasaval 6sz-
szefliggd [...] tgyeket.”?® A kormany tehat emléket kivant allitani a Sza-
badsag tér egy pontosan meghatarozott helyén Magyarorszag német meg-
szallasanak. (Nem tévedés: a megszallasnak, az ,,dldozatainak” sz6 ugyanis
csak kés6bb keriult be a cimbe.) A hely pedig a Szabadsag tér déli részén a
mélygarazs le- és felhajtdjanak mellvédje altal keretezett haromszog alaka
tertlet. Ez volt az egyetlen szabad tertlet a tér kozéptengelyén, északon
ugyanis a szovjet emlékmd, a tér kozepén pedig a mélygarazs személyleja-
réjanak tivegpavilonja van erre igazitva. A kormanyzati szandék tehat nem

% Borostyani Nandor: Kikeletkor. Févarosi tarca. Vasarnapi Ujsag, 1875. majus 9. (19. sz.) 297.
p. Digitalisan: http://epa.oszk.hu/00000/00030/01105/pdf/01105.pdf (Letoltés: 2019. 10. 29.)
26 http:/met.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?do-cid=A1300565.KOR (Letoltés: 2019. 10. 29.)
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a megszallas aldozataira valé emlékezés volt, hanem a német megszallas
emlékmivének felallitasaval a szovjet megszallas emlékmiivévé transzfor-
malni a szovjet hdsi emlékmivet. (Ez egyébként sikeriilt is.) Megfelelve
ezzel a 2011-ben elfogadott Alaptorvény preambuluma ugyancsak sokak
altal vitatott kijelentésének: ,Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén el-
veszitett allami 6nrendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatol,
az elsd szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk.”?”

Az emlékmi ,nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentGségl tiggyé”
nyilvanitasara azért volt sziikség, mert az emlékmd felavatasat Magyaror-
szag német megszallasanak 70. évforduléjara, 2014. marcius 19-re tervez-
ték. 2014. januar kozepére, azaz a rendelet megjelenését kovetden két hét
alatt el is harult minden akadaly: kivalasztottak a szobraszt, 6 elkészitette
a tervet (egy egyetlen nézetre kidolgozott skiccet) és a m haromoldalas le-
irasat, a két szobraszbdl (Melocco Miklés és Benedek Gyorgy) allé zsiri azt
elfogadta (mit elfogadta: ,,A koncepcidterv egyediilallo, miivészeti értéke ki-
magasld, szimbolikaja példatlan” — irtak), a Budapesti Torténeti Mizeum
féigazgatdja (dr. Farbaky Péter) kiadta pozitiv szakmai allasfoglalasat, és
az V. keriilet (Rogan Antal polgdrmester vezette) 6nkormanyzata is hoz-
zajarult a német megszallas emlékmivének felallitasahoz.?® A terv ezutan
csak annyit valtozott, hogy cimébe bekeriilt az ,,aldozatainak” szé.

A Magyarorszagot szimbolizald, lehunyt szemd, artatlan, félszarnyu
(,szarnyaszegett”), kezébdl az orszagalmat kiejt6 Gabriel arkangyal és a
ra lesbdl lecsapd, a hitleri Németorszagot jelképez6 agressziv birodalmi sas
hazug lizenete is rimel az Alaptorvény idézett mondatara: minden felelGs-
séget a megszallora harit.

A német megszdlldas dldozatainak emlékmiive 1étrejottének egész rapid fo-
lyamataval sokkolta az értelmiséget, annak folyamatos tiltakozasat valtva
ki. Az épitkezés megkezdésétdl rendszeres tuntetések zajlottak a helyszi-
nen, s az emlékm{ lzenetét hazugsagnak tartok 6sszehordott targyaibdl-
képeibdl-dokumentumaibdl felépult a helyszinen az ,Eleven emlékmi”,
amely minden részletében az 1944. év szornylségeiben valé magyar rész-
vételt, magyar felelGsséget bizonyitotta.

S hogy miért is volt ez a nagy felhdborodas? Az 1989-1990-es politikai
rendszervaltozas 6ta ugyanis a magyar tarsadalom elszokott attél, hogy
egy kormanyhatarozatra sziletd, a megrendeld akarata szerint két és fél
hénap alatt elkészitend6 monumentalis emlékm{ palyazat nélkil megbi-
zott alkotdjanak leendd mivét egyetlen rajz, egy skice alapjan fogadja el
egy nem tudni hogyan 6sszeallt zsliri. Meghokkentd volt az egészben — bar
az el6z6 évek hatalomtechnikai 1épésel utan mar korantsem szokatlan — a
hatalom ,csakazértis” arrogancidja: mikozben a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia II. osztalya kiilon ulésszakon foglalkozott az emlékmi tizenetének

2T http:/met.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?do-cid=A1100425.ATV (Letsltve: 2019. 10. 29.)
2 Az els6 két hét dokumentumai: https://docs.google.com/file/d/0B4gcb6t1-VP3eRHU2UOd-
RWFgzQTQ/edit?pli=1 (Letoltve: 2019. 10. 29.)



torténeti hazugsaghalmazaval,?® Orban Viktor miniszterelnok személyesen
adott ki irdsos igazolast arrdl, hogy torténetileg hiteles mondanival4ji mu-
alkotas sziletett.®® Szokatlan volt — bar korantsem példa nélkili — az az
alkoto1 szervilizmus, amely a md kormanyhatarozattal megallapitott majd
modositott cimét (A német megszallas aldozatainak emlékmiive) irta fel a
mire a f6hajtas bevett formuldja helyett: A német megszallas aldozatainak
emlékére. Példatlan ugyanakkor — és roppant meghokkentd —, hogy az igy
koztérre kerult mivet az azt 1étrehoz6 hatalom képviseldi kozil senki sem
akarta vagy merte felavatni. Arra viszont jocskan volt mar példa a torténe-
lemben, hogy egy, a tarsadalmat ennyire megosztd, a konszenzus minimu-
mara sem torekvd, kierészakolt emlékmivet folyamatosan driztetni kell a
rendérséggel.

A folyamat minden mozzanata, ahogy ez az emlékm{ 1étrejott, két parhu-
zamot 1déz a tér szobrainak térténetébdl: az Irredenta szobrok és a Szovjet
hdési emlékmii 1étrejottének folyamatat. Az Irredenta szobrokkal parhuzam-
ba allitja az emlékmuiallitas konszenzusos, bar iratlan szabalyainak fel-
rugasa, a sietség és a végeredmény: a hazug politikai giccs. Viszont mig
a Horthy-korszak biiszke volt irredenta szobraira, ,hasznalta” 6ket, a Fi-
desz-kormanyzat a felallitas 6ta ugyet sem vetett német megszallasi em-
lékmivére. A Szovjet hisi emlékmii 1étrejottével valé parhuzamban rejlik
ennek kulcsa. Abban, hogy az ellenstly nélkili hatalom mindent megtehet.
Olyan emlékmtvet épit és oda, amilyet és ahova akar. Es ha a tarsadalom
tiltakozik (és innent6l mar nincs parhuzam a szovjet emlékmdvel, hiszen
1945-ben senkinek eszébe sem jutott tiltakozni), erébdl befejezi és aztan
elejti a kudarcos projektet.

*

E tanulmany cime talan pontosabb lett volna tugy, hogy , Az Ujépﬁlet telke
és emlékmiivel”. Hiszen a Szabadsag tér csak egy fekvd téglalapra, a Sé-
tatérre helyezett, forditott ,,U” alaku zoldterulet. Légi fotokon viszont mar
messzir6l kirajzolédik a kornyezd haztombok alkotta diadalkapu, két északi
sarkaban j6 két évtizedig a két martir miniszterelnék emlékével megszen-
telt ficak-terekkel. A tér azonban meghatarozé emlékmiveivel majd egy
évszazada a mindenkori politikai propaganda hazug szolgaldlanya. ElGbb
az irredenta emlékekkel, majd a szovjet emlékmiivel, ma a megszallasok
emlékeivel. A tér az Ujépiilet, az elnyomas szimbdéluma ellentettjeként kap-
ta a Szabadsag nevet. Ma a szabadsag ellentettjeként a megszallasok em-
lékhelyévé kivanjak tenni. De aligha lesz a nemzet emlékezetének része az,
amit kordonokkal, posztolé rendérokkel kell védeni.

2 Torténelem és emlékezet. Egy akadémiai iilésszak eldadasai. Osszeall. Hunyady Gorgy, Térok
Lészl6. Bp., 2014. Kossuth Kiadé, 207 p.

30 Orban hosszu levélben védi a német megszallas aldozatainak emlékmivét: https://www.
origo.hu/itthon/20140430-orban-viktor-levele-a-nemet-megszallas-emlekmuverol.html. A levél:
https://www.origo.hu/attached/20140430davidk.pdf (Letoltve: 2019. 10. 29.)
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Mihalyi Péter
A szocialisbérlakas-program esélye

Uj helyzet van. Az oktdberi 6nkormanyzati valasztasok nyoman a tizennégy
févarosi kertiletben és tiz megyel jogu varosban tobbségbe keriilt a balli-
beralis tabor. Ezzel megnyilt a ,Jakhatasi valsag” megszuntetésének és a
mainal kiterjedtebb szocialisbérlakas-rendszer kialakitasanak elvi lehetd-
sége, mint ahogyan az elmult szdz év soran kiovetelésként és igéretként oly
sokszor megfogalmazddott. Igény biztosan van ra: a Varoskutatas Kft. becs-
lése szerint orszagos szinten kozel 300 ezer csalad szamaéara lenne ez meg-
felel6 megoldas. Indokoltnak tlnik a valtozas azért is, mert sok valasztét
irritaltak azok a hirek, miszerint a kormanyzathoz kozel allé tisztviselSk és
uzletemberek a fideszes énkormanyzatoktdl nevetségesen alacsony bérleti
dijért jutottak lakashoz a févaros legfrekventaltabb részein. Raadasul még
az sem igaz, hogy egy tomeges bérlakasépitési program kizardlag a jogosul-
taknak és a balliberalis oldal szavazdinak tetszene. Az elmult évtizedekben
ezt a javaslatot az épitGiparban tevékenykedd magancégek és szervezeteik
is erGteljesen toltak el6re — azon egyszer( oknal fogva, hogy nekik mindegy,
ki allja a szamlat, csak legyen megrendelés.

Véleményem szerint azonban belathaté idétavon belil a lakhatasi valsa-
got nem lehet megsziintetni — leginkabb azért nem, mert nemzetkozi mér-
cével mérve nincs ilyen sem az orszagban, sem Budapesten. A jelszavak
szintjén persze a tobbség egyetért azzal, hogy ,,mindenkinek joga van lakni
valahol”, és mindenki tudja, hogy Budapest utcain sok hajléktalan él, meg
azt 1s, hogyan mennek fel a lakasarak, de amikor a valasztékat képvise-
16 korméanyzati és onkormanyzati emberek beruhazasi dontéseket hoznak,
akkor tucatnyl mas prioritds megel6zi ezt a szempontot (pl. egészségiigy,
oktatds). Ez eddig is igy volt, és valdszintleg a belathatd jovében is igy lesz.
E bonyolult és ellentmondasos szituicié megértéséhez és a realis esélyek
prognosztizalasahoz sok évtizedet kell visszamenni a magyar lakasgazdal-
kodas torténetében. Igyekszem rovid lenni.

A lakdsprivatizdcio kezdetei. A lakasok tulnyomé tobbsége Magyarorszagon
mindig is magantulajdonban volt — 1945 el6tt is, meg utana is. A falvakban,
kisvarosokban, ahol a népesség fele élt, szinte minden lakas magantulajdonu
volt, vagy maganerdbdl épiilt. Mint azt Szelényi Ivan és Konrad Gyorgy mar
a hatvanas évek végén kimutatta, ez a falu és varos kozott ingazé (tobbnyire
nem képzett vagy alacsonyan képzett) munkassagnak, mely az ipari munkas-
sag felét vagy nagyobb felét adta, kettds kizsakmanyolast jelentett. Merthogy
— bar a szocialista munkabérek nem fedezték a varosi lakhatas koltségeit — a
magasabban képzett varosi munkasok/alkalmazottak allamilag szubvencionalt
(még ha nem is mindig kilonésebben magas szinvonald) lakdsokhoz jutottak.

Az 1945-6s, illetve az 1952-es allamositdsok utan megnétt allami
bérlakasrendszer visszaszoruldasa az 1960-as évek elején elkezdddott. Mig



a szocialista tervgazdasag alapmegoldasa a varosokban az allami bérlakas
volt nagyon alacsony lakbérekkel, és két orszagban, a Szovjetuniéban és az
NDK-ban az allami bérlakas a rendszervaltasig megérizte dominans szere-
pét, nalunk a magasabb minGségi igények kielégitésére kezdtek elterjedni
a szovetkezeti lakdsok, majd a tarsashdazak is. 1969-ben mar a lakaspriva-
tizacié gondolata is felmerilt, s az () gazdasagi mechanizmus szellemében
sziiletett is egy kormanyrendelet ,,az allam tulajdondban all6 hazingatlanok
elidegenitésérdl”’. Eszerint az allami lakééplileteket tarsashazza kellett vol-
na alakitani, hogy a benntuk 1évé6 lakasokat és nem lakas célu helyiségeket
el lehessen idegeniteni a bérléknek. A szabalyozas nem tette lehet6vé, hogy
a vételar eltérjen a helyi forgalmi értéktdl, de eldirta, hogy ha a bérld ma-
ganszemély, és egy Osszegben fizet, kapjon arkedvezményt. Ha nem tudja
vagy akarja kifizetni a vételarat egy osszegben, kapjon részletfizetési ked-
vezményt a vételar 90 szazalékara 25 évre évi 3 szazalék kamattal. Egyes
varosokban és fGvarosi keriiletekben el is kezdG6dott az értékesités. Néhany
lakast és helyiséget eladtak, de az U gazdasagi mechanizmus egészéhez ha-
sonldan ez a program is megtorpant.

Az 1980-as évektll kezdve a bérlakasépités csokkent, és mindenki sza-
mara nyilvanvald lett, hogy a meglév6 allomany is pusztulasnak indult.
Részben ez volt az oka annak, hogy ilyen-olyan jogi konstrukcidk keretében
villaszerd épiletekben talalhaté 80-100 ezer tanacsi és szolgalati lakast az
akkori bérl6k mar 1990 el6tt is meg tudtak (illetve vissza tudtak) szerezni
maguknak. Vagyis az értékesebb, jobb allapoti vagy jobb helyen levd bér-
lakasok kezdtek kikerilni az allami ellenérzés alél. Mindezt azok a hallga-
télagosan eltlrt technikak tették lehetévé, amelyek révén a lakdk bérleti
joga lényegében piaci adasvétel és csere targyat képezhette. igy a korab-
bi kedvezményezettek pénzzé tették a korabban — vélt vagy valds érdemek
alapjan, esetenként raszorultsagi alapon — kapott tAmogatast.

1989-ben nem volt alternativa. Egyfel6l azért nem, mert a rendszerval-
tas pillanatdban mar bevett gyakorlat volt, hogy a bérlék — a hasonlé ma-
gantulajdonu lakas négyzetméteraranak 50 szazalékat fizetve, csere utjan
,oroklakas”-t kaphattak. Ez az ekkortajt mar bevett gyakorlat 1ényegében
kizarta a reprivatizaciot is (amit Csehszlovakiaban, Roméaniaban és ma-
sutt is fészabalynak tettek meg), mert egy ilyen bérlakas-oroklakas csere
utan az ) tulajdonost az eredeti, 1945 el6tti tulajdonos kiperelhette vol-
na a lakasabdl. Ugyanez volt a helyzet a masik oldalon is: 1990 utan nagy
méltanytalansag lett volna a radikalis lakbéremelés azokkal szemben, akik
kisebb oroklakast adtak egy nagyobb bérlakasért, hiszen 6k azt feltételezték
a dontés pillanataban, hogy a bérlakasok bére a jovében is alacsony marad.
Masfeldl azért nem lett volna j6 megoldas leallitani az efféle lakascseréket,
mert az 4) maganvallalkozasok elinditasa szempontjabdl a lakasvagyon pri-
vatizacidjanak kilonosen nagy jelentdsége lett. Harmadsorban pedig az je-
lentett erds korlatot, hogy az énkormanyzatok egyik pillanatrdl a masikra
rakényszeriiltek arra, hogy a korabbinal 1ényegesen nagyobb felelGsséggel
gazdalkodjanak a kézpénzzel. Minden polgarmester tudta, hogy sorsa valé-
jaban a helyi valasztok kezébe kertlt.
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1990 és 1995 kozott azutdn pontosan az tortént, amit e cikk szerzdje —
részben Liska Tibor hatasara — 1981-ben egy Valdsdg-cikkben javasolt: az
allamositott bérhazak lakasait, illetve a szocializmus idGszakaban épitett
allami tulajdonu lakasok tulnyomo részét nyomott Aron az éppen akkor ben-
ne laké bérl6k vasarolhattak meg. Az adott helyzetben nem is igen tortén-
hetett volna ez masképp. Mint mar emlitettem, a tandcsi bérlakdsok meg-
vasarlasanak lehetGsége — ha korlatokkal is — jogilag mar 1969 6ta létezett.
Ertékesités esetén a bérléknek elévasarlasi joguk volt, rdaadasul a bérleti
jog 6rokolhetd is volt. Ez 2005-1g (!) igy maradt. Mindez pedig azt jelentette,
hogy bar a tulajdonos még az allam volt, a tanacsok, illetve késébb az 6n-
kormanyzatok tulajdonosi jogukat mar csak igen korlatozottan gyakoroltak
— igy példaul nem vizsgal(hat)tak a raszorultsagot. Mindekozben kiderult
(és fontossa is valt), hogy finanszirozhatatlan mértéket ért el a lakasszektor
forrasigénye. Mig a nyolcvanas évek elején a kozvetlen koltségvetési tamo-
gatasok 6sszege a GDP 3 szazalékat érte el, ez 1989-ben mar 6 szazalék volt.
A kozvetlen tamogatasok mellett jelentSs volt a szubvencionalt lakbérrend-
szeren keresztil érkezd burkolt tAmogatas is. Ennek mértéke 1989-ben — a
Vilagbank szamitdsai szerint — 44 milliard forintot tett ki, a GDP tovabbi
2,6 szazalékat.

Es végil: mint minden ,nagy tizlet” esetében, a bérlakasok privatizacidja
is lehetGséget teremtett a csalasra, a jaratlan, gyakran idGs és beteg 0j tulaj-
donosok kisemmizésére. A kortarsak ezt nevezték lakdsmaffia-blinzésnek.
ErGs érvek szoltak amellett, hogy j6 lesz ezen a folyamaton minél hamarabb
tallenni.

Harom feltételnek kellett volna nagyjabdl egyidejlleg teljestilnie ahhoz,
hogy az allami tulajdond lakasvagyonbdl mkods allami bérlakasszektort
lehessen csindlni. Elszor is vissza kellett volna venni azokat a kvazi tulaj-
donosi jogokat, amelyeket a bérlék addig gyakoroltak. Ennek sem 1990-ben,
sem kés6bb nem volt politikai realitdsa. Masodszor: kezelni kellett volna az
Ujonnan megalakult teleptilési 6nkormanyzatok forrashianyat is. A nyolcva-
nas évek masodik felében ugyanis a tanacsok kb. kétszer annyi pénzt forditot-
tak a lakéhazjavitasra, mint amennyi a lakbérbevételiik volt. Es ez sem volt
elég — a karbantartasi és felujitasi hatralék évrdl évre nétt: 1994-ben csak a
févarosban 300 milliard forint, az éves GDP 7 szazalékanak megfelel6 6sszeg
volt ez a hatralék. A bérlakas-privatizaciénak ez a vetiilete 1994-ben dramai
moédon kerult reflektorfénybe, amikor két évvel a privatizacidé utan 6sszeom-
lott egy szazéves lakohaz a budapesti O utcaban. Egy ember meg is halt.

Végil jelentls lakbéremelést kellett volna végrehajtani. Ez nyilvan sokat
arthatott volna a helyi 6nkorméanyzati képviseld-testiiletek népszertiségének.
Ismerve a megmaradt bérlGk szocialis 6sszetételét, a lakbéremelés raadasul
gazdasagi szempontbdl is értelmetlennek tlint, mert azonnal nétt volna a se-
gélyre szoruldk szama és az erre forditott kiadasok dsszege. A piaci és az alla-
milag szabalyozott bérek kozott ugyanis éridsi szakadék tatongott. Hegedls
Jozsef és Tosics Ivan 1981-ben ugy becstlték, hogy Budapesten akkor egy
atlagos szoba albérleti dija 1500 forint volt, mikézben egy allami bérlakas
atlagos lakbére 243 forint, azaz éppen egyhatoda egy szoba albérleti dijanak.



1990-ben — éppen az elsé 6nkormanyzati valasztasra késziilve — nagyon is
észszerd volt tehat az 6nkormanyzatoknak az a torekvésiik, hogy megszaba-
duljanak bérlakasaiktél, kiilonésen ha az elérhetd privatizacios bevételeket
1s mérlegelték, és arra gondoltak, hogy mi minden hasznosat tudnanak eb-
b6l épiteni, vasarolni. Raadasul a keriiletekben egymastdl figgetleniil zajlé
folyamat 6nmagat erdsitette: minél tobb bérlakastol ,sikertilt” megszabadul-
ni, annal kevésbé érte meg a megmaradt lakasallomannyal veszddni.

Darabszamok és értékadatok. A koz-
tulajdonban 4ll6 lakasallomanybdl
1990 utan 6t év alatt kb. 500 ezer ta-
nacsi lakas ment at a bérlék tulajdo-
naba. Ehhez jarult még kb. 140 ezer
olyan allami tulajdont lakas eladésa,
amelyek vallalati, illetve miniszté-
riumi tulajdonban voltak (HM, BM
stb). A bérléknek a forgalmi érték
feléért vagy még ennél is olesébban
adtak el a lakasokat, és a szerzddés-
ben rogzitett kamatok is joval a pia-
Az 6nkormanyzatok beszallnak az ingatlantiz- ci szint alatt voltak. Igy par év alatt
letbe... Forrds: Népszabadsdg, 2015. febr. 13.  szinte eltlintek az allami bérlakasok.

Ahol megmaradtak, ott jellemzben az
épuletek elhelyezkedése, az ingatlanok allaga vagy a mtemléki besorolas
miatt nem lehetett vagy nem érte meg megvenni a lakasokat. Késébb, az
kilencvenes évek kozepén, amikor az inflacié varatlanul meglédult, a ka-
matkiilonbség még inkabb kedvezett a fix kamat mellett eladésodott varosi
bérl6k szazezreinek. Ebben az idGszakban tehat mar az volt a racionalis
1épés az allam részérdl, hogy fizetési kedvezményt felkindlva 0sztonozze a
gyorsitott hiteltorlesztést.

Atlagosan 1 millié Ft/lakas taAmogatasi 6sszeggel szamolva ez a fajta la-
kéasprivatizacié — akkori arszinten szamolva — 600-700 millidrd forintnyi
transzfert jelentett az érintett csaladok, azaz 1-1,5 millié6 ember szamara.
A bérléknek eladott lakasok szamottevs része — kozelitd becslés szerint 130-
140 ezer lakas — mar az 6téves tovabbértékesitési moratériumot megeldzéen
is piacra kerult. Vagyis az implicit tamogatas gyorsan készpénzre, azaz be-
fektethetd t6kévé valtozott.

Majdnem mindeniitt ugyanez tortént. A magyar privatizaciés modell indu-
laskor abban kilonbozott a szamunkra kozvetlen relevanciaval bird cseh,
szlovak, lengyel vagy szovjet szituaciétol, hogy ott ez a fajta indul6téke nem
4llt rendelkezésre. Eszaki szomszédunknél példaul a szolgaltaté szektorban
a maganvallalkozasok beinditasanak egyik legfébb akadalya éppen az volt,
hogy a piacon egyaltalan nem volt iroda céljara kibérelhet6 helyiség vagy
lakas. Csehszlovakiaban a klasszikus szocializmus vilaga uralkodott: a va-
roslakék mindegyikének volt lakasa, de csak egy, és az is bérlakas volt. igy
tehat nem volt mit bérbe adni a nullarél indulé kisvallalkozasoknak, mert
senkinek sem volt ,felesleges” lakéasa.
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A magyarorszagihoz hasonléan, s6t annal még nagyobb aranyban, harom-
négy éven beliil a bérl6khoz kerilt a teljes allami lakasallomany legalabb
kétharmada Romaéanidban, Litvanidban, Szlovénidban, Kazahsztanban, s6t
Kinaban is. Egy 2002-es allapotokat tikroz6 tanulmany szerint a balkani
orszagokban — tehat Albanidban, Bulgariaban, Horvatorszagban, Moldova-
ban, Maceddénidban és Szerbidban — a kézosségi tulajdonu lakdsok aranya
mindenttt 5 szazalék ala siillyedt. Mara csak Csehorszagban és Lengyel-
orszagban maradt meg szamottevl énkormanyzati lakasszektor (20 és 12
szazalék).

*

Hogy ez a vagyonatcsoportositas raszorultsagi szempontbol igazsagos lett
volna, aligha mondhaté. Mas megoldas azonban — mint fentebb lattuk — nem
volt. Tébbévnyi tavlatbdl visszatekintve volt a bérlakés-privatizacionak még
egy fontos kovetkezménye. Az a tény, hogy ilyen sokan ilyen nagy értékd
vagyonhoz jutottak, a varosi kozéposztaly nagy részének (ideértve a bukott
partallam elitjét is) konnyebben elfogadhatova tette a vallalati szféranak
azt a privatizacids gyakorlatat, amelynek csak egy szlik menedzseri réteg
valt nagy nyertesévé. (A foldkarpétlasnak is volt ilyen hatdsa.) Ez nem
pusztan feltételezés: visszaigazoljak a kozvélemény-kutatasi adatok is. Egy
2008 februarjaban végzett felmérés szerint a megkérdezettek 57 szazaléka
visszamendleg is helyesnek tartotta a lakasprivatizaciét. Ha ma kérdeznénk
meg a budapesti nyugdijasok véleményét, jelentGs résziik bizonyosan azt
mondand, hogy nagyon j6l jartak annak idején, amikor megvették a lakasu-
kat, mert mai nyugdijukbdl a magas rezsikoltségek mellett lakbért biztosan
nem tudnanak fizetni.

Persze kérdés, hogy ha a magyar privatizacié is elismerte volna — leg-
alabbis a lakdsvagyon vonatkozasaban — a reprivatizaciét, valtozott volna-e
ez az elfogadottsag. Gondoljunk csak arra, hogy a varosi, allamositott lakas-
allomany 1945-ig jelent6s mértékben ,,zsid4” tulajdon volt, ami azt jelentette
volna, hogy az életben maradtak és az eredeti tulajdonosok leszarmazottai
jutottak volna éridsi ingatlanvagyonhoz (mint ahogyan ez példaul Csehszlo-
vakia nagyvarosaiban tortént).

Név szerinti példdk. A rendszervaltas idején Orban Viktor és felesége
szolnoki lakasukat a budapesti, IX. kertleti Mester utcai 50 négyzetméte-
res onkormanyzati bérlakasra cserélték, azt harom év mulva egy nagyobb
(135 négyzetméter) négyszobas bérlakasra, immar a belvarosi Haris kézben.
A politikus a bérleményt az 6nkormanyzat koltségén ujittatta fel. A csak-
nem 6 milli6 forintot éré ingatlant 563 ezer forintért vasarolta meg, majd
havi ezer dollar koriili 6sszegért bérbe adta egy amerikai holgynek 1994—99
kozott, de Ggy, hogy ezt a bevételt az szja-bevallasaval nem addzta le. 2002
majusaban (éppen az elbukott valasztasokat kévets napokban) ezt a belva-
rosi lakast Orban 63 milli6 forintért eladta az osztrak Arno Wimpffennek,
Kékessy Dezsé — Orbanék baratja, tzlettarsa, az Orban-kormany parizsi
nagykovete — késGbbi vejének. Majus 9-én az Orban csalad a Kutvolgyi ut
és a Cinege utca sarkan egy 1252 négyzetméteres telken allé csaladi hazat
vasarolt 75 milli6 forintért.



Schmidt Maria ma mar tizmillidArdokat éré ingatlancége, a Budapesti In-
gatlan Hasznositasi és Fejlesztési (BIF) Nyrt. is az 1989 utani lakaspiaci
helyzet kihasznalasabdl nétt ki. Ijgy kezdddott, hogy két palyakezdd bol-
csész, Ungar Andras — Schmidt Maria hazastarsa — és Komlés Gabor 1991-
ben csaladi kolesonokbdl harom korabbi tandcsi lakast vasarolt a pesti Ki-
gyo6 utca 2. alatt. T6lik Lupis Jézsef vasarolta meg ezeket, kés6bb a harom
palyakezdd tizletember kozosen felvasarolta az egész hazat, majd egy szom-
szédos, hasonldan patinas épiletet is a VAaci utcaban. ,,Az els6 26 lakason 50
milliét kerestiink” — nyilatkozta késébb Komlés. Az tizleti modell 1ényege az
volt, hogy Ungarék felismerték: 6ridsi hidny van olyan belvarosi ingatlanok-
ban, amelyeket gyorsan és olcsén irodava lehet atalakitani.

Es most mit lehet(ne) csindlni? Amit a politikai kéznyelv jabban lakha-
tasi valsagnak nevez, az kiilonb6z6 — de kétségtelentl 6sszefliggd — problé-
mak egyvelege. Egyfeldl évtizedek 6ta szemet szir6 probléma a sz szerinti
értelemben vett hajléktalansag — éppen Ugy, mint barmely mas nyugat-
eurdopal nagyvarosban. Raadasul az elmult tiz évben a jobboldali tébbsé-
gl onkormanyzatok tobb izben is megvontak a lakhatas jogat (Id. miskolci
kitelepitések), kriminalizaltak a hajléktalansagot — ez megsokszorozta a
szocialisbérlakas-hiany optikai ,kaprazatat”.

Az aktualis problémak masik korét a harom Orban-korméany alapvetGen
elhibazott (Am a valaszték szemében nagyon népszerd) intézkedései ge-
neraltak. Itt van, és még nem latjuk a végét az 6t-hat éve tartd épitSipari
fellendiilésnek, amit egyfel6l a nagy allami kozépulet-beruhazasok, masfe-
161 — a maganerGs lakasépitésben — az alacsony jegybanki alapkamat, az
afacsokkentés, a CSOK, a Babavar6 program, az energiakorszerlsitésre
adott tamogatasok stb. taplalnak. Nemzetkozi hatdsra, par év alatt jott 1ét-
re a budapesti Airbnb-piac — ez is novelte az épitési keresletet, hiszen el6bb
fel kellett ujitani 12-15 ezer lakast, és csak azutan lehetett ezeket kiadni.
Mindezek egyiittesen, rég nem latott litemben hajtottak fel az épitSipari bé-
reket, az ) és a hasznalt lakasok arat, s ennek nyoman a lakasbérleti dija-
kat és az albérletek arat is.

Egy fideszes elsd vonalbeli politikus (mas 6sszefliggésben mondott) 6nkri-
tikus szavait idézve: a kormany ,tultolta a biciklit”. Akiknek volt lakasuk,
telkik, azok ennek ellenére viszonylag konnyen és gyorsan tudnak ,felfel¢”
haladni a piacon, viszont a korabbinal is rosszabb helyzetbe kertultek azok,
akik csaladi ingatlanhattér nélkil prébalnak belépni az ingatlanpiacra.
Ezért 6k, a maguk nézdpontjabdl, okkal szeretnének minél t6bb Gjonnan
keletkezd szocialis bérlakast latni.

Ugyanakkor nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy Budapest lakossaga
1980 (!) 6ta évrél évre csokken. Az egykor 2 milliés f6varosban ma mar csak
1,75 millidan laknak. Ardnyait tekintve Miskolcon még rosszabb a helyzet,
de cs6kken Pécs lakossaga is; Debrecen és Gy6r népessége stagnal. A lakas-
piac egyensulya szempontjabol ez mindenképpen kedvezd. Igazi lakhatasi
valsag azokban a nagyvarosokban van, ahol a népesség olyan gyorsan ng,
hogy azzal a lakasépités nem tud 1épést tartani; ezért emelkednek a lakas-
arak és a lakbérek. Ez a helyzet Stockholmban: ott 1980-ban a lakossag-
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szam 1 milli6 alatt volt, 2019-ben mar elérte az 1,6 milliot. Londonban a két
megfelel6 szam 6,7 és 8,8 millid, Bécsben 1,6 és 1,9 milli6, Amszterdamban
717 ezer és 867 ezer. Hol vagyunk mi ett61?

A kozvélekedéssel ellentétben a bérlakaspiac Magyarorszagon ma is vi-
szonylag kiterjedt, bar nem akkora, mint a rendszervaltas eldtt volt, és rela-
tive is jéval kisebb, mint Bécsben, Londonban vagy Stockholmban. A 2016-
os mikrocenzus szerint a lakasok 14,6 szazaléka a magyar fGvarosban is
bérlakasként hasznosul. Csakhogy ennek kozel 80 szazaléka piaci bérlakas
— a raszorultak (és kiilonosen a hajléktalanok szamara) megfizethetetlentl
magas, s6t emelkedd lakbérszinteken. Raadasul az 6nkormanyzati lakasok
egy része 1s ,piaci’ bérlet, bar a lakbér azért nem éri el a redlis piaci szintet.
Mégis, a kéztulajdonban 1év6 budapesti lakasok szama valahol 55 ezer korul
jar — ez nem is olyan kis szam. Az atlagos allami és a maganpiaci lakbérek
kozotti kiillonbség a févarosban 2018-ban tobb mint hatszoros (20 ezer Ft/
hé, illetve 125 ezer Ft/ho), ami akkor is nagyon magas érték, ha figyelembe
vesszilk az ugyancsak nem jelentéktelen mingségi kiilonbségeket is. Vagyis
a lakbérek torzuldsa nagyjabdl ma is ugyanannyi, mint a nyolcvanas évek
elején volt.

Ha az Gjonnan poziciéba kerult varosvezetGk és a mogottiik allo 6nkorméany-
z6 testiletek a kozvélemény szamara is érzékelhetd itemben tényleg szeretné-
nek létrehozni egy szocidlisbérlakas-alapot, amely aranyait tekintve megfelel
az osztrak, francia vagy angol ,mintanak”, akkor nagyjabdl hatféle megoldas
van, amelyeket persze elvileg kombinalni is lehet vagy lehetett volna.

1. Igen nagy szamban vannak iires lakasok magantulajdonban is, legalabb
520 ezer, és még Budapesten is kb. 9 ezer. Bar ezt a ,lehetGséget” megcélzo
javaslatok legalabb tiz éve kozkézen forognak, a tény az, hogy a kihasznal-
hatatlan lakasok szdma nem cstkken, hanem né. 1990-ben még csak 250
ezer Ures lakas volt az orszagban. Itt nyilvanvaléan a demografiai valtoza-
sok hatasa 6sszegzbdik (csokkend sziletésszam, emelkedd haldlozas, orsza-
gon beluli és hatarokon tuli vandorlas), és ezért nincs fizetGképes kereslet az
efféle lakasok irant. A tulajdonosokat bérbeadasra kényszeriteni — példaul
emelt szint{ ingatlanaddval — igazsagtalan lenne, és 6riasi ellenallast valta-
na ki. Rdadasul az ingatlantulajdonosokat az elmult évtized soran folyama-
tosan azzal riogattak, hogy az allam kutya kotelessége a mindenkori bérlék
védelme, s ezért tobbszor is kilakoltatasi tilalmat rendeltek el. Igaz, az ilyen
kovetelésekkel el6allé politikusok mindig tgy értették a dolgot, hogy ,,csak”
az allamot és a bankokat tiltsak el a kilakoltatastél, de nehéz elképzelni
olyan szabalyrendszert, amelyben a ,haziurak” konnyedén meg tudnak sza-
badulni a bérl6ktdl, mas gazdasagi szereplGk viszont nem.

2. A rendszervaltas idején logikus feltételezés volt, hogy az 1960-as évektil
kezdGédben megépllt panelos lakételepek viszonylag gyors titemben fognak
leértékel6dni, mint ahogyan ez mas orszagokban (példaul az egykori NDK-
ban) tortént. Kézenfekvs gondolatnak tiint, hogy ezt a lakasallomanyt majd
szocialis bérlakasként lehet hasznositani. De a folyamat 2001-t61 nem ebbe
az iranyba ment. Miutan kozel félmilli6 lakas, vagyis 1-1,5 millié szavazo
tartozott ebbe a korbe, erds tarsadalmi nyomas volt a déntéshozokon arra



nézve, hogy tombrehabilitaciéval, fltéskorszerisitéssel, nyilaszardk cseré-
jével, varosképjavitd falfestésekkel az allam ,megmentse” ezt az 6ridsi va-
gyont. Nagyjabdl-egészében ez sikerult is (kiilonésen Budapesten és a nagy-
varosokban), merthogy a lakastulajdonosok szazezer forintos nagysagrendd
allami taAmogatast kaptak az Gn. panelprogramok keretében. Napjainkban
mar ezek a sok tizmilliard forintnyi k6zpénzbdl feljavitott panellakasok igen
magas négyzetméter-aron forognak a piacon. Szinte egyikbdl sem lett szoci-
alis bérlakas...

3. A devizahitelesek megmentése érdekében 2011-ben létrehozott Nemzeti
Eszkozkezels Zrt. (NET) is alkalmas lett volna arra, hogy kiinduldépontja
legyen a tomeges szocialisbérlakas-programnak. A kormany nem sajnalta
a pénzt, legalabb 140 milliard forintot koltott arra, hogy a bajba jutott adé-
soktdl — pontosabban a nekik hitelt nyajté bankoktdl — megszerezzen 36
ezer lakast, s6t még egy 500 hazas szocidlis lakételep épitését is beigérte
a Pest megyei Ocsén. Elgszor az 500 haz terve csékkent 80-ra, majd pedig
egy hirtelen fordulattal a Fidesz-kormany 2018 végén bejelentette, hogy a
NET és az egész konstrukecié megszlinik, amint sikerul toredékaron vissza-
vasaroltatni a porul jart devizahitelesekkel sajat lakasaikat. Természetesen
sikerult! Itt is egy nagy lehet8ség uszott el.

4. Az is egy megoldas, ha a nagyobb 6nkorméanyzatok maguk fognak nagy-
szabasu uj épitkezésekbe azzal a deklaralt megszoritassal, hogy a varosok
kevésbé preferalt — lényegében lakatlan — tertletein kis méretd, alacsony
komfortfokozatu lakételepet épitenek. Ez elvileg azért lenne j6, mert igy
a koltségek is alacsonyabbak lennének, és ,garantalva” lenne, hogy a jobb
anyagi helyzetl, magasabb tarsadalmi presztizsl rétegek nem allnanak be
a bérlakast igénylGk sordaba (mint ahogyan ez a szocializmus negyven éve
alatt tortént). Ezzel az elgondolassal ,csak” harom baj van. El6szor is az,
hogy mar rég lebontottak azt a tiz hazgyarat és hat paneliizemet, amelyekre
a paneltechnolégia raépult. Ezeket elGszor Gjra fel kellene épiteni. Az is el6re
boritékolhatd, hogy mind helyi, mind orszagos szinten nagy lenne a tarsadal-
mi ellendllas az effajta (a szocializmus idején CS-lakasnak, azaz cs6kkentett
értékd lakasnak nevezett) projektekkel szemben. Es végil a hajléktalanokon
még ez a megoldas sem segitene, ha és amennyiben a bérlakasokat az 6nkor-
manyzatok a palyakezdd fiataloknak, a nagycsaladosoknak szannak, mert
éppen 6k mint kedvezményezettek tiltakoznanak a leghangosabban az el-
len, hogy az egyébként is alacsonyabb értéki ingatlanaik értéke még tovabb
csokkenjen a rezsifizetésre is sokszor képtelen hajléktalanok miatt.

5. Az is lehetGség, amely elvileg gyorsabb és latvanyosabb el6rehaladast
tudna garantalni, hogy az onkormanyzatok nagy pénzeket forditsanak
meglévé — de kilonféle okok miatt — alacsony piaci értékd lakasok felvd-
sdrlasara. Csak Budapesten a lakasok 4,3 szazaléka — kiozel 34 ezer lakas
— tekinthet6 szubstandardnak, ahol tehat hiAnyoznak az alapveté komfort-
feltételek. Elvileg itt nincs fizikai értelemben vett korlat, csak pénziigyi.
A szubstandardnal jobb, félkomfortos lakasbdl is van quantum satis...*

! Amennyi csak kell (latin) — a szerk.
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A valbésagban azonban ez az Ut is nagyon rogés. Nyomban felvetGdik
ugyanis a kérdés, hogy mi torténjen azokkal a csaladokkal, amelyek a sajat
fejuk folul eladjak a tet6t? Ha redlis, piaci aron adtak el az ingatlanukat,
akkor a kapott pénzért csak egy hasonlé méasikat tudnanak vasarolni — azt
meg allami beavatkozas nélkul is megtehetik vagy megtehették volna. Jobb
lakast maguknak mibdl vegyenek? Ha viszont az énkormanyzatok hajlan-
dék lényegesen (30-40 szazalékkal) a piaci érték felé menni, akkor elkeril-
hetetleniil kialakul a jaradékvadaszatnak az a formédja, amelyet — mint mar
emlitettik — a rendszervaltas idején a lakasmaffia mivelt. Vallalkozé szel-
lemd spekulansok megszorult csaladok rossz mindségil lakasait vasarolnak
fel, majd pedig ugyanezeket a lakasokat haszonnal tovabbértékesitenék az
onkormanyzatoknak, azaz feltdAmadna a lakasmaffia. Konnyl elképzelni,
hogy ebbdl mekkora politikai botrany lenne.

6. Sok baloldali, civil aktivista allami bérlakasépitési programot kovetel
az 0j fépolgarmestert6l. A szocializmus negyvenéves tapasztalatai szerint
ez egyértelmlien tévat. Ehelyett bolcsebb lenne annak a nyugat-eurépai
mintanak az atvétele, ahol az 6nkormanyzatok azzal a feltétellel 6sztonzik
és tamogatjak a nagyszabasu, tobbtucatnyi vagy akar tobb szaz lakasbol
allo, uzleti alapon kalkulalt épitési projekteket, hogy a befektetdk a lakasok
5-10 szazalékat az onkormanyzat altal kijelolt, raszorulé Gj tulajdonosok-
nak és/vagy bérléknek juttatjak — 30-40 szazalékkal a piaci ar alatt (de nem
egyhatod aron!). Ez nemcsak a raszoruld, alsé kozéposztalybeli kedvezmé-
nyezetteknek j6 (a hajléktalanokon ez a megoldas sem segit), de csokkenti
a teruleti szegregaciét is. Ez a modell sok orszagban miikodik, de kiépulése
hosszabb 1d6t vesz igénybe. Olyan t6keerds tizleti befektetékre és lakas-in-
gatlankezeld vallalkozasokra van sziikség, amibdl Magyarorszagon pillanat-
nyilag egy sincs. Es persze azis nyilvanvalo, hogy az 5-10 szazaléknyi olcsén
eladott vagy bérbe adott lakas miatti veszteséget a befektetdk a ,maradék”
90-95 szazalékra fogjak haritani.

Hosszabb tavon ez a megoldas tlnik a leginkabb redalisnak. A dilemmat
agy érdemes megfogalmazni, hogy lehet-e Ugy szocialis bérlakasszektort
muikodtetni, hogy nincs uzleti bérlakasszektor? Merthogy ma nincs ilyen
Magyarorszagon! Az olyan bérlakas-tulajdonos is fehér holld, akinek leg-
alabb harom-négy lakdsa van. Ha ennyire széttoredezett a piac, akkor az
ellendrizhetetlen, szabalyozhatatlan, és persze nem is adbztathaté normali-
san. Ausztridban, Németorszagban, Svajcban vagy Anglia nagyvarosaiban
sok ezer lakassal gazdalkodd, nyereség-orientalt professziondlis iizleti vdl-
lalkozdsok uraljak a bérlakaspiacot, és ebbe épult be évtizedek soran egy
raszorultsagi alapon miikods, szocidlis szempontokat érvényesité allami/
varosi lakaspolitika. Ebbe az iranyba kellene menni.



A kulturalis emlékezet szobraszata

Kolodko Mihaly miiveirol

Miénk itt a tér, mert mi néttiink itt fel,
Ismerds a fiitty, és egymdsnak felel.
LGT: Miénk itt a tér

Kolodko Mihaly radikalisan mast gondol a koztéri szobraszatrdl, mint
amihez Budapest lakosait szoktatjak az utdobbi évtizedben. Nincsenek
realista, életnagysagu alakok, akik egyfajta unt kozvetlenséggel allnak
a roluk elnevezett terek, utcak és varosrészek bejaratanal. Helyuket fi-
nom utaldasokbdl épitkezd, hangsulyozottan kis méretd miivek veszik at,
amelyek a varosra mint valamilyen k6zos emlékezet altal 6sszetartott kul-
turalis haléra utalnak. A szobrok valédi emlékmivekké valnak abban az
értelemben, hogy a szemléls valéban emlékezni kényszeriil, ami nem min-
dig konnyd feladat; fel kell tudnia idézni irodalmi, torténelmi alakokat, és
osszekapcsolni Gket az adott hellyel. Azonban Kolodko mlivei nem azokra
a ,nagy”’ dolgokra emlékeztetnek, amelyek a torténelem- és irodalomkony-
vek cimlapjara keriilnek, hanem inkabb a kitérdkre, megjegyzésekre, 1ab-
jegyzetekre fokuszalnak.

Az Akéacfa utcaban egy pipaba zart apré alak zongorazik: a Kispipa
vendéglS legendas zongoristaja, a Szomoru vasdrnap cimd dal szerzdje,
a vilaghird zeneszerz6, Seress Rezs6 emlékét Orzi, akinek a nevén zarolt
szamlaban allt a pénz Amerikaban, csak éppen nem utazhatott el érte. A
Hevesi téren az egyik viragladan egy auté fut, valédi aranyozassal. Eb-
ben a miben jellegzetesebben megmutatkozik Kolodko asszociaciéra épi-
t6 technik4ja: a szobor Rejtd Jendre emlékeztet, A tizennégy kardtos auto
szerz@jére, aki a kozelben lakott.

A miivek egy masik csoportja a kulturalis emlékezet fiktiv alakjaival
foglalkozik. Lisa Simpson, az 6rok idealista rajzfilmhés egy lampaoszlop-
hoz van kik6tozve a Jaszai Mari térnél. Nem is titkolt ir6nia, ahogy Mekk
Elek, a botcsinalta ezermester nézi a Széll Kalman teret. A Dohany utca
és az Osvath utca keresztez6désénél egy apr6 buvar il egy (hozza képest)
igen méretes kulccsal egy beton tlizecsapon. Mit kereshet ott? A New York
kavézo6 kulcsat hozta vissza, amit a legenda szerint maga Molnar Ferenc
dobott a Dunédba, hogy soha be ne zarhasson. A szobor nemcsak a torté-
netet segit felidézni, de egyben a kavéhazi élet végérol és ezzel egytitt az
irodalmi nyilvanossag atalakulasarél is kérdéseket vet fel.

Az irdénia és a humor nem jelenti a fajsulyos kérdések elhanyagolasat;
»Ruszkik haza” feliratu, léggombszerten leeresztett tank all a Parlament-
tel szemben a Batthyany téren, és a Szabadsag téren parnara helyezett
voros csillagos usanka szembesitette a nézét a politikai multtal. Jogos a
mult 1d6, dr. Fulop Erik, a Mi Hazank orszaggytlési képviselGje a szob-
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rot egy kalapaccsal leverte, majd a Dundba dobta. Az ikonoklaszta aktus
koénnyedsége (csak egy kalapacs kellett hozz4, és jogi kovetkezményei is
elhanyagolhatok) a mivek 0j aspektusara hivja fel a figyelmet; a méretiik-
nél fogva ezek a szobrok valdjaban mobil alkotasok: (gerilla)akciék soran
is elhelyezhet6k, mint a valédi kulturdlis emlékezet emlékmdvei, akar a
hivatalos emlékezetpolitikaval szemben is.

Gardonyi Laszlo
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Kolodko Mih4ly: Bavar (Budapest, 2019)
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Kolodko Mih4ly: Szomort tank miniszobra (Budapest, 2017)
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Kolodko Mihaly: Kockéasfuld nydl (Budapest, 2018)



Kolodko Mihéaly: Herzl Tivadar (Budapest, 2018)
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Kolodko Mihaly: Mekk Elek (Budapest, 2018)
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Kolodko Mihdaly: Bavar (Budapest, 2019)

Kolodko Mihaly: Noé (Budapest, 2018)




Majtényi Laszlo

Tények a jogallamrol

A magyar igazsagligy-miniszter Var-
ga Judit a Euronewson megjelent
Tények a jogdllamisdagrol, melyeket
mindig meg akartdl tudni, de sosem
merted megkérdezni cim{, nyomasz-
téan tartalmatlan cikkéhez nem jo-
kedvemben, hanem a targy fontossa-
gara tekintettel sz6lok hozza.

A miniszter itt az Eurépai Unié és
a magyar allam kozotti, a jogalla-
misagrol szol6é vitdban tesz néhany
kijelentést, de ha csak az nem sza-
mit érvnek, hogy két helyen is idézi
a magyar miniszterelnoknek a vita
targyarél semmit nem mondd, az
Eurépai Unié miikédésével kapcso-
latban méltatlankodé megjegyzését,
nincsenek érvei.

A jogallam, ellentétben azzal, amit
a miniszter ir, nem szélam, nem
egyike a manapsag ,,divatos kifejezé-
seknek”, hanem civilizaciénk, allami
mikodésiink, mindennapi életiink
alkotmanyos alapja.

Az Eurépai Unidrél sz6l6 szerzddés
2. cikke szerint ,,[a]z Uni6 az emberi
méltosag tiszteletben tartasa, a sza-
badsag, a demokracia, az egyenlGség,
a jogallamisag, valamint az emberi
jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartozo személyek jogait — tisztelet-
ben tartasanak értékein alapul. Ezek
az értékek kozosek a tagallamokban,
a pluralizmus, a megkulonboztetés
tilalma, a tolerancia, az igazsagos-
sag, a szolidaritas, valamint a ndk
és a férfiak kozotti egyenl8ség tarsa-
dalméaban.” Ennek viszonya a 4. cikk
(2) bekezdésével valéban vitatott,
am ezek az alapértékek hatarozzak

meg az Eurépai Unié identitasat. Az
viszont nem vitatott, hogy a jogalla-
misag tartalmazza a torvényességet
és a jogbiztonsagot, a végrehajté ha-
talom 6nkényességének tilalmat és a
fliggetlen biraskodas, valamint a jog
el6tti egyenlbség kovetelményeit.

A jogallamok sok tekintetben ha-
sonlitanak egymasra (ilyen hasonlé-
sag a sajtészabadsag érvényesilése,
a valasztasok szabad és fair jellege,
az alapvet6 jogok szinte azonos meg-
fogalmazasa és hatékony védelme
stb.), a jogallam természetesen nem
az intézmények és szabalyok unifor-
mizaltsagat jelenti. Mikozben tehat
a jogallamok alkotmanyos életiik-
ben erdsen hasonlitanak, az intéz-
ményrendszerek és a mikodésikre
vonatkozé szabalyok tekintetében
természetes modon kilonboznek
is. A szabadsag ugyanis izgalmas
és sokszinl, mig a szolgasdg unal-
mas és sziurke. Példaul a jogallam
tartalmanak is és a skandinav jog-
rendszernek is teljes félreértése volt
az, hogy a finn EU-s elnokség idején
a Magyarorszagot érinté finn kor-
manyzati birdlatokra a magyar mi-
niszterelnok — és az 6 szaval nyoman
a kiterjedt korményzati propagan-
dasajté6 — azzal vagott vissza, hogy
a finn politikusok jobban tennék, ha
hallgatnanak, mert Finnorszagban,
ellentétben Magyarorszaggal, még
alkotmanybirésag sincs. (Ugyanak-
kor azt se felejtsiik, mert ez a jog-
allamokban altalanos trend, hogy a
masodik vilaghabord utan, a naci és
a kommunista rendszerek traumaja
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nyoman Ujraszervezett eurdpai alla-
mokban mindeniitt mikédik alkot-
manybirdosag.)

A miniszter szerint a jogdllamra
vonatkozoan nincs egyetemesen al-
kalmazhato, objektiv kritériumrend-
szer. Ez tévedés. Valéjaban nem az
azonos szabalyok, hanem az egye-
temesnek mondhaté6 elvek dltaldnos
kovetésében azonosithatoé a jogallam
muikodése, amely orszagrdl orszag-
ra nem teljesen azonos intézmény-
rendszerben érvényesil. A vilag mar
csak ilyen, a jogallamok meglehet6-
sen sokszinliek, de még a hozzajuk
képest sokszinliséggel kevéssé va-
dolhat6 fantaziatlan és nyomasztd
autoriter rendszerek sem egyfor-
mak. Tovabba, minthogy semmilyen
emberi md nem tokéletes, a jogal-
lamrdl is elmondhatjuk, hogy rend-
szerint tokéletlen: hibatlan jogallam
sehol nem mikodik; talalunk jobban
és kevésbé j6l mikodd jogallamokat.
Es mikézben léteznek a jogallamok-
ban hatékony jogvédelmi mechaniz-
musok, de példaul valsagok, habo-
rus helyzetek, tovabba a hatalom
birtokosainak baljéslatu érdekei (dJ.
S. Mill) miatt is gyakran veszélyez-
tetettek.

Noha arra is akad példa, hogy
az autoriter rendszert a demokra-
tak jogallamma alakitjak, és nem
oly ritkan el6fordul, hogy a korabbi
jogallam autoriter rendszerré zul-
lik, elmondhatjuk, hogy a jogallami
minGség eldonthetd kérdés. Azaz a
gyengébb mindségl jogdllamok és az
autoriter rendszerek egyértelmiien
elhatarolhatok.

Milyen moédon lehet megallapita-
ni, hogy valamely allam mAar vagy
még nem jogallam?

Minden jogallam kivétel nélkul
a hatalmi agak elvalasztasa, illetve

a hatalommegosztas elveit jogintéz-
mények és szabalyok bonyolult ele-
ven rendszerével érvényesiti. Mon-
tesquieu az altala megfogalmazott
alkotmanyos koévetelményekrdl azt
allitotta, hogy azok Anglidban mar
mikodnek, mikézben ott a parla-
ment akkor is birésagként is miko-
dott, és a kiraly erételjes jogokkal
rendelkezett a torvényhozas terén.
Montesquieu pontosan latta, hogy
Anglidban senki nem rendelkezik
korlatlan hatalommal. Hazajaban és
szerte a vilagon, radikalisabb valto-
zatban ugyanezt 6hajtotta elérni. Ha
mai példat véve, mondjuk, egy allam
az alkotmanyaban kinyilvanitja a
hatalom megosztasanak elvét, de ez-
zel ellentétben a hatalom egységét
igyekszik érvényesiteni, bizonyosan
eltér az alkotmanyossag, a jogallam
eszményét6l. Amennyiben pedig ez
a torekvése sikerrel jar, nem nevez-
heté mar jogallamnak. Hatalommal
mindig hatalmat kell szembeallitani.
Ahol tehat a korméanyzati hatalom
monopol- vagy hegemén helyzetben
van, ahol nem korlatozzak hatéko-
nyan mas hatalmi erdkozpontok,
nos, ez az allam nem jogallam.

A jogallamban a tag értelemben
vett valasztasi szabalyok az ellen-
zéki és a kormanypartok esélyei-
nek Kkiegyenlitettségét igyekeznek
biztositani. Példaul az ellenzék po-
litikai tzeneteinek hasonl6 eséllyel
kell eljutniuk a valasztokhoz, mint
amilyen eséllyel a korméanypartok
uzenetei eljutnak hozzajuk. Ha egy
orszaghban a valasztas csak részben
szabad, illetve nem fair, az nagy va-
16szinliséggel nem tekinthet§ jogal-
lamnak.

A birdi fuggetlenség a jogallami-
sag talpkdéve. A birésdgok igazga-
tasa utjan, a birék fluggetlenségét



a kormanyzatok kozvetett eszko-
zokkel, példaul a birdi karrierbe, az
elémenetelbe kiulsé-politikai beavat-
kozassal, a birdsagi vezeték kiva-
lasztasaval sem befolyasolhatjak. A
birésagok onigazgatasi intézményei
elleni politikai tamadasok kétséges-
sé teszik a birdi fliggetlenséget. A
kozigazgatasi dontések fliggetlen bi-
rak altali felulvizsgalata ugyancsak
elemi jogallami kévetelmény.

Az emberi jogokat nem az allam-
tol kapjuk, hanem azokat az allam
koteles polgarai szamaéara biztosita-
ni. Amelyik allam az emberi jogokat
allami kegyként nyujtja vagy vonja
meg, illetve érvényesiilését alkot-
manyellenesen korlatozza, nem ne-
vezhetd jogallamnak. Valéban lehet-
séges, amint erre utal is a miniszter,
hogy az egyik jogallam segit6készen
viszonyul a menekiiltekhez, a masik
pedig nem, de a menekiilteknek pél-
daul jogi tajékoztatast nyujté NGO-
kat, civileket a jogallam nem fenye-
getheti buntetdeljarassal.

Az alkotmanybirdésag birdja és
nem kiszolgal6ja a kormanyzatnak,
illetve a parlamenti tébbségnek. Ha
barmelyik orszdgban az alkotmany-
birésag fuggetlenségét megsziuntet-
ték, az az allam aligha tekinthet6 a
tovabbiakban jogallamnak.

A jogallam nem korlatozza, hanem
tiszteletben tartja az akadémiai sza-
badsagot, az egyetemi autonémiat és
a tanszabadsagot.

Noha a jogallam sem mentes a kor-
rupciétol, de a jogallam mindig Gldo-
z1, soha nem szervezi a korrupciot.

Sajtészabadsag hidnyadban ugyan-
csak nincsen jogallam, a jogallam
kormanyanak soha nem célja az el-
lenzéki sajto felszamolasa vagy meg-
tizedelése, maradékanak karantén-
ba szoritasa. A jogallamban miik6dd
kozszolgalati média az ellenzéki par-
tok és a kritikus civil (pl. jogvédd,
kornyezetvédd) csoportok relevans
allaspontjat ugyanugy kozzéteszi,
mint a korméanyzat véleményét. A
jogallam korméanya az altala uralt
sajtéban kritikusai ellen nem folytat
gylloletkampanyokat.

A jogallam nem éhezteti a mene-
kilteket. Tovabba nem tildozi a haj-
léktalansagot, hanem rendszerint
annak mérséklésére torekszik.

Talan tal sok is ennyi, még csak
nem 1is teljeskorden felsorolt kove-
telmény — gondolhatna az olvasé.
Valgjaban viszont ugy all a helyzet,
hogy az altalam jelzett, a jogalla-
mot megsebzl, megszuntets allami
politikdk nem elszigetelten, hanem
rendszerint tobbé-kevésbé egyutt
jelennek meg. A leépulé demokra-
cidban, azaz a kiépuld autokracia-
ban a kormanyzat altalaban nem a
jogallam szerkezetének fentiekben
részletezett egyik vagy masik ele-
mét bontja meg, hanem mindegyik
gyengitésére, felszamolasara torek-
szik.
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Karsai Laszlo

Levelek Serédi Jusztinian
hercegprimashoz, 1939-1944

2016 tavasza 6ta, mint a Yad Vashem Archives Magyarorszagi Kutatécso-
portja vezetGje, kollégammal, Eszes Beataval a Priméasi Levéltarban (to-
vabbiakban: PL) kutatunk. Az 1938-1948 kozotti iratanyagot nézzik at,
és minden olyan dokumentumot kijeléliink masolasra, amelyben a ,,zsid6”
—1illetve a ,,cigany” — sz6 barmilyen 6sszefiggésben eléfordul. Az eddig kiva-
logatott tobb tizezer oldalnyi dokumentumrdl, mint a kutatécsoport 1994-es
fennallasa Ota tettiik ezt a nagy orszagos, févarosi és vidéki levéltarakban
is, a PL-ben is digitalizalt cimleirast készitink. A PL-ben a végéhez kozele-
dik a feltar6 munkank. Serédi Jusztinian® hercegprimas, majd utédja, Mind-
szenty Jo6zsef? hivatalos iratai utan atnéztik maganlevelezésiiket, jelenleg
mar a Budapesti Altalanos Erseki Helynokség (tovabbiakban: BEAH) 1943-
as irataiban kutatunk.

Az alabbiakban olvashat6 kilenc dokumentumot t6bb szaz, hasonléan fon-
tos, értékes, olykor megrazé irat kozil valogattuk ki. A levelek iréi1 kozott
van antiszemita zugléi polgarasszony (1. sz. dokumentum), akit felhabori-
tott, hogy r. k. konvertita, egyébként zsid6 szarmazasu lelkésziik a II. vi-
laghaboru kitorése utani elsé vasarnapon, 1939. szeptember 3-an elitélte a
Molotov—Ribbentrop-paktumot, és felszdlitotta hiveit, hogy imadkozzanak a
lengyel fegyverek gy6zelméért.

A kérvényezlk, segitséget kérdk kozott akad olyan is, aki nem is sejtette,
hogy felmendi kozott nem csak, ahogy akkoriban mondtak-irtak, ,6skeresz-
tények”, hanem zsiddk is voltak. Erre csak akkor débbent ra, amikor iga-
zolni kellett szarmazasat, és kiderult, hogy sziilei, nagysziilei kozott voltak
izraelita vallastak is. Ez pedig 1938-1939 utan Magyarorszagon sokak sza-
mara valdésagos tragédiat, sulyos egzisztencialis fenyegetést jelentett. Ilyen
,hem tiszta Gskeresztény”’ szarmazasu feleség volt Mészaros Aladarné és a
Trugly Margit alnéven kérvényét alairé is. Az igazan alacsony rangu honvéd
altiszt, Mészaros Aladar érdekében azonnal megmozdult a BAEH és a her-
cegprimési apparatus, tamogat6 levelet irtak a honvédelmi miniszternek,
aki megnyugtatta 6eminenciéjét, hogy Mészaros Aladar feleségének szar-
mazasa (édesanyja volt izraelita) nem lesz akadalya az elGléptetésnek. Az

! Serédi Jusztinian (1884—1945) katolikus pap, érsek, hercegprimas, biboros. 1927-ben XI. Pi-
usz papa a Horthy-kormanyzat kifejezett ellenkezése dacara esztergomi érsekké nevezi ki.

2 Mindszenty Jo6zsef (1884—1975) katolikus pap, érsek, hercegprimaés, biboros. 1944-ben XII.
Piusz papa veszprémi plispokké- majd 1945-ben, Serédi haldla utdan esztergomi érsekké nevez-
te ki. 1948-ban letartéztattak, koncepciés perben életfogytiglani bortonre itélték. 1956-ban a
forradalmarok kiszabaditottak, a szabadsagharc leverése utana az USA budapesti kovetségén
kapott menedéket. 1971-t61 el6bb Réméaban, majd halalaig Bécsben élt.



akkoriban, tehat 1939 végén, 1940 elején érvényben 1év6 diszkriminativ tor-
vények és rendeletek értelmében egyébként a kérvényezd feleség amugy is
mentesitettnek mindsiilt, édesapja az els6 vilaghaboruban hdsi halalt halt, a
hadiarvakra pedig nem vonatkoztak a zsidétérvények. (3. a-b-c. dok.)

,Trugly Margit”, aki szintén és 6ntudatosan bevallotta kérvényében, hogy
6 bizony antiszemita, tobbek kozott arrdl tajékoztatta a hercegprimast 1941
juniusaban, hogy egyes minisztériumokban valésagos csaladfakutatasi laz
tort ki. Nem a sajat csaladjuk szarmazasat, 6seit keresik, hanem azt kutat-
jak egyesek, hogy kollégaik, az esetleges elGléptetésnél versenytarsaik, sét,
azok hozzatartozoi, elsGsorban feleségik csaladfajan nem akad-e akarmi-
lyen tavoli, de zsid6 Gs. Es ha csak egyetlen, ahogy irja, ,kellemetlen szar-
mazasu nagyszulét” felfedeznek, akkor az illetd elveszett ember, az elGlép-
tetésbdl kizarjak, s6t volt, hogy kirtgtak allasabdl. Végs6 kétségbeesésében
a haromgyerekes csaladanya csak annyit kért, hogy a hercegprimas érje el,
modositsak ugy a zsidétorvényt, hogy az allami hivatalnokok feleségének
szarmazasat ne lehessen vizsgalni. Serédi neki nem tudott, nem is akart se-
giteni, semmitmondé valaszlevelében csak sajnalkozasat fejezte ki. (4. dok.)

Irtak a hercegprimasnak zsiddk is, 6k is segitséget kértek téle, vagy
wcsak” tajékoztattak hitsorsosaik tldozésérdl. Glick Antal 1941 nyaran a
kérosmezdi deportalasokroél szamolt be pontos nevekkel, adatokkal. (5. dok.)
Vig Jakabné ugyancsak 1941 nyaran deportalt lanya, veje és két unokaja
szamara szeretett volna valahova Galiciaba télikabatot, fehérnemdtit kiilde-
ni, de 1941 decemberében még azt sem tudta, hogy hol tartézkodnak. (6.
dok.) Erre a két levélre még csak nem is valaszoltak Esztergombdl, nyilvan
reménytelennek itélték az ,ligyeket”.

Talan tekinthetjik a Kilféldieket Ellenérzé Orszagos Kozponti Haté-
sag (KEOKH) illetékes tisztvisel6i cinizmusara jellemzének Kannengieser
Laszl6 esetét. Feleségét és hatéves kislanyat 1941. julius 31-én deportaltak,
majd egy évvel késGbb az orszagbdl valé kiutasité hatarozatot visszavontak.
A kétségbeesett vagy csak tulsagosan optimista és nagyon tajékozatlan férj
és apa ezek utan a hercegpriméds és a Voroskereszt segitségével szerette
volna deportalt hozzatartozoit visszahozatni. (7. dok.) Esztergombdl azonnal
atirtak a Magyar Voroskereszt kozpontjaba, ahol biztos, hogy megprébaltak
valamit tenni, legalabbis tovabbi személyi adatokat kértek Kannengieser
Laszl6tol.

Osztreicher Ignac beregszaszi zsidé részletesen tajékoztatta a hercegpri-
mast arrdl, hol és kik kovetnek el atrocitasokat a zsiddk ellen Karpataljan.
Kilonosen érdekes, amit a frontrdl visszatért magyar katonakrdl ir, akik
nyilvan a megszallt szovjet tertuleteken szoktak meg, hogy a zsidokkal bar-
hol barmit meg lehet tenni. (8. dok.) Az & levelét is valasz nélkiil hagytak.

Végil kulon szeretnénk kiemelni Szerencsés Jozsef dombovari tanar leve-
1ét, amelyben az 1944-es gettdzasok és deportalasok borzalmairo6l szamolt be
nagyon pontos, olykor megdébbentden részletes levelében a hercegprimas-
nak. (9. dok.) Aki udvarias valaszaban t4jékoztatta a levélirot arrél, hogy
szamara semmi ) inform4ciét nem tartalmazott a levele. Mas kérdés, hogy
a bator, ember- sét zsidobarat dombdévari tanar mar csak akkor (jalius 10-
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én) irta meg levelét, amikor ugy tudta, hogy a Dunantilon mar nem maradt
egyetlen zsid6 sem. Nagyon ugy tilinik, hogy azt még nem értette meg, hogy
Budapest kivételével akkor mar az egész orszag ,,zsidomentes” volt.

A dokumentumokat teljes terjedelemben, az eredeti helyesirassal (pl.
katholikus, ghettd, waggon stb.) tesszilik k6zzé, csak a kozpontozast (hianyzé
vagy folosleges vesszik) javitottuk. Az esetleg kimaradt, kifelejtett betiiket
szogletes zardjelben poétoltuk. Ahol szikségesnek latszott, ott a széveghez
magyarazo jegyzeteket fliztiink.

Kulon szeretném koszonetemet kifejezni azoknak a kollégaimnak, akik in-
formaciékkal, tanacsokkal segitettek e dokumentumok sajté ald rendezése
soran. Els6sorban Eszes Beatanak, Galffy Zsuzsanak, Gardonyi Maténak,
Hegedls Andrasnak, Molnar Juditnak, Toronyi Zsuzsanak, Trugly Sandor-
nak és Voros Istvannak vagyok halés.

Ha esetleg hibak, tévedések maradtak a szévegben, azokért kizarélag én
vagyok a felelds.

7

Berndrdt Gy6z6né izgatdsért feljelenti Serédi Jusztinidn hercegprimdsndl
Huszar Elemér zugligeti plébanost, 1939. szeptember 4.

Mélyen Tisztelt Méltésagos Ur!?

Batorkodom felhivni szives figyelmét a zugligeti lelkésziink helyén nem
valé prédikaciora. Mar nagyon rég 6ta trtéztetem magam, hogy bejelentsem
Méltésagodnak zsid6 szarmazasu lelkésziink, Huszar Elemér* politizalasat,
amit az oltarnal mise kézben tesz. De mindennek van hatara, s amidén teg-
nap® a 2 antikrisztus 6sszefogasarol beszélt,® és a hiveket felszodlitotta, hogy
imadkozzanak a lengyel fegyverek gy6zelméért, — elhataroztam, hogy izga-
tasért feljelentem. Utdvégre, ha a magyar kormanynak j6 a német baratsag,
akkor ne izgasson ellene az a lelkész, akirél mindenki tudja, hogy németgy-

3 A levéliré nem volt tisztdban a Horthy-korszakban érvényben 1évé megszdlitasokkal. A her-
cegprimast, miként magat Horthy Miklés korméanyz6t és még néhany mediatizalt gréfi csalad
fejét ,,Foméltésagu’-nak kellett szélitani. A ,,nagyméltésagi” megszolitas jart tobbek kozott a
katolikus érsekeknek, a Fels6haz és a Kuaria elnokének, mig ,méltésagos’-nak tobbek kozott
a puspokoket, a Képvisel6haz elnokét kellett szdlitani. Err6l 1lasd: Dr. Nagy Csaba Attila: Az
arisztokracia és az Gri kozéposztaly megszodlitasai a Magyar Kiralysagban. http:/regnumportal.
hu/regnum?2/node/434, let6ltve: 2019. november 15.

* Huszar (1882-ig Held) Elemér (1872—-1960) katolikus pap, zsidé csaladban sziletett, 1894-
ben a budapesti tudomanyegyetemen jogbdl doktoralt, a teolégiat a PAzmaneumban végezte
el, majd tanult Réméban is. Mivelt, sok eurdpai nyelven beszél§ lelkipasztor volt, 1928-t6l
1944-ig Bp. Zugliget lelkésze. 1942-t4l a frontra kildétt munkaszolgalatosokat haldlos veszély-
ben 1évének tekintette és soron kiviil keresztelte. T6bbszor feljelentették, 1944 végén a nyilas
Szamonkérd Szék rovid iddre letartéztatta. A vildghdbort utan hivatalos beosztas nélkiil Csé-
ton élt.

51939. szeptember 3., vasarnap. Ezen a napon tizent hadat Franciaorszag és Nagy-Britannia a
Lengyelorszagot szeptember 1-jén hadiizenet nélkil megtamadé Németorszagnak.

6 Huszar Elemér Németorszag és a Szovjetunié megnemtdmadasi szerzddésére, kozismertebb
nevén a Molotov—Ribbentrop-paktumra célozhatott. Az 1939. augusztus 23-4n Moszkvaban
alairt szerzddés titkos zaradékaban a két nagyhatalom felosztotta egymas kozott Lengyelor-
szégot és a balti allamokat.



I6lete onnan szarmazik, hogy apja ébudai rabbi volt, s anyja is keresztviz
nélkul halt meg 2 év el6tt. Politikai meggy6z6dése barmi lehet, de ne vigye
a prédikacidiba allanddan. Zsid6 fajvédelmi beszédeket is szokott tartani az
evangélium magyarazata helyett. Mondhatom, nem egyszer felforrt a vérem
beszédel hatasa alatt, és egész misei dhitatomat megzavarta vele.
Nagyon kérem, Méltésagos Uram, orvosolja e bajunkat mielGbb.
Maradok mély tisztelettel hive
Bernardt Gydézéné

Eredeti, kézzel tintdval irott levél. PL-II-14-BEAH-7361/1939.

A levelet 1939. szeptember 14-én iktattdk a BEAH-ban, a felzetre a buda-
pesti érseki dltaldnos helynok, Hamuvas Endre7 rdirta: ,Huszar Elemér behiv-
va és kell6 figyelmeztetésben részesitve EH [érseki helynok] részérdl. I1X. 11.”

2.a.)

Lady Gézané® és Sinay Kornélia kérvényezik Serédi Jusztinidn hercegpri-
mdstol keresztleveleik modositdsdt, zsido szarmazdsuk emlitésének kihagyd-
sdt a hivatalos masolatbdl, kb. 1940. december kozepe

FOMAGASSAGU ES FOTISZTELENDO
BIBORNOK HERCEPGRPIMAS UR!
LEGKEGYELMESEBB ATYANK!

Alulirottak avval az alazatos kéréssel fordulunk Fémagassagu Urunkhoz,
hogy Edesanyém, illetve hiigom: néhai 6zv. Pongracz Ferencné sziil. Sinay
Jenny, valamint alulirott Sinay Kornélia részére a Budapest ferencvarosi r.
kath.® plébaniahivatal altal keresztleveleiknek oly mdédon valé kiadasat en-
gedélyezni kegyeskedjék, hogy ezen okmanyokon az a kérilmény, miszerint
6k kisgyermekkorukban vétettek at a zsid6 vallasbé6l a rém. kath. vallasra
—ne legyen feltuntetve.

Az attérés 1887. oktdber 31-én'® tortént, amikor nagyatyam (atyam) ne-
mes Sinay Antal m. kir. honvédhadnagy feleségével és 4 kiskoru gyermeké-
vel megjelent a ferencvarosi plébanos el6tt, és mindny4djan attértek a rom.
kath. vallasra. Sinay Jenny ekkor 5 éves, Sinay Kornélia pedig 7 éves volt.

7 Hamvas Endre (1896-1970) plspok, érsek. 1940-t6l 1944-ig budapesti érseki helynok. 1944.
marcius 3-t6l csanadi puspok. A német megszallas utdn tobbszor élesen, templomi szdszékérdl
nyilvdnosan is elitélte a zsidék tuldozését, tobb levélben tajékoztatta Serédi Jusztinidn her-
cegprimast a gettokban, gyUjttaborokban tapasztalt kegyetlenkedésekrdl. 1951-1956 kozott
az esztergomi fegyhdzmegye apostoli adminisztratora, egylittmi{kodik a kommunista hata-
lommal, 1964-t6l kalocsai érsek. Eletér6l 1asd még: Balint Laszlé: Hamuvas piispok és az AVH.
Budapest, METEM, 2014, 248.

8 Lady Gézané, sz. Pongréacz Paula (1903-1978).

9 Eredetiben kézzel, tintaval aldhtzva.

10 Eredetiben kézzel, tintaval aldhtzva.
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1fn: Lady Gézané!? szul. Pongracz Paula errdl az attérésrél semmit sem
tudtam mostandig, és abban a nyugodt tudatban éltem, hogy régi katholikus
csaladbdl szarmazom anyai részrdl is. Csak most, hogy férjemnek!® — aki [az]
egyik rom. kath. puspokség erd6fémérnoke — egy palyazattal kapcsolatban
igazolnia kell gy sajat, mint felesége felmendinek sziletési és keresztelési
adatait, débbentink ra a lesUjté valdésagra, hogy anyai nagysziileim még
zsidok voltak, és Edesanyém 1s ennek sziletett. 3 gyermekink van, aki-
ket tanittatni, egyetemre kiildeni szeretnénk, hiszen az életre vagyont vagy
mas f6ldi javakat nekik dgysem adhatunk. A fennall6 és még hatra 1évé
torvények gyermekeink tanulmanyait és az életben vald elhelyezkedésiiket
csak ugy tennék lehetévé, ha nagysziileik kereszténysége igazolhaté volna.
Kétségbeesetten allunk szemben evvel a rideg koérulménnyel, hogy — ha
Eminenciad jésaga és irgalma meg nem konyorul rajtunk, nemesak férjem
palyajaban torténhetik katasztréfa, de artatlan gyermekeik boldogulasa,
megélhetése is veszélyben forog.

M¢ély tisztelettel kérem Fémagassaga Uram, hogy figyelembe véve Edes-
anyam és Néném esetében azt, hogy egészen kis gyermekkorukban lettek
katolikusokka, és hogy egész életiikben buzgé6 és jo katolikusok voltak, —
méltoztassék a ferencvarosi plébania altal 8242/1940. szam alatt mult év
végén felterjesztett kérelemnek helyt adva a két keresztlevelet a kérelme-
zett modon kiallitani. Tudomasom szerint hasonld, méltanylast érdemld
esetben erre volt mar praecedens.

15n: Sinay Kornélia székesf6varosi tisztviselG vagyok, aki becsiiletes
munkaban mar megoregedtem, feletteseim, munkatdrsaim, ismerSseim
egyike sem tudja, nem sejti szarmazasomat. Keresztlevelemet nekem is be
kell mutatnom, s ha Legkegyelmesebb Atyam irgalma nem teszi lehetévé,
hogy abban kisgyermekkoromban felvett, de igaz meggy6zidéssel vallott hi-
tem legyen a kért médon feltiintetve, elvesztem kenyeremet, és vagyontalan
szegényen, eloregedve, mindenkitél megvetve és elhagyva maradok végtele-
nil sulyos kérilmények kozt...

Fémagassagu Urunk!

Kegyeskedjék figyelembe venni Edesanyém, illetve testvérem esetében
azt 1s, mennyire buzg6 és j6 katolikus volt. Mint a Budapest herminamezdi,
majd Szent Csalad egyhazkozségek egyik legbuzgdbb tagja, a Szocialis Misz-
szibdtarsulat tagja, oltaregyleti elnéknd volt, aki oly sokat tett, buzgdlkodott
az Egyhazért, mint kevesen méasok. Amikor az Actio Catholica'® még csak
a szivekben élt, 6 mar a vilagi apostolkodasnak példat mutatott masoknak

11 A bekezdés elején kézzel, tintaval irott 1-es sorszam all.

12 Eredetiben kézzel, tintaval alahtzva.

13 Lady Géza (1899-1994) erddmérnok, 1926-t6l 1945-ig a Szatmari Piispokség erd6gazdasaga-
nak vezet@je. 1945 utan a Foldmtvelésiigyi Minisztériumban a Fasitasi Osztaly vezetGje, 1953-
t6l 1956-ig az Erdészeti Tudomanyos Intézet igazgatdja. 1956-ban demokratikus magatartasa
miatt levaltjak, kéri nyugdijazasat.

14 Eredetiben kézzel, tintaval alahtzva.

15 Tde pedig 2-es sorszamot irtak kézzel, tintaval.

16 Actio Catholica (= katolikus tevékenység) a hivék kozremiikodése a papsag apostoli mun-
kajaban. Elvileg az 6sszes katolikus tagja lehetett, de ez nem volt kotelezd. Ismeretterjesztd,
hittéritd és segélyszervezet volt.



Kornélia nénjével egyiitt, aki ma is tevékeny tagja a Szt. Csalad egyhaz-
kozségnek. Edesanyém buzgalmardél legtobbet Mihalovits Zsigmond prela-
tus,'” kanonok Ur tudna mondani, aki akkor, mikor egyhazkozsége még a
legnagyobb nélkiilozéseket szenvedte, boldogult Anyamban egyik leglelke-
sebb, faradhatatlan segit6tarsat tudhatta maga mellett. Még temetésekor
mondott beszédében is megemlékezett példas katholikus voltardl, karitativ
hitbuzgalmi tevékenységérdl. Mindezeket 0 egészen biztosan teljes mérték-
ben és szivesen lesz hajlandé bizonyitani. Legkegyelmesebb Atyank! Egyes
buzgé vilagi tagjai Egyhazunk lathaté médon is kittiinteti. Edesanyém méltod
lett volna erre a magas egyhdazi kitiintetésre, de szerénysége, igazi katoli-
kus lelke erre soha nem vagyott. Kegyeskedjék neki lehet6vé tenni, hogy
egyetlen leanyanak és harom unokajanak foldi élete ne valjék — 6nhibajukon
kivul — uldozotté, boldogtalannd, s emiatt békés lehessen nyugovasa...
Fémagassagi Urunk! Most, amikor nemcsak megélhetésiink, de artatlan
gyermekeink jovGje forog kockan, aldzattal és nagyon kérjik, konyorialjon meg
rajtunk, és kérelmiink teljesitésével segitsen meg benniinket. A hitben buzgd,
nemesen gondolkozd, igazi katholikus csaladunknak szorny( csapas volna, ha
Edesanyém, illetve Sinay Kornélia katholikus sziiletését igazolni nem lehetne.
Fogadja Fémagassagi Urunk mély hédolatunk és legmélyebb tiszteletiink
kifejezését. Maradtunk felszentelt Jobbjat csékolva Krisztusban hivei és
alazatos szolgaloi:
Lady Gézané, Pongrdcz Paula
Lakik: Bikkzsérc u. p. Bogacs
Sinay Margit
Lakik: Budapest, Szondy u. 93.

Eredeti, géppel irott tisztdzat, Lady Gézané és Sinay Margit sajat kezii ald-
irasdval. PL-1I-14-BEAH-2301/1941.

2.b.)

Juhdsz Sandor segédlelkész partolélag felterjeszti az Erseki Helytartoi Hi-
vatalhoz a 2.a.) alatt kozolt kérvényt, 1940. december 16.

Fétisztelends Erseki Helytart6i Hivatal!

Tisztelettel kérem, méltéztassék engedélyezni, hogy a mellékelt Sinay
Kornélia Margit (sziil. 1880. marc. 10., ker.[esztelve] 1887. oktdober 31.) és
Sinay Frida Eugénia (szil. 1882. marc. 8., ker. 1887. oktéber 31.) féle ke-
resztlevelekrdl tartalmilag egyez6 kivonatot allithassunk ki a szil6k valla-
sanak és a jegyzetrovatban foglaltaknak elhagyasaval.

Budapest, 1940. dec. 16-an.

17 Eredetiben kézzel, tintaval aldhtizva. Helyesen: Mihalovics Zsigmond (1889-1960), az Actio
Catholica orszagos igazgatéja volt 1933-t6l. 1948-ban letartéztatasa eldl emigralt, az USA-ban
telepedett le. Tavollétében tiz év bortonre itélték.
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M¢ély tisztelettel:
Juhdsz Sandor
segédlelkész

Eredeti, géppel irott tisztdzat, ,,Budapest-Ferencvdrosi Rém. Kat. Plébdnia
Hivatal” felirati fejléces levélpapirjan (IX. Bakdts tér 13. — Telefon: 1-881-
51), a Hivatal ovdlis pecsétjével és Juhdsz Sandor segédlelkész sajat kezii
aldirdsdval.

PL-II-14-BEAH-2301/1941. A fejléc alatt a lap bal felsé részén kézzel, tin-
tdval ,,6984/17.” — valésziniileg a plébaniahivatal belsd iktatészama szerepel.

2.c.)

Hamuvas Endre érseki dltaldnos helynok vdlasza a IX. keriileti Plébdnia
Hivatalnak, 1940. december 19.

8242. szam.
Tisztelendd Plébania Hivatalnak,
Budapest, IX.,
Foly6 hé 16-an 6984. sz. a.[latt] kelt beadvanyara valaszolva értesitem,
hogy a budapest-ferencvarosi plébania kereszteltek anyakonyvében I. k. 1.
L. 5. sz. a. bejegyzett Sinai Kornél és I. k. 1. 1. 6. sz. a. bejegyzett Sinai Frida
rovatabdl tartalmilag egyezd kivonatot nem engedélyezhetek.!®
Budapest, 1940. december 19.
bpest. érs. alt. helytarté

Eredeti, géppel irott, aldirds nélkiili mdsodlat. Drahos Jdnos!’ dltaldnos
helynok 1941. dprilis 21-én illetékességbél dtkiildte Hamvas Endre érseki
helynoknek Lady Gézané és Sinay Margit kérvényét.

PL-1I-14-BEAH-2301/1941.

3.a.)

Hamuvas Endre budapesti érseki dltalanos helynék levele Bartha Kdaroly
honvédelmi miniszterhez Mészdaros Aladdr honvéd torzsérmester, cimzetes
tiszthelyettes elGléptetése tigyében, 1940. december 30.

Nagyméltosaga Honvédelmi Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!
Legyen szabad eléadnom a koévetkezdket. Hozzam fordult Mészaros Ala-

18 Az els@ pillantéasra egyértelm szoveget valészintiileg a kérvényezik érdekeinek megfelelGen
értelmezték. Nem szé szerinti anyakonyvi méasolatot allitottak ki, hanem olyat, amelyen felme-
néik eredeti (izr.) valldsa nem szerepelt. Erre utal, hogy Laday a vilaghdboru végéig maradha-
tott a Szatmari Puspokség f6erdémérnoke.

¥ Drahos Janos (1884-1950) valasztott piispok, esztergomi altaldnos érseki helynok (1937-1950).



darné m. kir. c.[imzetes] tiszthelyettes felesége férje tigyében:* Férje els-
Iéptetés el6tt allana, de mivel az asszony zsidd szarmazasu, allitélag emiatt
nem kerul sor kinevezésére. Az asszony vegyes hazassaghdl szarmazott, és
1évén?! az anyja zsidé eredet(,?? § is kovette anyja vallasat, mivel a hazas-
sagot reverzalis?® nélkil kétotték meg. 0 maga azonban teljesen keresztény
nevelésben részestlt kiskora 6ta,?* azonban csak 20 éves kordaban tért at hi-
vatalosan katolikus vallasra. Még a férje sem tudta, hogy zsidé szarmazasu.
Az asszony apja harctéren halt meg, és mint hadiarva nétt fel és férjével 15
év[vel ez]el6tt kotott hazassagot. A hazassaghbol két kisgyermekik van.?®
A férj 14 éves kora 6ta katona, 25 évi szolgdlata van, és hogy kedvezbbb hely-
zetbe keruljon, magan-aton tovabb tanult és érettségit is szerzett.?® Kézben
lett volna alkalma masutt is elhelyezkednie, azonban annyira szerette ka-
tonai hivatasat, hogy errdl hallani sem akart. Az asszony egészen kétségbe
van esve, hogy miatta Gskeresztény csaladbdl szarmazoé férje el6menetele
lehetetlenné valt.?”

Arra kérem tehat Nagyméltésagodat, hogy tekintettel®® az asszony hdsi
halalt halt édesapjara és igy precedenst egyaltalan nem teremtd esetére,
méltoztassék az tigyet joindulati figyelmére méltatni és az esedékes elGlép-
tetés elé gordiils akadalyt ne méltéztassék? legyGzhetetlennek minGsiteni.

Fogadja Nagyméltosagod igaz tiszteletem Gszinte kifejezését.

Budapest, 1940. december 30.

b. é[r]s[eki]. alt. helytarto.

Nagyméltosagua

vitéz dalnokfalvi Bartha Karoly trnak

m. kir. titkos tandcsos, sz.k.v.[szolgalaton kiviili viszonyud] taborszernagy

honvédelmi miniszter

Budapest

1. Szentgyorgy-tér 3.

20 Mészaros Aladarné eredeti kérvénye nem talalhaté az iratok mellett, de tartalmat részlete-
sen ismerteti Hamvas Endre a honvédelmi miniszterhez irott partolé levelében.

21 E sz6t utdlag, kézzel, ceruzaval irta Hamvas Endre a sor 61¢, és a melléje utdlag géppel irott
betoldott szdt: ,,mivel” — kézzel, tintdval kihuzta.

2 K sz6 utan eredetileg ,,volt” — allt, ezt utélag kézzel, ceruzaval kihuzta.

2 Vegyes” hazassag esetén, vagyis amikor katolikus reformdatussal, evangélikussal, esetleg
izraelitaval stb. hdzasodott 6ssze, még a hivatalos, egyhazi (és allami anyakonyvvezetd elGtt
kotott) hazassag eldtt a hazasfelek kotelezték magukat arra, hogy sziiletendd gyermekeik az
apa vagy az anya vallasat kovessék. A reformatus vallast Horthy Miklés, amikor a katolikus
vallasu Purgly Magdolnaval 6sszehdzasodott, abban allapodtak meg, hogy fitgyermekeik ap-
juk, lednyaik anyjuk vallasat kovetik majd. Ha hazassagkotésiik el6tt nem irtak volna ala
reverzalist, akkor is a fitgyermekek az apjuk, a lednygyermekek az anyjuk vallasara lettek
volna megkeresztelve.

24 Az utolsé két szét utdlag, kézzel, ceruzaval irta Hamvas e helyre.

% Ttt eredetileg a mondat végén az allt, hogy: ,két gyermek sziletett”.

% Eredetileg a mondat vége igy hangzott: ,és az érettségit is megszerezte”.

2T A géppel irott eredeti mondat igy hangzott: ,,Az asszony még elvalasra is hajlandé lenne, hogy
ezzel ne akaddlyozza meg Gskeresztény csalddbdl szdrmazé férjének az elémenetelét, pedig
ezzel 15 éve fenndll6 boldog csaladi életét tenné tonkre.”

28 Az eredeti, géppel irott valtozatban itt az szerepelt, hogy: ,tekintettel a rendkiviili helyzetre
és...”

29 Eredetiben itt az allt, hogy: ,ne méltéztassék az tigynek kedvez§ elintézésétdl...”
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Géppel irott fogalmazvdny, Hamvas Endre sajdt kezii, kézzel, ceruzdval
végzett javitdsaival. ;
PL-II-14-Budapesti Erseki Altaldnos Helynokség iratai-702/1941

3.b.)
Hamuvas Endre levele Mészdros Aladdrnéhoz, 1941. janudr 2.

Tek.[intetes] Mészaros Aladarné urnének
Budapest
III. Zsigmond kiraly atja 21-23.

Férje tigyében hozzam juttatott kérvényére valaszolva értesitem, hogy ez
kész a honvédelmi miniszter Grhoz valé beadasra, azonban elegendé-e csak
a férje nevének megemlitése a kérvényben, a szolgdlati ag és beosztas he-
lyének pontosabb?®® megjeltlése nélkul? Erre vonatkozodlag kérném valaszat.

Tisztelettel

Budapest, 1941. januar 2.

bp. érs. alt. helytarto.

Eredeti, géppel irott, kézzel, tintdval javitott fogalmazvdny. A levél bal felsé
sarkdban kézzel, tintdval irva 193/ 941 — valdsziniileg belsd iktatdszdm lathato.
PL-II-14-Budapesti Erseki Altaldnos Helynokség iratai-702/1941.

3.c.)

A honvédelmi miniszter valasza Hamvas Endre levelére, 1941. februdr 4.
129/T.L.-1941.

Meéltosagos és Fétisztelendd
Helytart6 Ur!

Mészaros Aladar hivatasos torzsérmester, c. tiszthelyettes kinevezése targya-
ban tanusitott nagybecsid érdeklédésére a Honvédelmi Miniszter Ur énagymél-
tosaga tavollétében és megbizasabol kézlom, hogy nevezett csak 1941. november
1-vel kertl sorra a valésagos tiszthelyettesi rendfokozatba valé elGléptetésre.

Ha Mészaros a fenti idépontban az elSléptetéshez megkovetelt sszes felté-
telekkel rendelkezik, gy elGléptetését nem fogja [sic! helyesen: fogjak] aka-
dalyozni a Méltésagod levelében emlitett kiilonleges csaladi korilményei.

Fogadja Méltésagod Gszinte tiszteletem kifejezését, mellyel vagyok

mindenkor kész hive:
[olvashatatlan alairas]
miniszteri osztalytanacsos

30 Az utols6 négy szo6t utdlag, kézzel, tintaval irta a géppel irott sorok f61é Hamvas Endre.



Eredeti, géppel irott tisztdzat a ,Honvédelmi miniszter titkdara” felirati
korbélyegziduvel és a titkdar sajdat kezii aldirdsdval.

Az irat felzetén kézzel, tintdval Hamvas Endre szigndja folott ez olvashato:
,,Ertesitve II1/4. Itt volt, tudomdsul vette, kérvényt visszavette.”

PL-II-14-Budapesti Erseki Altaldnos Helynékség iratai-702/1941.

4.

Trugly Margit®! levele Serédi Jusztinidn hercegprimdshoz kéri, moédositsak
a fajvédelmi térvényjavaslatot, az dllami hivatalnokok feleségének szdrma-
zdsdt ne vizsgdljak, 1941. junius mdsodik fele

Amennyiben levelemet a Fétisztelendd Titkar Ur bontan4 fel, mély tiszte-
lettel arra kérem, ne olvassa azt el, mert lelkemet csak 0 Eminencidjanak
tarom fel igaz bizalommal, azért Jézus nevében arra kérem, hogy az orszag
legf6bb lelkipasztorahoz menekiilt lelkem ne zarja el attdl, hogy sulyos lelki
megprobaltatasomban meghallgatasra ne talaljak.

Nagyméltosaga Biboros Hercegprimas Ur!
Excellencias Uram!

Benyujtottak a képvisel6hazban a keresztény-zsidé hdzassdgok megtil-
tasat célzé torvényjavaslatot.®? Oszintén helyeslem. A zsidoktdl igyekeznek
minden elveszett poziciét visszaszerezni stb. stb. Nagyon helyesen és a ma-
gyarsag érdekében valénak elGrelatéan cselekszenek. Oszintén helyeslem
ezeket is. De van egy kérdés, ami mar nem politika, ami mar az egyhazat is
érdekli, sét, azt hiszem, hogy a nemzet szamara sem k6zombos egynéhany
ezer magyar csalad élete, lelkinyugalma.

Az uram osztalytanacsos az egyik minisztériumban, most miniszteri ta-
nacsosi kinevezés el6tt all, amely kinevezéssel egyidejlleg osztalyvezetést
is szandékoznak gondjaira bizni. Ijjabban azonban egyes helyeken azt a
szokast vették fel, hogy a torvény kifejezett rendelkezésén tulmendleg, ha
egy allami tisztvisel§ csaladfajaban vagy akar csak a feleségéében csak egy
kellemetlen szarmazasd nagyszulét fedezzenek fel, az a tisztviseld elveszett
ember, akit nemcsak az elérehaladasatél fosztanak meg, hanem minden le-
hetdséget megragadnak arra, hogy a minisztériumbdl kidobjak. Nemcsak a

31 A viszonylag kiterjed Trugly csalddban haromgyerekes csaladanya ,Margit” keresztnévvel a
Horthy-korszakban nem volt. Tudunk egy T. Margit nevd holgyrél (1891-1980), de &, ellentét-
ben e levél iréjaval, nem volt férjnél, és nem volt tébbgyermekes csaladanya. A Kékkeresztes
Marta Betegapol6 szervezet (Marta Apolénd Egyestilet) alapitdja volt, 1927-t6l segédapolonbk
voltak a szervezet tagjai a budapesti Szent Rokus kérhazban.

32 Az ugynevezett ,fajvédelmi” torvény javaslatat (amelyet végul 1941:XV. tc. szdm alatt fo-
gadtak el és tettek kozzé) még Teleki Pal miniszterelnok készitette eld, de ongyilkossdga utan
(1941. aprilis 3.) az Uj miniszterelnok, Bardossy Laszlé terjesztette 1941. junius 11-én a Kép-
visel6haz elé. Az aldbbiakban olvashaté levelet tehat e nap utan irhatta Trugly Margit. Az
eredeti levélben egyes szavakat vagy mondatok egyes részét kézzel, tintaval alahuztak, talan
maga Serédi Jusztinidn. A szévegkozlésnél kovettiik 6t ebben.
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svab szarmazdsu vezetdk jarnak itt el6l, hanem a tehetségtelenebb tisztvi-
sel6k igy igyekeznek a kellemetlen versenytarsakat kiturni. Tudjuk azt is,
hogy a most készild ) torvényt, illetGleg annak rendelkezéseit is tul fogjak
licitalni egyes svab szarmazasa vezetlk, ezért nagy utanjarassal nemcsak
az uram, hanem az én okméanyaimat is (csaladom a még mindég megszallott
Felvidékrdl szarmazott) nagy nehézségek aran beszereztiik, és ettdl a naptol
vagyok elveszett 1élek. Okmanyaimb6l ugyanis az derilt ki — amirél eddig
magam sem tudtam, mert szileim eltitkoltak eldttiink —, hogy az egyik nagy-
anyam zsido volt.

Eminencias Uram!

Amikor az uram elvett, meglehetGsen vallastalan és nem éppen a Krisztus
szive szerinti életet €16 férfi hirében allt. De az Isten adott nekem elég er6t
ahhoz, hogy az uramat visszavezessem Jézushoz, és tudom, f6pasztori szive
6rommel telt volna meg, ha latott volna minket, az egész csaladomat minden
hé els6 péntekjén ahitatba meriilve, amint Jézust magunkhoz vessziik. Az
uram, nemcsak a csaladjaban, de hivatalaban, tarsadalmi életében és az
élet minden epizddjaban hitvallé katholikus volt. A legutébbi 1dkig. Igen,
a legutobbi 1d6kig a csaladunkban és a sziviinkben otthon volt Krisztus.
Tiszta szivvel és Gszinte lélekkel vallhatom, hogy egy tlifoknyi zsidét sem
érzek magamban, nem haz oda engem semmi. Idegen nekem minden, ami
zsidd. Katholikus hitemet és magyarsagomat nem adnam én oda semmiért
sem, fel nem aldoznam én még a felbomlani készil6 csaladi boldogsagomért
sem. Pedig csaladom felbomlani, tizenotéves boldogsagom elveszni késziil.
Az uram valni akar, csak azért, mert nem birnd azt a szégyent elviselni,
hogy ezért mell6zzék a kinevezéseknél, vagy ép[plen kitegyék a minisztéri-
umbdl. Sok minden térténik mostanaban ezért. Pest megye erkolestelen éle-
td alispanja®® is pl. nem egy ilyen esetben tett tonkre karriereket, robbantott
szét szép csaladokat, s6t az egyik minisztériumbdl is egymas utan dobaljak
ki meggyalazva és megszégyenitve az egyébként kivald tisztviselGket, sot,
meggydzédtem arrél, hogy az ilyen hiba miatt mell§zik az elGléptetésnél is.
Ezek utan — bar az uram szégyenét meg tudom érteni — nem tudom, mit te-
gyek. Az uramat mentsem-e meg, vagy a gyermekeimet. Hazasagunkat ha-
rom gyonyord gyermekkel aldotta meg az Isten, most varjuk a negyediket.
Ha az uram kivansaga szerint elvalok, gyermekeimet teszem ki az elziillés-
nek, ha nem valok el, az uramat teszem szerencsétlenné, és esetleg valami
meggondolatlansagba kergetem bele. Vagy én tegyek meggondolatlansagot,
pusztitsam el magamat szerencsétlent, mert akaratomon kiviil egyik nagy-
anyam zsid6 merészelt lenni, és romboljam le lelkemben azt az oltart, amit
egész életemben oly nagy gonddal épitettem Jézusnak? Istenem, hat mit te-

33 Endre Laszl6 (1895-1946) godollbi f6szolgabirdt a korméanypart jeloltjével szemben a korabeli
szélsGjobboldali er6k hatalmas 6romére 1938 januarjaban valasztottak meg az orszag legna-
gyobb varmegyéje, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak. Hirhedett antiszemita volt,
tobb diszkriminativ alispani rendeletét (pl. a zsidék kitiltasat a varmegyei fiird6kbdl) Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszter kénytelen volt megsemmisiteni. A német megszallas utan
beliigyi allamtitkdr, szoros, s6t barati kapcsolatba keriilt Adolf Eichmann-nal, a vidéki zsidé-
sag deportalasanak egyik {6 szervezdje. A Szalasi-rezsim idején a hadmuveleti tertiletek polgari
kormanybiztosa. A vilaghdbora utan népbirdsag elé allitottak, halalra itélték, kivégezték.



gyek, ki tud itt tandcsot adni az embernek, aki mégis csak a porban cstszik?
Sajnos, azt hiszem, sok katholikus csalad lesz a satan konny{ zsdkmanya.

Rettenetes le[l]kitusamban adta az Isten azt a gondolatot, hogy feltarjam
lelkemet Nagyméltésagod el6tt, és Jézus nevében megkérjem arra, ha agy
talalna Eminenciad, hogy érdemes egy néhany ezer katholikus csaladot a
megsemmisiilést6l megmenteni, és ha Excellenciad vezetésével a férendi-
hazban a katholikus f6papsag bevétetné a torvénybe, hogy visszamendleg
senki feleségének? a csaladfajat nem igazoltathatjak semmilyen minisztéri-
umban vagy mas allami és onkormanyzati hivatalnal, és megtiltanak azt,
hogy ne ild6ézzék azt,® akit még a torvény sem mindsit zsidénak, mert el-
végre vagy van torvényhozas, és a torvényt hajtjuk végre, vagy pedig nincs
sziikség se a torvényhozasra, se torvényre. Ha pedig meghallgatna Excellen-
ciad kérésem, a csaladi boldogsagat mar elveszettnek hitt ember-asszony és
gyermek foglalnd mindennapi imajaba Nagyméltésagod nevét és személyét.

Amit itt az orszag elsé lelkipasztoranak gyéntam, nem szégyelle[ném] sze-
mélyesen is elmondani, és ha Isten kiilonos kegyelme elvenné csaladomtol
és télem ezt a szornyd megprobaltatast, kihallgatast kérnék csaladommal,
hogy megcsékoljuk a kezét, és akkor megmondanam, hogy én irtam ezt a
levelet. De mivel nem biztos, hogy Nagyméltésagod kezébe keriil levelem, ne
tessék rossznéven venni, ha csak ledny nevem irom ala — csak az uram neve
utan ismernek mindenhol —, szandékosan eltévesztem a lakasunk cimét.

Aldja meg az Isten Nagyméltésagodat. Imadkozni fogok addig is a napnak
minden 6rajaban, hogy vezesse az Isten Excellenciddat arra az Utra, amit
legbolesebb rendelésénél fogva a porig stjtott emberek szamara a leghelye-
sebbnek tart. Es legyen meg az O akarata. Dicsértessék a Jézus Krisztus.
Excellenciadnak szerencsétlen szolgalja:

Trugly Margit

Géppel irott tisztazat, Trugly Margit sajat kezii aldirdsdval. A levélen nincs
ddatum, tartalmabdl kévetkeztettiink megirdsa valdészinii idépontjdra.

PL-II-14-Archivum Privatum Cardinal Serédi-,,T”-Trugly Margit

A levél felzetére a kovetkezdket irtak kézzel, tintdval: ,,Nagy megértéssel ol-
vastam Nfagysd]god levelét, és ebbdl is latom, hogy mennyi nehéz kérdést vet
fol az, ha a koz- és egyéni élet iigyeinek szabdlyozdsdban nem Isten torvénye a
mérvado. Ngod jol tudhatja, és errél a jovében is biztos lehet, hogy a magam
részérél mindent megtettem és megteszek hiveim érdekeinek védelmére.” Ez
lehetett a vdlaszlevele fogalmazvdnya.

5.

Gliick Antal levele Szatmdrnémetibdl Serédi Jusztinidan hercegprimdshoz a

34 Eredetiben az itt ddlt betlivel szedett négy szot irdgéppel, szaggatott vonalakkal aldhtzta a
levél iréja.

35 Sic! A levél iréja nyilvan csak azt akarta irni, hogy ,,uldézzék azt”, a ,ne”-szét véletleniil,
zaklatott lelkiallapotaban gépelhette ide.
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kérosmezei deportdldsokrol, 1941. julius 29.
(jszentségt’i, nagyméltésagos
Serédi Jusztinian
herczegprimas urnak

A konnyeim tengerében marthatnam a tollamat, hogy ezen fajdalmas so-
rokat leirhassam, miért is el6re bocsanatot kérek, ha talan megszélitasaim-
ban és kifejezéseimben hidnyossagok mutatkoznanak, de a szerfolotti sziv-
fajdalmaim okoz[z]ak eztet.

Idézem a Mindenhat6 szavait a Jeremiju préfétahoz: ,Nézd a mai napon
kineveztelek a népek és kormanyok folé stb.”3¢ Azon szerény véleményen va-
gyok, hogy 6szentségének magas pozicidjanak lehetGségéhez tartozik, hogy
az orszagban el6forduld sériléseket felvilagosité szavaival és bator fellépé-
sével orvosolja. A Mindenhaté biztositotta Jeremiju préfétat ,Ne félj t6lik,
mert veled vagyok.”?” Nem egyszer jegyzi fel a torténelem, hogy a Papa a
zsidokért sikra szallt.

A megboldogult n[agy]méltosagu Dr. Teleki Pal miniszterelnok Gr 1940.
decz. 16-4n a ,MEP” évi gyllésén figyelmeztette a koztisztviselGket, hogy
a III. zsidétorvényt végrehajtjak, még mielGtt aztat megszerkesztette, ami
torvényellenes.?®

Mivel a kovetkez6t sem az Gjsagok, sem a radidk nem kozlik, kotelessé-
gemnek és czélszerlinek tartom ezeket é-szentsége elé terjeszteni, hogy a
sziikséges megmentési akczié megindithassék.

1941. jul. 19-én a Szamos [c.] napilap koziolte az ide mellékelt kozle-
ményt,* hogy a Maramaros megye alispanja felhivta a zsidékat, hogy visz-

3 Jeremias préféta 1. konyvében Karoli Gaspar ,revidedlt” forditdsdban ez igy olvashato:
,Lasd, én e mai napon népek f6lé és orszagok f61é rendellek...” — a mondat vége pedig: ,,...téged,
hogy gyomlalj, irts, pusztits, rombolj, épits és plantalj!” (Jer 1,10.) https://szentiras.hu/KG/Jerl,
letoltve: 2019. november 22.

37 Ne fé]j t6lok, mert én veled vagyok, hogy megszabaditsalak téged! (Jer 1,8.) https://szentiras.
hu/KG/Jerl, letéltve: 2019. november 22. ,

38 Teleki Pal minisztereln6k korméanypart, a Magyar Elet Partja orszdgos tandcsiilésén mon-
dott beszédében a zsidékérdésrdl tobbek kozott a kovetkezdket mondta: ,A kovetkezd kérdés a
zsidotorvény erdteljesebb végrehajtdsa, kiilondsen a zsidébirtokok tekintetében. Bizonyos 6ha-
jok, vagyak, érzések inkabb mikodtek kozre a zsidétoérvény megalkotasanal, mint a realitdsok
ismerete. [...] A kozhivatalokban mar a III. zsidétorvényt hajtjak végre, pedig én még ennek
részleteirdl sohasem széltam. Olyan ember vagyok, aki el6bb gondolkozik, aztian cselekszik. A
koztisztvisel6k hajtsdk végre a megfeleld torvényeket, ne politizdljanak. A zsidokérdésben
radikalis, de értelmes megoldast hozok.” Fiiggetlenség, 1940. december 17., 6. [Kiemelések
az eredetiben — KLJ]

# Alevélhezmellékelt eredetitijsagkivonatszévege:, Visszakolt6zhetnek Maramarosmegyébdl
Galiciaba a zsidok. Erdekes hirdetmény jelent meg Maramarossziget hirdetd oszlopain. Ajtay
Gabor alispan felhivja a Galiciabdl bejott zsidok figyelmét arra, hogy a harmadik zsidotorvény-
nyel életlehetdségeik minden téren megsziinnek. Viszont vitéz honvédeink nyoméban felszaba-
dul Galicianak egy nagy része, ahol 0j életlehetdségek tarulnak elibok. Figyelmezteti 6ket, hogy
a megjelolt helyen kaphaté nyomtatvanyokat toltsék ki és Szigeten a polgadrmesteri, masutt a
f6szolgabirdi hivatalokban nyujtsak be. Az alispani hivatal a legnagyobb készséggel fogja vissza-
vandorlasi szandékukat tdmogatni, annadl is inkdbb, mert az oroszok igen nagy terileteken sok
kozséget teljesen kitritettek, s igy lakéhazak, fold all rendelkezésiikre. A tobbi hatdrmenti me-
gyék vezetdi is kovetni fogjak e rendelkezést.” A karpataljai deportalasokrol részletesen lasd: R.
L. Braham: A népirtds politikdja. A holokauszt Magyarorszdagon. Park, Budapest, 2015, 232—240.
Ajtay Gabor alispan eredetileg 1941. julius 8-4n kiadott rendeletét a szakirodalomban el6szor



szakoltozzenek Galiciaba azon zsidok, akik az 1914—[1]918[-as] években az
orosz invazié kovetkeztében kénytelenek voltak a Galiciaban megszerzett
otthonukat elhagyni és Magyarorszagon letelepedni, ambar ez sem nagyon
emberséges, mert biztos informacziénk van, hogy a Galiczia teriilletén mama
minden elpusztult, ottan a katonasagon kivil csak a madar létezik. A vidék
zord és puszta, mert a katonai hadmiveletek folytan minden elpusztult, és
az oroszok kivonulasuk el6tt mindent elégettek. A vidék a kiilvilagtdl el van
zarva, élelmiszer hianyaban az oda kiutasitott emberek a biztos éhhalal-
nak vannak kitéve. De a renddrség és csenddrség Maramaros megyében,
valamint Karpatalja orszagrészben még tovabb megy, ugyanis_hirtelen* fel-
szélitja a zsiddkat, akiknek elGdjei évszazadokon at itten sziilettek, és szor-
galmas, verejtékes munkajukkal egy kis hajlékot szereztek, és az allamnak
hasznos adéfizetds polgarai voltak, hogy 1852. évig visszamendGleg mutassa-
nak fel hivatalos szilletési, hazassagi és adéfizetési okmanyokat az el6deikre
vonatkozdlag, de mivel erre nem voltak felkészilve a zsiddk, a csendbrok
Osszeszedik az aggastyanokat, asszonyokat, leanyokat, férfiakat, apré gyer-
mekeket, terhes allapotban levd asszonyokat, betegeket, szoptaté anyakat
csecsemdikkel, és 50-60 kilométer gyalog az allomasig kisérik, ottan éhesen,
szomjan*! kényszeritik, hogy marhaszallité vasuti kocsikba szalljanak, és
vasuton elszallitjak ket K6rosmezbig, ahol atteszik Gket a galicziai hata-
ron. Nem engedik, hogy ingd és ingatlan vagyonukat értékesithessék, vagy
hogy magukkal vihessék, mert egyenkint csak 15 kilé csomagot és 30 pengd
pénzt vihet magaval. Szamtalan gyermek mar az aton elhalt. Ez hasonlit a
Nebakddneczer [sic!]*? altal fogsagba kergetett zsidékra, azon kiilonbséggel,
hogy az 2500 évvel ezel6tt és a poganysag idejében volt.

A sok ezer esetek koziil csak néhanyat akarok megemliteni; Adler Piros-
ka és 5 gyermekei [sic!] bruszturai*® lakosok, akinek az allampolgarsagi és
szarmazasi iratait a kiralymezG6i korjegyziség 4848/940. szammal 1940. de-
cember 24-én a Beliigyminisztériumhoz felterjesztette. Egy masik eset: Perl

Lévai Jend: Fekete konyv a magyar zsidésdg szenvedéseirdl c. konyvében kozolte. (Officina, Bu-
dapest, 1946, 279-280.) A magyar szakirodalomban el§szor Majsai Tamas kozolte a legfontosabb
dokumentumokat e témakérben: Lasd: Majsai Tamaés: Iratok a kérésmezei zsiddédeportdlds tor-
ténetéhez, 1941. In A Raday GyUjtemény Evkonyve, Budapest, 1986, 95-237. Az 1941-es depor-
talasokrdl alapos elemzést tett kzzé Fejes Judit: On the History of the Mass Deportation From
Carpatho-Ruthenia in 1941. In Randolph L. Braham — Attila Pk (eds.): The Holocaust in Hun-
gary. Fifty Years Later. Columbia University Press, New York, 1997, 305-328. Fejes meggyGzden
mutatta ki, hogy a zsidék OsszegyUjtése és deportalasuk mar j6 par nappal az elsé hivatalos
rendelet kiadédsa, vagyis 1941. julius 12. el6tt megkezd8dott.

10 Eredetiben a levéliré maga huzta ala ezt a szot.

1 Eredetiben a levéliré maga huzta ala ezt a két szot.

42 Az Oszovetségben pl. Déaniel préféta konyvében Nabukodonozorként szerepel a babiloni ki-
raly (uralkodott i. e. 605-562.), aki elszor i. e. 597-ben foglalta el Jeruzsalemet, majd az Gjabb
lazadasok leverése utdn i. e. 586-ban mésodszor is elfoglalta, és a varos nagy részét foldig
rombolta. Ekkor pusztitottak el Salamon templomat is, és tomegesen deportaltak a zsidokat
Babil6niaba (= babiloni fogsag).

43 Brusztura: 1920, a trianoni békeszerzdés el6tt Maramaros varmegye taracvizi jarasaban 1évo telepiilés.
1920-t61 1939-ig Csehszlovakidhoz tartozott. 1939-ben, Karpatalja visszacsatolasakor keriilt atmenetileg
Magyarorszaghoz, majd a II. vilaghaborti utan, amikor Sztalin ismét ,atszabta” a hatarokat, Ukrajnahoz
csatoltak azt a teriiletet is, ahol talalhato. Ma Ukrajnaban a técs6i jarasban talalhato.
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Iczig, egy trebusafejérpataki** haz- és foldtulajdonos, 80 éves ember, aki
Leordinan* szuletett, és 60 éve mar adét fizet. Egy harmadik eset Neulinger
Mendel és Neulinger David, szintén trebusafejérpataki lakosok, akiknek
még a dédnagyanyjuk is ebben a kézségben adét fizetett.
M¢éltoztassék az illetékes hatésdgokat a vétkes eljarasok besziintetésére
és az eddigi jogtalan miveletek jovatételére felhivni és aztat kieszkozolni.
Miel6bbi siirgds intézkedéseit kérve, vagyok
alazattal
Glick Antal“®
Kérem a nevem kozlésével 6vatosan lenni, nehogy bosszuallasbél valaki
ellenem rosszindulatulag fellépjen.

Eredeti, kézzel, tintdval irott tisztdzat.

PL-II-14-Archivum Privatum Serédi-,G”-Gliick Antal.

A levél elsé lapjanak bal felsé sarkdaban pecsétnyomdéval nyomua: ,,Gliick
Antal SzatmdrNémeti- [sic!] Arany Janos u. 36.” Mellette, a megszolitds fo-
lott kézirdssal a kovetkezb olvashatd: ,,Nem kell vdlaszolni!”

6.
Ozvegy Vig Jakabné segitséget kérd levele Serédi Jusztinidn hercegprimds-
hoz, Galiciaba deportdlt lanya, veje és unokdi szamdra szeretne téli ruhdt,
fehérnemdit kiildeni, 1941. december 1.

Eminencids Uram!

Alulirott 78 esztendds*” szegény, beteg, élettll megtiport zsid6 asszony ké-
réssel fordulok Eminenciadhoz, ki Istenen kivil egyedil tud rajtam segiteni.
Leanyom, vejem és két gyermekiik Galicia Kalusz varosaban*® minden fel-
sG testi ruha nélkiil a megfagyasnak vannak kitéve.
M¢ély tisztelettel és alazattal kérem Eminenciadat, jarjon kézbe, hogy ré-
sziikre 6cska télikabatot és valami fehérnemt eljuttathassak.
Hallgassa meg Eminenciad egy meggyotort anyai sziv segélykialtasat, és
ha lehet, teljesitse kérésemet.
Magamat Eminenciad jéoindulata partfogasaba ajanlva vagyok.
Budapest, 1941. XII. 1.
alazatos tisztelettel:
Ozv. Vig Jakabné

4 Terebesfejérpatak: telepiilés a rahoi jarasban, Karpatalja keleti részén, Ukrajnaban. A teriilet el-, vissza- és
atcsatolasarol 1asd az el6z0 jegyzetet!

4 Leordina: telepiilés Maramarosszigett6l délkeletre, ma Romaniaban talalhato.

16 A levél irdja nevét pecsétnyomoval nyomta e helyre, és mellette sajat keziileg is alairta.

4T A levélben kézzel, ceruzaval alahtizott szavakat mi is alahtizassal jelljik.

8 Kalus (lengyeliil: Katusz) nyugat-ukrajnai varos Galiciaban, az ukran Karpatok labanal, a magyar hatartol
kb. 240 kilométerre.



Bpest, VII., Szovetség u. 5. I1. 32.

Eredeti, kézzel, tintdval irott tisztdzat.

PL-II-14-Archivum Privatum Serédi-,V+Z"-Vig Jakabné.

A levél felzetén egyszer piros, egyszer sziirke ceruzdval szerepel a levéliré
vezetékneve, alattuk ugyancsak ceruzdval o-jel lathatd, nyilvanvaléan arra
utalva, hogy a levélirénak nem vdlaszoltak.

7.

Osztreicher Igndc beregszdszi zsidé levele Serédi Jusztinidn hercegprimds-
hoz, 1942. mdrcius masodik fele

(1)49

féméltosagn Dr. Seredy [sic!] Jusztinian
biboros herczegprimas trnak
Veszprém [sic!]

6Eminencziéja! Az agyongyotort s letartoztatott, s sokat szenvedd zsidok
egyikének foméltosagodnak elhangzott s. f. marcz.[ius] 13-iki Ujség szdmban
megjelent s elolvasott ,,az ember alapértékekrdl s idegen eszmék atvételérdl”
hozott igaz s fenséges 1gé1,*° melyek egész agyamban fényt arasztottak, s azon
merész gondolast megfogalmazasat eredményezte, hogy azéta magamban ta-
nakodtam, mint [a] leértékelt Zsidok egyik ismeretlen s jelentéktelen szemé-
lye,* szabad-e ilyen viszonyok kozott ezen szent igék alapjan bar, soraimmal
molesztalni.

De azédta elhangzott a magyar zsidok kitelepitését kimondott sdlyos itélet,
tovabba Munkacs varosaban foganatositott razzianal egyes katonak a zsidokat
a rendbrséghez amiddn felhurczoltak, utkzben puskatus, kardlap, kézzel stb.
embertelen mdédon bantalmaztak. Sok kéztorés, arcz- s fejsérilések torténtek.
Csupan mert zsidok, mert olyanok, kiknek allampolgarsag keziikben volt, sem
részesultek kivételben, azokat is szuronyt szegezve felkisértek, s ilyenhez ha-
sonl6 bantalmazasok sajnos mas varosokban is elég gyakoriak mar.

49 A levél ir6ja az 6sszesen otoldalas levél els6 négy oldalat arab szamokkal sorszamozta 1-t6l
4-ig, ezt zardjelbe tett szamokkal jelezziik.

% Serédi Jusztinian 1942. marcius 12-én, csiitértokén a Szent Istvan Tarsulat kozgytlésén
elmondott beszédét teljes terjedelemben kozolte a Nemzeti Ujsdg c. katolikus napilap aznapi
szama. Tobbek kozott kijelentette: ,,... az egyforma emberi, illetve nemzeti méltésag és alap-
érték okan jog szerint minden embert és minden nemzetet egyforman kell megbecstlni. [...]
A nemzetek lelkét, szellemét, kiillonb6zd korokban természetesen kiilonb6zd eszmei dramla-
tok befolyasoljak. [...] nem minden irdnyzat felel meg minden nemzetnek; [...] az ilyen eszmei
aramlatokbol észszertien csak azt szabad atvenni, ami az atvevé nemzetnek is j6, nem pedig
azt, amit az atvevének nem megfeleld, vagy éppen karos. [...] Ami mar most benniinket magya-
rokat illet, nekiink ide vonatkozdan idegen eszmék atvételére nincs is szliikségiink, mert van
nekiink egy évezreden keresztil kiprébalt és mindig bevalt sajatos eszménk: a szentistvani
nemzeti és allameszme, amelynek lényegéhez a keresztény vildgnézet is hozzatartozik.”

51 Az eredetiben kézzel, ceruzaval alahtzott szavakat, mondatrészeket alahuzassal jeloljik.
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Amidén mar nalunk keresztény Szt. Istvan vallasos s jogallamban is ilyes-
mi el6fordulhat, feljogositva s kotelezének tartom magamra nézve a Min-
denhat6 nevében féméltésagodhoz

2)

folyamodni, il[l]etve a vészféket meghtizni, hogy illetékes helyen S. O. S.
jelezni méltdztassék, s mig nem késé az embertelenségeket meggatolni.

Hiszen egy embert is a veszedelembdl sajat élet koczkaztatasaval igyek-
szink kimenteni, plane tomeg veszedelem elharitdsa milyen magasztos
sz[en]t. cselekmény, melyre nem is lehet mas érdemes férfi, mint a j6 I.[ste]n
fennkolt szellemd hlséges szolgaja, mint az uralkodé vallas magyarorszagi
apostola, s nem kétlem, helyes az elgondolasom s I[sten] utan magyarorsza-
g1 zsidok tovabbra is megkimélve maradnak artatlan tldoztetést illetGleg.

Féméltosagos Ur! Elleniink a sajtd, [az] irodalom, s maganosok szabadon
izgatnak. Prédava lettiink, minden brutalitast megengednek. Szomort példa a
szomszéd allamokban a zsiddok ellen elkovetett elképzelhetetlen, hajmeresztd
gonoszsagok, akarcsak kozépkori poganyok. Zsidokat [a] gyarakbol, tizemek-
bél stb. egykettdre kidobaltak s szenvednek Lengyelbe. Nalunk [a] mult évben
tobb ezer zsidét minden kiméletidd engedélyezése nélkiil, jelentéktelen kis
podgyasszal szintén Lengyelbe kiutasitva lettek, s ottan Ehség, megfazas, mas
nélkiilozések mellett még tomeggyilkolasok, elevenen Dnyeszterbe 100-as cso-
portban dréttal 6sszefonva legkegyetlenebb hajmereszté médon pusztitottak.

Ezek ellen nem akadt a kulturalt vilagban férfi, kinek ezek az elképzelhe-
tetlen emberi kinzasokért sikra szallni mert volna,

©)

mert zsidérdl 1évén szd, az mar nem is jon embernek szamitva az idegen
eszmék szerint.

A Proféta mondja: Csodalatos, nincs ember, ki segitene.

A Talmud [olvashatatlan szd] utolsé lapon pedig nincs kire tdmaszkodni,
egyedill a Mindenhatéban.

Egy az I[sten] egy az igazsag! Mi zsiddk is a teremt6 altal megszabott ter-
mészettorvénye szerint jottiink erre a vilagra. Ahol vagyunk, csakis a Min-
denhaté kifurkészhetetlen akarata folytan vagyunk, s ha az emberiség ellen
nem vétkeziink, s az allamhoz lojalisak vagyunk, s kotelességeinket az allam-
mal szemben teljesitjiik, amint ez nalunk 100% igy is van. Azonfelul kivettik
résziinket a magyar allam fel- és Gjjaépitéséhez, a nemzeti vagyon gyarapo-
dasaban a magyar kultura fejlesztésében, sé6t, kereskedelmet és nagyipart
1s honositottunk, duplan f4j, hogy mindezek utan kiirtdsunkra térekesznek!

Most pedig fohaszkodom a Mindenhatéhoz: Segits, mert a Satan 6zonvize
a lelkekig hatolt! S a draga magyar lelkeket is haléjaba akarja sodorni.

Ez ellen az 6sszes keresztény vallasfelekezetd egyhazi s vilagi hithd val-
lasos urndlk] s urak kozos védelmi frontot muszaj rogtonozni s ép[p] azzal
a rendszerrel megkezdeni a nyilvanossag kizarasaval a hit és vallasossag
erdsitése keretében csendes s 4ldasos védekezési munkalatokat.



Szolgalatba veendd a sajtd, az irodalom is; politikamentes csupan s kiza-
rélag a Mindenhat6 altal adomanyozott az emberek legdragabb kincsének a
,Lélek” mentése a satantdl. Tudva a Satan kabit s csabit, el6bb csekélynek
latszé kivansaggal jon, mint a horog vagy nalunk

4)

a nyilat a keresztre redil[l]esztve, széval nyilaskereszt viselésével, s szé-
pen hangzé frazis, mint a kommunizmus elleni harcz hirdetése, s ezzel a
hasznosnak igérkezd beallitassal a népet elszédithesse, s a satani hatalmat
a magyar lelkekre is kiterjessze!

Azért volt sziikség a nyil v[agy] horog szimbd6l[um] a keresztre, hogy az
I[sten] hitbdl az erdszak balvanyanak idegen eszméjét nalunk is bevezesse,
s szabad, konnyd tért maganak, eszméinek csinaljon.

Féméltésagos Uram! Ha hamisitott élelmiszer forgalomba hozatala bun-
tetendd cselekményt képez, mennyivel stulyosabb elbiralas ala kell, hogy a
Lelki tapszer hamisitét artalmatlanna tegyék, s ezzel csak a keresztény hit
6rei vannak s lehetnek hivatva védekezni.

Még miel6bb levelemet zarnam, még bator vagyok egy alkalmas anekdotat
el6hozni. Egy sz[en]t életd Talmud tudds pap Gjév elGestéjén arrdl almodott,
hogy az elkévetkezb évben a jambor istenféléket joban, aldasos jolétben ré-
szesitsék, csak el6bb ennek [a] f6papnak véleményét meghallgatni, ki ami-
dén errdl értesilt, elsd kérdése volt, ki ennek a kit{ing eszmének az értelmi
szerzGje? S amiddn a satanra mutattak, méltatlankodva magatdél elutasitot-
ta: Ments I[sten], a gonoszsagnak egy pillanatra is lekotelezettjének érezni!

A Hegyek omladozhatnak, de a Mindenhaté Sz[en]t I[sten] igéi 6rokké
allanak.

Segitse a Mindenhaté (jeminenciéjét, hogy elhangzott sz[en]t igéi élet-
csirdal a magyar keresztény lelkekben s szivekben gyiGkeret hajtson, hogy a
Mindenhatdba vetett hit megerdsodve az egyetértést emberi szeretet, tehat
a hamisithatatlan élet utjat megmutatva a Haza s emberiség javara Amen!

Aldja meg a Mindenhaté Féméltésagodat, adjon friss egészséget, s nagy
lelkierdt az emberiség legnagyobb ellenségének a satan elleni harczhoz sze-
rencsét, hogy a Hit s vallasos élet gy6zedelmeskedjen. Beteljesedjen szabad
Magyarorszag nem volt, de lesz!

Legalazatosabb szolgdja hd hazafias

Tisztelettel
Osztreicher Ignécz
czim: Osztreicher Ignécz

Beregszasz

Levelem zarta utan bator vagyok az Ungvar varosaban el6fordult zsidék
bantalmazasokra hivatkozni, mely, mint értesiiltem 6 napig tartott. A front-
rél hazaérkezett katonak emberekkel végeztek, annyira mert hogy a ritualis
fiird6be amidén ndk furdottek és behatoltak, hogy ott durva bantalmazasok-
ban s lealazo viselkedésukkel védtelen nGket kétségbe esGen elkeseritse[ne]
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k, s6t maganlakasokba is bementek, s asszonyokat, gyerekeket bantalmaz-
tak, s nem volt, ki ellene mert volna felszélalni méas, mint a g.[6rog] kat.
Puspok ar dméltésaga® ki a hatdésag[nal] és a katonasagnal erélyesen fel-

lépett, s neki koszonhetd, hogy megsziintek a zsidok elleni bantalmazasok.
Tehat mégsem helytelen feltevésem, hogy a megtévesztett magyar lelkeket

mégiscsak a Mindenhat6 h szolgai lehetnek hivatva a gonoszsagoktél tavol
tartani, s csakis a szivek s lelkek kotelességeinek hirdetésével.

Kivanva, hogy a Zsoltar 72. fejezet 17. mondata® teljesiiljon, miszerint
szent s magasztos eszméi a nép szivé[ben] s lelkeiben meggyokerezzen, s
mig nap stitni fog, szent neve fényleni, s aldassal emlitve legyen.

Legalazatosabban maradtam
Hazafia s I[sten] hithd
érzéssel s tiszteld kote-

lesség tudé Osztreicher Ignacz

Eredeti, kézzel, tintdaval irott tisztdzat, Osztreicher Igndc sajat kezii aldird-
sdval.

PL-II-14-Archivum Privatum Serédi-,0”-Osztreicher Ignac

A levél felzetére piros ceruzdval a levéliré vezetéknevét irtak (,Ostreiczer”-
ként) és alatta o-jel lathatd, nyilvanvaléan arra utalva, hogy vdlaszlevelet
nem irnak, a levélben felvetett iigyekben eljarni a hercegprimds nem déhajt.

8.a.)

Kannengieser Laszlo Serédi Jusztinidn hercegprimdst kéri, Lengyelorszdg-
ba deportadlt felesége és hatéves kislanya hollétét segitsen kideriteni, 1942.
julius elsé napjai.

Nagyméltosagos

Dr. Serédi Jusztinian hercegprimas
urnak,

Budapest.

Alulirott azzal az alazatos kéréssel fordulok 6[e]minciédhoz, hogy fele-
ségem tgyében, kit a mult évben julius 31-én Lengyelorszig tertletére vit-
tek,? a Voroskeresztnél intézkedni méltdztassék mostani tartdézkodasi he-
lyének felkutatasa targyaban.

Kérésemmel azért batorkodom 6[e]minenciédhoz fordulni, mert jésaga,
emberbarati szeretet kozismert és mint a Voroskereszt elnoke®® igaz megér-

52 Papp Antal (1867-1945) 1912-t61 munkécsi pluspok, 1924-t6l cimzetes érsek és a miskolci
exarchatus apostoli kormanyzdja.

5 A Zsoltarok Konyve 72. fejezet (Imadsag a kiralyért) 17. igy hangzik: ,Maradjon meg neve
orokké, terjedjen hire, amig a nap ragyog! Nevével mondjanak egymasra aldast, mondja 6t
boldognak minden nép!” https://abibliamindenkie.hu/uj/PSA/72/, let6ltve: 2019. november 24.
5 A levélben néhany sort valészinilileg maga Serédi kézzel, tintdval aldhuzott. Az aldhizott
részeket mi is aldhuzassal jel6ljuk.

% A levélir6 téved, Serédi nem volt a Magyar Voroskereszt elnoke. Egyhazat el6bb Glattfelder



téssel fogad minden kérelmet. Feleségemet szeretném visszahozatni, amire
lehetGséget nyUjt az a tény, hogy a Kulfoldieket Ellenérzé Orszagos Koz-
ponti Hatésag 90.076/10. szam alatt nevemre megkiildott véghatarozata a
kiutasitasi hatarozatat visszavonta. Szeretném megtudni feleségem tartoz-
kodasi helyét, hogy majd a tovabbi 1épéseket visszahozatal[a]*® érdekében
megtehessem. Feleségem neve: Kannengieser Laszléné; adatai:®” Eidlicz
Riza, 1901. 1. 27. Csaszl6, Szatmar m., gyermekéé pedig,®® kit szintén vele
vittek: Kannengieser Borbala, sz. 1936. marcius 8. Budapesten.?®
Abban a reményben, hogy Nagyméltésagi Uram kérésemet meghallgatja,
és feleségem és gyermekem tartézkodasi helyének felkutatdsaban intézke-
dik, maradok
alazatos tisztelettel
Kannengieser Laszl
XIII. Robert K. krt. 74. 1. 21.%
Kannengieser Ldszlo

Eredeti, géppel irott, kézzel, tintdval javitott tisztdzat Kannengieser Ldszlo
sajat kezii aldirdsdval, ddatum nélkiil. A levél megirdsanak valdszinii idg-
pontjdra a hercegprimds intézkedésének ddatumabdl kovetkeztetiink.

PL-II-14-Archivum Privatum Serédi-,K”-Kannengieser Ldszlo

1942. julius 8-an Serédi Jusztinian levélben fordult a Vordskereszt Orszad-
gos Elnokségéhez, amelyben megismételte Kannengieser Ldszlo kérését, de-
portdlt felesége, kislinya és a KEOKH-hatdrozat adataival egyiitt.

8.b.)

Lukdcs Sarolta a Magyar Vérdskereszt dltaldnos alelnoke vdlasza Serédinek
a 8.a.) kozolt levélre, 1942. julius 16.

3391/2424 szam
M¢éltésagos és Fétisztelendd
Gigler Karoly dr. urnak
Papai Kamaras, primasi irodavezetd
Esztergom

Hivatkozassal f. h6 8-an kelt soraira a legnagyobb készséggel allunk ren-
delkezésére a szdban forgd dologban, de sajnalatunkra a megadott adatok
alapjan nem tudjuk a keresett Kannengieser Laszléné keresését megindi-
tani, és ezért értesitettiik Kannangieser [sic!] Laszl6 Budapest, Robert Ka-

Gyula puspok, majd Hasz Istvan téabori plispok képviselte a szervezetben mint alelnok.

5 Az utolsé betit utdlag, kézzel, tintaval irta a sz6 végére a levél irdja.

5T E szdt utdlag, kézzel, tintaval irta a sor f61é e helyre a levél irdja.

%8 A sz6 végén dilt betlivel szedett bet(t és a ,pedig” szot utdlag, kézzel, tintaval irta a sor folé
a levél irdja.

% A személynévtdl a mondat végéig kézzel irt zardjelbe tették a személyi adatokat a Voroske-
reszthez intézett atiratba masolas szadmara.

5 A hazszamot 54-rdl utblag, kézzel, tintaval javitotta a levél irdja.
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roly krt. 74. sz. a[latti]. lakost, hogy hivatalunkba[n] benniinket felkeressen,
hogy a kozelebbi adatokat megkérdezhesstik.

Lukdcs Sarolta

orszagos alelnok

Eredeti, géppel irott tisztdzat a Magyar Voroskereszt Polgdri Tuddsité Szolgad-
lat (Budapest, VIII., Baross utca 15.) fejléces levélpapirjan, az orszdgos alelnok
sajat kezii aldirdsdval, az aldirdson az MVK-PTSZ magyar és francia nyelvi
korpecsétjével. Az iktatészamot kézzel, tintdval irtak a levél jobb felsd sarkdba.

PL-II-14-Archivum Privatum Serédi-,K”-Kannengieser LdszIé.

9.

Szerencsés Jozsef dombovadri tandr levele Serédi Jusztinian hercegprimds-
nak a gettézdsokral és deportdldsokrol, 1944. julius 10.

Fémagassagu Biboros Hercegprimas Ur!

Eminencias Uram!

Mint hazamnak a jov6 magyar nemzedéket aggodalmas lélekkel gondozé
egyik szerény polgara, Magyarorszag elsé zaszlosurahoz és kozjogi méltosa-
gahoz a legnagyobb tisztelettel, mint egyhdazamnak alazatos fia, Magyaror-
szag biboros Hercegprimasahoz fiti hodolattal jarulok, hogy az elmult 8 hét
borzalmai utan erélyes és hathatds kézbenjarasat kérjem.

Csupéan a tudomasomra jutott tényeket vazolom, amelyek minden becsii-
letes és némi jogérzékkel bir6é magyar lélekben felforraljak a vért, kivaltjak
az anomalidk kivizsgalasanak, megsziintetésének és az ezek elkovetdivel
szembeni torvényes megtorlas 6hajanak strgetd jajkialtasat, s felkeltik a
jogos aggodalmat: Hova fog fejlédni a reank bizott serdiilé nemzedék a jogta-
lansagok, jogtiprasok, megbecstelenitd eljarasok, kegyetlen és erkolcstelen
szadizmus diithongésének lattara, ha minden még tovabb folyhatik a torvé-
nyes hatalom hivatalos eljarasa folyaman?

Vitéz Dr. Endre Laszl6 allamtitkar ir a hazai és német Gjsagok szamara
adott lapnyilatkozataban kijelentette, hogy durvasagok és kegyetlenkedé-
sek nem torténnek a zsidokérdés felszamolasa terén.®

Ezzel szemben [a] tudomasomra jutott tények a kovetkezdk.

1.) Székesfehérvart durva banasmaéddal, kegyetlen utlegeléssel (pl. a talp
gumibottal verése) csikartak ki egyes ottani zsidékbol (esetleg ,,zsidé” ke-
resztényekbdl) a még elrejtett értékek helyét. Sok esetben még igy sem ju-
tottak célhoz, hidba kinoztak az illet6t, mert nem volt értéke. Az ottani egyik
korhaz koztiszteletben allé fGorvosaval durva hangon kezdték a detektivek

1 Az 1944-es gettdzasok és deportdlasok folyaman Endre Laszl6 tobbszor is hasonlé szellemben
nyilatkozott. Az Uj Magyarsdg c. napilap 1944. majus 12-én kozolt interjut a beliigyi allamtit-
karral, aki tobbek kozott kijelentette: a hatdsagi kozegek ,»...utasitdsomnak megfelelden szi-
goruan, de humanusan, mindenféle goromba fellépést kertilve hajtottak végre a kitelepitéssel
jar6 teenddket... A szigor és erély mellett gyGlolkodés nélkiil, keresztényi 1élekkel végezzik
kotelességlinket« — fejezte be nyilatkozatat vitéz Endre Laszl6.”



a vallatast. Valaszara: ,Uraim! 30 éve becstlettel szolgdltam a kozt. Ember-
ségesebb banasmoédot kérek.” — a felelet az titlegelések sora. A ghettobol
az allomasra vezették a szerencsétleneket, 80 embert raktak egy-egy mar-
haszallité waggonba (holott 40 személy befogadasara vald), beallitva egy vi-
zesvodrot ivoviz szamara s egyet W.C.-célokra. Nem részletezem Széll Paula
irgalmasnévér, f6noknd, az ottani arvahaz vezetdjének elGttem tett elbeszé-
1ését, G illetékesebb ezek elGadasara, pontosabban is tudja.

2) Ersekﬁjvért a szabad ég alatt szalman fetrengve s 3 napig 4zva var-
tak az allomas mellé tereltek a waggonokba rakasukat. Szemtand Gring-
t6l hallottam az ottani borzalmakrél altalanossagban. Tény: az elszallitasi
mod a fenti: 80 ember egy-egy waggonban, leplombalt ajtékkal. Jellemzb
arra®, hogy mi mehetett ott végre, az, hogy ezek hatasara ez a holgy az
6t otthagyott férjéhez sietve utazott le Ersekﬁjvérrél Dombévarra, hogy 6t
rabirja az itt mar ghettéban levd férjét a hazasviszonynak atmeneti idére
valo6 helyreallitasara, hogy igy megmentse a ra varé borzalmaktél. Hogy mi
mehetett Dombévart végbe, arra nézve jellemzs, hogy az az orvos, aki nem
volt hajlandé aldozatos felesége megmentési kisérletének engedni, a holgy
Ersekfljvérra visszautazasa utan egy héttel (mikor mar lezajléban voltak a
dombévari ghettéban is a kinzasok) tizenetet csempésztetett ki egyik keresz-
tény baratjahoz, hogy dringend® taviratban kérje feleségét, mentse meg 6t.

3.) Kapuvarott a zsidéknak az allomasra terelése kézben egy nén erdt vet-
tek a sziilési fajdalmak. Még csak megallani sem engedték. Ugy esett porba
magzata. Az elszallitas valdszinlleg a fenti médon tortént. Két dombdvari
arinének irtak meg kapuvari ismerdsei az esetet, télik tudom.

4.) Dombé6varon 800-1000 embert tereltek egy olyan utcaba, ahol azel6tt
160 ember lakott. Itt éltek 2 honapig. Két heti élelmet vihettek magukkal a
ghettdba. Elelmezésiikré] tudtommal hatésagi intézkedés nem tortént. Dur-
va banasmoédban ellenben — az itteni csenddérf6hadnagy részérdl — hir sze-
rint volt részik. Hogyan élhettek meg? Ugy, hogy a keresztény lakossag — ki
részvétb6l (magam is 150 Plengd]-t vontam el magamtdél — 325 P havi fize-
tésl polg. is. tanar vagyok, harmadmagammal — hogy enyhitsem a nyomort
az altalam éveken at becsiilt néhany emberen, akik 1élekben keresztények,
annyira, hogy az egyikt6l a ghettébdl vonatra hurcolas elGestéjén a homlok
kereszttel megjelolésével s a vagykeresztség felinditasara vald utasitassal
bucstuzhattam el a s6tétben — nem tor6dve az internalas, allasvesztés veszé-
lyével, sem a személyemet érd tamadasokkal az 6rjongd nyilasok részérdl;
ha ezért internalnak, bluszkén vallalom) — ki pedig haszonvagybdl csempé-
szett be nekik élelmiszert, sokszor hir szerint maguk a csenddérlegények is.

Ma két hete detektivek lepték meg a dombévari ghettét, s ez a négy
ember éjjel dorbézolt, nappal pedig vadallati kegyetlenséggel, ingajra
vetkdzve kinozta csaknem egy héten at (pl. 6sszekuporitva megkotoz-
tek egyeseket, villamos Aramot vezetve a végbélbe, s kézben, ha nd volt,
gyalazatos ordinarésagot mondva, villamosaramot vezettek a torok-

52 Ttt és a tovabbiakban d6lt betdvel jeldljiik az utélag, kézzel beirt szavakat.
5 Dringend = stirgds (német).
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ba, gombostit, drétot szurkaltak a korom ald, felkotottek, ttlegeltek
egyeseket, tgyhogy hatulrdl cafatokban légott a hus), s igy vallattak
a gazdagabb szerencsétleneket értékeik holléte fel6l. Volt olyan, akit
egy oraig vertek, mig félholt nem lett, s mozdulni sem tudott, azonban
a vallatas eredménye mégis negativ volt, mert semmije sem volt a sze-
rencsétlennek. (Tobb izben hallottam ezeket a ghettéban megfordult
keresztényektll, mig végre most egy, a Kaposvarra vitelik utan haza-
engedett Urindétdll, aki 47 éves 1étére kerult be Dombdévart a ghettoba,
mert ,elkeresztelés” folytan lett annak idején katolikus.)

A ghettobdl a helyi sportecsarnokba vonultatas el6tt egy, minden személyre
kiterjedt alapos motozas tortént Péter és Pal iinnepén, amely még masnap
1s tartott. Junius 30-an délel6tt az emlitettem sportcsarnokban volt 600 em-
ber. A kb. 4 éran at tartott dombdvari légitamadas alatt a csarnokot kulcsra
zartak, gyhogy a sportpalyan levé W.C.-t nem kozelithették meg. Kinek-ki-
nek — férfi vagy né — a sportcsarnokban kellett elvégeznie naturalis dolgat.
(Ide az itt akkor bezart s ma Kaposvarrdl hazaengedett hitsorsosomtol is
hallottam ma este ugyanigy ezt az esetet.)

Julius 1-én végre egyltt volt az egész tomeg. Csenddrféhadnagyunk jé-
izlien tudott s6rdzni a sportcsarnok eldtt, cseppet sem izgatta a szorongd
és kinlédo tomeg latasa. Erre szemtanu vagyok magam is, mert egy 1d8s
uriasszonnyal kilopakodhattam s megfigyelhettem.

Dombévart 60 embert zartak egy marhaszallito waggonba, beallitva egy-
egy waggonba egy vizesvodrot, egyet pedig W.C.-célra. Kaposvarra iranyi-
tottak Gket. Itt gyljtottek 6ssze tobb ghettét. Kézben megérkezvén egy ren-
delet, bizottsag szallt ki, s feliilvizsgalatot tartottak, s igy kulonvalasztottak
kb. 4000 emberbdl 104 embert, akiknek keresztény hazastarsuk van vagy
vegyes hazassagbdl szarmaztak. Utdbbiakat Kaposvart tartottak.

Kaposvart kézben meghalt 10 ember.

A Kaposvart 1d6zés alatt nem mondhatni, hogy a kézerkolesi kivanalmak-
nak megfeleld banasmaéodban részestltek a szerencsétlenek. Pl.: Valakinek
sziikségletét el kellett volna végeznie. Meg kellett varnia, mig 6sszejott 20
ember, s akkor csendéri feliigyelet alatt mentek valami helyre (egy szabad
tertuletre), s ott, nyilvanosan — férfi és n6 — végezték el dolgukat. (Szemtanu-
t6l hallom ma este, szavahihetd egyén, ma hazaérkezett.)

Az utnak inditdas Kaposvarrdl a mar emlitett médon tortént, csakhogy:
nagy lévén a tomeg, most mar 75-78, némelyik waggonba 100 embert zartak,
mindegyik kapott % kg. kenyeret, 2 db. karalabét, leplombaltak a waggont,
s inditottak ket Kassara.

A ferencvarosi palyaudvaron latta vonatukat egy mozdonyvezetd ismerdsom.
A waggonok ajtaja csenddrlanccal volt lezarva — elbeszélése szerint. A waggonok
kiils6 oldalan a szenny és mocsok maradvanyait latta. (Csupan a waggon oldala-
nak felsd részén levd, szoges drotokkal behuzott szellGztetd ,,ablak” volt szabad,
s a vonat haladasa kézben itt tavolithattak el az emberi sziikséglet elvégzésének
termékeit. A waggonokba férfiak s nék vegyesen voltak bezarva.) Nem volt ir-
galom a betegeknek sem (még az Griilteket is kihoztak Kaposvart a korhazbél, s
vonatra raktak informatorom el6adasa szerint), sem az elaggottaknak.



Egy Kassardl visszatért csendGr beszélte el egyik dombdévari kat. kaplan-
nak, jobaratomnak, s t6le hallom ma délel6tt, hogy Kassan adtak at ket a
német katonasagnak borzalmas allapotban, igyhogy mikor egy-egy waggon
ajtajat felnyitottak, a benézd megborzongott a latvanytél.

Allitélag a Budapest—Kassa kozotti utrészleten 10-15 ember meghalt, né-
hanyan pedig énkezukkel vetettek véget életiiknek.

Nem kérdés az, hogy mennyiben egyeztethetd ez 6ssze a keresztény mo-
rallal. Elvégre mindez a keresztény, a krisztusi parancsokra kotelezett ma-
gyarsag nevében és ,,érdekében” tortént.

Masik kérdés: Mi lesz az agyonkinzottan kivittekkel? Micsoda sors var rea-
juk? Egyes német tisztek és dpoléndk, mikor Dombévart széba hoztak Gket, val-
lat vonva fele[l]ték: ,,Mi lesz bel6lilkk? Szappanhab.” Komoly, magasrangu papok-
tol, markas nevek birtokosait6l hallottam Budapesten, hogy az 6regek, gyengék,
betegek és gyermekek, tehat a hasznalhatatlanok sor[s]a a halal, a tobbit pedig
agyondolgoztatjak. Szeretném hinni, hogy mindez csak rémmese, koholméany.

Mi torténik az elkobzott vagyontargyakkal? Micsoda értékek mennek és
mentek itt tonkre! Igen sok targyra az itt levé német kérhazi személyzet
tette ra kezét azon a cimen, hogy sziiksége van ra. Hirek szerint megindul
elszallitasuk kulfoldre, bombakarosultaknak, mint Magyarorszag szeretet-
adomanya. Hat annyira karpoétolva vannak a honi légitAmadasok szeren-
csétlen honfitars-aldozatai, annyira rendelkeziink feleslegekkel, hogy ide-
geneknek is jut szeretetadomanyként? Nem szdlva arrol, hogy van-e ra jog,
ratenni a kezet értékmegvaltas nélkuli birdi itélet mell6zésével barki jogos
tulajdonara? Még ha barmily kis értéket is képvisel. (A dombdévari ghettobol
pl. csak egy valtasra valé fehérnemdt, ruhat vihettek magukkal, minden
egyébtdl megfosztottak, még a hazastarsak ujjan 1évd jeg[y]gylritdl is, agy-
annyira, hogy ha nem lehetett lehtizni az ujjrél, lereszelték.) Vagy annyira
gyengék vagyunk, hogy parancsra ,,adakozunk” — egy idegen fajébdl? Szeret-
ném gondolni, hogy mindez a hir csak beteges fantazia terméke.

Dunéantul most mar zsidétlanitva. Boldogok lehetiink. Boldogok is vol-
nank, valamirevalé magyarok, ha nem égne arcunkon a szégyen pirja, s nem
éreznénk a mi becsuletiinket porba taposva, mert ez a rettenetes becste-
lenség a mi neviinkben tortént, ez az embertelen vadsag és kegyetlenség a
hivatalos, magyar hatésag eljarasa folyaman torténhetett meg allamtitkari
(Endre Laszld) és miniszterelnoki® nyilatkozat és szdzat utan és ellenére.

Alig merem elgondolni, hogy utasitas ellenére s csak helyi hatésagok szér-
vanyos tulkapéasai ezek. Ha mégis igy van, feltétlentl kell jonnie feliilrél a
kiméletlen fegyelmi kivizsgalasnak és a torvény kérlelhetetlen megtorlasa-
nak — most vagy késébb.

Ha pedig a zsiddtigyek legfelsd intézdjének® szadista és satani gydlolettol
elvakult szenvedélye kovetkezményei volndnak ezek a szégyenteljes, széles
teriuleteken végbement jelenségek, feltétlentl be kell kovetkeznie az 6 fele-
16sségre vonasanak is. Itt nem mentség az izz6 fajszeretet, mert a fajszeretet

64 1944. marcius 22-t6l augusztus 29-ig a miniszterelnoki posztot Sztdjay Dome toltotte be.
5 Ttt nyilvanvaldéan Endre Laszlora céloz a levél irdja.
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megnyilatkozasai is csak a moral torvényei szerintiek lehetnek, s bestialitas
ezen a cimen sem — még megtorlas cimén sem! — engedhetd meg.

Nem mentség az egyesek szerinti kiilfoldi terror, mert nem tudok elismerni
olyan terrort, amely az ilyen intézkedésekért vald felelGsséget elveheti. Aki
vezetl pozicidra vallalkozik, abban legyen meg a feltétlen gerincesség, vagy
—ha feladata becstletes teljesitésére 6nmaga el6tt képtelennek bizonyul — all-
jon félre az itbdl, s ne jaruljon hozza nemzete becstiletének bemocskoldsahoz!

Eminenciad kegyes elnézését kérem, hogy torpe kis voltom ellenére Fé-
magassagod szine elé merészeltem jarulni a fentiekkel. Azonban tanar va-
gyok, aki kétségbeesetten gondolok arra, hogyan fogjuk kiirthatni a gyomot
a fenti borzalmakat latott, hallott s fentiekkel megmételyezett kis magyar
testvérkék lelkébdl, hogyan lesz médunk alakitgatni benniink Isten Szent
képemasat, magyar vagyok, aki megborzong arra a gondolatra, mi lesz a sor-
sa Amerikaban él6 kb. 3 milli6 magyar testvéremnek, ha az ellenség a honi
800 ezer, félvérekkel egytitt allitélag masfél milli6 tomeggel kapcsolatos el-
jaras viszonzasara szanja rd magat bosszibdl, amit jogos gondolnom, ha a
honi légitamadasok alkalmaval artatlanul legéppuskazott mezei munkastest-
vérekre, a budapesti romba dontott munkaslakasok tomegére gondolok, akik
és amik semmi esetre sem tekinthetGk hadi célpontoknak, s végiil, de nem
legutolsé sorban: katolikus vagyok (6seim kozott tudtommal csak katolikus
volt), egy Schiitz Antalnak®, Marczell Mihalynak®”, boldogult Mihalyffi Akos-
nak® ma is rajongo tiszteldje, aki a szent theolégianak a budapesti egyetemen
externistaként® 13 éve elvégzése alatt és 6ta most is élvezem a fenti két tr-
nak becsiilését, s élveztem annak idején boldogult Mihalyffi Akos O méltésa-
ga atyai szeretetét. Lehetetlen tehat, hogy belém ne vajta legyen fogait a fenti
— habar biréi eljaras modjara altalam nem bizonyithat6, de szavahihetd em-
bertarsaimtél — koztik a fen megnevezett apacafénoknétdl, s egy, e jelenlevél-
ben nem emlitett szazados lapjanak olvasasa, aki szerint Sopronban hasonlék
torténtek; ma olvastam Sopronbdl jott lapjat; a recept ugy latszik, mindentitt
ugyanaz: ghettéba vitel, kifosztas, bewaggonirozas, kiszallitas — hirek halla-
tara a szégyen és keseriiség, hogy ilyen gyalazat torténhetett Szent Istvan
orszagaban, s éppen abban az évben, amikor felmagasztosult 1élekkel héddol-
hatunk a szent kiralyleany, Arpédhézi Szent Margit emlékének szentté ava-
tasa alkalmaval orszagszerte triduumokkal™, tinnepségekkel abban a szent
buszkeségben, hogy habar torpe, de mégis unokai vagyunk lélekéridasoknak,
szent magyaroknak.

5 Schiitz Antal (1880—1953) egyetemi tanar, 1916-t6l 1946-ig, nyugdijazasaig a budapesti egye-
tem Hittudomanyi Karan a dogmatika nyilvanos rendes tanara. Egyik nevezetes publikacidja
Prohészka Ottokar 0sszegy{jtott munkdinak 25 kotetben valé publikalasa (1928-1929).

57 Marczell Mihaly (1883-1962) pap, egyetemi tanar, Budapest ostroma idején szédmos tldozot-
tet mentett meg, segélyezett. 1945-ben Mindszenty biztosa a fGvarosban. 1952-ben allasatol
megfosztottak, megbizott eléadé a Hittudomanyi Karon.

68 Helyesen: Mihalyfi Akos Istvan (1862-1937) egyetemi tanar, a Hittudoméanyi Karon a
lelkipasztorkodastan nyilvanos, rendes tandara.

% Externista: kiilsGs (latin).

" Harom napnyi iddszak — triduum sacrum: nagycsiitortok-nagypéntek-nagyszombat; templom-
bucsu elétt nagybojtben vagy adventkor tartott haromnapos beszéd-, illetve 4jtatossagsorozat.



Kényszeritett levelem megirasara az, hogy akkor, amikor 6riasi hidny van or-
vosokban, szakemberekben, rég bevalt kiting orvosok, elsérendd szakemberek
kertilnek hasonld sorsra, idds, koztiszteletben évtizedeken at részestilt urak és
holgyek, vilaghaborus kitiintetések jogos birtokosai, izig-vérig magyar lelkek, ke-
resztény hitsorsosok (akiknek az a szerencsétlenségiik, hogy csak 7. éves koruk
utan kereszteltettek meg) egy szegedi kat. lelkész szerint olyanok, akik exponen-
sei voltak valamelyik egyhazkozségiinknek, ragyogd keresztény multtal birnak,
kerultek gonosztevikkel szemben is talon-tdl erds, embertelen eljaras ala.

Kényszeritett levelem megirasara az az aggaszto tinet, hogy éket vertek
kozénk akkor, amikor mindnyajunknak a legteljesebb erdvel 6ssze kellene
fognunk, s az a visszataszité hatas valtédott ki, hogy egyesek mar sajnalkoz-
ni sem tudnak a 1égi terrortamadasok magyar testvér-aldozatain, mondvan,
hogy annal nagyobb terrortamadas el nem képzelhetd, amely résziinkrdl
ért velink egyutt békésen, koztiszteletben élt, hasznot hajté, asszimilalé-
dott vagy az asszimilalédas utjan jard, s6t: ontudatos keresztény életet él6
polgartarsainkat, mikor kivertik otthonaikbdl, kifosztottuk, s vadallati ke-
gyetlenséggel Gtnak inditottuk messze idegenbe, kegyetlen sorsnak, esetleg
biztos halalnak téve ki Gket.

Ma mar ott vagyunk, hogy fekete listak (,Kiken kell bosszut allani?) ké-
szlilnek titokban, s mindegyik félnek vannak kiszemeltjei: nyilasoknak (akik
nyiltan hangoztatjak: ,Most majd elbanunk a zsidobérencekkel” — értve raj-
tuk nem egyszer mély hitéletet é16 katolikusokat, papokat) ép[p]agy, mint
ellenfeleiknek. Magam is tudok egy nyilasrdl, aki hir szerint 120 embert tett
feketelistara, s elsé fokon internalasra itélték, amitdl a fellebbezés folyaman
allitdlag partja kozbelépésére megmenekilt. Feltamadt nagyon természete-
sen a bosszu és harag érzete az elhurcoltak otthonmaradottjaiban, hisz apat
hitvesétdl, fiatol, leanyatol, anyat piciny gyermekétdl (Székesfehérvarott pl.
egy nét a sziilés utan egy héttel vittek el, gyermekét kint hagyva, mert ez a
rendelet értelmében kereszténynek szamit), kenyérkerestjétil szakitottak el.

Batorkodom megemliteni, hogy fentieket megirtam Dr. Schiitz Antal Profesz-
szor Ur 0 méltosaganak, arra kérve, hogy jarjon kézben a vele joviszonyban levl
Imrédy Béla™ 0] excellencidjanal, s birja ra intervenciéra: induljon meg végre az
embertelen és kereszténytelen eljaras kikiiszobolése és jogorvoslas, mert ami itt
folyik, az mar nem antiszemitizmus, hanem antichristianizmus. Mi, akik lent
élink, latjuk a durva kinovéseket és elfajzasokat. Amikor az edzett csendGrok
visszaborzadnak, s igy nyilatkoznak: ,Megundorodtam palyamtdl!”, amikor
egyébként finom lelkd leanyok a fentebb emlitett sportcsarnokban kinlédottak-
kal kapcsolatban gytlolettel égve igy beszélnek: ,,Barcsak beléjiik csapott volna

" Imrédy Béla (1891-1946) kozgazdasz, politikus, 1932—-1935 kozott Gombos Gyula kormanya-
ban pénziigyminiszter, 1938-1939-ben miniszterelnok, jelentds szerepet jatszott az elsének és
mésodiknak nevezett zsidotorvény (1938:XV. és 1939:1V. tc.) el6készitésében. Amikor kideriilt,
hogy egyik dédnagyanyja izr., r. k. konvertita volt, a kormanyzé lemondésra kényszeriti. Szél-
s@ségesen nacibarat, 1944. marcius 19-én a németek elsd szamu miniszterelnok-jeloltje, kine-
vezését Horthy akadélyozza meg zsidé szarmazdasara hivatkozva. A Sztéjay-kormanyban 1944.
majus 3-tél tarca nélkiili kozgazdasagi miniszter, a zsidok kirabldsanak egyik 6 irdnyitéja.
Amikor nemtetszését fejezi ki a Weisz Manfréd-vagyon német kézre juttatasa miatt, levaltjak.
A vilaghdbora utan népbirdsag elé allitjak, halalra itélik, kivégzik.
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pénteken 6 bomba!” (el6ttem fakadt ki az illetd, mikor az akkor lefolyt légitama-
dasrol beszélgettink ketten.) — akkor elérkeztiink a magaslathoz.

Talalé, ha a fent kozolt hirek igazak, mar pedig ezek igaz voltaban nincs
jogom kételkedni, egyik, mindennapi aldozé idds nSismerdsom megallapita-
sa:,,Az 1919. évi magyar bolsevizmus minden borzalma semmi volt a nalunk
most lefoly6 , kereszténymentd” munka élet- és értékpusztitasahoz képest.”

Aggaszt az a mérhetetlen erkolesi eldurvulas, amelynek sajnalatos tandje-
leit mar észlelni médomban volt: karorom hitéletet é16 férfi részérdl, latva az
itteni zsidok megalaztatas[a]t, hallva azok kinzasat és kisemmizését, nem is
dombdévariban a kapzsisag megsziiletését s a vagyat, hogy anyagi, illetéktelen
haszonhoz jusson — intelligenseknél ép[p]ugy, mint az alsé néposztalybeliek-
nél, egy apaca felsdhajtasa el6ttem, mikor megemlitette azt az alhirt, hogy
Endre Laszl6 merényletnek lett az aldozata: ,Barcsak végeztek volna vele!”

Az altalam tapasztaltakra eskit merek tenni, a masok eladasabdl ismert
fenti eseményeket, ha peremptorikusan™ bizonyitani nem is 4ll médomban,
mégis kénytelen vagyok valéban megtorténteknek elfogadni egyrészt tob-
beknek, akik egymast alig ismerik, és altalam szavahihetd részben szem- és
filtanuk, maguk is az eseményeken keresztulesettek (el6adasainak egyon-
tetlisége folytan, masrészt komoly, magas papi méltdésagot visel§ urak nyi-
latkozata folytan), egyik budapesti papai prelatus pl. igy fakadt ki el6ttem:
A gazemberek! Az istentelenek!” El6fordult, hogy mikor megkezdtem vala-
minek az elbeszélését, az eset tovabbi folytatasat mar téle hallottam; mint-
ha csak ezt mondta volna: ,Nemde, igy tortént?” Természetesen a dombévari
esetekrdl t6lem hallhatott elGszor, de analég esetekbdl mar kovetkeztethe-
tett, mert az eljarasmoéd mindeniitt ugyanaz volt.

Eminenciad jésagos elnézését alazattal kérve vakmerdségemért s egyben,
mint hazam Fépasztoranak, atyai aldasaért mélységes hodolattal esedezve

Dombévar, 1944. jalius hé 10-én.

Fémagassagod felszentelt kezeit fiti hodolattal csékolja
Szerencsés Karoly
all[ami]. polgari iskolai tanar

Eredeti, géppel irott, kézzel, tintdval javitott tisztdzat.

PL-Archivum Privatum Serédi-,U+Vegyes; Zs”-Szerencsés Jozsef

A levél utolsé oldaldra kézzel, tintdval a kévetkezbket irtdk: ,,Nagysdgos
Tanar ur! Szives kdszonetet mondok f. h. 10-én kelt nagybecsii soraiért és
az azokbdl kidramlo keresztény felfogdsért. A levél tartalma nem tj eléttem.
Nem rajtam mulik, hogy a levélben foglaltak megtorténhettek.

Fogadja, stb.

Esztergom, 1944. julius 17.

biboros hercegprimdas

Nagysagos

Szerencsés Jozsef ur

all. polg. isk. tandr. — Dombéuvdr, Széchenyi u. 25.

72 Peremptorikusan = dontben, végérvényesen (latin).



Egressy Zoltan
Ember mindig van

A kocsmadba mész?

Még nem. Majd igen. De nem abba, amelyiket ismertél, az mar bezart.

Megszlnt?

Meg. Sejtek valamit a hattérben, van errdl egy erds gondolatom, majd el-
mondom. Most egy masikba jarok, de az meg még nem nyitott ki. 3-kor fog.
Két sarok innen, balra.

Es 3-ig itt koéricalsz a kornyéken? Hogy kerulsz ide délben, szabadsagon
vagy?

Nem kell most bemenniink par napig. Szabadnapokat adtak. Nem is baj,
tele vagyok mindennel. Teljes kdosz. Sokan folmondtak nalunk a valaszta-
sok utan. De miért? Lojalitasb6l? Mihez? Kihez? Semmi értelme. Azt hiszik
a hulyék, hogy 6k szartak a spanyol viaszt.

Talan azt hitték, kiragjak majd dket, és ezt akartak megeldzni. Ok is agy
kertlhettek oda az el6z6 valtasnal, azt hitték, ez lesz megint, nem?

Dehogy rignak, nem rugnak ki senkit. En mést gondolok. Komoly 0ssze-
eskiivés-elméleteim vannak.

Hogy meg akarjak bénitani a mikodést azzal, hogy elmennek?

Nem tudjak megbénitani. Ember mindig van mindenre. Egyébként pont
most zajlik valami allomanygytlés, biztos mondanak valamit. Talan el-
mondjak, miért nem kell ott lenni par napig. De ha nem kell bemenni dol-
gozni, miért mennék be allomanygytlésre? Van emogott valami.

Nem koételez6 ott lenned?

Nem mondtak, hogy kotelezd. Meg amugy is megtudom a lényeget. Vagy
ha nem, akkor kikombinalom.

Akkor most? Csak sétalsz?

Megyek malacsiiltet venni a volt némnek. Ide, a Torosba.

Az ilyenkor nem j6. Minimum tiz perc sorban 4allas. Bar talan még nem,
inkabb csak 1 koril. Siess, mindjart sokan lesznek.

Nem baj, a volt né6m azt mondta, fél 2 el6tt ne menjek. Akkorra ér haza a
kezelésrdl. Te nem ebédelsz?
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Maguk itt dolgoznak?

Nem. Csak beszélgetiink.

Mert 5 utan tolom ki a kukakat ide.

Es?

Nem dolgoznak?

Nem.

Idaig ki kell hiznom &ket, de majd csak 5 utan. Itt maradnak?
Otig? Fél 1 van.

Es a kocsi?
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Milyen kocsi?
Csak mert ide hiizom majd, és igy nem férnek el a kocsitdl.

Gyere, ebédelj velem.

Ko6sz, most nem, sietek valahova.

Ja, jo. Képzeld, a volt ndmmel megnéztik hétvégén a Szigeten az egykori
kedvenc fankat.

Jol van?

Sz0-sz0.

Rég voltam nala.

Folfele szépen nd, de oldalt megint levagtak az agait.

Oldalt rendszeresen levagjak. Talan beteg.

Nem azért, hanem hogy ne torjék le. Emlékbe szoktak vinni bel6le. Inkabb
levagjak, feljebb meg nem éri el senki. Nekem ez az elméletem. Van négy
lapos reflektor a féldben, alulrdl vilagitjak a fat este. Eddig nem lattam.

En méar igen, de csak nappal, akkor nem vilagitott. Volt a fa el6tt egy tabla
1s. Kis tajékoztato. Azt mar elloptak.

Tudom, a tablat lattam én is korabban, mar elloptak.

Elloptak.

El Van err6l egy gondolatom.

Elloptak, aztan nem pétoltak.

Nem, igen.

Maguk végul is meddig dolgoznak, uraim?

Nem dolgozunk, beszélgetiink.

J6, de hogy meddig dolgoznak, azt kérdezem. Csak mert hozom majd a
kukakat.

Majd akkor arrébb megylnk.

5 utan hozom valamikor.

Akkor mar nem lesziink itt.

Csak a kocsi miatt kérdezem, hogy elférjenek a kukak. A kocsi nem marad
itt, ugye? Mert egész idaig elhtiizom majd dket. Utban lesz.

Ez a teheraut6? Errél beszél?

Ez.

Mi nem ezzel vagyunk.

Hanem.

Hanem gyalogosan.

J0, de a kukak miatt kérdem, hogy meddig tart a munka, mert egész idaig
kitolom majd.

Elég j6 am itt a malacsult. Ettél mar?

Nem vonz.

Egészségtelennek gondolod? Vagy undorodsz téle? Van egy elég kemény
elképzelésem a vegetarianus gondolkodasral.

Nem vagyok vegetarianus.

Akkor vegan? Arrdl is van, ezek a hajlamok nem véletleniil alakulnak ki.



Nem vagyok vegan.

Nem?

Ha megint mész majd a fahoz a volt néddel, tidv6zlom.

Egytitt nem megytnk tobbet. Harom héten beliil meg fog halni.
0.

Ugyhogy kabé az utolsé malacsiltje, Szigetbdl meg nem lesz tobb.
Ilyen beteg?

Ez van.

Es...

Megmondtak neki.

Esa... Cégnél? Most akkor a cégnél mi lesz veled?

Azzal kapcsolatban nekem nagyon komoly 6sszeeskiivés-elméleteim vannak.
Mi a lényege?

Osszeeskiivés.

De mi a lényege?

Azt nem lehet pontosan tudni.

De mit gondolsz?

Ez csak egy elmélet a részemrdl egy Gsszeeskiivésrol.

De ki eskiiszik 6ssze?

Csak egy megérzés, nem tébb.

Uraim, 5 utdn mindenképpen kihozom a kukakat. Azért kérdezem, hogy
maradnak-e, vagy mi lesz.

Nem maradunk.

Es a kocsi?

Azt nem tudjuk.

Meddig dolgoznak?

Nem dolgozunk.

A kocsirdl tudnak valamit?

Nem tudunk.

5-ig nem gond, de utana el kéne hogy vigyék. Vagy széljanak valakinek.
Nekem mindegy, hogy maguk viszik, vagy a kollégajuk, csak ne legyen itt
5 utan.

A teherauté nem a miénk. Mi csak beszélgetunk.

Ertem én, de a hely miatt mondom. Nekem ki kell hiznom egész id4ig az
Osszes kukat, nem tudok mit csinalni. Van vagy nyolc-tiz. Azért mondom,
hogy el kéne vinnitiik a kocsit.
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Szép, hogy ilyen jéban maradtatok a volt ndddel. Hogy egyuitt sétaltok,
meg malacsilteztek.

Nem egyutt essziik, én megeszem majd itt. Mert neki csak fél 2-re kell
vinnem, viszont én mar éhes vagyok.

De fél 2-ig kihdl, nem?

Lehet, hogy kihdl.

Mindenesetre jo, hogy jéban vagytok. Egylitt néztek fat. Meg a Sziget, meg
egyaltalan.
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Cstinyan megcsonkitottak, hogy ne tudjak letérni az agakat. De folfele
szépen nd.

Nem lehet, hogy beteg?

Lehet az is, de nem hiszem. Az egy mindent tulél6 fa. Gondolok errél vala-
mit, szerintem ez se véletlen, egyetlen ilyen van az egész kornyéken, tudod
te is. Lehet emogott valami.

Most akkor ki fog deriilni valami a kocsirél? Abban maradtunk, hogy szdl-
nak a kollégaiknak. 5 utan hozom a kukakat, van vagy nyolc-tiz.

Milyen kollégaknak széljunk?

Meddig dolgoznak itt? A kocsit mindenképpen vigyék el. Hol vannak a
kollégaik?

Nincsenek kollégaink.

Akkor vigyék el maguk, nekem mindegy.

Ha mégis tgy alakulna, hogy mennétek még a fahoz, idv6zlom. Simogasd
meg a nevemben. Mondd meg neki, hogy kitartas.

Nem tudunk menni, harom hét, és meg fog halni. Maximum harom hét.
Addig menjiink? Most voltunk.

De ez biztos, ez a harom hét?

Miéta mondtak neki, csak hust kivan. Pedig azel6tt sose szerette. En leg-
alabbis nem emlékszem. Ennek is van egy titkos hattere.

Hatha meggyo6gyul, vannak ilyen gybgyulasos csodak.

Megmondtak neki, hogy nem.

Na, hat akkor.

Menjél nyugodtan.

Megyek. Es j6 étvagyat. Udvozlom 6t is. Neki is kitartas. Meg neki is jé
étvagyat. Mondjuk nem ismerem.

Nem érdekes.

Mindegy, ne is add at. Vagy ahogy gondolod.

Atadom. Vagy nem tudom.

Meglatod.

Igen.

Mert hat nem ismered végil is.

Azért mondom, hogy nem fontos. De kézben meg, ha gondolod, akkor nyu-
godtan. Majd eldontod.

J6. Nézz be a kocsmaba délutan, elmondom én neked, mit gondolok ezek-
6] a dolgokrél. Ossze fog allni benned is sok minden. Ezek persze csak gon-
dolatkisérletek a részemrdl.

Meggondolom.

Ma is j6, holnap is. 3-tél altalaban ott vagyok. Most még nem kell bemen-
nem par napig. Mikor be kell, akkor 6 utan. Van egy elméletem az Gj mun-
kahelyi helyzetr6l is, elmondom majd az 6sszefuggéseket. Azoktdl kivilago-
sodik az egész. Neked is érdemes meglatni a dolgokat a dolgok mo6gott.

Igen.

Persze csak elméletek. Biztosat nem tudok.



Igen.

Gyere majd be, beszélgetunk végre egyet. Bejossz, jobbra nézel, ott Glok,
megtalalsz.

Oké. Hello. Kitartas neked is.

Szevasz.

A kollégaja elment? Akkor maga viszi el a kocsit?

Enis elmegyek.

Nem dolgoznak tovabb?

Ma mar nem.

Es a kocsi? Hozom ki 5 utén a kukékat, addigra vigye el.
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Szo6ll6si Matyas
Tllegal®

2.

— Volt még ott valaki velink! Kilencen voltunk.

— Nyolcan. Biztos, hogy nyolcan voltunk.

— Egész biztos? A masik vagonra nem festett még valaki mas?

— Szerintem nem. Ki lett volna ott?

— Nem emlékszem, de mintha lett volna valaki.

— Nyolcan voltunk.

— Igen, lehet, hogy festeni tényleg nem festett mas. De akkor lehet, hogy
egy csaj, nem?

— Miért jott volna harom lany velik? Ennyire azért Angelék sem voltak
felelGtlenek.

— Rohadtul azok voltak, te is tudod! Imponalni akartak a csajoknak, de ezt
siman megtehették volna valami legal helyszinen is. Nem hiszem, hogy a két
lany sok mindent folfogott volna a dolog lényegébdl addig, amig ki nem kellett
ugrani az ablakon. Egyébként mar akkor kiszarhattak minket, amikor folfelé
jottek, vagy ahogy ott a soromp6 kozelében alltunk. Festés kozben meg tuti.

— Azt mondod?

— Persze, az allomasrol oda lehetett latni. Azt meg nem is értem, hogy
maradhattak ott. Nem volt sok esélytink. Féleg, amikor Aster és Angel haj-
nalban még elmentek jegyet venni. Teljesen levagds volt, hogy mi tortént,
és hogy kik is 6k.

— Tudom. Emlékszem, ahogy elindul nélkiiliik a vonat. Meg hogy ott tlnek
a padkan, mellettik a zsaruval.

— Bilincsben, bassza meg!

— Nekem az a gyanus, hogy hatan voltunk a kupéban. Ha utanaszamolok,
kijon, de valahogy mégis soknak tlnik.

— Hat, a két csaj, Supa és a baratndje, te meg én. igy voltunk bezarva.

— Mikor ugrottunk ki, Tolnanémedinél?

— Simontornyanal.

— Egészen odaig vartunk?

— Némedinél zart be minket a kaller, miutan kezelte a jegyeket.

— Te ugrottal ki elGszor.

— Igen.

— Akkor még mozgott a vonat?

— Még. A bokrok kozé zuhantam. Nem volt valami kellemes. Tudod, hogy
sokat szarakodtunk, és csak Simontornya elétt sikerult eldonteni, hogy ak-
kor mindenki ugrik.

* Az els6 regényrészletet 2019. novemberi szamunkban kozoltik. — A szerk.



— Persze, aztan onnan mentiink f61 a nyaraléhoz. Emlékszem. A mai napig
elég hihetetlen nekem amugy, hogy a lanyok megtették. Es hogy nem lett
semmi bajuk. Amikor 6k ugrottak, allt a vonat, nem?

—Igen, allt, és nagyjabdl akkor indult el Gjra, amikor Supara kerilt a sor.
Azt mar folegyenesedve figyeltem onnan a toltésr6l, meg azt is, ahogy utana
tavolodik a szerelvény, te meg csak 16gsz kifelé, és egyszerlien nem akarsz
foldet érni.

A tavolban, valamivel negyed kett6 el6tt folvillant a mozdony lampainak
fénye. Luktetett a megfestett oldal a Belton maré szagatoél. Erdsodott a fény.
Véaratlanul azt mondta B., hogy masszunk be az egyik vagon ala. Nagy koc-
kéazat lett volna a mozdony érkezése kozben visszabukdacsolni a hatsé utra,
igy nem maradt méas, mint hogy a talpfakon gubbasszunk, amig elhal a moz-
gas. Kivartuk, hogy elvanszorogjon egészen az allomasig, majd sinpalyat
valtva visszatolasson a szerelvény elé. Mindannyian kifelé, a kis szervizut
iranyaba fordultunk, nehogy egyetlen arc is kivehetd legyen az allomas fe-
161. Ereztem a mozdony erejét a hatamon, amikor mégénk ért. K- és fém-
szag nehezitette korulottiink a levegst. Lent nem volt mar beszéd. Lattam
a lanyokon, hogy faznak, Supa meg a hajat tépdeste folyton. Nehezen birta
azt a tétlen bezartsagot. Mintha korbe-korbe jartak volna a percek, abban
az utemben, ahogy az a fényld tomb kozeledett, tavolodott, majd jra ko-
zeledett felénk. Nagyot reccsent folottiink a vas, mikor a mozdony elérte,
aztan egy goresos randulassal mozdult vagy fél métert a 61-es ut felé. Fajt a
szél. Nehéz volt megitélni, mozog-e valaki odakint. Hogy egy palyamunkas
vagy maga a vezet( ellenérzi-e vajon a dolgokat a szerelvény koriil. Vartunk.
Eszméletlentl zsibbadt mar a combom, mikor Supa hirtelen véget vetett a
szétlansagnak, és azt mondta: ,Vissza kéne menni a palyara, miel6tt a val-
lunkra teszi a kezét valaki.”

B. szedel6zkodott. K. és Supa folegyenesedve a vagon mellett allt mar,
aztan néhany méasodperc elteltével mindannyian. Mégse indultunk el, mert
Angel kozolte, hogy 6 biztosan marad, mivel nem sikerult befejeznie a raj-
zot. Pontosan értettiik, mirdl beszél. Hogy mit jelent és milyen nyomaszto
érzés félbehagyni egy cuccot, mégis driiltségnek tlint, hogy folytatni akarja
a festést. Mindazt, ami addig is hiba volt, tovabb sulyosbitotta, és kézben
nem volt 1d6 elmagyarazni abban az idego6lé csondben, miért musz4aj azonnal
elhagyni a helyszint. Ertenie kellett volna magatol is. Végil Aster is benyog-
te, hogy maradna még, és azzal biztos lett, hogy a két szerencsétlen csaj se
jon veliink. B. értetlenkedve tarta szét a karjat. Supa karomkodott egy sort.

Nem 4alldogalhattunk a vagon mellett annyian tovabb, igyhogy négyen
atvagtunk a mellékvaganyon, majd behtzédtunk a bokrok mogé. Ismét
tisztan latszott az allomAs a tavolban vilagité lampak fényében, jobbra a
sorompo és az ures ut, odafont pedig 6blos és tiszta volt az ég, amin valta-
kozva hunyorogtak a csillagok. Ertetleniil figyeltik még egy darabig, hogy
a sracok Gjra ott allnak a vagon mellett, a két lany pedig ismét cigarettara
gyujt téblabolva a sinek kozott. Hallatszott a kannacsorgés meg a capek
sziszegl hangja.
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B.-vel atbeszéljiik tulajdonképpen az elsd perctél az utolsdig az egészet.
Huszonkét év utan is remeg a kezem, ahogy egyre inkabb beleassuk magun-
kat a részletekbe. Es az, hogy nem minden mozzanat azonos a fejinkben,
sejtelmessé s persze megfejtésre vardva teszi a torténteket. Ha vitatkozunk
1s, épitd a beszéd, mert Gjjaszervezzik a mult egy vékony, de erGteljes szele-
tét. Ossze kell illeszteni néhany nagyon is egybetartozé6 momentumot, hogy
kij6jjon az idérend, az események sorozata logikus rendbe szervezddjon, s
hogy Gjra képszerlvé valjon mindaz, amit ilyen hossz 1d6 utan nehéz egye-
dil visszaidézni. Az az érzés bukkan fel Gjra és Gjra bennem, hogy egy-egy
korabban elfelejtett vagy csak lényegtelennek tiing részletben is ott rejtézik
az egész. Ketten emlékezni, gy tlnik, hatékonyabb, mert igy éled fel csak
igazan az a fullaszt6 érzés, mintha kergetnének, az euféria, amit maga az al-
kotasi folyamat okoz, ahogy ott allunk, egyttt, a vonat mellett, és nincs mas,
csinalni kell. A nyomas a hatamon, amit a vonulé mozdony mélyitett belém.
A szagok, amik egy-egy folvillan6 gondolat k6zben megsemmisithetetlennek
tlnnek, vagy a zuhands a sététbe, amivel az els6 néhany évben rendszere-
sen almodtam is. Kiilonos érzés megfigyelni a velem szembenéz§ arc valto-
zasait, hogy a folidézett eseményekre megnyugtaté modon reagal, és azt a
szinte lehetetlennek t{ing, am nagyon is éber folyamatot, ahogy az egymasra
kovetkezd szavak lassan korém épitik a diszleteket, s amit egy fénykép lehet
ugyan, hogy erételjesebben lenne képes elvégezni, de kozben kénnyen elte-
relhetné a figyelmet a nyelv munkéjanak megmasithatatlan erejérél, amint
a latvany tisztan, bennem képzddik meg, Gjra, hogy aztan szavakka, majd
1ismét egy sokkal Gsszetettebb képpé valjon, és ahogy szembesit azzal, hogy
mindazt, ami tértént, mar legfeljebb csak egy elmekodr rabolhatja el. Kevés
ember van korulottem, aki folteszi azt a lehetetlen kérdést: mi értelme volt
ennek a dolognak, és mi volt benne hasznos és j6? Mert aki abbdl az idGszak-
bél az életem része még, annak vagy elmondtam mar, vagy olyan jél ismer,
hogy tudja magatél is. Annak pedig, aki azéta lett fontos, szemtdl szemben
nehezen tudnam hol elkezdeni. Kézben pedig ugy fest, a magam szamara
elengedhetetlen Gjra érvényt szereznem ennek az id6szaknak, mert a termé-
szetes kopas is bizonytalanit, és azzal konnyen gyanut ébreszt.

Ijjra font voltunk a dombon. Egyediil a fehér kapu kérvonala volt némileg
vilagos, mikozben a palya hatalmas, fekete lapalyként terilt el alattunk.
Hiivos szél fajt, mégsem akartunk elmozdulni onnan. Aggaszté volt az 6sz-
szes, korulottiink éledd zaj, és a 61-esen idénként folbukkand auték lampai-
nak fénye minden villanasnal renddrt sejtetett. Kutya ugatott valahol, talan
egy kertben. Fogalmunk se volt, a tobbiek visszajonnek-e, vagy egészen a
vonat induldsaig terveznek inkabb lent maradni az alloméason, de a szérva-
nyos, suttogd beszéd arra iranyult, hogy eldontsuk, kockaztassuk-e a hajnali
foljutast az elsd vonattal, ami térténetesen épp az volt, amit megkiildtiink.

Végigporgott bennem, hogy mi jéhet még. Ahogy visszasétalunk, és aztan
remegve beulink az egyik fiulkébe, varva, hogy a szervek rank mozdulja-
nak, majd szorongva utazunk a hajnali hidegben két, két és fél 6ran at. Es
az utnal csak az a valtozat tlint elrettentébbnek, hogy a palyan kell {iln6m



tétlentl, egészen a délel6tt kibontakozoé forrésagig. Benne volt, hogy vala-
miféle ellenallas miatt mar a vonatra se tudunk foljutni, és nem tlnt rossz
otletnek elsétalni legalabb egy megalléval arrébb, hogy még véletleniil se
talalkozzunk 6ssze senki helyivel.

Supa tiszta ideg volt, K. pedig hidba nyugtatta. Par percenként kifakadt.
Képtelen volt elfogadni, ami odalent tortént. Azt viziondlta, hogy mar el
is kaptak a tobbieket, meg hogy bent tilnek a yardon, és rolunk beszélnek,
aztan pedig arrdl dumalt, hogy ha mazlink lesz, és megusszuk, vissza kéne
jonni, hogy megkiuldjink egy teljes vagont még valamikor a nyar vége elétt.
Idénként kényszeresen nevetett. Akkor éreztem elGszor, hogy fél. Hogy ké-
pes 6t i1s hatalméaba keriteni a rettegés, pedig az arcan imbolygé felemas
vigyorral egyébként elég jol leplezte. B. hosszasan meredt maga elé, és a
kormét ragta kozben. Ritkan szoélt. Akkor is csak annyit, hogy ebbdl iszonya-
tosan nagy baj lesz.

Négyen elszivtunk majdnem egy doboz cigit, amig meg nem pillantottuk
a tobbieket folfelé jonni az allomas feldl. Szétlanul figyeltik aztan, ahogy
elhagyjak a kisbolt el6tti térséget, atvagnak az aton, majd haladnak a pa-
lya iranyaba, s amint fokozatosan olvad le r6luk az utcai lampak fénye és
az alakjuk hozzaidomul a s6téthez. Nem volt vita. Féltiink hangosak lenni.
Még Supa sem kiabalt, pedig par perccel korabban komolyabb 6sszeget tet-
tem volna arra, hogy ha egyaltalan visszatérnek, tivoltozni fog veliik. De alig
beszélt. Leginkabb azt probaltuk meg kitalalni, hogyan oldjuk meg azt, ami
még mindenképp hatravan. Kideriilt, hogy a késén érkezett négyesnek jegye
sincs a visszautra.

Egy teljes ora telt el még ott a palyan abban nagyon is felemas cséndben,
s J6l érezhetGen mindenki egyenként csak arra vart, hogy tul legyen azon az
éjszakan. Valamivel kés6bb a két lany mar 6sszebjva ilt az egyik kapufa
tovében. K. talan el is aludt, és nyilvan egyikiink sem keltegette, hogy le-
gyen induldsra kész. B. idénként folkelt, és cigizve korbe-korbe jart, én meg
a fiben fekve a folottink pislakold, mélysotét felszint figyeltem.

Harom korul aztan Angel és Aster elérement az allomdsra jegyet venni,
majd minddssze tiz perccel a vonat induldsa el6tt mi is lebaktattunk a si-
nekhez. Amikor leghatul folkapaszkodtunk az akkor mar jéval el6rébb allé
szerelvényre, meglepden nyugodt volt minden. Az alloméas kérnyékén se lat-
tunk senkit, bar nyilvan arra figyeltiink inkabb, hogy minél el6bb bejussunk
az egyik fiilkébe. Sikeriilt. Hatan 6sszezsufolédva vartuk, hogy a két srac is
csatlakozzon, de mindhiaba. A szerelvény par perc némasag utana randult
egy nagyot, majd elkezdett siklani a géréngyos sineken. Ertetleniil néztiik
egymast, majd B.-vel gyorsan odaalltunk az egyik ablakhoz, hatha latunk
valamit az allomaés koriil, ami megmagyarazza a tavolmaradasukat.

Lassan mozgott a vonat. Minden szilard volt, semmi sem mosddott el.
Legfeljebb a faradtsagtol tiinhettek életlennek a dolgok, am annyira azért
nem, hogy ne legyen folismerhetd az allomasépilet el6tt elénk taruld kép.
A padkan ult a két srac, hatratett kezekkel. Mellettik egyenruhas férfi allt
mozdulatlanul. Renddrnek tiint mar az elsé pillanatban is, és emlékszem,
azonnal ram szakadt megint az izzadtsag. Kozben egyre gyorsabb lett a
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mozgés, s az egész latvany elszaladt el6liink, mielStt alaposabban megnéz-
hettiik volna.

Visszabujtunk a fiillkébe. Liiktetd mellkassal vartunk. Supa megkérdezte,
hol van Angel és Aster, de B.-vel hirtelen nem tudtunk mit mondani. Kesert
nyomast éreztem a torkomban. Akadalyozott a beszédben. ,Nagy gaz van”
— mondta késlekedve B. Alul kattogtak a talpfak. A fém hevesen recsegett
korulottink. Emlékszem az egyik lany arcara, ahogy behunyja a szemét, s
hogy nem tudom eldénteni, a kimertltségtdl vagy a félelemtdl remeg-e Ggy
a szemhéja.

Talan két perc telt el. Valdszintleg annyi se. Mar az elsé megallé elétt £6l-
tint a kaller a kis flilke bejarataban. Kék szinl egyenruhdban volt. Borot-
valt, szikar ember himl6helyes arccal. Halkan koészont. Viszonoztuk. Kérte
a jegyeket. Mindannyian kapkodni, kutakodni kezdtiink. Pislakolt a fény.
Megnyiltak a zsebek és a tarcak. Leesett par papirfecni, BKV-bérlet, pénz.
Ahogy nyujtottam a szelvényt, foltlint, hogy festékfoltos a kezem. Megcsor-
rent a taskakban rejlé cucc. Enyhén szdlva is gyantsak voltunk. A fickd
sorra kezelte a jegyeket. Kozben rank se nézett. Képtelenség volt eldonteni,
hogy az unottsag az arcan csupan hajnali érdektelenség-e, vagy valami egé-
szen mas. Aztan, mikor hatrébb lépett, varatlanul folemelte a fejét. ,,Sarbo-
gardon varja magukat a renddrség” — mondta, majd egy hatarozott mozdu-
lattal rank zarta a fulke ajtajat. A vonat akkor mar Némediben allt. Télem
jobbra fekete négyzet volt az ablak. Balra a folyosé tires részlete ingadozott
némi halovany fényben. Az ajté sehogy se nyilt, hidba feszegettiik Supaval
és B.-vel. Valamelyikliink megjegyezte, hogy bar Sarbogard még arrébb van,
mégis minél el6bb ki kéne jutni a fiilkébdl, ha nem akarunk a zsarukkal ran-
devuzni. Azonnal folmertilt az ugras lehet8sége. ElsGre elvetettiik. Ujra ne-
kifesziiltiink az ajtonak. Tovabbra is tartott. Talan a masodik vagy a harma-
dik fulke volt a miénk. Az arcomat az tivegre tapasztva félig-meddig lattam
a férfit, ahogy kihajol hatul, hogy jelezzen a mozdonyvezetének az indulds
miatt. Megmozdult a szerelvény. Foléledtek a zajok. A fém ismét mozgas-
ba lendlt. Tétlentl alltunk. Az egyik kiscsaj vagy haromszor megkérdezte,
hogy most akkor mi lesz. Lattam, hogy sirdasra gorbiil a szaja.

,Ugrunk” — mondta B. Supa megint a hajat tépte. Szél csapott be a félig
lehuzott ablakon. Vartuk, hogy Gjra lassitson a vonat. Hogy elérjiik a kévet-
kezé6 allomast, és valaki végre megkezdhesse a menekiilést az ablakon at.
B. ugrott elsének. Aztan sorban a lanyok, kissé koériilményesen. Végtelen
id6ének tlnt a varakozas, mikézben fékezett, majd megéallt a szerelvény. Vé-
gil Supat lattam eltlinni a szemben tatongo6 feketeségben.

Egyedul voltam a fiilkében, mikor harmadjara megindult a vonat. Egyszer
néztem csak hatra. Mar az ajtéval babralt a fickd. Ugy tlnt, sehogy sem
sikerul kinyitnia. Félalltam a jobb oldali tilésre, hogy onnan rugaszkodjak
el. Ratamaszkodtam az ablak peremére, majd kidugtam a fejem a sotétbe,
a hasamat tamasztva a keretnek, amikor varatlanul egy kéz tapadt a lab-
szaramra, és meg is fogott. Cstisztam egyre elérébb. A tamaszték mar a
lagyékomnal volt, majd a combom fesziilt az éles vasnak, és onnan egy ideig
sehogy sem jutottam tovabb. A kaller er6sen szoritott. Hidba mozgattam a



labamat, fejjel lefelé l6gtam. Nehéz volt Gjra lendiletet nyerni, s ugy érez-
tem, barmikor kettétérhet a combesontom. A fiillkébdl a lenti kévekre 6mld
fény kozepén ott domborodott a két, egymdssal kiiszkodS arnyék, arrébb
az elfuté toltés, rajta pedig a bokrok sotétlé kuszasaga. NGtt a sebesség, a
szél pedig marta az arcomat, és a szoritas ott a semmiben l6gva sokdig még
egy nyamvadt lélegzetvételt sem engedett. A kezemmel szerencsére képes
voltam megtamaszkodni valahogy a vonat oldalan, majd egy er6s rugassal
lefejtettem magamrdl a belém kapaszkodé férfi kezét, hogy fejjel elGre bele-
zuhanjak a sotétbe.

Arra, hogy milyen volt leérkezni, nem emlékszem. Hogy fajt-e maga az
utkozés. Mintha a zuhands mar eleve egy alom lett volna, ami végeérhetet-
leniil ismétlgdostt, barhol is aludtam el. Ures volt, semmi latvany. A bel6lem
kiszoks nyomas pedig fullasztéan békebeli.

Az elsd, ami utana megvan, hogy folallok a kéveken valé hempergés utan,
majd latom elfutni a fényes ablakokat a puszta sététjében. A jobb kezem-
ben a didkigazolvanyomat szorongattam. Annak a tokjaban volt a jegy és a
pénz. Varatlanul az jutott eszembe, ami egyébként sosem, hogy 1élegezzek.
Ugy tlint, hosszl ideje nem vettem levegét. A szoritas pedig tovabbra is ott
terpeszkedett a 1abamon, és oda is kaptam, mintha a kezet réla ismételten
le kéne fejteni.

Egyre sotétebb van a Tik-Tak teraszan. A mogulink érkezd alkonyati
fényben arnyékot vetnek az asztalok és a székek. f]jabb ismerds arcok tin-
nek ol a régebbi id6kbdl. Ketten oda is 1épnek az asztalunkhoz, hogy tidvo-
z0ljenek. Az egyik magas, borostas arc, akinek szintén nem tudom a nevét,
beszéd kozben a vallamat veregeti, s bar iszonyatosan irrital, ha indokolat-
lanul hozzam érnek, mégis mosolygok. A masik fické mindketténket invital
a belsé térbe, hogy ha mar itt vagyunk, dontstiink le velik egy italt. Ennyi
minimum jar az elvesztegetett évek utdan, mondja még, ram vetve néhany
méregetd pillantast. A kék neonfelirat koril zavaros a levegd, mintha bénito
sugarzas terjedne szét, az esé utani hlivosség miatt a teraszon a nék pedig
vastag pokrécokba csavarva tuldogélnek.

Bent mar tizemel a tévé. Snookert kozvetit a Eurosport. A Sanghai Masters
doéntGje Marco Fuval és Ronnie O’Sullivannel. Az angol hat-négyre vezet, s
épp egy olyan breakben van, ahol nagyon kiegyensulyozottan allnak a piro-
sak. Egyetlenegy tapad csak a jobb oldali hosszu falra, az asztal alsé harma-
daban egyébként nyilt az it a 147 felé. Ahogy nézem, rajtam kiviil csupan
egy 1désebb férfi figyeli az adast, s talan csak azért mehet font a snooker,
mert alapbdl a sportcsatorna jon be, ha valaki ranyom a power gombra.

A magas, borostas fické sort kér. Hozza egy kommersz vodkat, hogy job-
ban csusszon, majd t6link kérdezi, mit innank. B. ugyanazt, mint eddig. En
1s ragaszkodnék szigortian a hosszulépéshez, am a korilottunk éledd neve-
tésbdl arra kovetkeztetek, hogy elkeriilhetetlen a koccintas valami kaparé
toménnyel. Zsufolasig telt a bels tér. Odakint megint szemerkél az esé.
B.-vel nem is prébalunk beszélni, értelmetlen volna ebben a zavaros, fél-
részeg széaradatban. Csak mosolygunk egymadésra, mint két idiéta kamasz.
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Haromnegyed kilenc van. Megint folnézek a képernyoére. All a jaték. Ronnie
nagyon magyaraz. Arra gondolok, hogy talan a maximum-break miatt kér-
dezbskodik most is, mert a vele jard pénzosszeg érdekli, bar ahogy figyelem
aztan a gesztikulaciot, ugy tlnik, valami mas a téma. Biztos megcsorrent a
nézétéren egy mobil, jut eszembe, vagy lassan rakta vissza a jatékvezets az
eltett feketét az asztalra. Mar csak négy piros van hatra. 88-nal jar a break.
A falra tapaddé golyét azonban még valahogy meg kell oldania. Jdél latszik,
hogy Marco Fu is 4ll mar. Komolyabb vita lehet a jaték korul. A hongkongi
az asztalhoz 1ép, mutogatni kezd. Kézben mellettem megszodlal az idGsebb,
pultnal 1l6 fazon.

— Mi a faszt akar ez?

Annyira hangosan mondja, hogy paran folfigyelnek, még ha kézben nem is
sejtik, mire vonatkozik a mondat.

— Mi van, Gyuszikdm? Min kaptad ol a vizet? — kérdezi valaki kissé gur-
guldzva a hattérben.

A Gyuszinak nevezett férfi a képernydt nézi, s a tekintete egyre tobb ven-
dég figyelmét iranyitja ra a néma tévéadasra.

— Hat, ezen a kis sarga kinai gérényen — mondja ingerilten.

— Hongkongi — szélal meg a pult masik végében egy fehér inget visel6 férfi.
Kétségkivul varatlan a kozbevetés, de igaz. Es akik addig a képernyé6t néz-
ték, mar 6t figyelik, mert a korulottiink jelen 1évG zajbdl kituremkedik ez
a mondat, hogy talan azokat élessze fol, akiket zavarhat a frocsogés, vagy
akik ott uldogélve egyszerilien csak témat keresnek maguknak.

— Az kurvara ugyanaz — vag vissza Gyuszi.

Erre végképp nem szamitottam, mar hogy a faszozason kiviil figyel még
masra is.

— A snooker a fehérek jatéka, semmi keresnivaldja az asztalnal ennek a
sarga gyiknak — mondja még.

Két baseballsapkas férfi hatrébb, kozvetleniil a nagy, fali tikor el6tt felro-
hog, s bar hattal allnak, a megduplazddott tér kiforditott négyzetében tisz-
tan latom az arcukat. Gyuszi kézben folytatja.

— Sarga kocsog. Legalabb jatszana jol, de csak elszivja a levegét a fehérek
eldl. Most is milyen kurva nagy gazban van — mutat egy idétlen vigyor kisé-
retében a tévére, majd a fehér inges férfira néz, mintha valamiféle igazolast
nyert volna Fu lathaté hatranya miatt.

Szlk a tér, jol hallatszanak a mondatok. Viszonylag sokan iranyitjak ra
tekintetiiket ismételten az adasra. Arra gondolok, hogy talan érdemes vol-
na folhangositani a tévét, hogy kideruljon, mi a vita targya, de kézbeszdlni
semmi kedvem. K6zben mar a fehér inges fick6t bamulom, aki Gjsagot tart a
kezében. A szétnyitott lapok f6l6tt elnézve mereven figyeli a mutogaté segg-
fejet, akibdl el6tor még néhany izléstelen mondat, azonban a szemben meg-
talalt arc csalédott rezignaltsaga miatt azokat szerencsére mar nem értem
olyan tisztan. A mellettiink allok is rohognek, és a borostas fazon még egy-
két alértetlen mondattal meg is toldja a hallottakat.

Két dolog jut eszembe hirtelen. Egyrészt, hogy milyen tragikus, hogy épp
egy hongkongival kapcsolatban szitkozddik ez a barom, vagyis hogy elvesz



barmit is a fehérek, jelen esetben egy angol el6l, masrészt pedig, hogy mi-
lyen 6cska dolog, valéban, hogy Fu mar négy freamet megnyert egy 6tszoros
vilagbajnok zseni ellen. Majd azon az ismétl6d6 gondolaton, hogy Sanghaj-
ban rendezik a versenyt, folnevetek, ami, jovok ra azonnal, siman félreért-
heté. Igyekszem nem mosolyogni, mikézben mar B.-t nézem, akit talan még
nalam is jobban zavarnak az elhangzott mondatok. Finoman odastgja, hogy
ha megittuk, 1épjink ki a teraszra. Bolintok.

Elénk keril egy-egy atlatszé tomény. A borostas arc pedig magasra emeli
a sajatjat, hogy akkor végre koccintsunk. Abban a pillanatban mar az alap-
mosolygas se megy, mert Ugy érzem, néhany torzsvendégen, akik a fejliiket
ingatjak, a fehér inges fickon és rajtunk kivil mast nem igazan foglalkoztat
a gyulolet problematikaja. Igazan csak a pultoscsaj feszeng, de neki ebben
az esetben tulajdonképpen dolga is.

Mindannyian lehtzzuk a neklnk kitoltott mennyiséget. Brutalisan kapar-
ja a torkom, és abban a néhany tlires pillanatban, az 6sszeszoritott szemeim
mogott rejld sotétben sehogy se villan be, mikor is ittam vodkat utoljara.
A fické a pultra tamaszkodva folytatja a szitkozédast. Kézben font zajlik
tovabb a jaték. Fu nem 4ll tul jol. Kozel van Ronnie tizenhatodik maximalis
breakje. Az egyik asztaltél egy férfi azért néha be-beszol, hogy Gyuszi, alljal
mar le a pofazassal, de az is inkabb csak az a tipikus kocsmai kekeckedés.
Hogy igenis, barkit meg lehet kostolni kicsit, s ahogy figyelem, a belsd tér
hangulatat leginkabb valami megalkuvd, unott rohogesélés uralja le.

Kolodko Mihaly: Szomort vasarnap (Budapest, 2019)
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Marké Béla

Alarc

Kopacz Mdria: Babér a gyGztesnek,
2000, akril, farost, 138 X 93 cm,
magdntulajdon

Mindegy, hogy éppen hervad vagy viragzik
a kert, mig alarc van a gy6ztesen,

s mindenki m4s, mint amilyennek latszik,
ugyanazon a zsufolt széttesen

ulnek, hevernek, néha mar lebegnek,
de korilottik lassan megtelik
minden tenyérnyi hely, a fellegeknek
sincs értelmiik, hiszen Ggysem esik

az es(, és nem is hull majd a ho,
ha nem férhet el tobbé itt az élet,
és aki gy(6zott, semmit sem remélhet,

mert mindig csak a vesztesnek val6
a képzelet, a sovargas, az alom,
s csak G vehet még er6t a halalon.
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Készulodés

Kopacz Mdaria: Kezdddik a tanc,
2017, akril, vdszon, fa, 102 X 102 cm,
magdntulajdon

Nem j6 kivulrdl nézni most a kertet,
hogy néhany nap még, s minden elrepil,
inkabb ott lennék én is legbeliil,

hiszen amikor sorra tancra kelnek,

csak forgatjak majd egymast onfeledten,
csupa virag lesz, és csupa madar,

s ami kiilon volt, egymasra talal

egy el nem mulé szines képkeretben,

hol mostantél fogva minden kozos,
a csontfehér, tollsziirke, vérvoros
egymasba olvad, és mozgdasba rejtem

a sok-sok folosleges részletet,
s hogyha belépek, mar nem én leszek,
mert élek még, de multamat felejtem.
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Kantor Péter

Egy nehéz napon

Mit is mondhatnék
egy nehéz napon?
Hogy majd jobb lesz,
egy kénnyebb napon.

Amikor nem kavarog
annyi levél

a fejiink korul,

s nem huhog a szél.

Nem blintény az élet,
s mi tettestarsak,
falhoz tapadé

néma arnyak.

Mit is mondhatnék?

Hogy jobb lesz! — mar jobb is!
Csak legyen valami

biztos pont is.

Legyen egy kockank,
egy Duna-partunk,
ami mellett

sirig kitartunk.

Ne legyen foldrengés,
se habos torta,

csak egy konnyebb nap
legyen holnap.




Honapld
Dalos Gyorgy

Moszkva - még egyszer

Moszkva—Berlin, 2019. december 15.

Nos hat, juszt is sikeriilt. Amikor tavasszal a berlini orosz konzulatus tgy
adta meg a beutazasi engedélyemet, hogy mar meg se vehessem a repiilgje-
gyet a Memorial konferencidjara (1d. Mozgé Vildg, 2019. méajus), némi szomo-
rusaggal beletorddtem, hogy nem lathatom viszont ifjisagom szinhelyét. Most
azonban a moszkvai kozgazdasagi egyetem Emlékezetkultiira Eurépdaban és
Oroszorszdgban cim( szimpoéziumara egy berlini vizumigynokség jévoltabol
két hét alatt megkaptam a szlikséges pecséteket, s mint valami dlomban, az
Aeroflot szarnyain lebbentem Seremetyevo felé. Még kellemesebb meglepeté-
semre, az utastér bejaratanal ingyen valogathattam orosz jsagok kozott— ré-
gebbi izlésembdl kifolyblag a Nyezaviszimaja Gazetdt részesitettem elényben.

Ebb6]l menet kozben egyebek kozt megtudtam, hogy stlyos konfliktusok
dulnak az egykori Burjat-Mongol Autoném Szocialista Szovjetkoztarsasag,
ma szimplan Burjat Kéztarsasag kozéletében. Arkagyij Csojdonov laménak,
Burjatia egyhazi vezet6jének 2018 végén a Kreml 30 milli6 rubel segélyt
igért a juhtenyésztés el6mozditasara és ezzel a falvak elnéptelenedésének
megallitasara. Az 6sszeg sajnalatos médon mindmaig nem jutott el a hely-
szinre. Jo6llehet a mintegy 900 ezer lakosu népesség 30 szazalékat kitevl
burjatoknak nem ez az egyetlen panaszuk. Csojdonov nyilt levélben réja fel
Alekszej Cidenov koztarsasagi elndknek, hogy a koéztarsasagban mar alig
beszélik a burjat-mongol nyelvet. Damba Akusejev kolostorfénok is az el-
nokoét hibaztatja Facebook-oldalan a lamaizmus hanyatlasaért. Cidenov
félorosz, félburjat, s ellenfelei szerint kizarélag oroszul szdlal meg. Partja,
a putyini Egységes Oroszorszag a Népi Hural legtébb mandatumanak bir-
tokosa — gyakorlatilag levalthatatlan. Raadasul az egyhdz maga is megosz-
tott. Moszkva egyesiteni szeretné sajat égisze alatt az orszag valamennyi
— burjat, kalmik és tuvai — buddhistajat, ugyanakkor szamos hivé és lama
inkabb Mongdlidhoz vagy Tibethez huz. Egyfel6l érteni vélem a helyzetet,
masfel6l egy kukkot sem értek beldle. El is szunditottam a repiilégépen, s
mire foldet értink, Moszkvaban mar este volt.

Tizenharom éve nem jartam erre. Akkor tikkaszté nyar volt, most zi-
mankds tél. Ennek megfelelGen a szalloda és kornyéke kivilagitassal foga-
dott. Pontatlan a kifejezés: a varoskozpont fényarban uszott. Eletemben
nem lattam ekkora elektromos ragyogast, szlav orszaghban ennyi latin
betlt — mintha a vilag valamennyi nagy cége itt adott volna egymésnak
talalkozét. Amerre jartam — a Belorusz palyaudvartdél a Mjasznyickajaig
— szinte attekinthetetlen Arubdségbe és valasztékba litkéztem, persze hor-
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ribilis arakon. Tisztaban voltam azzal, hogy a centrumon tul messze nincs
ez a felhajtas, és masodik szabad estémen, egy baratom fiat meglatogat-
va, valdban leromlott egykori szovjet varosnegyedben talaltam magam.
A helyszin valaha 6tszobas privilegizalt értelmiségi szovetkezeti lakas
volt. Kozben a sziil6k meghaltak, és egyedul é16 fiuk eladta a szomoruan
foloslegessé valt négyzetmétereket, hogy azzal is bdvitse szerény miifor-
dité1 bevételeit. A levalasztott maradvanyban csak a konyhara ismertem
ra, ahol a hetvenes évek végén a hazigazda omlesztett gruz teaval kinalt
— ma 1s kaphaté a Gorkij utcan, pardon, a Tverszkajan, a Gasztronom
Nr. 1.-ban ,,Az a bizonyos” aru megnevezés alatt. A kopott 1épcsGhaz és a
lift 1s a Brezsnyev-érahoz tartozott, nem Ggy a haztomb és a haz csakis
elektronikus kéddal nyithaté bejarata. Belul keriilve viszont meglepetés-
sel tapasztaltam, hogy a portasfiilkébdl jovetelem célja fel6l érdeklédik a
kortalan ,,gyevuska”, talan ugyanaz, mint a peresztrojka el6tt husz évvel.
Hanem, ami az elsd este lenylgozott és kissé meg is riasztott, er8sebb
alapérzés volt, mint amit a kilvarosi metréalloméas koruli leromlott alla-
gu hazakkal szereztem.

Meg kell jegyeznem, hogy id6m igencsak sziikre volt szabva. Csiitortok este
érkeztem, a szimpdzium maésnap este hatig tartott, szombat délel6tt indult
vissza a gépem Berlinbe, s igy szabad sétalgatasra vajmi kevés id6m maradt.
Pénteken meghallgattam a tanarok és a didkok beszamoléit a személyes és
nyilvanos, politikailag befolyasolt emlékezetrdl, komputerrdl kivetitett il-
lusztraciékkal — mintha egy nyugati campusban tiltem volna. Magam is tar-
tottam komoly lampalazban egy huszperces orosz nyelvi szdbeli referatumot.
Aznap este felfedezéutra indultam az orosz belvarosban. Feliletes benyoma-
saim tamadtak. Hogy két példat emlitsek: a Mjasznyickdjan (az én idémben
Kirov utcan) egy konyvesboltban négyféle Sztalin-falinaptart lehetett venni,
hitdszekrényhez pedig magneses kisportrét a Népek Atyjardl, de Putyinrél
1s. Mi kovetkezik ebbdl? Megbolondultak volna a gyarté cégek vezet6i, vagy
helyesen mérték fel a keresletet? Masnap a Lubjanka (1991-ig Dzserzsinszkij)
téri metrboallomason elektronikus atbocsaté jegyért sorban allva az alabbi fel-
irat lepett meg: ,A pénztarossal folytatott beszélgetését felvessziik. Konflik-
tushelyzetben, kérjik, nyomja meg a pulton lathatd piros gombot.” Es ka-
merak, amerre a szem ellat, kamerak. Ennyire tartanak a terrortdl, vagy
ennyire mindent akarnak latni? Jarom ezeket a proszpekteket, ulicakat és
pereulokokat, megannyi didkkori aha-élménnyel szembesiilve. Nem Kkis lelki-
furdalassal idézem fel ellenérzéseimet, amelyeket anno 1962 a jobbara 18-19.
szazadbeli Moszkva keltett bennem — tizenkilenc évesen nem talaltam elég
modernnek. Most, hogy a kiméletlen fénykévék ezekre a gyonyord villakra
is ravetddnek, magamat taldlom hirtelen premodernnek, 6zénviz el6ttinek,
s visszavagyodasomat mar-mar versbe kivankozénak. A sziirke metropolisz,
amelyet nem szerettem, mivé lett, hova tlint el, s ki jar most ott helyettem?

*

Rémalmom volt. Uj konyvem jelent meg Magyarorszagon, és nagy kozonség
el6tt tartottak a bemutatot. Odaérkezve zavartan vettem észre, hogy ott-



hon felejtettem a példanyomat. Semmi baj, nyugtatott meg a két baratsagos
szerkesztd, hoztunk egyet — és maris atnyujtottak a példanyt. Belelapoztam,
és mindjart a fedGlap meg a bels6 cimlap kozott két lektori jelentésre buk-
kantam, amelyben a baratsagos szerkesztdk azt bizonygattak, hogy mlvem
kézirata szinvonalon aluli, és 6va intették a kiad6t a konyv megjelentetésé-
t6l. Egyfeldl azon débbentem meg, hogy véleményuk dacara a konyvet mégis
kiadtak, mi t6bb, 6k maguk kisértek el a premierre. Masfel6l az az érzésem
tamadt, hogy kiméletlen biralatukban lehet valami, és most karérvendGen
fogjak végignézni, hogy szégyenszemre ebbdl a formedvénybdl leszek kény-
telen felolvasni. Lazasan kerestem néhany sikeriiltebb passzust, de miel6tt
megtalaltam volna, felébredtem.

Konyorgom, ne varjak t6lem, hogy megfejtsem ezt az almot. frtam magya-
rul vagy németiil harminc-harmincot konyvet, akad kozottik egymashoz vi-
szonyitva jobb és rosszabb, kritikailag és eladott példanyra nézve sikeresebb
és sikertelenebb, de egyre gyakrabban teszem fel magamnak a kérdést, hogy
a nyuzsgésnek, amelyet megjelenésuk koril csaptam, volt-e, van-e értelme.
Nem kultirpesszimista szenvelgésként, hanem keserves tényként regiszt-
ralom, hogy a konyv mint targy lassan kiszorul a mindennapi hasznalatbdl,
s még kevésbé befolyasol korhangulatot vagy korszellemet. Vegyiik észre,
agy is, mint kozvetlen érdekeltek, hogy az egy f6re juté kivancsisag roha-
mosan apad, irét és olvasét ugyanaz koti 6ssze, ami elvalasztja: nem ér ra,
és mas, példaul anyagi gondjai vannak. No és persze itt az internet. Minek
lapozgatni, ha klikkelni is lehet. Ha mondjuk Johannes Gutenberg, a konyv-
nyomtatas feltalaldja belenézne egy tulvilagi Google-ba, minden bizonnyal
hizelgének érezné a harommillié-kilencszazezer el6fordulast. Relativ siker.
Orban Viktort négymillié-kilencszazezer izben emlitik a vilaghalon.

*

Budapesten decemberben négy szinhazi produkeciét lattam A.-val. Volt ko-
zottik hagyomanyos, avantgard, nagyszinpadi és studié-elGadas, kivald
és kozepes, am valamennyi telt hazas. Kozuliik kett6 azzal tint ki, hogy a
zarétaps végén egy szinész felolvasta a parlamenti tobbség altal id6kézben
meg is szavazott kulturalis térvény elleni peticiét, amely az allami fenn-
tartasu szinhdzaknal kormanyzati beleszolast enged a tarsulatvezetlk Kki-
nevezésébe, illetSleg a szinhazakkal szembeni kormanyigények visszauta-
sitasat az allami tamogatas megvondasaval szankciondlja. E hajmereszt6
jogszabalynak egyik abszurd vonasa, hogy sziiletésében, ha nem is okként,
de mindenesetre Urtigyként, ,szerepet jatszott” a #metoo kampany. Leg-
alabbis a jobboldali sajté a Katona Jo6zsef Szinhaz altal kiadott kézleményre
hivatkozik, amely egy ott elkovetett és beismert szexudlis zaklatast és a
vétkesnek a szinhazbél valé eltavolitasat adta hiril. Ime, mondjak az er-
koles kormanyparti 6rei, ide vezet a féktelen baloldali liberalizmus, legfGbb
ideje, hogy allami ellendrzés ala vonjuk Gket. Valgjaban a torvény évek 6ta
érlelédott a ,kultirharc” mesterséges mamoraban és Orban Viktor sértddott
fenyegetésében, amely szerint ,elégtételt” fog venni akkor még el sem szen-
vedett kudarcaiért.
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De nem err6l akarok beszélni, hanem a kiilénos pillanatrdl, amikor a két
tarsulat megkérte a kozonséget, hogy amennyiben egyetért ezzel, tamoga-
tasa jeléil alljon fel, és vele egylitt kézmozdulattal jelezze a térvénytervezet
elleni tiltakozasat. Az egyik helyszinen maga a szinpad telt meg nézdkkel, a
masikon a szinészek a nézétérnek hatat forditva, mogottiik a publikummal
fejezték ki Osszetartozasukat. A helyzet teatralis volt a sz6 legnemesebb ér-
telmében, a nagyérdem és a tarsulat kozos nyilt szini fellépését lathattuk.
Azt tizente, hogy minden nézd potencidlis szerepld, és hogy a szinhazat lehet
kegyelni vagy nem kegyelni, de nem lehet lejatszani, a Tartuffe-6t be lehet
tiltani, vagy lehet engedélyezni. Nem is szélva arrdl, hogy mégsem Tartuffe
irta meg Moliére-t, hanem forditva.

Hargitai Miklos
Szabadsag ajandékba

Ulsk a szamitégép elbtt, kezem az egéren — utalast kiildék éppen, olyan
kollégaknak, akik az olvasdkon kivil senkit6l nem varhatjak a munkajuk
megfizetését. A sajtd legkozszolgalatibb szegmensérdl, a szabad nyilvanos-
sag végvarairdl van szo: idén veliik karacsonyozom.

Az elmult hetekben-hénapokban tobbszor el6fordult, hogy — egyetemen,
a Goethe Intézetben, a MUOSZ-ban, EP-képvisel6k vagy épp a 7-es cikkely
szerintl eljaras miatt Magyarorszagra latogatdé nemzetkozi sajtészerveze-
tek kildottel eltt — a vidéki magyar média helyzetérdl kellett beszélnem.
Ez is olyasmi, amit korabban nem gondoltam volna: azt sem, hogy a helyi
sajtd valaha orszagot-vilagot érdekls téma lesz, meg azt sem, hogy mi tud-
juk megmutatni a vilagnak, mennyire alapvetd infrastrukturalis eleme a
demokracianak a lokalis nyilvanossag. Bar 1994 6ta orszagos napilapnal
dolgozom, a helyi sajté mikodésébe is sikeriilt belelatnom. Evekig szerkesz-
tettem egy kollégaval egyltt egy vidéki kisvaros havilapjat. Sajatos felallas
volt: fideszes polgarmester, fideszes tobbség az 6nkormanyzatban, mégis két
népszabadsagos tollforgato felelt az Ujsagért. Nem énkormanyzati lapot ké-
szitettink: a telepulés vezetése a varosi hirdetmények és egy polgarmesteri
(hir)levél feliiletét vasarolta meg, ugyanolyan feltételekkel, ahogyan a vas-
bolt vagy a benzinkut is hirdethetett — a szerkesztdségi tartalmakba nem
volt beleszélasa. A NER elsG éveiben jartunk, épp csak formalédott még a
Fidesz médiapolitikdja, akkoriban még elviselt a rezsim ennyi szabadsagot.
Nagyjabdl mindenki a hirdetdnk volt, aki részt vett a helyi gazdasag mikod-
tetésében (a kormanypart ottani, f6ként mezdgazdasiaghan és turizmusban
utazd helytartdja is), a nagypolitika pedig csak annyiban sziirédott be az
életiinkbe, hogy idénként — eleinte ritkdn, majd egyre gyakrabban — visz-
szahallottuk a polgarmester fiillébe duruzsolt kérdést: ,Miért ezek a pesti
liberalisok csinaljak az ajsagot?”



A telepulés aranykorat élte: jottek az unids palyazatok, elkezdtek aramla-
ni a fejlesztési pénzek, de még nem épiilt ki az a ma mar orszagszerte alta-
lanosnak mondhaté szisztéma, amely Simonka Gyorgy pere és a 90 szazalé-
kos visszaosztas vadja miatt valt ismertté. Ha valami mégis rosszul (azaz a
kozérdeket sértve) mikodott, azt megirtuk, és némi edénycsérompolés utan
altalaban megtortént a korrekcié: tette a dolgat a sajté is, meg a politika is.

2012 végéig tartott a békés egymas mellett élés — akkorra gy6zott az a logi-
ka, hogy lehetGség szerint minden forintnak fideszes zsebbe kell gurulnia, és
agy helyes, ha a helyi ligyekrdl olyan ember tudésit, akit az fizet, aki a nétat
rendeli. Azért nem irom le a varos nevét, mert folosleges kipellengérezni:
a legtobb teleptlésen 2010-ben (vagy még sokkal kordbban) annektalta a
nyilvanossagot az aktualis hatalom, nalunk viszont még maradt két-harom
j6 éve a szabad koztajékoztatasnak az elsotétités elGtt. A mi levonuldsunk
utan viszont — bar nyilvan nem csak az Ujsagirasnak nevezhetd ujsagiras
folszamolasa okozta — a dontéshozatal mindsége és a dontések tartalma is
megvaltozott, sokkal tobb teret engedve a maganérdeknek. Bizonyos szem-
pontbd6l mégis megkonnyebbiilés volt befejezni azt a munkat — a Népszabad-
sdg legkeményebb idGszaka, a tulélésért folytatott harc kovetkezett akko-
riban —, bar inkabb csak visszanézve valt nyilvanvaléva, hogy a budapesti
Bécsi tton (majd késébb a Corvin negyedben) ugyanaz zajlott nagyban, ami
miatt neklink azt a kis csatat sziikségszeriien el kellett vesziteniink. A fideszes
hatalomgyakorlas, amelynek két legfontosabb vonulata a kézjavak magan-
vagyonnd alakitasa és a kozonség figyelmének elterelése, egyszeriin nem
mukodik ott, ahol a sajté kontrollszerepe érvényesil. Tényleg nem miko-
dik, és ez most valt szamomra nyilvanvaléva, amikor a fent emlitett beszé-
dekre késziilve tsszevetettem az onkormanyzati valasztas eredményeit a
kormanyfliiggetlen helyi média lefedettségével. Az talan nem szorul hosszas
bizonygatasra, hogy az orszagon belil Budapesten van a legjobb helyzetben
a koztajékoztatas, és a budapestiek jutnak hozza a legkbnnyebben, a legtébb
forrasbol az informéacidokhoz. A Népszava, az Index, a 24.hu, az RTL Klub,
a Klubradio hirei elsGsorban Budapestrdl, a budapestieknek szélnak — Erd
egy 65 ezres varos néhany kilométerre a févarostdl, de mégis hénapok tel-
nek el, mire egy-egy érdi téma bekeriil a fésodrati médiaba (képzeljik el,
mennyit lathatnak viszont a sajat életiikrdl az elsGdleges hirforrasokbél a
kazincbarcikaiak vagy az Griszentpéteriek). Erden amugy az ellenzék nyert,
ugyanugy, ahogy a févarosi agglomeracié nagyobb teleptiléseinek tobbségé-
ben, aligha fliggetleniil a foldrajzi értelemben és a témavalasztast tekintve
1s kozépre huzoé orszagos sajté kisugarzd hatasatél. Ugyanakkor az egy Er-
den kivul az oktébert6l — a Fideszhez képest — ellenzéki vezetési megyei
jogu varosok mindegyikében, azaz Egerben, Hodmezdvasarhelyen, Miskol-
con, Pécsett, Salgétarjanban, Szegeden, Szombathelyen és Tatabanyan is
létezik olyan (nyomtatott vagy online) helyi kozéleti sajtéorganum, amelyet
nem a Lendvai utcdban vagy Rogan Antal minisztériumaban szerkesztenek.
Szabalyt erdsité kivételnek tlinik Debrecen, ahol elséprd gydzelmet aratott
a Fidesz, pedig a hajda-bihari megyeszékhelynek — a Debreciner cimi Gjsag-
nak koszonhetGen — 2019 junius 6ta szintén van helyi online foruma. Am a
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portal fizetds, szemben példaul a pécsi Szabad Péccsel vagy a szombathelyi
Nyugat.hu-val, igy a kozéleti hirei csak viszonylag szilik kérben terjednek,
és ezen az sem valtoztat, hogy a Facebookon mar 11 ezren kovetik Gket.
A helyi sajt6 legfontosabb funkcidi koziil némelyiket — a helyi kézvélemény
,2megképzését”, a kozligyek széles korl megvitatasat, a helyi kozosség és a
kozosségl normarendszer kialakitasat meg a k6zos normak szamonkérését —
a fizet6fal nagy valdszinlséggel megakadalyozza. (Az ellenpélda a legutobbi
naplébejegyzésben mar folemlegetett Balatonszemes, ahol a helyi lakossag
és a nyaralétulajdonosok szinte teljes kore altal figyelt Facebook-csoport
toltotte be a lokalis média szerepét, foldindulasszer( politikai valtozasokat
elGidézve.)

Nem gondolom, hogy a helyi sajténak a kormany(part) megbuktatasa, il-
letve az ellenzék hatalomra juttatdasa lenne a feladata. Egy idealis vilagban
mindegy, hogy ki a telepiilés polgarmestere, és milyen Osszetételd a képvi-
selb-testiilet, mert rendben mennek a dolgok (engem sem zavart, hogy a kis-
varosban, ahol néhany éven at a térténések kronikasa voltam, fideszesek az
eloljardk, amig a kézérdek fontosabb volt szamukra, mint a sajat zsebiik). De
még ebben a mi kevéssé idedlis valésdgunkban is, a polgarokat nem abban
kell segiteni, hogy kénnyebben le tudjak valtani a helyi hatalmat, hanem
abban, hogy az ¢sszes relevans informaci6 birtokdban tudjanak dénteni —
nem csak arrodl, hogy a Lidlbe vagy az Aldiba érdemes-e menni gyorsfagyasz-
tott rantott sajtért, hanem arrdl is, hogy kire bizzak a kasszakulcsot. Es ha
sokkal tobb pénzt tudnék a demokracia életben tartdasara kolteni, a nagy
részét akkor is a fliggetlen helyl média tamogatasara forditanam, mert ott
hasznosul a legjobban. Pécsett a kozelmultban anyagi okok miatt révid 1dG-
re felfiggesztette a hirszolgaltatast a Szabad Pécs, és kis hija volt, hogy be
nem zart. A vészjelzés hatasara azonban kézadakozasbdl gyorsan 6sszegydlt
annyil pénz, amennyibél a kovetkezd évnek neki lehet vagni. Egy nagyjabél
40 milliardos koltségvetésl varosrol beszéliink, ahol a fideszes varosvezetés
néhany év alatt kozel 23 milliard forintos hidnyt hozott ¢ssze. Azzal nyil-
van minden értelmes magyar ember tisztaban van, hogy ekkora deficithez
nem elég szimplan béndzni a polgarmesteri székben; nagyon vastagon fogd
ceruzak és teherbird talicskak is kellenek hozza. Azt is tudjuk, hogy zavar-
talanul folytatédott volna a szaturnalia (mindannyiunk karara), ha nincs a
Szabad Pécs, ha nem tarja f6l részletesen a varos zavaros kézpénziigyeit, és
ha nem jutnak el a valédi pécsi hirek, a mindossze kétszemélyes (!) stabbal
dolgozé ingyenes hirportal révén — részben az orszagos sajtd kozvetitésével
— a teljes pécsi valasztokozonséghez.

Messze vagyunk mar 2012-t6l, sokkal szorosabban zar a politika mar-
ka. A Szabad Pécsben nem hirdet szinte egyetlen helybeli vallalkozas sem,
hidba szamit messze a legolvasottabb pécsi hirforrasnak. Ez ma a magyar
média: nincs piac, nem érvényesek a kereslet-kinalat szabalyai. A legsiker-
telenebbre is hullik a pénzesé, ha kiszolgalja a kormanyoldalt, és a legsike-
resebb is éhen halhat, ha ragaszkodik a fliggetlenséghez. Holott — gyakorlati
példak is bizonyitjak immar — a demokracia, vagyis az informalt valasztas
lehetdsége azokon mulik, akik nem a hatalmat, hanem a kézonséget szol-



galjak. A kormanynal senki sem tudja ezt pontosabban: elképesztd energia-
kat mozgésitottak Orbanék annak az amerikai programnak a megfarasara,
amely palyazati alapon a vidéki sajtot finanszirozta volna.

A tét nehezen lehetne nagyobb: az, hogy mi lesz az orszaggal, jorészt a
helyi médiaban fog elddlni. Tudom, hogy mire a Mozgé Vildg megjelenik,
mar tal lesziink az iinnepeken, de amit javasolni fogok, ahhoz sosincs késé.
Akinek nincs ajandékotlete (tetszbleges alkalomra), az nézzen utana, hogy
ott, ahol él, van-e helyl nyilvanossag, és ha van, akkor vasarolja, fizessen
el6 ra, ha pedig ingyenes, akkor, mivelhogy a hirszolgaltatas sosincs ingyen,
tamogassa informacidval, onkéntes munkaval vagy pénzzel: ajandékozzon
szabadsagot.

Paraszka Boroka

Szilankos 89

A nemzetallam legnagyobb kihivdasa megiszni a nemzeti innepeket. En-
nél nagyobb kihivas csak a szembenézés a kérdéssel: mi a nemzeti innep?
Az el6ttink 4all6 és a mogottink 1évé években is j6 néhany kerek évforduld
volt és van. Ezeket valahogy mind-mind meguszta a hatalom, Romaniaban
mindenképp. A romaniai magyar kozosség szintugy. Es — nézziink a mélyé-
re a dolgoknak: leszamitva a ,biztonsagos”, magyarorszagi emlékmuallitasi
diithoket, a muzeumi szintre emelt, ipari méretd hamisitas-gyarakat: Ma-
gyarorszag is. Az elsd vilaghaboru kapcsan is, és egyel6re a Trianon-cente-
narium kapcsan is elbeszéltek egymas mellett a hivatalossagok, mindenki
a maga kozonségének, a maga kozonségét kiszolgalva elmondta a magaét,
anélkul, hogy vallalta volna a parbeszédet vagy a konfliktus kockazatat.
Nem mintha kivanatos volna a konfliktus. Egyaltalan nem az, viszont toké-
letesen beleillene a sajat érdekeit és csak a sajat érdekeit szem el6tt tartd
naclonalista, nemzetallami retorikdba. Ha ezek a nemzetallami rendszerek
valéban komolyan vennék magukat, belemennének a vitakba. De nem men-
nek bele. Laviroznak, kijatszanak, gy tesznek, mintha.

Vagy ez a nemzetallami retorika nem hiteles, és ezeknek az allamoknak
eszuk agaban sincs a ,nemzeti érdekvédelem”, vagy hiteles, de tisztazatlan,
mi a nemzeti érdek, mi a nemzeti tartalom, és ezért tanacstalanok, passzi-
vak. A harmadik — és a legvaldszinilibb — forgatékonyv, hogy mindaz, amit
,hemzeti érdekként”, ,szimbdélumként”, ,identitasként” definialnak, szor-
gosan legyartanak a propagandagyarakban, villamgyorsan hiteltelenedik,
szétporlik. Lehetetlen ezeknek az allagmegdrzése, a fenntartasa. Ugy m-
kodik ez, akar a gézmozdony: ameddig lapatoljak bele a szenet, addig p6fog,
szikrazik, docog el6re, amint csokken az lizemanyag, lelassul a gép. Nincs
tarolhaté, Gjratermelhetd energia.
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Az 1989-es harmincéves évforduldra a latszat kedvéért itt is, ott is, Ro-
manidban és Magyarorszagon is megemlékeztek. A roméaniai forradalom
Llélektanilag” volt fontos Magyarorszag szamara, ez az allitas jelent meg
tobb magyarorszagi publicisztikdban, elemzésben. Talan ez az oka a par-
huzamos, am egymasra nem reflektaldé megemlékezéseknek. Biztosan
nagy hatassal volt a romaniai forradalom a Magyarorszagon élGkre, de
a magyar rendszervaltas mar joval az 1989-es roméanial események elGtt
megkezdddott. Ha volt hatasa, akkor tagabb értelemben, nem feltétlentil
a rendszervaltasra volt, hanem a rendszerrdl, a diktatarardl, a politikai
ellenallasrél valé elképzelésekre. (Mindenképpen jé hatteret adott Antall
Jozsef szamonkérd-harité kijelentésének: ,tetszettek volna forradalmat
csindalni”).

A romaniai forradalom bizonyos értelemben Magyarorszagrél indult — s
igy mindenképp indokolt volt ez a kettls, roman—magyar megemlékezés.
Bar ezt, a roméaniai forradalom magyarorszagi hatterét a harmincéves meg-
emlékezésen kilonos médon azért senki nem mondta ki egyértelmlien. Sem
aroman, sem a magyar megemlékezGok.

T6kés Laszlo meghatarozé szerepét a legvadabb roman nacionalistak sem
vitatjak el. Az ¢ fellépése inditotta el a forradalmat, mondjak, majd gyorsan
hozzateszik: mert igynok volt. Hogy kinek az tigynoke, és milyen tigyet szol-
galt, nem feszegetik, de ilyen tipusu kifejtésekre a hasonld 6sszeeskiivés-
elméletek esetében nincs is sziikség. A magyarok emlékeit pedig elnyomja,
elhomalyositja a jelen. Ma mar Tékés Laszlot mindenki a rendszervaltas
utani szerepe szerint itéli meg. Vannak, akik elutasitjak — a jelenlegi ma-
gyar kormany kritikusai —, masok minden korulotte azéta kialakult vitas
helyzet, botrany ellenére feltétel nélkil tisztelik. Azt azonban, hogy mi veze-
tett a temesvari, T'6kés Laszl6 melletti szolidaritasi akciékhoz, hogy hogyan
alakult ki a kis, reformatus hivekbdl toborzott él6lanc varosi, romanokat és
magyarokat, hivGket és nem hiviket is megmozgato tiintetéssé, majd orsza-
gos lazadassa — azt ma mar senki sem latja at igazan.

Az 1989-es romaniai forradalom 1987-ben Brassoban, a traktorgyari tilta-
kozasnal és 1988-ban Budapesten, az ,Erdély-tiintetésen” kezdddott. Ez volt
az a két esemény, amely egyrészt az orszag, masrészt a kilfold szamara is
bizonyitotta: van ellendllas a rendszeren beliil, naprél napra né a tarsadal-
mi fesziiltség, ez a feszliltség csatorndazhatd, iranyithat6. A brasséi traktor-
gyari tiltakozasrdl aligha tud a magyar sajtéfogyasztd, mert gyatran sziva-
rogtak a hirek, és annak jelentGségét, hogy milyen, ha lazad a roman ipar
—a Ceausescu-rezsim stratégiai gazdasagi agazata, fenntartéja — a romaniai
tarsadalmat kiviilr6l szemléld nem is nagyon érti. Maguk a roméaniaiak sem
értik, a mai napig nem sikerult példaul helyre tenni, mi volt a jelentGsége a
kilencvenes évek ,banyaszjarasainak”, azoknak a tamadasoknak, amelyet
a munkajukat, egzisztencidjukat féltG Zsil volgyi banyaszok intéztek a ro-
man térvényhozas, a f6varos és a févarosi elit ellen. A mai napig csak mint
»szekus diverzid” jelennek meg ezek a konfliktusok, holott — tdl a beltugy
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lehettek a romaniaiak.



Az  Erdély-tuntetés” értelmezése ennél mar konnyebb, hiszen Budapes-
ten zajlott, a roméaniai falurombolas ellen vonultak fel a magyarorszagiak.
A rendkiviili 1éptékd tuntetést (szazezer f6r6l beszéltek a korabeli szemta-
nuk) a magyar belugy félrenézéssel, passzivitassal tAmogatta. Ennek a de-
monstraciénak koszonhetben kerilt a roméniai falurombolas a nemzetkozi
sajtd latészogébe, ezutan kezdték meg szervezni a T6kés Laszloval Temes-
varon rogzitett interjut. Ezt a beszélgetést adtak végil le Magyarorszagon
a Panordma cim{ miisorban. Az eredeti tervek szerint az interjut kilf6ldon
Laszlohoz, mara azonban mindenki csak ,,Chrudindk-beszélgetésként” em-
lékszik a felvételre. A TGkés-interjuk lejatszasara 1989 juliusaban kerult
sor, egy évvel az 1988-as Erdély-tiintetés és egy honappal Nagy Imre Gjra-
temetése utan.

A romaniai és magyarorszagi rendszervaltas kiemelt eseményei tehat na-
gyon 1s Osszefonddtak, rezonaltak egymdasra. Ha ugy tetszik, a bukaresti
rendszervaltas tényleg a H8sok terén kezdddott. A ,falurombolas” egyéb-
ként, ami a felhaborodast kivaltotta, nem tortént meg. Ha volt is ra valéban
politikai akarat, nem volt hozza kell§ eszkoz, infrastruktara, és tilsagosan
erdtlen volt mar a Ceausescu-rezsim ahhoz, hogy végrehajtsa. Ma mar ne-
héz megitélni, hogy mi volt a tényleges jelentGsége ennek az urbanizacids
tervnek. Budapesten olyanok vonultak fel a csak tervekben is halvanyan
létez6 romaniai falurombolas ellen, akiknek kevés fogalmuk volt arrdl, mi-
lyen falvak vannak veszélyben. Es igaz, hogy TG6kés Laszl6 a falurombolast
rétta fel a kulfoldre juttatott felvételeken, hogy ezek miatt a nyilatkozatok
miatt kerult a securitate szoritasaba. De a Tékés Laszlé mogott felsorakozo
temesvari tomeget mar a rendszerrel szembeni lazadas vitte az utcara, ezért
fordultak szembe a tankokkal, a sortizzel. Mi volt a valédi szerepe ennek a
hivészonak, a faluromboldasnak? Hogyan valt témava, jelképpé, tiggyé? Mi-
ért ez a torténet kapott a legnagyobb visszhangot a korabeli nemzetkozi saj-
téban? Val6jaban kik szervezték a T6kés-interjukat? Hogyan jutottak at a
felvételek a szigordan 6rzott hataron? Miért a magyar televizié kilpolitikai
addsa, a sajatos szerepet bedlté Panordma jatszotta le ezeket — ha az ere-
Mit tudott minderrsl a romdn tarsadalom? Es mire emlékszik mindebbél a
kortant?

Kevésre.

A romaniai forradalom harmincéves évforduléjan Temesvaron nagyszaba-
su megemlékezéseket tartottak. Megjelent a magyar miniszterelnék, Orban
Viktor és a roman allamfd, Klaus Iohannis is. Nem talalkoztak egymassal.
Orban Viktor mindenr6l beszélt — a térok hodoltsagtol az 1956-os forradalo-
mig —, csak a falurombolasrél, az Erdély-tiintetésrdl, a magyar média szere-
pér6l nem. Klaus Iohannis latvanyosan kertlte a magyar miniszterelnokot,
noha az utébbi — Brisszel-ellenes — szovetséget, roman—magyar egylittm-
kodést sturgetett. Romania nem fog Magyarorszaggal egylittmiikédni, pla-
ne Brusszellel és az Eurépail Unibval szemben nem — aki ilyesmit javasol,
annak fogalma sincs réla, hogy mirél széltak az utébbi hénapok romaniai
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valasztasai, kormanyvaltasai. Az egyuttmiikodéshez kellene némi alap: el
kellene mondani, fel kellene vallalni olyan toérténelmi szimbidzisokat, mint
amilyen az 1988-as, 1989-es egyluttmiikodés volt. Ehhez azonban a korabeli
titkosszolgalatok miikodését kellene tisztdba tenni, a korabeli, két orszag-
ban, Roméaniaban és Magyarorszagon dolgozé tigynokok, diplomatak szere-
pét kellene egyértelmiivé tenni. Eseza fajta multtisztazas idegen mindkét
orszagtol. Magyarorszagon, mondhatni, kormanyprogram az ligynékmult
elfedése, fel nem dolgozasa, és az a torténelemhamisitds is. Romaniaban
stratégiai kérdés a torténelemhamisitas és az, hogy mennyire marad az al-
lambiztonsag ,,fedésben”.

Itt allunk tehat az 1989-es forradalom harmincadik évforduléjan: java-
ban zajlik a fel nem dolgozéas, a be nem vallas, az atiras. Erre vallalkoznak
a hivatalos megemlékezések, a tétova beszédek. Szines kivetit6k arnyéka-
ban, jol berendezett 6riasszinpadokon, emléklapokat, kitiintetéseket osztva.
Megemlékeztiink is, meg nem is. Beszéltiink réla, meg nem is. Mindezt ugy,
hogy mégiscsak 1989 a politikai-térténelmi origd, az Gjkori idészamitas kez-
dete, ehhez képest hatarozzuk meg a rendszert, amelyben élunk. Egy torté-
nelmi fikcidhoz, egy kiltgozott szimbélumhoz kétiink mindent. Nem az el6z6
nemzedék ismereteibdl vesznek at, nem azokat irjak at a hivatalos megem-
lékezbk. Hanem mindazt, amit atéltink, a k6zos emlékezetet, az alig mul-
tat. Azt, ami a szemunk el6tt, velunk, altalunk, a részvételunkkel zajlott.

Miért? Mert ez az, ami politikailag hasznosithato. Es mert ilyen a tarsa-
dalmi emlékezet, a manipulalhatésag. 1988-ban, 1989-ben azok sem értet-
ték, mi zajlik, akik maguk alakitottak az eseményeket, akik utcara mentek,
kockaztattak. Hogy értenék ma, sajat emlékeiket felidézve? IllGzidk, félel-
mek, szorongasok hal6jaban éltiink, élink. Ebbdl a helyzetbdl szamonkérni,
tisztazni nagyon nehéz.

1914, 1918, 1920, 1989 évforduldi kovetik egymast. Mit jelentenek ma
ezek az évfordulok? Epp annyit, amennyit ezek az informaciéveszteségre,
reflexidhianyra, parbeszéd-képtelenségre felépitett tarsadalmak, amelyek-
ben éliink, fel tudnak dolgozni. Keveset, nagyon kevés, toredékes, lebutitott
informAaciét, utanérzést, némi felszines benyomast. Elveszettséget a sajat
multunkban és jelentinkben.



Végel Laszlo
Fantasztak és utopistak

Ezekben a napokban a vajdasiagi magyar Ujsagok kiaddsan talaltak ki-
sebbségi politikusok szénoklatait az 1944/45-6s artatlan magyar aldoza-
tok emlékmdvei eldtt. Hidba szerettem volna hallani az utédok fajdalmas
mondatait, akik évtizedeken at megszenvedték a felmenGk szérny( sorsat.
Hiaba szerettem volna hallani azoknak a szdénoklatait, akik elvesztették a
rehabilitaciés pereket, mert hetven év utan szinte lehetetlen bebizonyitani
a felmendk artatlansagat, igy hat a szerb—magyar baratsag nevezetes csics-
pontjan az 4j birdsagi itélet megerGsitette, hogy a szénoklatokban artatlan
aldozatoknak nevezett felmendk mégis haborus blinosok voltak. Mindezek
utan azon sem csodalkozom, hogy senki, de éppen senki sem tette szbva
a vukovari csataban életiket vesztl, kényszerrel a frontra kiuldott magyar
kiskatonakat, akik kénytelenek voltak Nagy-Szerbidért meghalni. Amidta
megsziletett a Szerb Haladé Part meg a VMSZ koalicidja, és viragzik az
Orban—Vucié-baratsag, nem emlékeznek rajuk. Allitélag nem ildomos. Pe-
dig illene legalabb néhany sz6t ejteni réluk, éppen most, amikor Ujvidéken
a tartomanyi kormany nevében leleplezték Mladen Brati¢ emléktablajat.
Mirovié¢ kormanyf6 biszkén jelentette ki, hogy emlékezniink kell ,,a legjob-
bakra és a legbatrabbakra”.

A fuggetlen Horvatorszag statusza kétségbevonhatatlan, elismerte az
ENSZ is, Horvatorszag ma az EU tagja. A tények végil is arr6l szélnak,
hogy Bratié téves csatatéren bizonygatta a kivalosagat. Ezért kellett az em-
léktablat felavatni? Nyilvan Mirovi¢ nemcsak a sajat személyes véleményét
fejtette ki, hanem a vajdasagi kormanyét is, amelynek a VMSZ szintén tag-
ja. Nem ismerem a kisebbségi part allaspontjat, de remélem, hogy energi-
kusan tiltakozni fog. Ha masért nem, akkor a Vukovar kérnyékén elesett
magyar kiskatondk el6tti tiszteletadas miatt. Nem lehet egyszerre a tomeg-
sirok el6tt az 1944/45-6s artatlan aldozatokat gyaszolni és szemérmetleniil
megfeledkezni a kilencvenes évek elején harcmezén elesett, erészakkal moz-
gositott artatlan kiskatonakrol. Vagy Kérogy és Szent Laszlé magyarjairdl.
De ha mar a h8sokr6l beszéliink, akkor masféle hdsékre gondolok. ElGve-
szem az 1991-94 kozott irott naplomat, a Wittgenstein széviszékét, amely-
ben rogzitem, hogy a Keleti palyaudvar akkoriban balkani siratéfalra em-
lékeztetett. Mikozben Brati¢ Vukovart rombolta, Szerbia minden részébdl
jottek Budapestre az anyak, hogy lassak gyerekeiket, vigasztaljak egymast,
majd elmulik egyszer, mondogattak, aztan az anyak konnyezve tértek visz-
sza Szerbidba. En ket nevezném igazi hésoknek, s varom az id6t, amikor
nekik allitanak emléktablat.

Késziilében voltam Budapestre, most sokkal bonyolultabb oda utazni,
mint régen, mivel a kinaiak épitik a gyorsvasutat, amelynek koszonhetden
egyszer majd par éra alatt ériink a magyar f6varosba. Addig azonban az ut
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atszallassal jar, cipelni kell a csomagokat, amelyek a konyvek miatt eléggé
nehezek. Eppen azt szamolgattam, hogy hany konyvet cipelhetek, hogy ne
terheljem meg tulsagosan magam, amikor kézhez kaptam a kabelszolgalta-
to értesitését: ha a magyarorszagi tévéstudidk misorait is kivanom élvezni,
akkor kiilondijat kell fizetnem. A szabaly, az szabaly, sz nélkiil tudomasul
veszem a felszélitast. Ha két vilagban akarok élni, akkor ennek ara van.
Nemcsak a tévéstudiok esetében jelent kiilonkiadast, hanem az élet szamos
mas teriiletén is. Nemcsak szerb hetilapokat olvasok, hanem magyarokat is.
Megvasarolom a szerb irék konyveit, de a magyar ir6két is. Nem panaszkod-
nék, ha nem hallanam Gton-utfélén, hogy konnyd nekink, kisebbségieknek,
hiszen a magyar kormany horribilis 6sszegekkel tamogatja a kisebbségi
identitasmegélrzést. Ezt hallom Budapesten is, meg Ujvidéken is. Ilyenkor
identitasmegd6rzb kilonkiaddasaimra gondolva savanyu pofat vagok.

Az identitasmegGrz6 kulturat ugyanis nem osztogatjak ingyen. Nemcsak
dragabban, hanem nehezebben is jutok hozza.

Epﬁlnek az ) stadionok és a birkézéakadémidk, de bezartak a konyv-
kereskedések. Még a nyolcvanas évek elsG felében a Forumnak tizenhat
magyar konyvkereskedése akadt Vajdasag-szerte. A budapesti kényvhét
megnyitéjanak napjan besétaltam a NéphGsok utcdjaba, az ottani Forum
konyvkereskedésbe, és megvasaroltam ugyanazokat a konyveket, amelye-
ket a Vorosmarty téren éppen aruba bocsatottak. Amiéta nincsen Néphbsok
utcdja, magyar konyvkereskedés sincs. Azéta Budapestrdl cipelem Ujvidék-
re a konyveket.

Belatom, a mai neoliberalis gazdasag- és kulturpolitika miatt lehetetlen
a régi helyzetet visszaallitani, ellenben lehetne kis Magyar Klubokat ala-
pitani, mondjuk, tizenhat vajdasagi varosban. Ezekben a klubokban vasa-
rolhaték lennének a magyar konyvek, lehetne kavézni, esetleg egy poharka
magyar bort is felhajtani. Lehetne magyar specialitasokat arulni, keziinkbe
vehetnénk a magyar Gjsagokat és folydiratokat, ezenkiviil a magyar turista-
kozpontokat is lehetne népszertsiteni. Ugyanakkor a magyar szerz6k szerb-
re leforditott konyveit is lehetne arusitani, hatha valamelyik veliink tarté
szerb baratunknak kedve tAamadna megismerkedni a magyar irodalommal.
Itt talalkozhatnanak a magyar fitk és lanyok, esetleg még hazassag is szii-
lethetne egy-egy ilyen talalkozasbdl.

Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy ezek a privat tulajdonban levd, szerény
alapitvanyi tamogatassal mikodds klubok partsemlegesek legyenek, hiszen a
politika végzetesen megosztja a kisebbségi magyar kézosséget, amit mi sem bi-
zonyit jobban, mint hogy egyre kevesebben jarulnak az urndk elé, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Tandcsra szavazzanak. Hatha a kultira segiti az 6sszetartozast!

Javasoltam ezt az egyik kisebbségi fénoknek, azonban nem lett belGle
semmi. Nem tudom, miért vetették el a tervet, pedig olcsébb lenne, mint
a birkézbéakadémia vagy a topolyai focistadion, ahol mar alig akad magyar
focista a csapatban. Meglehet, tul konzervativ vagyok, mert a kultara iden-
titasoltalmazo6 erejébe vetem a bizalmam. Mi mast tehet egy konzervativ:
megbékélek azzal a doktrindval, hogy a foci és a birkdzas jobban erdsiti a
nemzeti identitasunkat, mint a konyvek.



Nem minden ok nélkil vetem bizalmam a koényvekbe. A nyolcvanas
évek végén ismeretlen fiatalok csengettek a lakdsom ajtajan, és udvaria-
san t4jékoztattak, hogy ki kiildte Gket. Igen, tudok rélatok, valaszoltam.
Csak arra kértek, hogy hatizsakjukat a lakdsomban hagyhassak, amig
szétnéznek a varosban. Kivancsiak voltak és szerények. A hatizsakjukbdl
konyvet vettek el ajandékba, és arrdl érdeklédtek, hogy Ujvidéken hol
vasarolhatok magyar konyvek. A legtobbjik azt mondta, hogy a Fidesz
tagja.

Nem tudom, mi lett bel6lik, de az egyik konyvkereskedésbdl a masikba
tartva Budapest utcain az elsotétitett ablaka autdék lattan megvillant a
fejemben a gondolat, hatha az egyik auto lefékez, kiugrik belGle a harminc
évvel ezel6tt latott fideszes, és azt mondja, hogy egyel6re nem lesz semmi
a birkézoakadémiabodl, lesznek klubok, mert azok fontosabbak.

De hidba vartam erre a jelenetre, magamra maradtam azzal az értelmet-
len paradoxonnal, hogy a kultiura azsidja éppen abban a korszakban zuhan
egyre mélyebbre, amikor egyre harsianyabban hirdetik a nemzeti identi-
tas ideoldgigjat. Az 4j politikai osztaly kivalésagai gyanakodva szemlélik
az értelmiséget, mintha csak olvastak volna Albert Camus-t, aki — nagy
egyetértésben szamtalan jelentds eurdpai alkotéval — nem gyGzte hang-
sulyozni, hogy ,,a mlalkotas mar puszta létével is tagadja az ideoldgia ha-
talmat”, tehat ellenzéki. Ezért gyants minden jelentds regény, vers vagy
szinhazi el6adas.
figyelmes. Az egypartrendszerben a tekintélyelvd hatalom el8szor az ér-
telmiséggel talalta magat szemben. A konyvekkel, a szinhazi el6adasokkal
és a filmekkel. Ugyanez ismétlédik meg a posztkommunista tarsadalmak-
ban is: az értelmiség a kezdeti lelkesedés utan kétkedni kezdett az ujkapi-
talizmusban, mire egykori szovetségesel gyanakodni kezdtek. Sokszor az
értelmiségiek akarata ellenére, jra Camus-t idézve: ,Nem a harc csinal
bel6lunk sajat miivészt, hanem a mivészet koveteli meg t6lunk, hogy har-
coljunk.”

Hatizsakomat cipelve azokra az id6kre emlékezem, amikor a Budapest
Szalloda pincéjében egy pohar vorosbor és fokhagymas pirités kenyér mel-
lett békitgettem Eorsi Istvant és Cso6ri Sandort. Eldicsekedem: sikerrel,
mert békitgetés kozben megtalaltuk a kozos pontot, 1956-ot. Nem mon-
dom, hogy szellemi egység szuletett, erre nem is kell térekedni, ellenben
létrejott a parbeszéd, amely pacifikalta az ellentéteket. Lehetett dialégust
folytatni. Barmennyire is elképzelhetetlen, a szocialista orszagokban az
egypartrendszer, a posztszocialista orszagokban a tobbpartrendszer sza-
molja fel a parbeszédet. Ma mar elképzelni is nehéz, hogy a Budapest
Szall6 pincéjében egytitt tiljon Eorsi és Csodri, és az is biztos, hogy nem
talalnank tobbé kozos pontokat. Hiaba hivatkoznék Bibéra, 6 sem tudna
segiteni. Elképzelem, hogy a mai kultirkampf koézepette mit mondana
Németh Laszl6 vagy Illyés Gyula. Biztosan taldlnanak életmiviikben
egy-egy eretnek mondatot. Egyikiik sem értené, mi tortént a nemzettel.
Takacs Ferenc Groh Gaspar A magyarsdg rendeltetésérdl cimi konyvérdl
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irva jegyezte meg, hogy Groh Gasparnak egy dologban igaza van. Illyés
Gyulat vagy Németh Laszlot a legjobb esetben is abrandos fantasztaknak,
naiv utépistaknak neveznék. Maganyos arvak lennének Gk is. Németh 1is,
Illyés is a sajat ellentmondasaikkal egytuitt tal komplex jelenségnek sza-
mitanak a mai uralkod6 ideolégiak szamara. ,,Egyre kevesebb vigasza van
az orszag egyik, politikailag elarvult felének”, irta Karolyi Csaba a Parti
Nagy Lajosrdl irt kritikdjaban. Egyre tobben arvulnak el, gondolom, mi-
kozben becsomagolom a cipelni valé konyveket. A nemzeti érzés szamom-
ra nem a goélok szamatél, hanem a kultira csodajatél fligg. Elhatarozom,
hogy még ezen a télen Ujra kezembe veszem Illyés Gyula Beatrice aprédjai
cimd konyvét.

Szerzoink konyvei
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Reflex

Kornai Janos

A high-tech korszak vivodasai
— szubjektiv szavak

Nincsen konszenzussal elfogadott fo-
galomrendszer, amit készen atvehet-
nék mondanivalom kifejtésére. Ezért
kénytelen vagyok el6bb bevezetni né-
hany fogalmat, amelyeket a tovabbi-
akban hasznalok. Nincsenek tulzott
ambiciéim; nem célom a cikk fogalmi
apparatusanak terjesztése. Szamom-
ra elegendd, ha ennek az irdsnak az
olvas6i megértik a szerzét.

A cord-cutting vilaga

Egy torténeti korszak emberének
problémairdl akarok beszélni. Eh-
hez elGszor az kell, hogy megadjuk a
korszak hatdrait; hol valik el az elg-
z6t61, és hol a ra kovetkezotdl. Ter-
vem szerint a jov4 vilagaval kezdjiik.
Nevezzik ezt a vilagot a cord-cutting
(kabelelvagas) vilaganak.t

A szét a televizidzas torténetébdl
vettik at. A filmeket korabban ka-
beltévén nézhettikk. Am attél kezd-
ve, hogy kidolgoztak a ,streaming”
technolégiajat, amely folyamato-
san sugarozza a nézdének a filmet, a
Netflix, a Hulu vagy a HBO mtik6dé-
sének bejaratasa ota elvaghattuk a
kabelt a mlsorszérd és a néz6 kozott.
Rokon véaltozas ment végbe a telefo-
nozasban. Kordbban kébelrendszer
kototte 6ssze egymassal azokat, akik
a tavolbdl beszélni akartak egymas-
sal. Ezeket a kabeleket is elvaghat-

! Az elnevezés fiam, Kornai Andras otlete
volt. Sok értékes tandcsot kaptam téle, amit
ezen a helyen is szeretnék megkoszonni.

tuk. Bonyolult banktranzakcidkat
lebonyolithatunk anélkil, hogy ka-
belkapcsolat lenne a bank és a bank
ugyfele kozott.

Tovabbi példak helyett altalanosit-
sunk. Létrejohet az a vilag, amelyben
minden kabelt elvagtak. Figyeljiink
a fenti allitas egyik fontos részleté-
re. Nem vagyunk jésok. Lehet, hogy
egy CC-vilag létrejottének egyes fel-
tételei nem teremtédnek meg. Csak
annyit irtam: létrejohet az a vilag,
amely makodik kabelek nélkil. Ez
elméleti konstrukcié, amelyet az em-
beri logika vezet le egy elemzés segi-
t6 eszkozeként. Nem sci-fi, érdekfe-
szit6, félig redlis torténet a jovorsl.
Nem utépia, tele kivanatos, vonzé
vonasokkal. De nem is disztépia tele
visszaszité tulajdonsagokkal.

F& vonasa, hogy nincs szikség pa-
pirra a mikodéséhez.? Az informéci
tarolasat és tovabbitasat hianytala-
nul el tudja végezni egy gramm pa-
pir tarolasa és tovabbitasa nélkil.
Minden egyén jéoforman ,kityluvel a
szajaban” sziiletik. Mar napjainkban
is léteznek a mobiltelefonhoz hasonld
kulsejd készilékek, amellyel értel-
mes egy-két éves gyerekek jatszhat-
nak, a képerny6t Gjra és Ujra meg-
érintve, ahogy azt szileik teszik a

2 Messzire vezet§ nagy kérdés: vannak-e politi-
kai feltételei annak, hogy a CC-vilag 1étrej6jjon?
Ha demokracidban jon létre, akkor taldn meg-
engedheti maganak a luxust, hogy az éppen el-
késziilt informdcidt papiron is rogziti, tarolja, és
megengedi, hogy kézrdl kézre adjak.
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sajat okostelefonjukon bonyolultabb
miveletsorozatok végrehajtasakor.

A high-tech el6tt a vilag
Ugorjunk most vissza a torténelem-
ben. A technikai fejlédés folyamatos;
torténetiikbdl kiugranak a forradal-
mi innovacidk. Tekintsiink ezek ko-
zul egy szlikebb csoportra, az embe-
rek kozotti kommunikacié high-tech
eszkobzeire.
Két jellegzetes
példat emelek
ki. Az egyik a
mobiltelefon,
amelyet hasz-
naléja a kezé-
ben tart; a masik az internet: egy
szabalyok, protokollok, megegyezé-
sek szerint mikodd kapesolati rend-
szer. (Az utébbit senki sem tudja a
sz6 betd szerinti értelmében kéz-
be venni.) Az els6 kereskedelmileg
hasznositott mobiltelefon 1983-ban
jelent meg. Az elsd altalanosan hoz-
zaférhet6 internetes alkalmazas, a
Berners-Lee és tarsai altal megkez-
dett world-wide-web (www) 1992-
ben kezdett mikodni.

A high-tech korszak el6tti ember
— még ha akarta volna is — nem vag-
hatta el a kabeleket. Telefonalha-
tott, de csak vezetékes telefonon at.

Ebben az esszében annak a kor-
szaknak a problémaival foglalkozom,
amelyet high-tech korszaknak neve-
zek. Mar a kezlinkben van egy gaz-
dag, mikoddképes eszkoztar, amely-
lyel emberek és szervezetek tudnak
egymassal kommunikalni, de még
nem jutottunk el a CC-korszakig.

A kommunikacio fejlédésével
kinl6d6 ember gondjai
Ett6l kezdve sokszor hasznalom a
nyelvtani els6 személyt; gyakran

mondok el személyes élményeket.
Sejtésem szerint nem vagyok egye-
dul, de a szubjektiv el6adasmadd
megkonnyiti szamomra a gondola-
tok kifejtését. Megirhattam volna az
esszét sajat élménybeszamoldként
is. De latom, hogy sokkal fiatalab-
bak is atélnek hasonl6 élményeket.

Hat-hét éves lehettem, amikor a
szoba falara rogzitett telefonon eld-
szOr beszéltem.
Ez kb. 86 évvel
ezelott  tortént,
1933-1934  ta-
jan, tehat még a
kommunikaci6
6skoraban.  So-
kaig kiilonosebb nehézség nélkul ha-
ladtam elére a kommunikacié fejlédé-
sével. Magyarorszagon egyike voltam
az els6knek, akik személyi komputert
hasznaltak. De aztan utott az ora, és
a sz0 szoros értelmében rakénysze-
rultem az okostelefon és az internet
hasznalatara — és ekkor mar elkez-
ddédtek a gondjaim, bajaim.

Mi a bajom ezzel? Hiszen ez sza-
mos 1) kapcsolatépitési lehet8séget
teremtett szdmomra, ) lehetGsége-
ket kindl fel a tanulasra, kutatasra
és szorakozasra. Igaz — de ezekkel
egyltt, ezektll elvalaszthatatlanul
szamos nehézséggel is sujtott.

Az egyik bajom éppen ez az elva-
laszthatatlansag. Akar tetszik, akar
nem: életem szdmos rutinmiiveletét
csak az okostelefon és az internet
beiktatasaval tudom elvégezni. A
vilag kiscserkészei és kis uttorsi ko-
rulvették a vak embert, és atkisérik
az utca masik oldalara, holott nem is
akart atmenni.

A folyamatot nagy er6k hajtjak
elére. ElsGsorban a piaci verseny.
Ahogy azt a kozgazdaszok a korlato-
zott verseny elméletébdl j6l ismerik:



a product differentiation (a termék
tulajdonsagainak megvaltoztatasa)
jobb eladasi esélyt ad a termelbnek,
kilonésen, ha képes igazolni, hogy
az jobb a korabbiaknal. A kommuni-
kacioval foglalkozé vallalatok kiilon
osztalyokat hoznak létre a termék
javitasara. A szerencsétlen felhasz-
nalé azt hiszi, hogy végre megtanult
valamit: egy billentylikombinacié
hasznalatanak értelmét, a képer-
ny6érintés hatasat — és lam, mar-
is kicsuszott a kezébdl a dolog. A
»processzus 6.0” helyett megjelent
a ,processzus 7.00”. Es a fejlesztési
eredményhez mindjart hozzateszik
a fenyegetést: ,,a cég harom év mul-
va mar nem tamogatja” a processzus
hasznalatat.?

Nyertem 1) valasztasi lehetdsé-
geket, és ekozben veszitettem mas
valasztasi lehet6ségeket. Rettene-
tesen nyomaszt a kiszolgaltatott-
sag érzése. Tobbek kozott ki va-
gyok szolgaltatva azoknak a profi
szamitastechnikusoknak, akik azért
kapnak pénzt, hogy folytonosan val-
toztassanak, és minél inkabb maga-
val rant sokféle mas valtoztatast,
annal tobb pénzt kapjanak.

Igen er6s anyagi 6sztonzdk mikod-
nek itt. Hidba rimankodnék, alljatok
mar le, elég volt, engem mar a ,,pro-
cesszus 6.0” is teljesen kielégitett —
nem teheti meg, hogy lealljon, mert
akkor & kerul bajba. A technikai
fejlédést nem a szanalom motivalja.

3 Akik az esszében targyalt problémat a ké-
szulékek gyartoi és a kapcesolati halok tizem-
ben tartéi oldalardl kozelitik meg, egy masik
torténelmi hajtéerd hatasat emelik ki: az al-
kotéelemek hatékonysaganak novekedését és
ezzel a méret kisebbé valasat. Annak a szami-
tasi teljesitménynek, amit a kezdet kezdetén
szoba méretd gép végzett el, a sokszorosat
végzi el egy tenyérben elférd okostelefon.

Inkabb engem, a felhasznalét teszi
felelGssé a sajat bajaért. Ebben lehet
igazsag.

Azok ko6zé tartozom, akik nem is
akarnak tovabb tanulni. Szamitas-
technikus munkatarsamat valdsag-
gal kérlelni szoktam: ne tanitsal
jobb szabalyokra, ne hivd fel a figyel-
memet az altalam kihasznalatlan le-
het6ségekre. Errdl is elmondhatom,
van olyan baratom, aki kijelentette:
marpedig § nem fog e-mailt hasznal-
ni. Hidba, mert a csokonyos ellenal-
las nem segitett, csak késleltette az
eseményeket, ma mar 6 is kénytelen
hasznéalni e-mailt.

Eddig nem emlitettem a témakor
egy masik dimenzidjat, a biztonsag-
érzetet. Minden high-tech eszkoz
elGsegitheti a megfigyelésemet, a ro-
lam szerzett informaécidok tarolasat,
elemzését, esetleg kart is okozhat-
nak nekem. Ugy érzem, hogy Orwell
Big Brotherje figyel. Nyomasztd kép-
zettarsitas.

Egyre nehezebbé teszik nekem
a kozvetlen hozzaférést a velem
kapcsolatban tarolt informacidhoz.
Azon a kommunikaciés apparatu-
son at, amelynek allitélag engem
kellene szolgalnia, egyre bonyolul-
tabb miveletsorozat segitségével
tudok csak rendelkezni bankszam-
lam felett. Az érdekemben teszik ezt
velem, nehogy illetéktelenek hozza-
nyulhassanak a pénzemhez. Persze
ez 1s igaz: ugyanannak a nyomaszté
allapotnak mindig megvan ez a két-
értelmiisége.

Gondolatmenetem zaré kovetkez-
tetése: a folyamat megéallithatatlan.
Akinek gondjai, szorongdasai, konk-
rét panaszai vannak ebben a szfé-
raban, ne szamitson arra, hogy azok
valaha is megszlinnek.
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Lengyel Laszlo

Orosz taj magyar ecsettel

»Cadran solaire Menysikov palota-
jan. / Hajé igyekszik, hullamot ka-
var. / Nincs e folyonal ismerGsebb
latvany: / A viz, a tornyok csillamai-
val. / Sikatorok, mint rések, feketéll-
nek, / a stirgénydrétot verebek lepik.
/ Betéve tudott sétak, parbeszédek
| sés ize szamon... Ez is jélesik.”
Ahmatova irta Leningrdd 1941 mar-
ciusaban cimd ’41-es versében.

Ha magyarként Szentpétervaron/
Leningradban a Menysikov-palota
el6tt allsz, nem juthat mas eszed-
be, csak Sz. Biré Zoltan. Oriilsz,
ha melletted all — ahogy mellettem
Gombar Csaba és Szilagyi Akos téar-
sasagaban —, és magad elé képzeled,
ha nem lehetsz vele. Mindent tud
a Menysikov-palotardl, a cadran
solaire-r6l, a napérardl, a Névardl,
a cari Szentpétervarrdl, a szovjet
Leningradrél és a putyini varosrol,
ahogy természetes magatol értets-
déséggel, mindent tud, amit tudni
érdemes, Oroszorszagrél. Ott il mo-
gottink a padon Anna Ahmatova,
a sikatorbdl éppen felbukkan Rasz-
kolnyikov, kopenye alatt a balta-
val, mellettiink megy el a hetvenes
évek Brezsnyev- és Kadar-koranak
egyetemista didkja, Sz. Bir6 Zoltan
az egyetemre, ahol még ma is a fér-
fi-WC ablakabdl a biifére latni, és a
putyini KGB-FSZB-drétokat most is
verebek lepik. Gyanakszom, hogy Sz.
Biré Zoltan jobban ismeri az orosz
férfiakat és ndéket, mint azok onma-
gukat, talan csak Szildgyi Akos ké-
pes ennél meglepGbbre, ahogy egyik
percrdl a masikra Osszetéveszthetet-
len és félelmetes orosz férfiva valik.

Az Sz. Bir6-jelenség lényege, hogy
Magyarorszagon létezik  valaki,
akinek torténeti tudasa és politi-
kai elemz6 képessége parosul kellg
kulturalis érzékenységgel, hogy az
orosz civilizaciét megfejtse. Tyutcsev
hires sora szerint ,Oroszorszagot
meg nem fejtheted...”, vagyis Orosz-
orszag olyan szfinx, olyan megismer-
hetetlen és érthetetlen kolosszus,
amely nem enged magaba betekin-
tést. Sz. Bird Zoltan merészen és
helyesen szembeszegiil ezzel a mi-
tosszal: Oroszorszag igenis megis-
merhet6 és megérthets. So6t, egye-
nesen Kkotelességlink megismerni
és megérteni, mert Oroszorszag, az
orosz civilizacié nélkil nem érthe-
t6 a vilag. Ehhez a megismeréshez
elényt jelent a kelet-kozép-eurdpai
sziiletés, sajatos vegyes, sokiranyu
kultara: egyszerre ismerjuk a nyu-
gati, latin, felvilagosult, racionalista
gondolkoddsmoédot és tudomanyos-
sagot, értjiik a keleti, bizanci felfo-
gast és érzékenységet, mikozben se
igazan nyugatiak, se igazan keleti-
ek nem vagyunk. Nem vagyunk tul
messze, és tobbnyire nem vagyunk
tal kozel sem, hanem éppen kell6
tavolsagra a megfigyeléshez. Kicsik
vagyunk a nagy orosz civilizaci6hoz,
s6t birodalomhoz és nagyhatalom-
hoz képest, de nem sziikségképpen
kisebbrendiségi érzéssel.

Sz. Biré Zoltan egy olyan Magyar-
orszagot fejez ki atfogd pillantasa-
val, amelynek nincsenek elditéletei,
nincsenek illiziéi. Nem kommunis-
taként vagy antikommunistaként
néz Moszkvara. A torténelmi sérel-



meket és szenvedéseket helyén ke-
zeli, csak személyes és nem kozos-
ségl nosztalgidl vannak. Egytittérez
az orosz néppel. Antropoldgusi és
tolsztoji csodalattal figyeli Orosz-
orszag népeit, az lizbég pincérlanyt
Krasznoje Szeléban, a palacsinta-
sutdt, a tadzsik munkéasokat, akik
karatajevi tirelemmel allnak vagy
ildégélnek a hivatal el6tt. Es ko-
nyortelentil leplezi le az orosz egyed-
uralom hatalomgépezeteit. Végtelen
szeretettel és kivancsisaggal nézi
és éli az orosz tajat, s mutatja meg
benne mindazt is, amit a hatalma-
sok és a tudatlansagban, vadsagban
tartott nép tonkretettek. Elkotele-
zetten elfogulatlan. Ennél tobbet se
Oroszorszag nem varhat egy magyar
megfigyel6t6l, se mi, akik olvassuk
és hallgatjuk Oroszorszagrol.

Oroszorszag Putyinjatol
Putyin Oroszorszagaig
Sz. Bird Zoltan régen vart konyve
most jelent meg Putyin Oroszorsza-
ga cimmel. Régen vart, hiszen Sz.
Bir6 Zoltan mar szamtalan cikkben
és el6adasban kalauzolta a magyar
olvasét Putyin Oroszorszagaban,
ideje volt egy konyvben atfogd és
Osszefoglalé képet adnia. A konyv
kivaléan megjeleniti, hogyan mUko-
dott a gyakorlatias és pragmatikus,
ideolégia- és erGszakmentes elsd
Putyin-korban Oroszorszag, majd
hogyan szuletett meg az Onkény-
uralom, az ideoldgiara és erGszakra
alapozott Putyin Oroszorszaga. Az
els6 idGszakban, vagyis a kétezres
években, Vlagyimir Putyinnak sike-
rilt a jelcini intézményes politikai
kaoszt és gazdasagi valsagot elGszor
stabilizalnia, majd konszolidalnia.
A stabilizacié eredetileg a Jelcintdl
orokolt kamarilla, a titkosszolgala-

tok és a hatalmas oligarchak kozot-
ti megallapodasokon nyugodott, és
Sz. Bir6 Zoltan kivaléan abrazolja,
hogyan allitotta vissza Putyin az
intézményekbe és a szabalyokba
vetett bizalmat, hogyan volt képes
a mindennapi szolgaltatasok, bérek
és nyugdijak szabalyszerd fizetésé-
vel, az aruellatas normalizalasaval
békés fejlddést és a rendszer legiti-
macidjat el6idézni. Putyin ebben az
idében hatékonyan hasznalta fel az
orosz liberalis reformerek, Anatolij
Csubajsz, Alekszej Kudrin, Herman
Gref és masok tehetségét és tudasat.
Oroszorszag Putyinja még egyal-
talan nem egyeduralkodd, és hatal-
ma a nagy csoportok altali elfoga-
dottsagbol, a kolecsonos érdekekbdl
fakad, nem valamiféle osztaly- vagy
nemzeti ideol6giabol, nem elnyomas-
bél és erGszakbdl. Putyin és a vele
egylttmikods csapat ekkor nem
konfliktust keres a tarsadalom kii-
16nb6z6 csoportjaival, hanem igyek-
szik megbékiteni Gket, nem akar se
forradalmat, se ellenforradalmat, se
reformot, se ellenreformot, hanem
békés evoluciét. Mindez egybeesik
a tarsadalom tobbségének igényei-
vel. Egy szilard, allamkoézponta és
kozpontositott rendszert hoz létre —
vagy annak igénye sziili a szervezd-
és targyaldéképes Putyint —, amely-
ben immar egységes a kozigazgatasi
burokréacia, és ahonnan fokrol fokra
kiszoritja az oligarchakat. A kétezres
évek Oroszorszaga nem egy partelvd
vagy vezérelvi autokracia, hanem
egy allamkozpontt kormanyzas.
Ennek az Oroszorszagnak egyszer-
re volt modernizacids, az eurépai fel-
zarkozast kinalé és demokratikus
esélye. Itt alljunk meg egy pillanat-
ra. Sz. Bir6 Zoltan vilagossa teszi
el6ttiink, hogy a jelcini Oroszorszag
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nem volt demokréacia, és a reforme-
reknek nem sok esélylik volt a jel-
cini rendszerben a modernizalasra.
A putyini stabilizalt és konszolidalt
Oroszorszag se volt demokracia, és
nem hajtott végre modernizaciés
reformokat, viszont létrehozott egy
olyan szervezett allamot, amely ké-
pes lett volna 6nmaga,
a tarsadalom és a gaz-
dasag reformok altali
modernizalasara, st
demokratizalasara.
Ugyanakkor az orosz
allam surlédasos és
bizalomhidnyos, de
szoros kapcsolatokat
tartott fenn mind az
Eurépai Uniéval, és
azon belil is Németor-
szaggal, mind pedig az
Egyestlt Allamokkal.
Bejutott a nyugati vi-
lagrendszer intézmé-
nyeibe — WTO, OECD,
G8, Eurdpa TanAcs,
NATO-egyuttmiksodd
—, nem voltak ellene

Sz. Birdé Zoltan:
Oroszorszaga. Noran Libro,
2019. 174 oldal, 3230 forint.

Nincs eleve elrendelve, hogy Putyin-
nak és vele egy orosz elitnek az au-
tokracia felé kell fordulnia, illetve az
orosz tarsadalom sziikségképpen az
autokrata Putyint valasztja.

A 2008 utani  Medvegyev-
intermezzo hatdsara mind az orosz,
mind a nyugati liberalisokban az a
hit harapézott el, hogy
a Putyin allamelnoki
helyére kertlt Dmitrij
Medvegyev képes lesz
Oroszorszagot  refor-
mok révén a nyugati
tipusd  piacgazdasag
és demokracia utjara
vezetni. Sz. Bird Zoltan
meggydzben bizonyitja,
hogy erre csak akkor
keriilhetett volna sor,
ha Putyin miniszterel-
nokként lemond a tit-
kosszolgalatok, a had-
sereg és a kozigazgatas
feletti  ellendrzésrol,
ha Aatadja a stratégiai
dontések folotti jogo-
kat. De Medvegyev el-

Putyin

szankciék. A 2008-as Nagy Recesz-
szi6 el6tt mar voltak jelei annak,
hogy Eurdpa és Amerika kételkedve
tekint az 6nbizalmaban megerdsodd,
agressziv jelzéseket kiild§ Oroszor-
szagra, de még nem volt végleges az
itélet, hogy Oroszorszag nem moder-
nizalhaté és demokratizalhato.

Sz. Bir6 Zoltan nagyon fontos tor-
ténelemelméleti eléfeltételezése,
sokakkal ellentétben, hogy Orosz-
orszag igenis demokratizalhatd és
modernizalhaté. Nem igaz, hogy az
orosz nép, hagyomanyai, karaktere
miatt, csak a bojar-, az oligarcha-
uralom kaosza, illetve a felvilagosult
vagy barbar kozpontosité onkény-
uralom rendje kozott valaszthat.

nokként nem donthetett érdemben
se a gruzial haboruban, se az ener-
getikai szektorban. ,Nehéz egyér-
telm{ valaszt adni arra a kérdésre,
miért nem kapott Medvegyev még
egy ciklus erejéig lehetGséget tervei
megvaldsitasara, mint ahogy arra
is nehéz egyértelmd valaszt adni,
hogy ez mikor délt el. Valdszinlinek
tinik, hogy kezdettdl fogva ez volt
a terv. A medvegyevi kozjaték csak
arra kellett, hogy athidalhat6 le-
gyen az alkotmanynak az a kitétele,
amely két egymast kovets ciklusra
korlatozza az elndki funkcié betdl-
tését. Mindazonaltal az a lehetGség
sem zarhato ki, hogy Putyin valéban
készult a hatalombdl valé tavozas-



ra. Am vagy azért, mert Medvegyev
nem valtotta be a hozza fzott remé-
nyeket, vagy mert az Eszak-Afrikan
és a Kozel-Keleten végigsoprd »arab
tavasz« kovetkezményei tlintek fe-
nyegetdnek, Ugy dontott, visszave-
szi a f6hatalmat.” E gondolatmenet
egyértelmilvé teszi, hogy Sz. Biré
Zoltan szamara, helyesen, a torté-
nelem nyitott végd. Igen, lehetséges,
hogy Putyin eleve a visszatérésben
és hatalma meghosszabbitasaban
gondolkodott, de az is elképzelhetd,
hogy visszavonult volna, ha masként
alakulnak a koriilmények. Nem volt
kizarva egy Medvegyev—Obama-
szovetség a ,reset”, az ,Qjrainditas”
politikaja és egy nyugati tipusi mo-
dernizalas reményében, ha Putyin
és tabora nem rémiil meg az ,arab
tavaszt6l”. Oroszorszag végil Putyin
markaba kerult, amihez Putyinnak
az ideoldgiai és erGszakos egyedural-
mat kellett felhasznalnia.

Az egyeduralkodo és orszaga
2011 elején még egy stabil és konszo-
lidalt rendszer miko6dott Oroszor-
szagban. A kozelgé dumavalasztas-
ra az elemzdk mégis a hatalompart
gyengiilésérél adtak szamot. Fel-
mérhet6vé valt, hogy a putyini
béke és biztonsag koraban felndtt
nagyvarosi, mindenekel6tt moszk-
val és szentpétervari kozéposztaly
elvesztette a hitét a rendszerben. Az
evolicids rendszer folélte a tartalé-
kait. Az elagazasnal az egyik Ut a
modernizacié eurépai-amerikai ttja,
a masik egy keleti, orosz kilon ut —
donteni kellett. Putyin és a korulotte
1évik, akik az orosz allam korlatlan
szuverenitasaban és az energetikai
szektor birtoklasaban voltak érde-
keltek, ugy lattak, hogy a nyugati
tipust, a nagyvarosi kozéposztalyra

tamaszkod6 modernizaci6 felborita-
na a konszoliddlt rendszert, és ve-
szélyeztetné a hatalmukat. Putyin
ett6l kezdve nélkiilozhetetlennek és
levalthatatlannak vélte magat, és
a rendszert személyes akarata sze-
rint kezdte mukodtetni. Valészind-
leg 2011-12 tarsadalmi valsagaban
alakult at a korabbi konszolidalt,
intézmények vezérelte, pragmati-
kus rendszer vezérelv, ideoldgia- és
akaratvezérelt rendszerré.

A multat, az orosz kiilon utat és a
valtozatlansagot képviseld Putyin
Gjabb szinre lépése, és az Ujat, a
nyugati utat, a valtozast jelképezd
Medvegyev erétlen lelépése azt bi-
zonyitotta a varosi kozéposztalynak,
hogy elvették a jovGjét. Putyin nem
akarta elfogadni, hogy ennek a di-
namikus ko6zéposztalynak mar nem
a rend és a konszoliddcié allama,
hanem az utakat, egészségutigyet, ok-
tatast, digitalizaciét, kornyezetvédel-
met szolgaltatd, tisztakezl allam és
versenyképes gazdasag kell. A kozép-
osztaly felfogta, hogy Putyinnal be-
szorul egy zart, energetikai monokul-
taras, kleptokrata allamba, amelyben
nincs lehetGség a békés parlamenti
valtégazdasag kialakitasara.

A konyv részletesen leirja, hogyan
csalja el Putyin egymas utan a va-
lasztasokat, hogyan lesz a rendszer
egyre inkabb erdszakossa és elnyo-
mova. A csalasra és hazugsagra ko-
vetkezik a tarsadalmi tiltakozas, a
tiltakozasra a represszi6. Oroszor-
szag ismét valamiféle mintava valik.
Vlagyimir Putyin bemutatja a vilag-
nak hogyan allitsunk elG személyes
onkényuralmat. A torok Erdogan és
a magyar Orban, az egyiptomi Sissi
és a macedon Gruevszki valameny-
nyien tanulnak Putyintél, hogyan
hajtsunk végre ideologiai fordula-
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tokat, hogyan elegyitsiik az erésza-
kos és a gazdasagi kompenzacids
eszkozoket, hogyan teremtsink fo-
lyamatos sziikségallapotot, és végul
hogyan kezeljik nemzetkozi kapcso-
latainkat fenyegetésekkel és alkudo-
zasokkal.

Ha szélesebb értelemben szem-
1éljuk az orosz folyamatokat, akkor
feltételezhetjik, hogy a Nagy Péter
6ta dulé sajatos ,,polgarhaboruban”,
amely az Eurdpa felé tartd, egyete-
mest keresd, modernizalo6 oldal és az
Eurépatél, a vilagtdl elforduld, orosz
kilon utas oldal k6zott folyik, Putyin
atment és atvitte Oroszorszagot az
utébbi oldalra. Nem képességei, ha-
nem tarsadalmi korlatai teszik, hogy
Putyinnak hidnyzik a vizidja az eu-
répai Oroszorszagrol, hogy vajon mi-
féle szerepet tolthetne be a Szovjet-
uni6é utani Oroszorszag Eurépaban
és a vilagban. Ahogy Nagy-Britannia
tarsadalma és politikai elitje nem ta-
141t ellenszert a posztimperialis tra-
umajara, Putyin Oroszorszaga sem.
Ahogy a De Gaulle utani Franciaor-
szag és az adenaueri Németorszag
az eurdpal kozosségben talaltak fel
birodalmi veszteségeik ellenszerét,
ahogy Teng Kindja a modernizacié-
ban és az ezeréves Kina helyreallita-
sdban, Putyin a nacionalista agresz-
szivitdssal teremt Ujabb birodalmi
illuzidkat.

A 19. szdzadban a lengyelkérdés
volt az orosz hatalom és tarsadalom
legkényesebb kérdése. Mit mondasz
a lengyelekre, hogyan gondolkodsz
a lengyel flggetlenségrdl, elisme-
red-e a lengyelek jogait, ez volt az
orosz demokracia vagy autokracia
valasztovonala. A 21. szdzadban az
ukrankérdés az orosz hatalom és
nemzet széles valasztovonala. A gyd-
Iolet és szeretet, a se egyiitt, se kii-

16n valéperes kapcsolata, a hatalmas
brutalis férfi és a sikoltoz6 né sérel-
mekkel és sebekkel terhes egyiitt-,
majd kilonélése nemcsak a Krimrdl
és Kelet-Ukrajnardl szol. A putyini
Oroszorszag el se tudja képzelni,
hogy Ukrajna ne 6nként akarna fiig-
getlenedni téle, hogy ne a nyugati
csabit6 allna minden dacos valasi
akarat mogott; a putyini Oroszor-
szag attdl is tart, hogy netan sikertl
Ukrajna nyugati modernizacids utja,
s ezzel példat ad az orosz vilagnak.
Minden sikeres 1épés Ukrajna békés
demokratizalasa, korrupciétél vald
megtisztitasa, eurdpai kozeledése
iranyaba a Putyin-modellt kérddgjele-
z1 meg. Ha Kijevben lehetséges a bé-
kés és csalas nélkiili parlamentaris
és elnoki valtégazdasag kialakitasa,
ha Ukrajna gazdasagilag stabilizalni
tudja magat, akkor nem igazolhato6 a
moszkvai onkényuralom. A ,szines
forradalmak” 6ta Putyin rémalma:
elébb Kijev, aztan Moszkva. A forra-
dalmi témeg Kijev utcain megidézi
Moszkva és Szentpétervar forradal-
mi tomegeit. Putyinnak ezért hadial-
lapotban és bizonytalansagban kell
tartania Ukrajnat, el kell riasztania
a Nyugatot Kijevtol.

A j6l berendezkedett, valamennyi
intézmény felett ellendrzést tarto
személyes egyeduralomnak, Sz. Bird
Zoltan észszerd és elfogulatlan véle-
ménye szerint, még van egy politikai
ciklusa. Putyinnak nincs se a rend-
szeren belul, se azon kivul alter-
nativaja. De ennek a stabilitasnak
kétségtelen alapja az orosz koézép-
osztalyosodas, polgarosodas arany-
talansaga. Hidba szeretné a Moszk-
va és Szentpétervar polgarosodasara
alapozé kiszolgaltatott és megosztott
politikai ellenzék sarkaibol kifordi-
tani a rendszert, ha a hatalmas vi-



dék még mindig a putyini autokracia
tamogatdja. A gyenge és versenykép-
telen gazdasag, a hosszabb tava ki-
latastalansag, a rendszernek a vesz-
tesekre épitése és f6ként a putyini
rendszer eloregedése, mind-mind
Putyin ellen szélnak, de Putyin stra-
tégiai elényel és kétségtelen ,nagy
jatékos” tuddasa lehetetlenné teszik
az alternativa képzddését. Ugyan-
akkor a rendszer korrekcidja azért
se mehet végbe, mert a korrekcids
lépések megrenditenék a rendszert.
Jol tudjuk a szovjet torténelembdl,
hogy a korrigalhatatlan és alternati-
va nélkili eloregedett rendszer, csak
a pangas rendszere lehet.

Keresztapa és keresztfia
Nézzék meg jol 6ket, amikor egymas
mellett allnak! A folényes és az ala-
zatos, az utasité és az utasitott, a ha-
talmas és az alantas, a patrénus és
a kliens viszonya: Vlagyimir Putyin
és Orban Viktor. Putyin vildgosan
érzékelteti, hogy a varos valameny-
nyi utcaja, az utolsé sikatorig az 6vé,
ahol Orban Viktornak adott egy te-
ret és néhany utcat, hogy embereivel
teritsen és aruljon. Nem rossz tér,
nem rossz utcak, de csak egy tér és
néhany utca. Jatszotér. Hiiséget fo-
gadott. Ha megszélitom, szélhat. Ha
kezet nyujtok, megfoghatja. Ha pa-
rancsot adok, teljesithet. Ha teljesit,
van. Ha nem teljesit, nincs. Fél t6-
lem? Féljen, van ra oka.

Nincs Oroszorszag—Magyaror-
Szag-, nincs orosz—magyar viszony.
Csak stlyosan egyenlGtlen és kizaré-
lagos Putyin—Orban-viszony létezik.
Nem allamviszony, hanem magan-
viszony, amely tulajdonokon, tit-
kosszolgalati tudasokon, személyes
vezérlésen alapszik. Ez nem a Szta-
lin—R4kosi-kapcsolat, amely min-

den izében at volt itatva intézményi
kapcsolatokkal a partok, az allamok,
a titkosszolgalatok, a hadseregek
kozott. Es persze élet és halal kap-
csolata volt. Ez nem a Hruscsov—Ka-
dar-, Brezsnyev—Kadar-, Andropov—
Kadar-, Csernyenko—Kadar- vagy
Gorbacsov—Kadar-viszony,  amely
ugyancsak széles intézményes ha-
16n nyugodott, és fokozatosan Kadar
autondmidja és egyenrangusaga felé
fejlédott. A Putyin—Orban-kapcsolat
keresztapa és a szamtalan kereszt-
fia kozul az egyikkel valé viszony,
amely a Putyin Oroszorszaganak
tett szivességektSl az orbani sze-
mélyes szamlakig, kompromatokig
terjed. Soha nem voltak és soha nem
lesznek egy szinten. A felek egymas
kozt nem oroszul és nem magyarul,
hanem putyinul beszélnek, a ke-
resztapa nyers, lényegre torg, ural-
kodast kifejezd, kopkodve odavetett
nyelvén. Ez a kivulallék szamara
érthetetlen és kiszamithatatlan. Ro6-
vid és egyre rovidebb péraz. Nincs
koze Magyarorszag és a magyarok,
csak Orban érdekeihez. De ne fe-
ledjik, hogy hasonl6 volt a putyini
viszony a Majdan forradalma elGtti
ukran, arany-WC-jd keresztfitval
is, akinek késGbb orosz foldre kellett
menekiilnie! Es el6bb vagy utoébb a
keresztapak vilaganak is vége.

Aki Sz. Biré Zoltan konyvét elol-
vassa, az nemcsak Putyin orosz vi-
lagat, hanem Orban magyar egyed-
uralmat is jobban érti. Egyszerre
tudomanyos és erkolcsi a szerzd fi-
gyelmeztetése: nemesak megismerni
és érteni kotelességiink e vilagokat,
hanem megvaltoztatni is.

Ahmatova irta Rekviemjének Epi-
légusaban: ,Burukkol a borton ga-
lambja messze, / s hajok szallnak a
Névan, kodbe veszve.”
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Benda Laszlo

Kurdok, kardok, kordonok

Szent emberben akkor se bizz,

ha egyenesen a mennyorszdagbél kapta a turbdanjdt.

Nem sok jéval kecsegteti a 2020-as
esztendd a kurdokat, barhol éljenek
is szaz esztendeje régi-uj hazajuk-
ban, hontalanul. Az arabok, perzsak,
torokok utan a Kozel- és Kozép-Ke-
let negyedik legnagyobb — rdaadasul
Torokorszaghan, Sziridban és Irak-
ban a masodik legnépesebb — nép-
csoportja a kézelmultban ismét a vi-
lagpolitika fokuszaba csGppent.

Elcsabitva és elhagyatva

A magukat a médektdl eredeztetd
kurdok 6sidék oOta oriasi teriileten
szétszorodva, Anatdliatol Mezopota-
midig vagy azon is tul éltek. Jelentds
részben nomad allattenyésztésbdl.
Az altaluk lakott teriiletek folott bi-
rodalmak jottek és mentek.

Tan legnagyobb héstukrdl, Szala-
dinrdl, aki az egykori arab erGk élén a
mai Egyiptomtdl Sziridig egyesitette

Kurd koézmondds

az egymassal viaskodé helyi hadura-
kat, és éridsi teriiletet hoditott meg,
annyit érdemes megjegyezniink,
hogy ugyanott, a mai iraki Tikritben
sziletett, mint kései megaloman
utddja: Szaddam Huszein.

Az elsé vilaghaborat kovets fe-
lemas békerendszerben a gydztes
nagyhatalmak Gjrarajzoltak a térké-
peket. Vesztes 6riasokat daraboltak
fol az Osztrak—Magyar Monarchi-
atél az Oszman Birodalomig. Errdl
tantuskodik az idén 100. évfordulé-
jat tinnepld, netan gyaszold trianoni
vagy a torokoket is érintd sevres-1
békefolyamat. Ez még a mi veszte-
ségeinket is meghaladé médon teri-
leteinek mintegy haromnegyedétdl
fosztotta meg a Portat.

A koncon f6leg a britek (Paleszti-
na, Transz-Jordania, Irak) és a fran-
ciak (Sziria, Libanon) osztoztak, de

Kardos kurd
egy birodalom csiicsan
Szaladin, a hatarozott hodito — tel-
jes nevén an-Naszir Szalah ad-Din
Juszuf bin Ajjab (1137-1193) —
Egyiptom és Sziria szultanja lett,
és 1187-ben Jeruzsalemet is meg-
héditotta. O volt az Ajjabida Biro-
dalom alapitéja. A szultan kivalo
hadvezér, ezenkivil szigoru, de
igazsagos uralkodod hirében allt. Az
6 alakjat formazta meg Gotthold

Ephraim Lessing felvilagosult né-
met dramairé Béles Ndthdn cimd
mivében, amely a kilonb6z6 nép-
csoportok és felekezetek egyltttmii-
kodésének parabolikus példaza-
ta... Szaladin életatjahoz bGséges
hattér-informaciéval és adalékkal
szolgal Christiane Bird a General
Press Kiadénal magyarul is megje-
lent Ezer ldzadds, ezer séhaj cim{
riportkonyve a kurdok évszazados
ktizdelmérdl.




jutott belble bdséggel a gorogoknek
(Kelet-Thrakia és Szmirna koérnyé-
ke), atmenetileg megsziletett egy
6nallé 6rmény allam, Anatélia déli
részén pedig olaszok poffeszkedtek.
Moszultél északra a kurdoknak Kki-
kanyaritottak egy autoném tertle-
tet. Azt is megigérték nekik, hogy
egy éven beliil maguk donthetnek a
sajat sorsukrol. Nem igy tortént.

A Dbirodalmuktél megfosztott to-
rokoknek mindezzel mintegy okot
adtak sajat fliggetlenségi haborujuk
kirobbantasahoz. 1922-ben eltorol-
ték a szultanatust, majd egy évvel
késébb Kemal Ataturk vilagias for-
radalma gydzedelmeskedett, és az
altala kikialtott Torok Koztarsasag-
gal 0j szerzddést kotottek Lausanne-
ban. Ekkor véglegesitették az 1uj
allam hatarait. Torokorszag vissza-
szerezte a Boszporusz f616tti ellenGr-
zést, Kelet-Thrakiat és Szmirnat, de

mar emlitést sem tettek a kurdoknak
tett korabbi igéretekrdl. A szerzddés
garantalta a kisebbségek jogait, am
ezt kizarélag a nem muszlim népcso-
portokra értette! Még az akkori brit
kuligyminiszter, George Curzon is
ugy vélte, hogy ,,a lausanne-i szerzd-
dés, ugy, ahogy van, keresztiil-kasul
rossz megoldas, amely miatt a vilag-
nak a kovetkezd szaz évben még su-
lyos jovatételt kell fizetnie.” Mintha
a sors Gt latszana igazolni.

A kurdok tébb mint 90 szazalékban
muszlimok. A 7-10. szazad kozott
vették f6l az iszlam hitet, tilnyomo-
részt a szunnita aghoz tartoznak, de
akadnak koztik alavitak, jezidiek és
mas hitvallasuak is.

Az 1. vilaghabord utani békeszer-
z6dések 0j hatarvonalakat huztak a
kurd nomad pasztorok utjaba, és ké-
s6bb fokozatosan letelepedtek. Kivalt
Atatiirk koraban erésodtek a beolvasz-

az Osszlakossag szazalékaban

Kurd népesség orszagonként — becslések alapjan,

Torokorszag 15-18 millié 18-

20
Iran 7-8 millié 8-9
Irak 4-5 milli6 17
Sziria 2-2,5 milli6 10

Posztszovjet (f6leg Kaukazuson-tuli kéztarsasagok)

200 ezer

Tavolabbi diaszpdéraban

Németorszag 0,8-1 milli6
Franciaorszag 250 ezer
Izrael 200 ezer
Svédorszag 100 ezer
Eszak-Amerika 30-40 ezer

Es még sok mds helyiitt...

Forras: CIA, The World Factbook, UNPO, becslések
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tasi torekvések, ami ellen nemegyszer
fegyverhez nyultak. A pantorck pro-
pagandistak szerint viszont 1924 és
1991 kozott orszaguk teriiletén nem
1s éltek kurdok, csak ,hegyi torokok,
akik elfelejtették a nyelviiket”...

Az érintettek bezzeg azoéta is mondo-
gatjak: a kurdok arra szilettek, hogy
mindorokkon-orokké atverjék Gket!

Hatartalan hazatlansag
A mintegy 35 milliésra becsult 1é-
lekszamu  népcso-

a még tavolabbi vilagban keressék
boldogulasukat.

A kurdok tovabbra is t6bb honban
maradtak hazatlanok — mindmaig
6k alkotjak a vilag legnagyobb sajat
allamisag nélkul é16 etnikai csoport-
jat. Talan csak a masodik vilaghabo-
ru utan csillant f6l el6ttik részben
atmenetnyl reménysugar: az akkori
északnyugat-irani szovjet befolya-
si Ovezetben 1946—47-ben létezett
a kérészéletd mahabadi Kurd Koz-
- tarsasag.  Amikor

port  széttagoltjai |5
indoeurépai, irdni [
nyelviiket megany-
nyi dialektusban
beszélik. De még
az {rasbeliségiik is | C>
el-elvalasztja 6ket |

egymastol: Torok-
orszagban latin
alfabéta, onnan ke-
letre arab irasméd
vezeti tollukat.

444.hu)

Kurdok altal lakott teruletek (forras:

| Moszkva levonult
a tertiletrdl, a helyi
autonémianak  1is
befellegzett. Az ed-
digi egyetlen szuve-
rén (?) kurd allam
vezetdit a sah visz-
szatérd erdi letar-
toztattak, majd ki-
végezték. Raadasul
a szunnita tobbsé-

IRA% T

Csak valamivel jobb sors jutott a
kurdoknak szétszoratasuk tébbi te-
riletén, Iranban (mely akkor még
Perzsia néven megérizte fliggetlen-
ségét, és nem nyultak a hatarai-
hoz), valamint a szaz éve ,0jjaszi-
letett” Irakban és Sziriaban. Kisebb
kurd enklavék maradtak a késGbbi
Szovjetunio teriiletén, majd sokukat
diaszporaba sodorta a torténelem
hullamverése.

A néhol szigora asszimilacids po-
littka miatt lélekszamukat nehéz
megbecstulni. Emiatt példaul To-
rokorszagban is milliészamra tele-
pultek at mas tertletekre (példaul
nyugatabbra es6 varosokba), és a
simabb  beilleszkedés érdekében
innentdl sokan toréknek vallottak
a nemzetiséguket. De még tobben
vettek vandorbotot a keziikbe, hogy

gl kurdoknak egy
siita tobbségli allamban kellett ke-
resniiik a helyliket, mikézben a sahi
rendszer centralizaciés torekvései
sem kedveztek nekik. Majd az ko-
vetkezett, hogy az 1979-ben megte-
remtett siita vallasi alapokon (nem)
nyugvé rezsimben sem toleraltak a
ktlon nemzeti térekvéseket.

2011-ben egyfajta fegyversziinetet
kotottek a kézponti kormannyal, de
onrendelkezésik megteremtésének
ugye csak nem akart elérehaladni.
Igaz, Iran kozel-keleti aktivizald-
dasa jelentGs mértékben elterelte a
figyelmet errdl a potencialis parazs-
r6l. Am Teherdnban valtozatlanul
aggédhatnak amiatt, hogy egy kitel-
jesedd észak-iraki kurd autonémia
fert6zésveszélyt jelentene a maguk
érzékeny tertletén.

Irakban mar korabban igyekez-



tek a kurdlakta teriileteket elara-
bositani. Kivalt az olajban gazdag
Kirkuk kornyékén volt tomeges
Llakossagesere”. Az egykor kurd
tobbségl északi varost fokozatosan
arabizaltak. Szaddam Huszein az
iraniakkal folytatott haboru utan
eréit a kurdok leverésére Gsszpon-
tositotta. Arra hivatkozott, hogy a
rendszere ellen lazadd kisebbség a
sahi rendszer és az Egyesult Alla-
mok tamogatasat élvezi. Ekkor a
kurd varosok és falvak 70 szazalékat
megsemmisitették (Halabdzsa va-
rosaban példaul pusztité vegyi fegy-
vereket vetettek be). A menekulésre
kényszeritett kurdokat konnyebben
ellendrizhet6 nagyvarosokba ,kon-
centraltak”.

Amikor Washington éppen 0sz-
sze akarta békiteni a két autokratat,
kozvetiteni probalt Szaddam és Reza
Pahlavi sah kozott, szemrebbenés nél-
kil hatat forditott addigi kurd part-
nereinek. Erre mondta nem kevés
cinizmussal Henry Kissinger: ,A dip-
lomaciat nem szabad 6sszekeverni a
misszionariusok jotékonykodasaval.”

A Szaddam-rezsim 06sszeroppan-
tasa utan a Fehér Haz visszafordult
a kurdok felé, akiknek eme régi-gj
szovetség révén az észak-iraki teri-
leteken sikerilt a politikai és gaz-
dasagi onallésodas legmagasabb
fokat elérnitiik. Mindezt az itt talalt
olajnak 1is tulajdonithatjuk. ,Féva-
rosukban”, az elmult harom évtized
soran megotszorozédott lakossagq,
ImmaAr tébb mint milliés népességi
Erbilben — a némelykor egymassal
rivalizalé er6k dacara — sikertlt re-
gionalis kormanyzatot teremteni, és
az Irakban is siita tobbségi kézpon-
ti kormannyal dacolva sajat gazda-
sagl potencialjukra tamaszkodhat-
tak. Szupermodern varosnegyedek

néttek ki a foldbdl, némelyek kis
tulzassal ,,0) Dubaj” megsziletését
vizionaljak... De az autonémia ma-
gasabb szintd ©6nallé allamisdgga
fokozasa még a tavlatos almok ko-
débe vész.

Korabban Sziridban is tagadtak
az Gslakos kurdok 1étét, inkabb az
uldéztetések eldl menekiil6knek tu-
lajdonitottak, hogy az orszag észa-
ki részén nagy szamban beszélték
anyanyelviiket. De nem hasznalhat-
tak a kozhivatalokban, kurd nyelvi
tanitas sem létezett. Néhany tarto-
manyban egyszerien megvontak tG-
lik a szir allampolgarsagot. Masutt
megvaltoztattak a kurd helységne-
veket. Tobb helyltt falvaik elha-
gyasara kényszeritették a helyi la-
kossagot, majd a helylukre arabokat
telepitettek.

Folottébb valtozatos sziriai sorsuk
a kozelmultban Gjabb dramai fordu-
lattal gyarapodott. Ennek gyokerei
az északi szomszédba, Torokorszag-
ba nytlnak vissza.

Ocalan ap6 szaz év maganya
Az ankarai megkilonboztetések
okozta elégedetlenséghdl eredeztetik
a széls6baloldalinak titulalt Kurd-
isztani Munkéaspart (PKK) megszii-
letését. A radikalis ellenallashoz
hozzajarulhatott a kurdok tobb év-
tizedes kelet-anatdliai er6szakos el-
nyomatdasa, gazdasagi hattérbe szo-
ritasa. A vidéki tertleteken mindez
az infrastruktira, a miszaki fejlesz-
tés, az oktatas és az egészséglgy
tartés elhanyagolasaval jart.

Helyi élharcosuk, Abdullah Ocalan
(1948), az ,Apd” alig harminceszten-
désen alapitotta a PKK-t. A kom-
munista eszmékkel is kacérkodé
mozgalom azt tlizte zaszlajara, hogy
néplik kulturalis és emberi jogainak
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javitasaért, szuverenitasuk kiharco-
lasaért szall harcba. Néhany évnyi
sziriai ,felkészilés” utan 1984-ben
meg is inditottak sokaig tarté heves
kiizdelmuket a torokorszagi kurd
teruletek nagyobb 6nallésagaért, ne-
tan fliggetlenségéért. Ez a harc (nem
a végs6!) mar eddig legalabb negy-
venezer ember halalat okozta, féleg
kurdokét.

Ankardban autondémiatérekvésii-
ket torvényben mindsitették ,sze-
paratizmusnak”. A politikai, de még
a kulturalis autonémia ,propagan-
dajat” is sulyosan blintetendd cse-
lekménynek mindsitették, biraik
elitélték dket. Az 1983-t6l 1991-ig
érvényben 1évs nyelvtorvény példaul
kifejezetten a kurd nyelvhasznalat
tiltasara iranyult. A dontés alkotma-
nyossagat bel- és kilfoldon egyarant
biraltak, mig a kurd szébeliség en-
gedélyezéséhez 1991-ben hozzaja-
rultak. Ezutan o6vatos félzarkézta-
tasi politika kezdddott, egyebek kozt
azért 1s, hogy a PKK gerillai aldl ki-
huzzak a talajt.

Ekoézben a torok titkosszolgalat
hosszu hajtévadaszat utan a kenyai
Nairobiban foglyul ejtette Ocalant.
Az Apét” elbszor halalra itélték,
majd eme buintetési tétel megsziinte
Ota életfogytiglani bortonbiintetését
tolti a Marvany-tengerben meghbuvo
Imrali-szigettémlochen. Mindmaéig
teljes elzartsagban, maganzarka-
ban. Tekintélyét jelezheti, hogy volt
1d38, hogy egyes-egyedil 6t Grizték itt
a racs mogott.

Nem csoda, hogy az elnyomatés-
sal szembeni ellenallds — nemcsak
Torokhonban — folyvast ndétt. Az
Ocalanékkal szimpatizal6 kurd Nép-
védelmi Egységek (YPG) fegyveres
milicidi Sziridban egyre inkdbb erd-
re kaptak. A 2011 6ta tombolé sziriai

polgarhaboriban visszaszoritottak
a kormaéanyzati erdket, majd kulcs-
szerepet jatszottak az elmult évek
soran erre el6renyomuld radikalis
dzsihadista Iszldam Allam terrorszer-
vezet visszaszoritasaban.

A jelen szazad regénye
A Népvédelmi Egységek (YPG)
kurd milicistai kivaltképp Sziria
északi egynegyedén, a torok hatdr-
térségben aktivak. Aligha véletlen,
hogy Erdogan elntk a Kurdisztani
Munkaspart segédcsapatainak, kiil-
foldr6l aktivizalédé tamogatdinak
tekinti Gket, és régota kardoskodik
amellett, hogy NATO-szovetségesei
mindsitsék ,terrorszervezetté”.

Ha a kurdok egész sorsukat az
elarultatasok keserves kovetkezmé-
nyeinek tulajdonitjak, ehhez a koz-
elmultban Gjabb ékes példaval ,,gaz-
dagodtak”. Az amerikai, francia és
torok elnok sajatos hattérjatszmai
azéta még a NATO belviszalyaihoz is
alaposan hozzajarultak. A NATO 70.
sziiletésnapjara szervezett londoni
sziiletésnapi zsur kapcsan a nemzet-
kozi politika felhdrégidiban heves in-
dulatok tomboltak. Es tombolnak — a
kurd térségig nyualé médon.

Macron francia elnék azon tul,
hogy agyhalottnak mindsitette az
észak-atlanti védelmi szervezetet,
tobb célzast tett arra, miért elége-
detlen a Fehér Haz globalis politika-
javal. Példaul azzal, hogy Trump el-
nok egy szokasos Twitter-ltizenetébdl
szerzett tudomast arrél, hogy Wa-
shington egyoldaltan kivonta csapa-
tait az észak-sziriai hatarvidékrol.
Ezzel varatlan vakuumot teremtett
Erdogan torok elnoknek, hogy bel-
politikai gondjair6l egy sziriai kato-
nai csapassal vonja el a figyelmet.
Ankara azzal érvel, hogy hatarain
tal olyan biztonsagi zénat teremt,



ahonnan kiszoritja a Kurd Népvé-
delmi Er6ket, majd ebbe a pacifikalt
Ovezetbe csapolja le a teruletén él6
csaknem négymillié kozel-keleti me-
nekiilt tetemes részét. (Akcidiban
menten partnerre talalt Putyinban,
aki — a kettejiik fegyveriizletein tul
is — érdekelt abban, hogy megvesse
labat a Foldkozi-tenger partjain.)
Erdogan a menekiltek Euré-
para arasztasaval is megzsarolta
NATO-partnereit, majd megismé-
telte kovetelését, hogy a Kurd Nép-
védelmi Egységeket minGsitsék ter-
rorista szervezetté. Am tekintettel
arra, hogy az YPG milicista er6i
kulcsszerepet jatszottak a szélsGsé-
ges ,Iszlam Allam” terror-kalifatu-
sanak leverésében, az észak-atlanti
katonai szervezet tobb tagorszaga

(koztiik Németorszag) vétoval allta
utjat a javaslatnak.

A torok talerének engedve az
YPG viszont kompromisszumra
kényszerult, és — még Gsellenségé-
vel, a Moszkva-barat szir Aszad-
kormannyal is egyuttmikodve -
visszavonta a kérdéses térségbdl
addig gy6zedelmes erdit. A haboru-
nak nincs vége.

Amiben pedig a jovére tekintve is
biztosak lehetink: a kurd csomét
egyhamar nem sikerul elvagni. Az
elégedetlenség — éppugy, mint a vi-
lag legnagyobb ,hontalan” etniku-
manak szétdaraboltsaga — tartds vi-
harfelh6kkel fenyeget. De a legtobb
kurd kora kélyékkoraban megtanul-
ja Gsrégi kbzmondasukat: ,Jobb har-
colni, mint karba tett kézzel tilni!”

Kolodko Mihaly: Fékukac miniszobra (Budapest, 2016)
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Romsics Ignac

»Az emberek altalaban
nem akarnak meghalni...”
— Bucsu Ormos Mariatol

Az emberek altalaban nem akar-
nak meghalni, és ezért nem véletlen,
hogy vigaszként felépitették a tulvi-
lag ilyen vagy olyan képét. [...] Ne-
kem nincs e vigaszokban részem. Be
kell érnem azzal, hogy »ennyi volt«,
és csak sajat magammal tudok el-
szamolni, hogy vajon ezt az »ennyit«
hogyan hasznaltam fel. Felhozhatom
védelemként, hogy nem maradtam
magamra, mert van két gyerekem,
négy unokam, négy dédunokam, és
java részuk korulottem és segitsé-
gemre van. Mas kérdés, hogy ezt
vajon 6k miként konyvelik el. Az éle-
tem tele volt reményekkel, mérsékelt
sikerekkel, valamint a reményekhez
mérten sulyos csalédasokkal. Volt
benne tévedés és rossz, elhibazott
1épés is. Mit mondhatok egyaltalan?
Talan annyit, hogy az 6rokbe kapott
adottsagokat legalabb igyekeztem
hasznositani. Jelent-e mindez va-
16di hasznot, azt csak maéasok tud-
jak megmondani” — Ormos Maria
fogalmazott igy 2017-ben kozzétett
visszaemlékezéseiben, a kilencedik
X-hez koézeledve mar nyilvanvaléan
a szamadas szandékaval is.
1930-ban szlletett Debrecenben —
ugyancsak sajat szavait idézve ,,etni-
kai eredet és vallds szerint zavaros”,
am kétségkiviil kozéposztalyi ,civis”
csaladban. Ugyanott érettségizett
az egyik apacak altal felugyelt le-
anygimnaziumban, majd szerzett

magyar—torténelem szakos tanari
diplomat 1952-ben. Torténésznek
készilt, és ugy tlint, hogy palyaja
toretlen lesz. Szabé Istvan, a debre-
cenl egyetem torténelem tanszéké-
nek vezetdje, a neves agrartorténész
tehetségesnek taldlta, és mar végzis
hallgatéként déraadassal bizta meg.
1952—-53-ban alma matere, 1953 és
1956 kozott a Szegedi Tudomany-
egyetem torténeti tanszékeinek ta-
narsegéde, majd adjunktusa volt. A
torténelem azonban — mint oly sok
kortarsa esetében — kozbeszolt: 1956
az 6 felfelé ivel§ karrierjét is meg-
torte. 1957-ben fegyelmi uton elbo-
csatottak, ami utdn levéltari segéd-
munkasként, majd altalanos iskolai
neveldként kereste kenyerét. 1960-
ban az Akadémiai Kiadé lexikonszer-
kesztdségébe kerilt szerkesztének.
A kutatéi palyara — a nevezetes ,ha-
rom T” jegyében — 1963-ban térhetett
vissza. Az MTA Toérténettudomanyi
Intézete fogadta be, amely akkor és
a késdébbiekben is szamos ellenzéki-
ségérdl ismert torténésznek nyudjtott
menedéket. Letoltve bortonéveit,
Kosary Domokos éppugy ide kerilt,
mint Litvan Gyo6rgy vagy a még fia-
talabbak kozul Szab6é Mikléds, a de-
mokratikus ellenzék ismert alakja,
1988-ban az SZDSZ egyik alapitdja.
Ormos Maria 1984-ig dolgozott a
ma mar legendas Uri utcdban. Kuta-
tasi terulete a két vilaghaboru kozot-



ti eurdpai torténelem volt. E téma-
koron belil fél tucat konyvet és tobb
tucat tanulmanyt publikalt. Kony-
vel kozul tudomanyos szempontbdl
kiemelkedik a Franciaorszag 1931
és 1936 kozotti kelet-eurdpai poli-
tikajaval foglalkozé nagymonogra-
fiagja (1969) és Trianon-értelmezése
(1983). Az utdébbi (Padovdtol Triano-
nig) az 1920-as trianoni békeszerzo-
dés diplomaciai hatterét vilagitotta
meg dontben francia levéltari forra-
sok alapjan. Toébb évtizedes hallga-
tas utan ez volt az els6 olyan munka,
amely a magyar torténelem sorsfor-
dit6 eseményérél szakszerten, kiter-
jedt forrasanyagra tamaszkodva és
tudéshoz méltd elfogulatlansaggal
szolt.

Eredményekben gazdag kutatdte-
vékenységét Ormos Maria az 1980-
as évek els6 felétdl egyetemi mun-
kaval parositotta. A pécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetem Gjon-
nan alakult Torténeti Intézetének
elébb maéasodallast, majd 1984-ben
féallasu professzora lett. Ugyaneb-
ben az évben az egyetem rektorava
1s megvalasztottak, amely tisztséget
harom ciklusban, 1992-ig téltotte be.
E mindségében nemcsak az egyetemi
szintl torténelem szak koncepcidjat
dolgozta ki, hanem a pécsi egyetem
atszervezését és mikodésének mo-
dernizalasat is iranyitotta. Kima-
gaslé szinvonali el6adasaival és
szemindriumaival szazak és szazak
érdekl6dését keltette fel a 19-20.
szazadi magyar és eurdpai torténe-
lem irant.

1993-t6l els6sorban az egyetem
torténettudomanyi  doktori isko-
lajanak a megszervezésével, majd
mintegy két évtizeden at magas
szinvonali mukodtetésével foglal-
kozott. A doktori iskola tematika-

janak kozéppontjaban Eurédpa és a
magyarsag 18-20. szazadi torténete
allt. Doktori kurzusaira nemcsak a
helyi egyetem végzis hallgatéi kozil
jelentkeztek sokan, hanem a hata-
ron tuli magyarok koérébdl is. Ormos
Marianak Ujvidéken éppugy vannak
tanitvanyai, mint Kolozsvarott. Es
a magyarok mellett persze mindig
felbukkant egy-egy afrikai, francia
vagy japan diak is. A doktori iskola
vezetGjeként Ormos Maria kezde-
ményezte a Kutatdsi Fiizetek cim
kiadvanysorozat = megjelentetését.
A mostanaig mintegy kéttucatnyi
kotetben kozel szaz kozlemény je-
lent meg PhD-hallgatok és csaknem
ugyanennyi a pécsi oktatok tollabdl.
A humboldti modellnek megfeleléen
és valdszinlleg sajat ifjukorara is
emlékezve a legtehetségesebb dok-
toranduszokat Ormos bevonta az ok-
tatomunkdaba és az altala iranyitott
kutatasokba is.

Valésagos csoda, de mégis tény: a
vezetdl és iskolateremtdi tevékeny-
ség mellett Ormos Maridnak to-
vabbra is maradt ideje és energidja
a kutatasra. Az elmult évtizedekben
két-harom évenként jelentkezett
egy-egy ujabb konyvvel. Ezek kozott
akad elmélyult kutatason alapuld
szakmonografia és forraskiadvany,
tankonyv és oldott stilusban irott, a
szélesebb olvasékozonségnek szant
ismeretterjeszt6 jellegdi munka egy-
arant. Legnagyobb sikerét valdszi-
nlleg Hitler-életrajzaval aratta,
amely 1993 és 1997 k6zott haromszor
jelent meg, negyedszer pedig 2018-
ban, a Kossuth Koényvkiadé altal in-
ditott életmisorozatanak els6 kote-
teként. ValdszinGleg sokan ismerik
az ugyancsak tobb kiadast megért
Mussolini-biografiajat is, mig a Hor-
thy-korszak szakkutatéi a Francia
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diplomdciai iratok a Kdrpdat-medence
torténetéhez cimid — franciaul és ma-
gyarul egyarant kiadott — tobbrészes
iratpublikaciéjat forgathatjak nagy
haszonnal. Mindezek mellett elké-
szitette Magyarorszag 1914 és 1945
kozottl torténetének tankonyvsze-
rd osszegzését és — munkatarsaval,
Majoros Istvannal kozésen — a 19—
20. szazadi nemzetkozi kapcesolatok
ugyancsak tankonyvként hasznalha-
t6 osszefoglalasat. Kozma Miklésrol,
a két vilaghaboru kozotti Magyaror-
szag egyik ,sziurke eminencidsaro6l”
irott biografidjaval (Egy médiavezér,
2000) és a Tanacskoztarsasag nép-
biztosardl, Agoston Péterr6l kozzé-
tett életrajzaval (A katedrdtél a ha-
lalsorig, 2011) visszatért a konkrét
torténeti problémakhoz és egyben a
levéltari forrasokhoz.

Majd ismét nagyobb perspektivaju
témak kovetkeztek. Ha wvalaki Or-
mos Maria torténetiréi ars poetica-
jara, az emberiség és a magyarsag
20. szazadi torténelmének kulcskér-
déseirdl alkotott véleményére, vala-
mint torténetpolitikai gondolataira
kivancsi, leghelyesebb, ha 2005-6s
kotetét (A torténelem vonatdn) ve-
szi kézbe. Ez bizonyos értelemben
egész addigi életmiivének elvi, meto-
dolégial Osszegzése. Maganéletérdl,
szocializacidjar6l, eredményeirdl és
kudarcairdl pedig a fentebb mar idé-

zett 2017-es memodr, a Remények és
csalédasok tudosit.

Eredményeirdl szivesen és sokszor
szamolt be napi- és hetilapokban,
valamint a radié hallgatéinak és a
televizi6 nézdinek. Olvaséi, hallga-
to1 és nézii szerették, mert a legbo-
nyolultabb térténeti problémakat is
képes volt vilagosan és kozérthetd-
en Osszefoglalni. Tévés szereplésel
kozul kuléndsen emlékezetesek a
Bokor Péter és Hanak Gabor 4ltal
jegyzett Szdzadunk cimd sorozatnak
adott interjui, valamint a Mindentu-
das Egyetemén tartott 2003-as elG-
adasa (Van-e torténelem?).

Munkassagat a hazai tudoméanyos-
sag 1s nagyra értékelte. A Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezs tag-
java 1987-ben, rendes tagjava 1993-
ban véalasztottak. 2002 és 2005 ko-
zott az MTA II. Osztalyanak elnoke
volt. Szamos dija koézul kiemelkedik
az Akadémiai Dij (1984), a Széche-
nyi-dij (1995), a Hazam-dij (2003) és
a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
kozépkeresztje a csillaggal (2008).
Az utdbbi évtizedben nem részesiilt
elismerésben.

Betegiagyan is dolgozott. Szive a
Padovdtol Trianonig cimd munkéaja
) kiadasanak javitgatdasa koézben
szlint meg dobogni 2019. december
8-an. Sokunknak fog hianyozni.



Dessewffy Tibor

A varosalapito
— Huszar Tibor emlékére

A tavalyi év novemberében elhunyt
Huszar Tibor szociolégus, akirdl
bizton allithatjuk, hogy nélkiile ez
a szakma ma nem lenne olyan, ami-
lyen. Huszar szerepe a szocioldgia
hazai intézményesiilésében, hetve-
nes évekbeli Ujjasziiletésében meg-
keriulhetetlen.

A halal furcsa dilemmaéaba taszit-
ja azt, aki narralni szeretné az Elet
befejezett torténetét. Hliséges antik-
variusként szamba vehetjik a dija-
kat, konyveket, kitiintetéseket, vagy
megprobalhatjuk megérteni az egyé-
ni életat rejtélyeit. E masodik meg-
kozelités csabitobb, még akkor is, ha
itt, Kelet-Eurépaban, a 20. szazadi
életutakban a kezdeményezld sze-
rep a torténelemé: az egyén szabad-
saga abban all, hogy a Sors altal a
testére mért szervakat miként ha-
ritja, hogyan reagalja le. Az alkoté
értelmiségi mara kifakulé szerepe a
hatalom arnyékaban regényes éle-
teket produkalt. Erdemes lenne a
magyar szocioldégia Gjrainditasaban
kulcsszerepet jatszé férfiak: Hege-
dds Andrés, Szalai Sandor, Andorka
Rudolf, Cseh-Szombathy Laszl6, Vi-
tanyi Ivan és Huszar Tibor életutjat
egymas mellett elemezni — ebbdl a
szempontbdl is.

Az itt maradottak visszaemléke-
zését raadasul guzsba koti a jelen:
amit egy lezarul6 palyardl gondo-
lunk, azt meghatarozzak az itt és
most sajatossagai — olyannyira, hogy
ez el6l elugrani sem érdemes. Vagyis
Huszar Tibor életét is gy érdemes

értelmeznunk, hogy a torténelmi
traumakra, kihivasokra adott vala-
szokat nézzlk, azok jelenbe cimzett
uzeneteivel egytitt.

Huszar Tibor életét harom nagy
torténelmi fordulat hatarozta meg,
és e helyzetekre adott valaszai alaki-
tottak palyajanak ivét. Huszar kis-
kamaszként, de mar kinyilt értelem-
mel ment at a masodik vilaghaboru
poklan, a nyilasok pogromjait, az ost-
romot tulélte, és a Voros Hadsereget
felszabaditéonak latta. Az ebben a fa-
zisban tipikus életut kovetkezG 1épé-
seként 18 évesen belépett a partba,
a Lenin Intézetben, majd Moszkva-
ban tanult — az Ugy igaz hive volt. A
mozgalom is hitt benne: a tehetséges
ifja kaderre fényes jovo vart. Még-
is, 1956, a masodik trauma, mar a
Petéfi Kor vezetGjeként talalta meg,
itt egyszerre probalta meg tagitani
a hatarokat és a DISZ kiildottjeként
kontrollalni a folyamatokat. Ebben
kudarcot vallott. Szerepvallalasaért
a partbdl kizartak, a mozgalombdl
eltavolitottak. A szorongastél maga
is 0sszeroppant. Innen kezdte Gjra.

Elni azért hagytak. Eldszor gim-
naziumban tanitott, majd mint dra-
adét beengedték a parkolopalyardl
az egyetemre. Itt rendkiviil sikeres
eléadasokat tartott, és a legitima-
ci6-vampir kadari hatalom djra fel-
figyelt ra. Fokozatosan visszatérhe-
tett a taguld nyilvanossagba.

Egyik legfontosabb projektje a szo-
ciolégia intézményesitése, egyetemi
oktatasanak djrainditasa, a szakma
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intézményi alapjainak megteremté-
se volt. Mint Konrad Gyorgy hése
(A vdrosalapitd), Huszar is az adott
rendszer hatalmi keretei kozott
akart egy, a sajat eszményel sze-
rint is értékes projektet végigvinni
— ehhez megtanulva és gyakorolva a
korabeli kulturpolitikai jatszmakat
és kompromisszumokat. Ertelmiség
és hatalom viszonyardl aligha lehet
ma athallasok nélkiil beszélni Ma-
gyarorszagon, és taldn nem is kell.
Hiszen éppen a mai ideolégusok
intézményépitési maniai, a terror-
hazak, ilyen-olyan intézetek és ala-
pitvanyok sotét arnyékabol ragyog
ki még tisztabban Huszar életmd-
vének kilonos szelete: a mindségelv
és a teljesitmény tisztelete. Nem
tekinthetjiik magatél értet6ddnek,
hogy a hatalomtdl kibrusztolt stal-
lumot a meggy8z6 minbségl, szoci-
olégiai Dream Team verbuvalasara
tudta felhasznalni. Cseh-Szombathy
Laszl6, Ferge Zsuzsa, Pataki Ferenc
vagy a fiatalabbak ko6ziil Angelusz
Roébert, Némedi Dénes, Somlai Pé-
ter, Csepeli Gyorgy, Léderer Pal,
Wessely Anna, Balogh Zoltan, Laka-
tos Laszlé az 6 invitalasara érkeztek
az intézetbe, és § biztositotta a ke-
reteket ahhoz, hogy ezek a nagyon
kilonbo6zé karakterek komfortosan
dolgozhassanak egyiitt. A mindség
iranti tisztelet nem korlatozédott a
kollégakra: az Ujrainduld egyetemi
képzés elsG évfolyamat olyan nevek
fémjelezték, mint Magyar Balint,
Demszky Gabor, Hodosan Réza és
Szentivanyi Istvan — megannyi ,baj-
keverd”. Az 6t évvel késébb indult
masodik évfolyamba tartozott Sii-
kosd Miklos, Szakadat Istvan és Bo-
zO0kl Andras. A mi, 1985-ben indult
harmadik évfolyamunkbdél Hammer
Ferenc, Fodor Eva, Toéka Gabor let-

tek ismertebb kutatok. Az akkor még
otévente indulé évfolyamok a Kadar-
kor hatalmi hullamzasanak megfe-
lel6en kiilénb6z6 emlékeket Griznek
az intézet igazgatdjardl. A mi helyze-
tink annyiban volt kiilonleges, hogy
egyetemi éveinket a rendszer meg-
roppandasa, majd Osszeomlasa Kki-
sérte. Ebbdl az 1dGszakbdl szamom-
ra Huszar elegancidaja maradt meg
leginkabb. Egyetlenegyszer voltam
,raporton” nala, amikor tudomanyos
didkkorink meghivta a frissen ala-
kul6 Fidesz képviselGjét bemutatko-
706 beszélgetésre. Az egyetem rektora
betiltotta az Eo6tvos klubba meghir-
detett rendezvényt, mi pedig Szajer
Jozseffel atvonultunk a jogi karra,
jot diskuraltunk. Amikor megkap-
tam az igazgatdél meghivoét, lelkileg
felkésziltem a ,hatalommal” vald
konfrontaciora — ezzel szemben Hu-
szar meghallgatott, megértGen bolo-
gatott, és a rektor kilonsés reakcio-
jara valami olyasmit mondott: ,Hat
igen, Uj helyzet van, itt mindenkinek
sokat kell majd tanulni.”

Ma, amikor a jelenlegi hatalom a
tarsadalomtudomanyok egyik in-
tegrans része, a gendertudomanyok
ellen viv sziirrealis adminisztrativ
harcot, illik talan jobban megbecsiil-
ni az egypartrendszerben kikiizdott
viszonylagos szabadsag kis koreit.
Erdemes arra is emlékezni, hogy ez
az intézményesilési folyamat erds
ellenszélben indult. A dominans
deklaralt ideolégiat — a marxizmus—
leninizmust — a szociolégia puszta
1étével, a dogmak helyett a valdsag
megismerésének ambicifjaval mar
onmagaban is fenyegette. igy nem
meglep6, hogy 1966 februarjaban
az MSZMP KB agitaciés propagan-
dabizottsdga még kategorikusan
leszogezte, hogy ,,szociolégusi szak-



képzésre nincs sziukség”. A kadari
1dGszak huzd meg, ereszd meg logi-
kajat kovetd reformtorekvésekre va-
laszol6 keményvonalasok mindig is
talalhattak ,elfogadhatatlan”, ,fel-
forgaté” gondolatokat az jrainduld
szocioldégiai tanulmanyok korében.
Huszar ennek a kiviilrél felfoghatat-
lanul bonyolult erétérnek ismerdje
és olyan nagy jatékosa volt, aki ké-
pes volt a gyakran valtozd széljaras-
ban, ha kompromisszumok aran is,
de egyenesben tartani az intézményi
vitorlast.

Nem tudjuk eldonteni, hogy a sze-
mélyiség e bonyolult sodrata széve-
dékébdl pontosan milyen motivaciok
mikor és milyen mértékben mozgat-
tak. De az biztos, hogy az értelmisé-
gl szerep elemzése, az elit mikodé-
sének moédja és felelGssége valdban
izgattdk. Intellektualis érdeklddé-
se, torténetszociolégiai ambicidi és
kutatél szenvedélye autentikus és
Gszinte volt. A megismerés utani
vagy hajtotta az értelmiségi kuta-
tas soran — a mabdl visszatekintve
a hatalom igézetétsl megrészegiilt,
gerinctelen irdastudokat figyelve, ezt
is érdemes értékelntink.

Erdei Ferenc, a népi irdk és leg-
féképp Bibé Istvan életmiivének
kutatasaval, egyben irasaik ujra-
kozlésével a magyar szociolégia in-
tellektualis el6zményeit is igyeke-
zett feltarni.

A hatalmon belil levs, de annak
hatarait évatosan tagité kadari ér-
telmiség kiemelked§ szereplGje volt:
a Tarsadalomtudomanyi Konyv-
tar Merton, Goffman, Habermas és
Bourdieu alapmiiveit publikal6 szer-
kesztGjeként aktivan segitette az
ideoldgiai ,.erjedést”. Hasonloképpen
a korszak kiemelkedd folybirataban,
a Valosdgban végzett munkéaja is

fontos volt a reformfolyamat szem-
pontjabol. Itt publikalhatott elGszor,
hosszu szilencium utan az ,,elsé nyil-
vanossagban” Bibé, itt jelent meg
Hankiss Elemér és a korszak re-
formirodalmanak szamtalan fontos
irasa.

A rendszervaltas sokkja lezarta
életének legaktivabb iddszakat. Ha
Bib6é megrendité mondatara gondo-
lunk — ,,siromra azt irjatok: élt 1945—
1948-ig” —, Huszar Tibornak ezzel
szemben j6 két évtized jutott ,,varos-
alapitéként”. 1990 utan a kozéletbdl
hatralépett, 1992-ben az egyetemi
vezetll tisztségérdl is lemondott, és
kutatasaira koncentralt. Nem lett
beldle ukran vegyes vallalatban gaz-
nagykereskedd, milliardos vallalko-
z06, politikai partok korul siirgélédd
tandcsadé — a folytonossagot az ér-
telmiség- és politikai szociolégial
kutatasai jelentették életében. Nem
kell hozza pszicholégusnak lenni,
hogy rajojjunk, a Kadar-életrajzban,
amelyen tiz éven at dolgozott, a ve-
zeklés elemeit is fel lehet fedezni.

Az utols6 évtizedekben elegans
visszavonultsagban élt. A sors ke-
gyelmébdl szellemi frissességét az
utolsé pillanatig megérizte, a vilag
és az orszag dolgait aktiv, remény-
ked¢ figyelemmel kisérte. A magyar
baloldal, talan szellemi tunyasaghdl,
talan talkompenzalé bilintudatbdl
vagy csak szimplan tehetségtelen-
ségbdl, az elmult évtizedekben nem
volt képes megdrizni és felmutatni
azokat az életutakat, személyisé-
geket és hagyoméanyokat, amelyek
a szornyl kacskaringdkkal teli 20.
szazadhoz kotddnek. Marpedig eb-
ben a korszakban senki vagy jéfor-
man senki nem maradt makulatlan.
A baloldal emlékezetpolitikai biline
az, hogy a megtévelyedések és hibak
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kizardlagossagat elfogadva behddol
politikai ellenfelei valésagdefinicio-
janak, és nem képes felmutatni e bo-
nyolult életutakban esetleg megta-
lalhato, a k6zosség szamara erdt add
pozitivumokat. Pedig vannak, voltak
ilyenek Huszar Tibor életmiivében
is. Példaul, hogy csak egy utolsd,
manak tizend példat mondjak, a mai
szereplékkel egybevetve az értelmi-
ségi elhivatottsag, a minGség tiszte-
lete mellett egy tovabbi momentu-

mot is ki lehet emelni: Huszar Tibor
mindvégig, a hatalom koézelében 1is,
személyében tisztességes maradt.
Abban a harmadik emeleti, 56 négy-
zetméteres Csaba utcai lakasban
halt meg, ahova 1961-ben koltozott.
Az § életében nem a vagyonszerzés,
a kastélyok véasarlasa, Porschék
gyljtése és a haracsolas jelentette
a f6 motivaciét, hanem nemzetének
— néha jdl, olykor rosszul — definialt
szolgalata. Nyugodjon békében.
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