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Fay Miklos

Mit remélnek a vaszontol?

A kérdés annyira magatdl értet6dd,
hogy a szinhazak éjszakajan (az éj-
szaka délutanjan) kiilon beszélgetés
is volt réla a Katona Jézsef Szinhaz-
ban. Minek maszkalnak a szinhézi
emberek folyton moziba? Mar ugy
értem, az ihletért. Miért ott keresik?
Vagy van ott valami, ami megkoénnyi-
ti a jegyeladast? Mert f6leg (de nem
kizarélag) olyan szinhazakrdol van
sz0, amelyekben nagyon nem mind-
egy, mennyi az eladott jegy. Es akkor
mintha jonne valaki, aki a homlokara
csap, hogy ne kockaztassunk, adjuk
el6 a Pulp Fictiont. Na )6, ilyen még
nem jott, de csak 1d6 kérdése.

A véletlenek szerencsés vagy sze-
rencsétlen — a lap aljara érve eldont-
jik — egybeesése, hogy szinte egyszer-
re ment két mozifilm két szinhazban,
egy szinésznével, Hernadi Judittal.
Hogy a szerencsés egybeesést mond-
jam: aki csak a Becézd szavakat latta,
koénnyen juthatott arra a végkovet-
keztetésre, hogy Hernadi nem 4ll ele-
get a szinpadon, tulsdgosan belejott
abba, hogy 6 maga az egyszemélyes
szinhaz. Vannak ennek elényei, még
mindig varazslatos benne a tempdér-
z€ék, hogy barmit el tud dgy monda-
ni és szemforgatni, hogy az akkor is
viccesnek hasson, ha igazabdl semmi
vicces nincsen benne. De azért el tu-
dom képzelni, hogy van, akinek ennyi
nem elég, ha egy viszonylag érdekes
és erételjes figurat kell megjeleniteni.
Helyette latja Hernadi Juditot, aki
nem is viszonylag érdekes és erGtel-
jes, de mar ismeri. Persze alapigaz-
sag, hogy kétféle szinész van, az egyik
minden szerepet magara igazit, mind-

egy, hogy Antonius vagy Kleopatra,
én csak Richard Burtont latom. Es
van a masik fajta, aki meg kidolgoz,
elemez, G) gesztusokat vesz fol, méas
hangon beszél, eltlinik a szerepben,
meg se lehet ismerni, tegnap koldus
volt, ma kiralyfi, tudom, hogy nem j6
példa, de azért érthetd. Hernadi nyil-
van az elsé tipusba tartozik, ez nem
erény és nem csokevény, mind elfo-
gadjuk, megylink, hogy megnézzik
6t a Becézd szavakban. Aztan, amikor
tényleg 6t latjuk, akkor htuzogatjuk az
orrunkat: mast nem tud?

Mast is tud. Egy hétre a Belvarosi
bemutatdja utan jott a Hatszin Teat-
rumban a Mi tortént Baby Jane-nel.
Ez is film, még ha a legtobb ember
szdméara nem annyira (még annyira
sem) ismerds, mint a Becézd szavak.
Ha a hasonlésagokat kell keresni, a
szinpadkép szine elég meglepd mdodon
diktatérikus és ugyanaz. A Belva-
rosi vilagos terrakottajara emlékez-
tet a Hatszin rézsaszinje, mindkettd
uralkodik, mindkett6 masrdl beszél,
mint a torténet és annak filmvaltoza-
ta. Mert hat az egyik ugy terrakotta,
hogy vagyik a feketére, szaladunk
a gyaszba, bar szerencsére a szerzd
kezében vagyunk, meghal valaki, de
nem az, akire szamitunk. A maésik
agy roézsaszin, hogy voltaképp idegen
t6le ez a babazas, ez egy massziv film
noir, vagy még anndl is feketébb, a
némafilmek erds arcfestéseivel, ami-
t6l a gyerekek rosszakat almodnak.

Mind a kett§ film, és ha valaki
ballépne, és megtekintené véletlentil
a filmvaltozatokat, régton le is von-
hatna azt a nem remélt kovetkez-
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tetést, hogy filmen jobb volt. Aztan
lehetne elmélkedni, hogy miért is
volt jobb, hiszen a két el6adas két-
féleképpen kozelit az amerikai tor-
ténetekhez. A Becézd szavak mintha
magyar valtozat volna, legalabbis a
jelmezek alapjan senkinek eszébe
nem jutna, hogy ez Texasban jat-
sz6dik, annak ellenére sem, hogy
az egyik szerepld Urhajés. A Baby
Jane tartja az amerikail helyszint,
a szerepldk angolul énekelnek, meg
alapvetfen idegen az egész torténet
a gyerekszinészekrdl, filmsztarokrol,
mohé és kizsakmanyold szilékrol.
Persze, ez is megtalalja a maga al-
talanos érvényét, van itt két ember,
aki egymasra szorul, az egyik elme-
beteg, a masik kerekesszékbe kény-
szerilt, megtalalta a zsak a foltjat,
és a meglepetés csak annyi, hogy
nem az a zsak, és nem az a folt, akit
annak hittink.

Kevés? Igen, elég kevés. Alapvetben
az az érzésem a Baby Jane-rél, hogy
egymas idejét raboljuk. Olykor elséprd
erével érzem ezt, f6leg a masodik rész
kezdetén, amikor nem is tudom, hogy
szinészi tulbuzgasbdl vagy a rende-
z01 elmésség jovoltabdl eljutunk oda,
hogy a néninek 6ltoztetett, amugy is
fajdalmasan kozremiikodé Bercsényi
Péter elkezd ragyogni a kézonségsze-
retet fényében. A felvonas ugy kezdd-
dik, hogy a szinész sziirke parékaban
horgol, és kézben magyarazza a hor-
golas titkait, lebeszél a kozonségnek,
sok 1s, hosszu is, és tényleg nem tudja
az ember, hogy gylélje vagy sajnalja,
amiért ezt teszi vele. Mit tehet rdla,
ez a munkdja, csak rosszul latja el.
Ne végezze rosszul a munkajat, ez a
legkevesebb, amit elvarhatunk egy-
mastél. Mikézben hullamoznak az
érzelmek, amelyek, sajnalatos mdédon
mind-mind fliggetlenek a szindarab-

t6l, rajovok, hogy voltaképpen eddig
sem nagyon éreztem magam bevonva
a torténetbe.

Nem nagy titok: két szinészndrdl
van sz0, akik testvérek. Valaha Baby
Jane volt a sztar, a huga csak nézhet-
te, hogyan szteppel a masik a kézon-
ség elbtt, aztan fordult a kocka, a hag
lett a mené feln6tt filmesillag, amig
tisztazatlan, de utobb majd tisztazott
korulmények kozott balesetet nem
szenvedett, és a karrierje toldszék-
ben véget nem ért. Most egyutt él a
két oOreglany, gydlolik egymast, de
csak az idGsebbiknek van ra lehet6-
sége, hogy ezt a gytloletet tettekben
1s kimutassa, vacsorara szolgalja fol
a masik madarkajat, vagy egyaltalan
ne adjon neki enni, a masik meg tri,
mert nem tehet mast.

Finom kis szinészi feladat mind-
kett6, a martirkodas és a tébolyult
szadizds egyarant, és szerencsés pil-
lanatokban amolyan babszinhazi
gyerekreakciokat valt ki a nézdébdl:
vigyazz, jon. Nincs mas dolga szinész-
nek, mint lelovoldozni az Ul kacsa-
kat, szanalmat kelteni maga irant,
amig kinlédva lekeveredik a kere-
kesszékrdl, és megindul hason a te-
lefon felé, hatha értesiteni tudja a
renddérséget.

Nincs méas dolga szinésznek, mint
jénak lenni, de ez jelen esetben iszo-
nyatosan eltulzott elvaras Kiss Mari-
t6l, aki, el nem tudom mondani, meny-
nyire unalmas épp a fenti jelenetben.
Mert hat annyira hiteles mozgassé-
rilt, mint az aluljaréi koldus, aki a
rendér kozeledtére héna ald kapja
a mankdjat, és fltyorészve tavozik.
Nem hiszek neki, ha pedig nem hi-
szek neki, akkor mar megint ugyanaz
az érzés, mint Bercsényi Péter ma-
ganszama alatt: ne raboljuk egymaés
idejét.



Hangstlyozom: nem csak rélam
van sz0, hanem egymasrél. Mert
Hernadi Judit tényleg anyait-apait
belead, ez most nem szemforgatas és
poénmondas, hanem meld, komoly
és onfelaldozdé meld, szik és rovid
ruhaban ugrabugralni, tobbé-kevés-
bé tancikalni, bar nyilvan jobb vol-
na tobbé, szoval ha el lehetne hinni,
hogy ez a Baby Jane valaha tényleg
tudott szteppelni. De odadobja a
jénbséget, a szexiséget, a hernadisa-
got, és nem latom, hogy kasszirozna
érte, hogy azt mondhatnd, valamiért
valamit, végre meglatjak, hogy le-
tisztult, nagy szinésznd lettem, aki
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életeket, sorsokat, tragédiakat visz
szinre. Hacsak...

Hacsak nincs itt egy nagyobb tragé-
dia, egy masik, amit nem jatszanak,
hanem élnek. Ami arrdl sz6l, hogy
mulnak, malnak az évek, hullatja le-
velét az 1d6 vén faja. Most hirtelen,
ha nem is ellendllhatatlan, de erds
vagyat érzek, hogy megnézzem Her-
nadi Juditot a Macskajatékban. Csak
jusson eszébe masnak is.

Henry Farrell: Mi tortént Baby Jane-nel?

Hatszin Teatrum. Rendezte: Alf6ldi Robert.
Szerepl6k: Hernadi Judit, Kiss Mari.

Laszlo Ferenc

Omnipotens

Fiala Janos és a Civil a palyan

Amikor mar azt gondolnank, hogy
végképp és unasig kiismertiik a honi
televizidézas mikodését, rendre jabb
és Ujabb varatlan, ép ésszel elGre
aligha kalkulalhaté meglepetésekkel
szembestlhetiink. Hisz ugyan ki gon-
dolta volna még akar fél évvel ezeldtt
1s, hogy egyszer majd szarba szok-
ken az exkluziv interjurdl adott exk-
luziv interji mtfaja? Es 14m, a TV2
és 6zvegy Vajnané vagy épp az ATV
meg Sas Jozsef kapcsan mara valo-
saggal alapértelmezettnek tetszik
az ilyesmi. Vagy hat ki hitte volna,
hogy esti f6misoridében a két veze-
t6 kereskedelmi csatorna ilyennyire
faradhatatlanul lesz képes varialni
a misorok hosszat: haromnegyed
oras alrealitybdl kétorasat, 90 perces
altehetségkutatobdl 150 perceset va-

rdzsolva? Ks hogy minden aldott este
akar harom csatornan is nézhetjik
majd egyszerre Columbo hadnagyot
és a gylrott ballonkabatjat? Ugye,
hogy nem?

Varni az el6re nem sejthetdt, fel-
készlulni az elképzelhetetlenre: ez
Fiala Janos legijabb kori képernyGs
jelenlétével kapcsolatban is alapvetd
fontossagu elGkésziiletnek itélhetd.
Merthogy a nézd bizonyos elGzetes
tudasok birtokaban és konvenciok is-
meretében atkapcsol, mondjuk, a Ci-
vil a pdlyan szeptember 14-1 adasara
— és nem hisz a szemének meg a fi-
Iének. Ott il ugyanis a misorvezet6i
székben Fiala Janos egy piros-sarga-
kék, 6sszességében tiritarka bohdocza-
kéban, és valamiféle abszurd, talan
csak a sajat fejében 1étezé jaték sza-
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balyait kovetve végzi a munkajat. Az
asztalnal helyet foglalo férfi beszélge-
tétarsakat parlagi médon szimplan
vezetéknéven szolitja, ellenben ko-
vetkezetesen a vita résztvevdi kozott
emliti és nevezl meg a musor szer-
kesztGjét — aki természetesen nem 1l
ott az asztalnal. A fialai rapszodikus
modorhoz mar minden jel szerint
kondicionalt studiévendégek koziil a
jogdsz Lattmann Tamassal karoltve
pedig mintha vissza-visszatéréen a
Tandr ur kérem vonatkoz6 részletét
parafrazedlnd a miusorgazda, vél-
hetdleg a Steinmann és a Lattmann
nevek hasonlésagaban rejlé fergete-
ges mulatsagot fenékig kiélvezendd.
LAzt aruld el nekem, édes fiam” —
inditotta példaul az egyik kérdését,
,Lattmann, te ehhez mit sz6lsz” —igy
egy masikat, a mlsor egy adott pilla-
nataban meg ekképp vallott a blisz-
ke pedagégus: ,Lattmann a szivem
csticske.”

Ha mindehhez hozzatesszik, hogy
Fiala a misorajanléban akar dal-
ra 1s fakad, egyértelmiinek tidnik,
hogy a targyalt médiaszemélyiség a
szadméara mar rég meghatarozott on-
torvényl/kiegyensulyozatlan kilonc
besorolasat minden erejével a meg-
hokkentden szines egyéniség rokon
jellegl, am mégis kedvezibb leirdasa-
val arnyalna. Mert habar annak ide-
jén kétségkivil az elébbi kategériat
belakva talalt maganak helyet a tele-
vizids és a radids nyilvanossagban, de
egyszersmind valdsagos média-odisz-
szedja is dontden ennek volt koszon-
hetd. Felettébb nehéz lenne ugyanis
akar csak a cimszavak emlitésére
szoritkozva Osszefoglalni a Magyar
Radiétdl indult palyafutas allomasa-
it, sem azokat a tobbé-kevésbé zliros
eseteket, amelyek vandorlasanak ut-
vonalat 6vezték.

A logika és az illendGség mégis egy-
ként agy diktalna, hogy ezen a ponton
Fiala Janos eddigi munkéassaganak
rovid summaja kovetkezzen, azonban
egy ilyen passzust vajmi nehéz lenne
ideiktatnunk. Korantsem csupan a
karrier imént emlitett kanyargéssaga
miatt, hanem mert e témanak nincs
konszenzusos elbeszélése, és még
kevésbé egyezményes értelmezése.
Létezik a rendithetetlen kakukktojds
rajong6i kozképe: az ember, aki maig
megmondja, bele a pacekba, s akinél
sosincs mismasolds. Aztan ott van a
sajnalkozé felhangd vagy épp eny-
hén megmosolygé jellegli értelmezés-
csokor, amely a lecsuszott/szertelen
tehetséget méltatja, a kilencvenes
évekre meghatottan visszatekintd ér-
telmiségl Ossznosztalgia részeként.
Emlithetd még a médiakiilonci szemé-
lyiségképlet kekk vonasait elfogadban
kidomborité ilyen is kell targyalas-
moéd. No és nem utolsésorban nagyon
is létezik egy kozelités, amely érthe-
tetlennek és értelmezhetetlennek véli
Fiala egész mlkodését, a par évtized-
del ezelGttit csaktugy, mint a mait.

Kar lenne tagadni, hogy jelen sorok
irdja az értetlenkedbk szamat gyara-
pitja. Kezdve mindjart Fiala Janos
killemén, orgdnuman és artikuldcios
bazisan, mely tényezlket abszoluti-
zalni nyilvan hiba volna, dmde ko-
rantsem akkora hiba, mint nyiltan
vagy hallgatélagosan lényegtelennek
tekinteni. A rendszeresen alulartiku-
lalt beszédmodor meg a kellemetlen
természetd slemilt sejtetd megjelenés
ugyanis olyan kumulalt hatranyt te-
remt, amelyet csak hatalmas hozza-
adott értékekkel lehetne ledolgozni.
Marpedig Fiala kérdezdi és miisorké-
szitdl ténykedése, s az azt a masokétol
legmarkansabban megkiilonboztets
jegye, a sprod keménykedés pdza 6sz-



szességében csak a zsortolddo-froclizod
narcizmus kiélését latszik szolgal-
ni. Innen nézve pedig Fiala jészerint
alig latszik masnak, mint valamifé-
le proto-Puzsérnak vagy alternativ
Havasnak: kisebb hangerével, tobb
frusztracioval, de ugyanugy az adott
tématol figgetlen egotripek kotelezd
koreit réva.

A Civil a pdlyan emlegetett ada-
sédban ugyancsak jocskan akadtak, a
fentebb mar idézetteken tul is, olyan
mozzanatok, amelyek a mitisorveze-
t61 narcizmus meghataroz6 szerepét
jelezték. ,Nem szeretnék egy ilyen
omnipotens jelleget 6lteni” — kezdte
példaul egyik dertsnek szant kozbe-
vetését, a folytatassal persze inkabb
az abszurd vélelmet erdsitendd, sem-
mint jézanul megkérddgjelezve. (Egy-
szersmind felkeltve a gyanut, vajha
nem a prepotens jelzét kereste-e a
beszél6.) A téma ugyanis épp Fiala
radiomdsora, a jelenleg a Civil Ra-
dién hallgathaté KeljFelJancsi! volt,
amelyr6l a mitisorvezetd valésaggal
nem gy6zott eleget beszélni. Megtud-
hattuk, ki mindenki valt is ott szdt,
méghozza készségesen és rendszere-
sen Fialaval, s a citalt fordulat utan
kiderilt, hogy Ferencvaros (fideszes)
onkorményzata is tamogatja e mu-
sort. Mivel a beszélgetés témaja ak-
kor épp Reviczky Gabor kedvezmé-
nyes lakasbérlése és Bacskai kertleti
polgarmester melletti kampanyolasa
volt, a bejelentés akar az Osszefér-
hetetlenség jelzésére is szolgalhatott
— volna. Nem igy tortént, am nem ez
volt e mUsorrész egyetlen furcsasaga.

Immar nem Fial4rél, hanem a mi-
sor egészérdl szolva, a Civil a pdlydn
sajnos a kozéleti kerekasztal-be-
szélgetések Osszes szokott kérsagat
felmutatta — leszamitva a dihoédten
rakkolé vagdalkozast. Jutott ben-

ne szerep a hamisan eléfeltételezett
konszenzusnak (,Gulyas Gergely,
akit mindannyian tisztelink” -
hangzott a minden iréniatél mentes
fialai feliités az elsd téma elGvezeté-
sekor), de éppigy az ilyenkor elma-
radhatatlan ordas koézhelyeknek is.
(Lasd: a politika uri huncutsag, a po-
litikai terméket pedig ugy kell elad-
ni, mint a moséport...) Természete-
sen itt 1s akadt kozremikodd, akinek
a monddkaja egyetlenegy sréfra jart:
a tiszteletre méltdé Tétényi Eva, aki
majd minden mondataval visszako-
tott a maga vigasztalan esztergomi
kiizdelmeihez.

Valamint el6kerilt a hazai kozéleti
beszélgetds misorok talan legkomo-
lyabb, de okvetleniil leghervasztébb
krénikus betegsége. Vagyis az, hogy
gondolatok, ha ugy tetszik, eszmék he-
lyett az ilyen beszélgetések résztvevoi,
az ugynevezett értelmiségiek, rendre
politikai taktikakat probalnak rogto-
nozni a kamerak elGtt. fgy ez esetben
Lattmann Tamés barminé halvany
kétely nélkul, teljes magabiztossaggal
tuzente meg Karacsony Gergelynek,
bele a kameraba, hogy nyuszijelmezbe
oltoztetett aktivistakat kellene Tarlds
fépolgarmesterre rakiildeni. Hogy az-
tan a nézd mar csak azt taldlgathassa
magaban: az intellektudlis igénytelen-
ség, a massziv szereptévesztés vagy a
figyelemhajhdsz6 onzés-e a legzava-
robb az ilyen megnyilvanulasokban?
Voltaképp akarmelyiket valaszta-
nank is, konnyen kedvink tamadhat
kikolesonozni Fialatol az egyik illem-
tanari hélyag-kismonolégjat, hogy az-
zal intézzik el ezt az elkedvetlenitl
jelenséget: JEn még egy olyan idében
nevelkedtem, elnézést, amikor ez nem
mikodott.”

Civil a palyan, ATV.
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