e
o

Almasi Miklés

Lopott nemzeti holmik kalvariaja

Darazsfészekbe nyalt Dunai Andrea,
mikor Magyarhonbdl elhurcolt (ello-
pott) nemzeti kincsek, muzeumi ér-
tékek, nemzeti bankban 6rzott arany,
valutakétegek stb. utdn nyomoz, de
vékony jégen jar akkor is, mikor az
elkobzott-ellopott zsidé vagyon nyo-
maba eredt. Igaz, nem elséként nyul e
témahoz, Kadar Gabor és Vagi Zoltan
konyve (Hullarablds, 2005), valamint
Ungvary Krisztian (A Horthy-rend-
szer mérlege, 2013) és persze Mravik
Laszlo, Karsai Laszlé i1s kutattak
e rémes kifosztastorténet részlete-
it. Dunai Andrea konyve abban hoz
jat, hogy beleveszi a restitucid, azaz
az elrabolt, am fellelt vagyontargyak
visszaszolgaltatasanak vagy a vissza-
adds megtagadasanak elemzését is.
Bator munka, mert sok labra tapos,
mondhatnam, diplomaciai hatarokat
feszeget.

Konyvének specialitasa, hogy nagy
alapossaggal asta bele magat a kii-
I6nb6z6 levéltari anyagokba, ki mit
csinalt, mit engedett, mit lopott, mi-
kor hunyt szemet a vagonokba pa-
kolt nemzeti értékek felett. Levéltari
kutatasai eredményeihez tehat do-
kumentalt anyagokat idéz, de fan-
tasztikus mélységig lat. Nemcsak azt
tudjuk meg t6le, hany kincsekkel teli
szerelvény ment keresztiil a fél orsza-
gon a naci Németorszag felé — a konyv
szerint hat, eddig haromrol tudtam —,
hanem azt is feljegyzi, ki volt Pan-
nonhalman a vagyonok atmeneti Or-
zGje a kolostor (egyébként vizesedd)
pincéjében, kik segitették az értékek
elhelyezését, leltarba vételét, melyik

emeleten laktak a vonatkisérék. Meg
hogy a hataron kik ,,vaimkezelték” az
yarut” —név és beosztas szerint —, és a
magyar hatésagi embereken kivil mi-
lyen SS-alakulat irta felil a kienge-
dé-befogadd allomasokon vald anyag-
kezelést. Hogy példat is emlitsek,
Rajniss Ferenc — a nyilaskorméany
kultuszminisztere — mar Nyugat felé
utaztaban a papucsat kéri az apat-
sagtél, merthogy anélkil nem tud
aludni...

Persze a szerzd fontosabb adatok-
ra, bizonyitékokra is ralel kutatasa
soran. igy példaul Csanky Dénes
szerepét is igyekszik tisztazni. A ko-
rabbi vélekedés szerint § volt a zsid6
vagyon elkobzasaért, illetve naci kéz-
re juttatasaért felelGs kormanybiztos,
most a levéltari anyagok alapjan Du-
nai szerint Csanky inkabb j6 birok-
rataként kezelte a ra bizott anyagot,
és addig nem nyugodott — immar a
nyugati hataron tul —, amig egy ame-
rikai hadnagy révén nem sikertlt
szerelvényének anyagat a frissen ala-
kult szovetséges kulturjavakat kezel§
bizottsag kezére juttatni. Persze az
is kideril elemzésébdl, hogy Csanky,
mint a Szépmiivészeti Mizeum igaz-
gatdja, a zsidoktol begydjtott (rekvi-
ralt, ellopott) képek hatardl eltiintet-
te az eredeti tulajdonos nevét, vagyis
a kés6bbi — esetleges — visszaszolgal-
tatast e gesztussal lehetetlenné tette.
(Szerinte azért kellett a zsidé neveket
eltiintetni, mert ha rajta maradnak,
akkor a nacik azonnal elkobozzak a
képeket, szobrokat, vagyis ugy vélte,
hogy az anonimitas biztositasa ,véd-
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te” a mutargyakat.) Hm, lehet, hogy
igy volt. De a dokumentumokbdl meg
Csanky feljegyzéseib6l az deril ki,
hogy a Szépmivészeti Mizeum és a
Nemzeti Muzeum korabeli fénokei
észbontd trehanysaggal kezelték e
nemzeti kincseket — és kiilénés bar-
barsaggal a zsidé vagyon odahurcolt
darabjait. Meg voltak réla gy6zidve,
hogy Budapest kimarad a haborus
helyzetekbdl, a mizeumok megusszak
a pusztitast (pl. a németek tervezett
robbantasi akciéit, a bombdazasokat
és az ostrom alatti rablomunkakat).
Azt gondoltak, nincs sziukség kiilon-
leges dvodintézkedésekre, példaul a
mukincsek szakszerd — bomba- és
rablasbiztos — elhelyezésére sem.

Dunai kényve nemcsak a zsidé va-
gyon lerablasanak megy utana, ha-
nem a nemzeti kincsek teljes skalaja-
nak sorsat kutatja, vagyis a magyarok
(nyilasok) és a naci megbizottak vég-
zetes pusztitdsat is nyomon koveti.
Kilon fejezet foglalkozik a Szent Ko-
rona és a koronazasi kellékek sorsa-
val, de errél a kalamajkarol mar rég
tudunk — lasd Carter elnok dontését,
illetve Cyrus Vance kuligyminiszter
1978. januari ,ajandékhozd” latoga-
tasat. A szent ereklye megmenekiilt,
de a tobbi csak isteni szerencse ré-
vén uUszta meg a pusztulast. Ezért
aztdn rémes élmény szembesiilni a
trehanysaggal, a véletleneknek kitett
elrejtéssel, a megtalalassal, a kincsek
megmenekiilésének kacifantos torté-
netével.

Dunai azonban leirja azok tetteit
1s, akik hésiesen szabotaltak, olykor
akadalyoztak a nacik (nyilasok) rab-
lasat. A posta dolgozoi példaul ugy
mentették meg a telefonkozpontokat,
amelyeket a németek fel akartak rob-
bantani, hogy elvagtak a zsindérokat,
ezzel lehetetlenné tették a pusztitast,

a robbanéanyagot pedig semlegesitet-
ték. Ezenkivil a teherautd-allomany
nagy részét és a vilaghird bélyegmat-
ricdk eredeti nyomokészletét is elrej-
tették.

Mar a habord végén tobb nemzet-
kozi feliigyeld szervezet alakult, hogy
a lopott holmikat felkutassa, erede-
tiket felderitse és a visszaszolgalta-
tasi procedurat elinditsa (vagy éppen
akadalyozza). Igen hamar megegye-
zés sziletett arrdl, hogy az anyagi és
kulturalis javakat kiilon kell kezelni,
vagyis a festmények, a szobrok, a nas-
fak mas elbanas ala keriiljenek, mint
a leszerelt gyarak gépei, tervrajzai.
Ide nagyon is passzolna Mravik Lasz-
16 Sacco di Budapest and Depredation
of Hungary 1938-1949 cim, angol
nyelven a Szépmivészet Muzeum
kiadvanyaként publikalt mivének
néhany passzusa, hogy az olvasé leg-
alabb lassa/tudja, melyek azok a kin-
csek, amelyeket a kalandos utakon
futé szerelvények elvittek hazankbdl.
(Csak a hercegi és grofi Esterhazy
csalad mukincslistaja — képekkel il-
lusztralt bemutatasa — szazotven té-
telt mutat be Raffaell6tol Fragonard-
1g, valamint szobrokat, kéziratokat,
érméket, serlegeket stb.)

Itt kezdddik a konyv legizgalma-
sabb része: a restiticio, azaz az ello-
pott mutargyak visszaszolgaltatasa
az eredeti tulajdonosok kezébe. Csak-
hogy jott a biirokracia, és sorolta az
akadalyokat: 1. Az eredeti tulajdonos
elmenekilt, nem kutathaté, vagy va-
lamelyik német koncentracidés tabor-
ban égették el. A magyar hatésagok
egy darabig kérddjellel lattak el az
ilyen ,tulaj nélkali” mitargyakat,
aztan valamelyik muzeum kikérte,
el6bb letétként, majd falra akaszthatd
sajat kiallitasi targyként. 2. Ha meg-
van a tulajdonos, akkor vajon tudja-e



igazolni, hogy a mitargy az 6vé. Nem
vagyok a kérdés jogi szakértGje, de
a varosi legenda szintjén terjed az a
sztori, amikor egy holokauszt-tuléls
leszarmazott kéri valamelyik svajci
banktol, hogy az apja altal ott depo-
nalt aranyait adjak vissza. Csak ak-
kor, ha hoz egy halotta nyilvanitasi
bizonyitvanyt, ez volt a bank valasza.
Most képzeljiik el, hogy az auschwitzi
megsemmisitGtabor fonéksége csinal-
tat egy holtta nyilvanitasi okmanyt...
Lehet, hogy ez csak legenda, de a
haboru utan sokaig nagyjabdl ilyen
szinten folyt a restiticié Eurdépaban.
Végul a harmadik hivatkozott ,aka-
daly”: ha az allami tulajdonui muze-
umok kapjak meg a mitargyakat,
akkor azok a kincsek nyilvanos térbe
keriilnek, vagyis a jonép barmikor
lathatja, élvezheti esztétikai kvalita-
saikat. Ha viszont magankézbe jut-
nak, vagyis visszakapjak az egykori
tulajdonosok, akkor eltlinnek a nyil-
vanos térbdl, és e miiveket csak par
kivalasztott egyed tekintheti meg. Ez,
hogy Ggy mondjam, demokratikusnak
latszé érvként szerepelt, de hatott.
Egyébként az efféle érvelés koruli vi-
takat eleveniti fel Simon Curtis Hélgy
aranyban cim( filmje egy hires Klimt-
festmény sorsanak elemzésével. Az
Adele Bloch-Bauer — Holgy aranyban
cim{ képet az osztrak allam elGbb ki-
sajatitotta és muzeumban mutogatta,
majd hosszas jogi kiizdelem utan visz-
szaadta jogos tulajdonosanak, Maria
Altmann-nak, aki viszont a mitivet
eladta Ronald Lauder milliomosnak,
kivonva a hires mivet a kozonség
latokorébdl. Az osztrak publikum fel-
haborodasa eme harmadik érv koriil
robbant ki.

Mi annyit tudunk, hogy a Nemze-
ti Bank (vagy a Kereskedelmi Bank
és egyéb pénzintézet) trezorjaiban

letétbe helyezett kincses ladakat
az oroszok torték fel. A mindenko-
ri magyar kormany tobbszor kérte e
mikincsek egy részének visszaszol-
galtatasat. Madl Ferenc sikerrel is
jart, legalabbis targyalas témaja lett,
hogy az ostrom idején orosz kézre ke-
rilt mivek néhany darabjat vissza-
kapjak a tulajdonosok. (En 6tvenhét
darabrél, Mravik huszonhét tételrdl
tud, a brezsnyevi id6kben tizenot, ké-
s6bb, Jelcin alatt még egy tucat kép
kerilt vissza — de tudni kell, hogy a
teljes hadizsakmany részét képezd
anyag ezres nagysagrendd...) Néha-
nyan kaptak ugyan vissza mitargyat
(Andrassy grof utédai és a Hatvany-
0rokosok), aztan bezarult a korabban
résnyire megnyitott ablak.

Itt jon be Dunai elemzésének uj-
donsaga a restitucié bonyodalmairdl.
Az oroszok altal visszaszolgaltatott
mivekrdl a Muvelddésiigyi Minisz-
térium szép koszond levelet irt. De
idehaza nem tortént igazsagosztoga-
tas. ,,A Mivel6déstigyl Minisztérium
jogtanacsosa felvetette, hogy vissza
lehetne helyezni magantulajdonba az
alkotasokat, s a muzeumi jogszaba-
lyokat alkalmazva védetté nyilvani-
tani, és igy kozgyljtemények feltigye-
letére bizni. [...] a f6osztaly vezetGje
viszont ugy dontott, hogy az osszes
képet a Szépmivészet Muzeumban
kell beleltarozni. Tegyiik hozza: a
szallitmannyal foglalkozé miivészet-
torténészek a képek tobbségének egy-
kori tulajdonosait pontosan azonosi-
tottak, s6t meg is talalhattak volna.
Nador Henrik, Székely Bertalan ndi
arcképének egykori gazdaja példaul
Magyarorszagon élt...” — és igy to-
vabb. Vagyis a nemzet visszakapta, a
hivatal meg lefoglalta: a mikincseket
nem szolgaltattak vissza az eredeti
tulajdonosoknak, hanem allamositot-
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tak Gket, akarcsak a gyarakat és a kis
kécerajokat.

A koztudatban tartja magat az a
motivum, hogy az orosz csapatok
nagy mennyiségi mitargyat vittek
el. Ehhez kapcsolédott az a magya-
razat, hogy az elvitt értékek csupan
toredéke a magyarok altal Oroszor-
szdgban végzett pusztitasnak, tehat
a kivitel jogos zsakmany. Az oszt-
rakok — mint olvasom — nagylelkd-
ek voltak, 1968-ban ezres tételben
szolgaltattak vissza mukincseket
hazanknak. A tobbi néma csend, az
oroszok késdbb se mozdultak. Csak-
hogy Nyugaton se volt jobb a helyzet.
Jacques Goudstikker és csaladja hol-
landiai esetét emliteném. A kor egyik
legnagyobb gy(jt6jének és miikeres-
keddjének hatalmas képbirodalmat
Goring nyulta le, maga a tulajdonos
(Goudstikker) Amszterdambél az
utolsé hajéval menekilt Anglidba.
Utkézben azonban benézett a hajo
gyomraban 1évé raktarba, allitélag
lezuhant a mélybe, és meghalt. A
segitségére siet6 matréz ugyancsak.
(Senki nem nyomozott az idegenke-
zliség Ugyében.) Viszont a halott zse-
bébdl elGkertlt egy notesz, amelybe
Goudstikker gondos pontossaggal
foljegyezte képallomanyainak darab-
jait (md szerzGje, mérete, technikaja,
kit6l vette, mennyiért, feljegyezte a
mivek provenance-at is stb.). Ezres
nagysagrendd felsorolas kertlt tehat
el, igy aztan felesége, aki megmene-
kilt, valamint a lanyai ennek alapjan
az 6tvenes évektdl kezdve perelték a
holland allamot, mert az kisajatitot-
ta és szétosztotta muzeumai kozott
a nacik altal elrabolt gyGjteményt. A
per az otvenes évek elején kezdddott,
és csak 1999-ben sziletett dontés
arrél, hogy az 6rékosok (akkor mar
unokék) szazkét darab nagy értékd

képet visszakaphatnak. De Hollandia
tisztességesen jart el, talan egyediil
az allami eltulajdoniték kozil. A tob-
bi nyugati allam sajat mizeumaiban
katalogizalta a miiveket, el6bb mint
letétet, aztan torolték a letétbejegy-
zést, és sajatjukként akasztottak a
képeket a falra. Maig folynak a perek,
a restiticié Nyugaton is lassan halad.
Ha ugyan halad egyaltalan.

A példat csak azért hozom, hogy
az oroszok tagadasa, titkoskodasa,
huzakodéasa stb. nem szokatlan és
egyedulallé. Dunai Andrea ennek is
utdnajar, kutatja, hogy hol tart ma a
targyaldsfolyamat, mi az, amit eddig
visszakaptunk a kivitt kincsekbdl.
Nehezményezem, hogy koényve nem
tamaszkodik Mravik Laszlé fentebb
idézett 1998-as forrasmdvére. Dunai
ugyan 1dézi e vaskos kutatasi ered-
mény cimét, elismer6 mondatot is
szentel Mravik batorsaganak, mond-
van, hogy ,forr6” témat targyal hihe-
tetlen akribidval. De koényve feltar6
munkéja sordan e par mondatnal tob-
bet nem hasznal ebbdl és mas Mravik-
dolgozatbol sem. Pedig megérte
volna: tudni lehetne, hogy az elkob-
zasok, a vonatok, a naci lenyulasok,
az orosz hadizsakmanyok mit is vet-
tek el hazanktol tdrgyi valésdgukban.
Es azt is jobban értenénk, hogy most
voltaképp mir6l folynak még mindig
restiticiés perek (példaképp csak a
Herzog-6rokség tigyét emlitem). Per-
sze Mravik vaskos kotete csak a ma-
gyar arisztokraciatdl eltulajdonitott
miveket sorolja. Készult ugyan az
elrabolt zsid6 vagyon leltarozasara is,
de a hihetetlen akadalyokba tutkézd
munka nem valésult meg. A Sacco...
konyv is szamtalan nemzetkozi, jogi,
hazai, tulajdonosi, muzeumi stb. ér-
deket sértett — Ggy éreztem, jobb volt
réla nem részletesen beszélni. (En 1s



csak par napos betekintésre kaptam
kézhez sutyiban, hogy atnézhessem,
jegyzeteljek, az ujabb kiadasatol min-
den kiadé elzarkoézott.)

Szinte lehetetlen tgy az elrabolt
zsidé vagyon teljes feltarasa. Ahogy
én tudom, a fosztogatas joval ‘44 el6tt
kezdddott. Egyik szalat Nadas Péter
Pdrhuzamos torténetek c. regényének
egyik epizddsordban talaltam. Va-
lamikor a masodik és harmadik zsi-
détorvény kozott egy miniszterkozeli
kormanybiztos elutazik Bajara, és
a polgarmester vendégeként megis-
merkedik a helybéli nagysagokkal.
Ebédelnek, iszogatnak, kozben jol
korilnéz, és mindent feljegyez. Arra
kivancsi, hogy melyik zsid6 villa-
ban milyen fontos értékek vannak.
Nem bicikliket és népradidkat rogzit
a papirjain. Vagyis a magyar kor-
many egy része mar akkor késziilt a
nagy kifosztdsra, mikor még szdéba
se keriilt a deportalas és Auschwitz.
Ugyes csel volt, a késébbi lerabldshoz
j6 elére készen alltak a listak, min-
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den Osszeallt, név, cim, mutargyak,
arany- és ezlstnemik, szényegek le-
irésa, késdbb csak ki kellett szallni
a helyszinre, megvarni, amig a tulaj-
donost és csaladjat bevagonirozzak.
Aztan meg lehetett tomni egy maésik
szerelvényt a rabolt cuccal, aminek
kalandjait Dunai Andrea pontosan
rekonstrualja.

Részleteiben és egészében szomoru
torténet. Nekem az jott le e histéri-
abol, hogy amit egyszer elloptak, az
csak a legritkabb esetben keriil vissza
eredeti tulajdonosahoz vagy annak le-
szarmazottjahoz: ki-ki 6ril, hogy mu-
zeumal mestermivekkel gazdagod-
tak. Dunai Andrea e keserd sztorit
teszi szinte filmszerlien atélhetgvé,
akkor is, ha sajnalatos médon a hazai
kutatasi anyagokat csak szlirten fog-
lalja konyvébe.

Dunai Andrea: Javak sorsa. Az 1944/45-ben
Magyarorszagrdl elvitt értékek nyomaban. Bu-
dapest, 2019, Nagyvilag. 372 oldal, 3500 forint.

Vadas Jozsef

Zsinagoga hidraulikus bimaval

Gazda Aniké 1980 és 1987 kozott ké-
szilt felmérésébdl tudjuk, mintegy
ezer zsinagoga, imahdaz és imaszoba
létesiilt egykor a mai Magyarorszag
teriiletén. Az épuletek, ha atvészel-
ték 1s a masodik vilaghaboruat, még-
is életveszélybe keriiltek, mivel alig
kéttucatnyl maradt szakralis funk-
cibban a holokauszt kovetkeztében
s nem mellékesen a vallasgyakorlas
egyetemleges visszaszoruldsa miatt

a hitéletet amugy minden felekezet
kapcsan margéra szorité szocializ-
mus idészakdban. Erre a veszteség-
re legmegrazobb formaban elGszor
Jancs6 Miklés haromrészes doku-
mentumfilmje hivta fel a figyelmet;
a Jelenlét ugyanis a deportalas miatt
elhagyatott olaszliszkai zsinagéga
romma foszlasat 6rokiti meg.

Csak a hetvenes években kezddott
meg szerencsésebb sorstarsainak fel-
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Gjitasa neves épitészek (tobbek kozott
Kerényi Jézsef) kozremiikodésével,
j6 esetben oly mddon, hogy koényv-
tarat és diszletraktart, maskor mu-
velédési hazat, hangversenytermet
vagy muzeumot alakitottak ki ben-
niik. Bajatél Szombathelyig, Kecs-
kemétt6l Szekszardig, Veszprémtdl
Berettyoujfaluig vilagi hasznosita-
suknak koszénhetik fennmaradéasu-
kat. Eredeti formaban térténd hely-
reallitasukra az ezredforduldig
kellett varni. Az id6 megallitasanak
bizonysaga az 1795-bdl szarmazd
madi zsinagbéga, amely (a még ro-
mos bonyhadival egytitt) a legrégibb
fennmaradt zsidé6 imahdaz a torok
hédoltsag utani Magyarorszagon.
Mdemléki rekonstrukcidja (Benkd
Agnes és Wirth Péter tervei szerint)
mar 1979-ben elkezdddott, de csak
2004-re fejezddott be, a hozza tarto-
z6 rabbihaz felujitasa (Szécsi Zsolt)
pedig 2017-ig huzodott. Ugyancsak
napjaink (2016) fejleménye az el-
pusztult olaszliszkai éptlet nyuga-
ti falanak tudatosan maira hangolt
képidja (Szécsi Zsolt, M. Juhdsz Ag-
nes), amely a romok té6vében dramai
mementoként emlékeztet mind az
elpusztult éptiletre, mind elpuszti-
tott kozosségére.

Még szemléletesebben példazza
torténelmi addssagaink torlesztésé-
nek szandékat a magyarorszagi zsi-
nagogaépitészet nevezetes csucspro-
dukcidja Budapest kozpontjaban, a
Rumbach Sebestyén utcaban. Tébb
mint fél évszazados hanyattatas utan,
amikor 1s a pusztulds szélére kerlt,
immar kivil-belil megujulva, eredeti
szépségében varja tavasszal esedékes
megnyitasat. Mar csak a hozza kap-
csolodd kiallitasok megrendezése, a
leendd kavézo és ruhatar berendezése
van hatra.

A févarosban ma mintegy husz zsi-
d6 szakralis teret tartunk szamon. A
legrégibb (a Tancsics Mihaly utca 26.
sz. alatti haz f6ldszintjén) furcsamaéd
egyben a legtjabb: a torok iddkbdl
rank maradt és korabban kizaré-
lag muzeumként szolgal6 imaszobat
ugyanis az EMIH vezetd rabbija, Ko-
ves Slomo jelenlétében tavaly Gsszel
Gjra felszentelték. (Valgjaban a har-
madik volt egykoron; az elsének pusz-
tan a helyét ismerjik, a masodik, a
Matyas-kori Nagy Zsinagoga az utca
szemkozti oldalan egyel6re visszate-
metve var feltarasara). Ujkori zsina-
gbgaink kozil az ébudai a legidésebb,
a Zichyek védelmét élvezd izraelitak
szamaéra épilt 1821-ben, amirdl egy-

értelmlen  arulkodik  portikuszos
homlokzata. (Landherr Andrias, a

tervezésére szintén palyazé Pollack
Mihaly kortarsa volt az épitésze.)
2010-ben keriilt ugyancsak az EMIH
birtokaba, 2016-ig tartott a felujitasa.
Idérendben — legalabbis a fennall ob-
jektumok soraban — a legismertebb s
egyben (Eurépaban is) a legnagyobb
kovetkezik: a reprezentativ és a ko-
zelmultig j6 allapotban fennmaradt
Dohéany utcai épiilet (a tetdzetét kel-
lett rendbe hozni a kilencvenes évek
elején). Egy rangos osztrak épitész,
Ludwig Forster tervei alapjan készilt
1854 és 1859 kozott.

Akkor még allt a mai Karoly kor-
ut és Kiraly utca sarkan az Orczy-
haz (nevét épittetdjérdl, baré Orczy
Jozsef féispanrdl kapta). A II. Jozsef
tirelmi rendelete nyoman ide kol-
t6z6 zsidd bérlék ritualis furdg és
késer mészarszék mellett imahelyet
is létesitettek benne 1796-ban. Ez
hamarosan szliknek bizonyult, ezért
a bécsi tanultsagu Zofahl Lérinccel
Ujabb és nagyobb (klasszicista izlé-
st) zsinagbgat terveztettek mellé a



reformkorban. Mindek6zben a gyi-
lekezet (az 1868-as zsidé kongresz-
szus utan hivatalosan is) tobb agra
szakadt; s minthogy egyik is, méasik
is a maga (eltérd) liturgidjahoz épi-
tészetileg igazodo térbe kivankozott,
jott létre egymastdl nem messze a
zsid6 negyed harom nevezetes zsi-
nagoégaja. Az ortodoxok még j6 ideig
maradtak eredeti helyiikon — majd
csak kozvetleniil az els6 vilaghaboru
el6tt épul fel Kazinczy utcai ) koz-
pontjuk Loffler Sandor és Béla kora
art decés tervei szerint. (Ma ez is az
EMIH kezelésében van; 1996 és 2004
kozott allitottak helyre.) A két masik
iranyzat azonban mar a kiegyezés
koraban elhagyta az Orczy-hazat.
ElGszor a népesebb, a neolégus ag
teremtett maganak székhelyet az
imént emlitett Dohany utcai temp-
lommal. Nem sokkal felavatasa utan
kovette példajat a valamivel konzer-
vativabb felfogasud, viszont jéval ki-
sebb létszamu status quo ante cso-
port; az 1867-ben vasarolt Rumbach
Sebestyén utcai telken 1872 6ta all
az Otto Wagner tervezte épiilet. (E
két utobbi a Mazsihiszhez tartozik.)

Az 1841-ben szuletett osztrak épi-
tész vilagnagysag, a modern mivé-
szet (épitészet és targytervezés) egy
kézen megszamolhaté legjelentdsebb
el6futarai kozé tartozik. A Politechni-
kai Intézet névendéke, majd 1860 és
1863 kozott a bécsi Képzémivészeti
Akadémia hallgatéja. Kézben a ber-
lini Epitészeti Akadémian is tanul,
igy lesz a korban uralkodé historiz-
mus avatott muivelfje. 1862/63-ban
Ludwig Forster irodajaban dolgo-
zik. Akit mi a Dohany utcai moéreszk
templom alkotéjaként ismeriink, az
szuldfoldjén mas és ennél tobb is.
A neostilusokkal reprezentalé bécsi
nagykorut, a Ringstrasse szellemi

atyja, aki az osztrak f6varosban szin-
tén épitett — a Dohdny utcaival egy
idében (1854-58) és hozza igencsak
hasonlé — zsinagégat. Aligha merd
véletlen tehat, hogy a palyajat az 6
mihelyében kezdd Otto Wagner els6
sikerét torténetesen ugyancsak egy
keleti inspiraciok nyoman készult
munk4djaval aratta a Rumbach meg-
hivasos palyazatan. A német nyelv-
tertileten ugyanis ez a romantikus
jellegl archaizalas valt a keresztény
vilagban évszdzadokon at idegen-
nek (ha nem éppen iildézenddének)
tekintett és tavoli eredete miatt eg-
zotikusnak mindgsitett vallds, illetve
kultara stilaris attribatumava a ti-
zenkilencedik szazad derekan emelt
varosi zsinagégakon. Tobbek kozott
azon a berlini templomon, amely a
mi MTA-székhazunk épitésze, F. A.
Stihler tervei szerint épilt a hat-
vanas évek elsd felében. Az viszont
mar a mindéssze huszonhét éves
mester ©6nalléd szellemiségét jelzi,
amit az éplilet monografusa, Ines
Miller épitészettorténész magya-
rul is megjelent konyvében ,pontos
historizalas”-ként definial. Eszerint
Otto Wagner idGsebb palyatarsanal
jéval alaposabban tanulmanyozta
és maximalis hliséggel alkalmazta
azokat a motivumokat, amelyeknek
a Forster altal is j6l ismert forra-
sai kozul az Alhambra és cordobai
nagymecset talan a legfontosabbak.
A fenti disszertaciébél tudhatd az
is, hogy a fali stukkdboritasoknak a
spanyol S. Maria Blanca zsinagdga
diszitményei szolgalhattak elGké-
pul, a téraszekrény egyik oldalat egy
kairéi mecset kapujanak vasalata,
a fakapukat az isztambuli Riisztem
pasa dzsamija ihlette. S hogy elkép-
zelései megvalbsitasaban Wagner
méltd tarsakra talalt mivezetGként
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Kallina Mér (f6mdve a Budai Viga-
dd), kivitelez6ként Buzzi Bddog sze-
mélyében.

Nem o6ncéla ez az akkor altalanos
— Forster mivei altal is kozvetitett —
romantikus eldadasmoéddal szemben
érvényesitett, majdhogynem tor-
ténészi hitelességre vald torekvés.
Elvégre Wagner egy olyan k6zosség
szakralis kozpontjanak megalkota-
sara vallalkozott, amely a Magyar-
orszagon dominans neoldégus irany-
zatnal jobban ragaszkodott a zsidé
orokséghez. Mig a Dohany utcai neo-
l6g zsinagbga a varosra nyitott el6-
udvaros konstrukecié, a Rumbach
egy zart utcasorba illeszked§ (ere-
detileg rabbilakast, késébb iskolat is
magaban foglal6) tébbszintes épiilet
mogott, annak udvaran helyezkedik
el, a homlokzat (mdzesi tizparancso-
latot 1déz8) kétablai és a minaretsze-
rd tornyok dacara is lathatatlanul.
Abban a templomban a nék és a férfi-
ak egyarant a foldszinten, legfeljebb
mas-mas szektorban iilnek, ebben
viszont a néknek a mellvéd mogot-
ti emeleti karzaton van a helytik. A
neolégban orgona szdl, a status quo
antében kizarédlag kantor és koérus
szolgaltatja a zenét, hogy még egy
olyan karakteres mozzanatot emlit-
sek, aminek szintén szerepe volt az
enteri6rok eltérd kialakitasaban. S
akkor még nem esett sz6 arrdl, hogy
a tervezének a szakralitds szem-
pontjab6l alapvetd toraszekrény,
illetve a felolvaséemelvény (bima)
térbe komponaldsaval is igazodnia
kellett a hagyomanyokhoz. Az orto-
doxia értelmében annak a keleti ol-
dalon, ennek kézépen van a helye.

Kozel masfél évszazad tavlatabodl
nem csupan a két moér zsinagoga
kozti kiilonbség vilagos szamunkra;
azt 1s jOl latjuk ma mar, az épitész

kilencvenes évektdl kiteljesedd — ab-
ban tizenot (koztiik harom megval6-
sult) templomot felvonultat6 — élet-
mivének ismeretében, hogy ebben
a hiteles historizalasban melyek a
Jjovo igéretét elGlegez6 megoldasok.
A nyoleszogletd csarnok o6nmaga-
ban is leny(ig6z6 benyomast kelt —
és nem azért, mert az oktogonalis
alaprajz egészen kivételes, hiszen a
nem feltétleniil monumentalis gyé-
ri zsinagoégaban (1867-70, épitésze
Benké Karoly) szintén ilyennel ta-
lalkozunk. Meggy6z6 ereje — nemes
aranyai mellett — inkabb az egységes
0sszképbdl fakad, amely a trikolor
(piros-kék-sarga/arany) és a kallig-
rafikus motivumkincs kovetkezetes
alkalmazasabdl fakad. Mogotte pe-
dig abbdl a szilard konstrukeciébdl,
amelynek bazisat — szemben az ut-
cal szarny téglaarchitekturajaval
— nyolc vasoszlop képezi. S amely-
hez a magasban — ez sem kevésbé
Ujszerd megoldas — a fémvazas ku-
pola palastjaként amolyan kénnyd-
szerkezetes faépitmény kapcsolddik.
Hogy aztan idével — Wagner legéret-
tebb alkotdsaiban — szerepet cserél-
jenek egymassal, és az itt még hat-
térként szolgalé funkciondlis elemek
valjanak a fokozatosan attetszGvé
val6 szényegszerd feluleten a mind
konstruktivabb latvany karakteres
tényezoivé.

Nincs itt tertink arra, nem is az a
feladatunk, hogy a modernség rogos
Utjan tovabb kisérjilk Wagnert. Er-
jik be csupan korai budapesti mun-
kaival: mai szemnek is kilonleges
vonald sarokhazat (1871/72) terve-
zett a Bajcsy-Zsilinszky ut 21. sz.
ala, és indult az Orszaghaz palyaza-
tan 1882-ben. Amig Komor Marcell
és Jakab Dezsd szecesszids zsid6
temploma 1902-ben meg nem épult



Szabadkan, még keleti-mor felfo-
gasban fogantak a magyarorszagi
zsinagoégak, mindenekel6tt f6 épité-
szének, Baumhorn Lip6tnak a mun-
kai, amelyek kozul a szegedi talan a
legjelent6sebb. (Mindketts felajita-
sa tavaly fejezddott be.) Targyunk
szempontjabdl ezért inkabb azt kell
hangsilyoznunk, hogy a szazad-
fordulé talan leghaladébb osztrak
mukritikusat nem tévesztette meg
a Rumbach archaizmusa; a magyar
szarmazasu Ludwig Hevesi tiszta-
ban volt az értékével. 1899-ben irta
réla: ,fiatalkori md [...] de térhatasa
ma is megallja a helyét”. Majd né-
hany évvel késébb meg is indokol-
ta véleményét: ,Mar latni benne az
anyagelvl embert.” Kovessiik tehat
ennek az épuletnek a sorsat.
Felavatasat kovetSen hosszu 1dén
at nyugodt évtizedek kovetkeznek;
ha csak a gaz villanyvilagitasra cse-
rélését (1908) nem tekintjik ese-
ménynek. A habord krénikajahoz
tartozik ugyanakkor, hogy a haz
volt a gy(jtéhelye azoknak a sze-
rencsétleneknek, akiket ugymond
L,degenrendészeti eljaras” keretében
(©,Szakaly Sandor) 1941-ben az or-
szagbol kitoloncoltak, és végul bruta-
lis médon Kamenyeck-Podolszkban
lemészaroltak. Az épliletet 1944-ben
nagyobb bombataldlat érte, am a
sériléseit kijavitottak, és 1945-ben
Qraindult benne a hitélet. A holo-
kauszt és a kivandorlasok folytan
erésen megfogyatkozott Kkozosség
azonban csak rabbijanak tavozasa
(1957) utan dontott gy, hogy el-
koltozik. (A HdEsok templomaban
talalt maganak imahelyet.) Hidba
nyert (talan mar a felszabadulas
utan, legkésébb 1960 tajan) mliem-
1éki védettséget az tres zsinagoga,
egyedulallé épitészettorténeti jelen-

t6ségének tudatositasa elmaradt.
Nem mentségként, csupan magya-
razatként kell széba hoznunk, hogy
sem a multhoz ko6t6dd historizmus,
sem a moder-nizmus felé nyit6 sze-
cesszib (ennek folytan a kettd kozotti
atjaras s abban Otto Wagner kiemel-
kedd szerepének) jelentdsége akkori-
ban még a szakmai kézvéleményben
sem volt evidencia. Ennek folytan
rendszeres karbantartas hijan a sok
mindennek — tébbek kozott raktar-
nak és miihelynek — hasznalt épitilet
allapota id6vel olyannyira leromlott,
hogy tet6zete 1979-ben beomlott, a
toraszekrényt is maga ald temetve.
A szinte romos (hajléktalanok ,lak-
ta”) ingatlant a Mazsihisz 1988-ban
ezért eladta az Alba Regia épitdipa-
ri vallalatnak, amely — irodahdznak
szanva — hozzakezdett rendbe tételé-
hez. Ekkor allitottak helyre homlok-
zatat és szerkezetét, tovabba kitaka-
ritottak, ami sajndlatos veszteséggel
1s jart, mert az omladékokkal eltiin-
tették az egykori berendezés még
létezd darabjait. Amikor nemsokara
a cég cs6dbe ment, a Rumbach az
allami vagyonlugynokséghez keriilt,
majd onnan 2005-ben éptletcserével
jutott vissza a Mazsihisz égisze alatt
a budapesti zsidé kozosséghez.

Ez utébbinak szerény (az apai le-
szarmazottakkal is legfeljebb szaz-
ezerre tehetd) nagysagrendjérdl csu-
pan becslésekkel rendelkeziink a
legut6bbi népszamlialason magukat
zsidoknak vallé budapesti lakosok
tizezer koruli szama alapjan; a zsi-
nagégak ,hasznositdsa” kapcsan
azonban annal pozitivabb szemléleti
fordulat kévetkezett be. Végre meg-
hallgatasra talaltak Komoréczy Géza
1993-as irasanak intd szavai: ,,a pro-
fan hasznalat nemegyszer [...] sérti
az egykori templom emlékét.” Az
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A

épulet jovendd sorsardl tandcskozast
tartottak; igy nyert végleges format
Az egyuttélés hazanak kissé hangza-
tos koncepcidja, amelynek értelmé-
ben az Otto Wagner révén nemzet-
kozileg jegyzett miiemlék egyszerre
lesz zsinagéga, valamint a zsid6 kul-
tara megismertetésének-apolasanak
szintere. Felgjitasanak tervei mar
2007-ben elkészultek a Kénig—Wag-
ner irodaban. Még tiz évig kellett
varni, amig a fennmaradt toredé-
kek, a Wagner-hagyatékban G6rzott
tervek és korabeli fényképek alapjan
megkezdGdhetett a mintegy harom-
milliardos (teljes egészében allami
tamogatassal készil6) helyreallitas.
A diszitémivészetek elsérangd mu-
velGinek (harom bels6épitész, tobb
iparmivész és szamos restaurator)
kozremlkodésével masfél évszazad
utan valdésaggal Gjraépult a zsina-
gbga, amelyben korszerd vilagitas,
temperalas és két lift gondoskodik
a huszonegyedik szazad komfortja-

9
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rél. Egy hidraulikus — a téraolvasé
emelvényt gombnyomassal padlé ala
stillyeszt6 vagy onnan elGhivé — szer-
kezet pedig arrél, hogy zsid6 és nem
zs1dd, hivg és nem hivé, s6t zsido és
zsidé legalabb a miivészet szenté-
lyében elfogadni és becsulni tudja a
masik vilagat. Kozéletink szamos
aldatlan konfliktusanak — tobbek ko-
zOtt a Sorsok Haza projekt kapcsan
a kormanyzattal évek Ota vitaban
all6 Mazsihisz, illetve a NER-hez
ez ugyben (is) lojalisabb EMIH nem
éppen felhGtlen viszonyanak — isme-
retében hozzatenném: ez a muszlim
korszakra visszautalé békeprogram
ma sokkal fontosabb 6rokség, mint a
mor stilus.

A feltjitott Rumbach Sebestyén utcai zsinagéga.
Epitész: K6nig Tamas, Wagner Péter. Tovab-
bi tervezék: Baliga Kornél (torténelmi enterid-
rok), Gergely Laszlo (kidllitasi terek belsGépi-
tészete), Lehoczky Janos, Lehoczky Tivadar
(kovacsmunkdak), Perjés Mark, Ugrin Laszl6
(épitész mivezetlk). Kivitelezd: Laki Zrt. Pro-
jektvezetd: Kreativ 2000 Kft.

Csengery Kristof

Gyereknek valo

A gyerekek és a klasszikus zene kap-
csolata korunk kultarajanak egyik
éget6 kérdése. Ha a ma tarsadalma-
nak gyermekkoru része nem kertl
idejekoran bensdséges kapcsolatba a
klasszikus zenével, és ez a kapcsolat
nem valik allandoéva, életvitelszerd-
vé, akkor htsz-harminc év mulva a
koncerttermek és az operahazak né-
zGtere ures lesz, csak diszkokban és
rockfesztivalokon gyllnek majd 6sz-
sze tomegek, hogy mielGbb hallaska-
rosultta valjanak. Elkezdddik (sokak

szerint mar javaban tart) az a folya-
mat, amelynek sordn az emberiség
kultarajanak tobb évszazados része,
a klasszikus zene az érdektelenség
és a feledés martalékava valik, a
hagyomanyos miveltséggel és az ol-
vasas kulturajaval egytitt. Feliletes
valasz volna minderre azt mondani,
hogy nem kell aggddni, vilagszerte
rengeteg gyerek tanul valamilyen
hangszert a zeneiskoldban, s réluk
joggal feltételezhets, hogy bensdsé-
ges kapcsolatban allnak és abban



is maradnak a klasszikus vagy ,ko-
moly” zenével.

AKki effélét allit, bizonyara nem la-
tott még kozelrll zeneiskolas gyere-
ket. A zeneiskolas gyerekek nagy ré-
sze kotelességbdl tanul zenét, mert a
szilei igy akarjak, és tegyuk hozza:
az esetek jelent6s hanyadaban ma-
guk a szulék sem meggydz6dés altal
vezérelve, s végképp nem a klasszi-
kus zenével valé személyes kapcso-
lat hatterével hozzak meg e nevelési
dontéstiket, hanem azért, mert ,,szo-
kas” a gyerekeket zenére tanittatni.
Az a gyerek, akit a sziilei elkiildenek
a zeneiskolaba, de otthon nem hall
zenét (vagy ha mégis hall valamit,
az a szorakoztatdipar kommersz ter-
méke, mert a sziilei azt hallgatjak),
koncertre sem igen jut el, vagy ha
eljut, alkalomszer(en, s nem alakul-
hat ki benne a klasszikus zenével
valo feladat- és kotelességszerd kap-
csolaton kiviil egyéb, mélyebb koto-
dés Bach, Mozart, Beethoven vagy
épp Bartdk remekmiiveihez.

Rendben van, ne legyink ennyi-
re pesszimistak. Induljunk ki abbdl
a dertlaté feltételezésbdl, hogy sok
olyan szil6 akad, aki benséleg meg-
alapozott kapcsolatot apol a klasz-
szikus zenével, s ezt a szeretetet
kivanja gyermekének tovabbadni.
Tételezziik fel azt is, hogy az ilyen
szuldk gyerekei kozott sokan van-
nak, akikkel sikeriil megszerettetni
a zenetanuldst, s reménykedjiink
abban, hogy szamukra a zenehall-
gatas megszokott, 6romteli 1d6toltés,
és nem csak arrdl szdl, hogy ,,most fel
kell venni az innepléruhat, és el kell
menni a koncertterembe”. Vagyis té-
telezzlk fel, hogy sok olyan gyerek
él e Foldon, akit sikerilt eredmé-
nyesen megfertézni a klasszikusok-
kal. Vajon az ¢ szlleik milyen zenét

jatszanak le gyerekeiknek, milyen
zenére vesznek jegyet a kozos kon-
certlatogatasok céljabol?

E sorok iréjanak felfogasa szerint
az a legjobb, ha a gyereknek nem
,2mutatunk meg” célzatosan zenéket,
és nem jaratjuk koncertre hangsuly-
lyal, tervszerien — hanem ,csak
agy”, lazan tessziik mindezt. Persze
nem baj, ha olykor azzal fordulunk
felé, hogy , most lejatszom neked va-
lamit, gyere, hallgasd meg, mert én
nagyon szeretem”, és az is j6, ha el-
megyunk egylitt koncertre (csak ne
legyen a dolog koriil nagy felhajtas).
Az a legjobb és a legfontosabb, ha a
gyereket a szul6i hazban korbeveszi,
koruloleli a klasszikus zene. Nagy-
jabdl olyan ellenallhatatlanul, mint
a slagerek az aruhazakban. Ne le-
hessen kitérnie el6le. Legyen ez igy
csecsemdbkoratol, ne is vegye észre,
hogy zene sz6l korulotte. Jo, ha a
szulb potyog valamilyen hangszeren,
még jobb, ha a csaladban énekelnek,
dudorasznak mindenfélét, és az is
nagyon jo, ha sokszor van bekapcsol-
va a (Kodaly altal olyannyira megve-
tett és karosnak tartott) radié vagy
lemezjatszo, vagyis a ,gépzene”. Le-
gyen ez olyan természetes, mint az,
hogy felkelink, reggeliziink, vagy
az, hogy beszélunk egymassal (mel-
lékesen: sok olyan csaladot latok,
ahol mar nem szokds beszélni egy-
massal). Az ilyen gyereknek nem
kell a komoly zenét ,magyarazni’,
6t nem kell ,tervszerden”, ,modsze-
resen” ,megismertetni” a klasszikus
repertoarral, mert az vele van, miéta
ba. Orémmel fog elmenni a sziileivel
koncertre, hiszen ott él6ben is meg-
hallgathatja azt a Mozart-vondsné-
gyest vagy Rossini-nyitdnyt, ame-
lyet otthon lemezrdl vagy a radiobdl
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mar annyiszor hallott, tobbféle eld-
adéval. Es ha teheti, feln6ttként is
elmegy majd a hangversenyekre, és
az éppen divatos szorakoztatdipari
tomegtermékek helyett klasszikus
zenét hallgat a radiéban.

A fentiekbdl e sorok irdjanak két
tovabbi nézete is nyilvanvaléva val-
hatott. Az egyik: a klasszikus zenére
a gyereknek nem kell feltétleniil és
mindig ,odafigyelnie”. Az is j6, ha
csak ugy hallgatja, és a klasszikus
zene lassan, észrevétlenil természe-
tes életkozegévé valik. Aztan késGbb
persze kozelitse meg az intellektusa-
val is, kapjon magyarazatokat, de ne
a magyarazattal kezdjik. A masik
nézet: a gyerek bdrmilyen klasszikus
zenét hallgathat, nem kell az 6 sza-
mara ,kiilon megvalogatni” egy erre
alkalmas, specidlis repertoar darab-
jait. Talalkozhat a legsulyosabb, leg-
bonyolultabb, legelvontabb darabok-
kal is, mint az a csecsemd, aki mar
az anyja méhében is A vardzsfuvoladt
hallgatta, és élete els6 hénapjaiban
sokszor alszik el a Goldberg-varidci-
ok tételeire.

Eléttink egy lemezalbum, amely-
nek szerkeszt6l mindezt nagyon
masképp gondoljak, mint e sorok
iréja. A Warner Classics nyilvan-
valéan nem vajt fild zeneértdknek,
hanem a zenével ismerkedGknek
szanta azt a sorozatat, amelyben
haromlemezes albumok sorakoznak.
Az 50 legjobb opera-klasszikus, Az 50
legjobb Verdi-részlet, Az 50 legjobb
klasszikus zene lazitdshoz, Az 50
legjobb hegediiklasszikus, Az 50 leg-
jobb gitarklasszikus, Az 50 legjobb
Mozart-mii, Az 50 legjobb nyitany —
ilyen és ezekhez hasonl6 antolégiak
jelentek meg e sorozatban. Az egyik
kiadvany cime kiilénosen érdekes:
50 Best Children’s Classics, vagy-

is Az 50 legjobb klasszikus zenemii
gyermekeknek. A szerkeszt6k szerint
tehat a gyerekeknek specidlis reper-
toar kell, olyan mtivekbdl, amelyek
»nekik valok”.

Nézziuk, melyek ezek! A harom
lemezen a kovetkez6 mivek sora-
koznak: Rimszkij-Korszakovtél A
dongé, Saint-Saéns mive, Az dllatok
farsangja, Rossini Tell Vilmos cimi
operajabol a Nyitdny, Prokofjev Pé-
ter és a farkas ciml zenés meséje,
Britten hires didaktikus miive, a
Fiatalok zenei kalauza (népszerd
cime Vdltozatok és fuga egy Purcell-
témdra), Debussy szoléfuvola-da-
rabja, a Syrinx, Holst Bolygék cimd
ciklusabdl az Urdnusz, Muszorgszkij
hideglelGs szimfonikus tabldja, az Ej
a kopdr hegyen, Mendelssohn Szent-
ivanéji dlom kisérézenéjének Scher-
zo tétele, Muszorgszkij Egy kidllitds
képei cim zongoraciklusanak Ravel
altal zenekarra hangszerelt valtoza-
tabol két tétel, Az dédon vdrkastély
és a Bydlo, Raveltdl a Liudanyé me-
séi. Dukastol A biivészinas, Leopold
Mozart Gyermekszimfonidja, Csaj-
kovszki) Diétoré ciml balettjének
II. felvonasabdl a Divertissement,
Waldteufel Les Patineurs-keringdje,
A hattyuk tavabdl (Csajkovszkij)
A kis hattyuk tdnca, Hacsaturjan
Kardtdnca (a Gayane balett részle-
te), Saint-Saéns Haldltanca, a mife-
lénk teljesen ismeretlen 20. szazadi
ausztral szerzd, John Lanchberry
Beatrix Potter meséi cimd balett)é-
nek részlete, Fauré Dolly-szvitjéb6l a
Berceuse, Pierné A kis 6lomkatonadk
induldja cimd mive, s végil Debus-
sy Gyermekkucko cimd zongorasoro-
zatanak harom tétele.

A felsorolt miivek és tételek nyil-
vanvalova teszik, hogy a szerkesztSk
szerint az a gyerekeknek val6 zene,



amelyben egyrészt van valami mese-
szerd (vagy éppen vicces, netan ab-
razolé jellegi) mozzanat, vagy amely
allatokkal, képzeletbeli lényekkel,
mesefigurakkal kapcsolatos, és per-
sze az olyan zenék is szamitasba jo-
hetnek, amelyeknek hallgatasakor
valamit el lehet mesélni, el lehet
magyarazni, egyszoval lehetdség
nyilik ismeretterjesztésre. Halkan
megjegyezném, hogy Saint-Saéns Az
dllatok farsangja cimi karakterda-
rab-sorozatanak humora kimondot-
tan felnétteknek vald (példaul az a
szarkasztikus mozzanat, amikor az
dllatok kozott felvonultatja a zongo-
ristakat). Telitalalat Prokofjev Péter
és a farkasa, ugyanigy Britten zene-
kari kalauza, amelyet valéban gyer-
mekeknek irt. Ravel is egy ismerds
csalad gyerekeinek komponalta a
Ludanyé meséit, és persze egy sza-
vunk sem lehet Leopold Mozart ja-
tékos-humoros Gyermekszimfonidja
vagy Csajkovszkij szintén gyermek-
kozonségre szamité Dictordje kap-
csan. Rossini Tell Vilmos-nyitanyan,
Debussy Syrinxén, Muszorgszkij
zsenialis, de rémisztd E’j a kopadr he-
gyen cimd szimfonikus kélteményén
azonban §szintén szdélva elcsodal-
koztam. Szerintem Dukas Biivész-
inasa 1s inkabb filozofikus m{ (az
alapjaul szolgalé Goethe-vers is az),
Hacsaturjan Kardtdnca kétségkivil
kakukktojas, azt meg végképp nem
értem, hogy Saint-Saéns Haldltdnca
mit keres itt. J6 otlet a gyerekeknek
egy hires zenemi kapcsan arrdl me-
sélni, hogy egyszer mindnyajunkért
eljon a félelmetes és konyortelen
Halal, amelyet a koézépkor kaszas
aratoként vagy hegeduld és tancold

csontvazként jelenitett meg? Hat ez
valéban ,izgi”! Aztan majd éjszaka
a gyerek nem mer egyediil elaludni
a szobajaban. En, ha most volnék
kilenc-tiz éves, koszonném szépen,
nem kérnék az ilyen szdérakoztatas-
bél.

Mindebbdl két dolog kovetkezik.
Az egyik, hogy sok és sokféle nézet
képzelhetd el arr6l, milyen zenék
azok, amelyek gyerekeknek valdk.
A masik: a gyerekeket legjobb komo-
lyan venni, és olyan zenéket mutat-
ni nekik, amelyek nem specialisan
az 6 korosztalyuknak vannak szan-
va. Ebben az Osszefliggésben néha
éppen az a ,gyereknek vald”, ami
,hem gyereknek vald”. Példaul Bee-
thoven 5. szimfénidja vagy Bachtdl a
Wohltemperiertes Klavier preltdiu-
mai és fugai, esetleg Mozart zongo-
raversenyel. Ezekben nincs semmi
»gyermeki”’, mégis, gyerekek is bat-
ran meghallgathatjak valamennyit,
csak bizni kell abban, hogy rendki-
vil sok mindent képesek megérteni.
Mindenképpen a kiadvany erényei
kozott kell emlitentink, hogy nagy-
szerli el6adasok sokasagat vonul-
tatja fel, olyan mtivészekkel, mint
Thomas Beecham, Zubin Mehta,
Riccardo Muti, Simon Rattle, Neville
Marriner, André Previn. Az azonban
kevésbé szerencsés, hogy egy-egy
mlvész ugyanabban az antol6gi-
aban tobbszor is szerepel, amitdl
kicsit egyhanguva valik a kindlat.
Ennél azért a Warner Classics kata-
légusa gazdagabb és valtozatosabb.

50 Best Children’s Classics (3 CD), Warner
Classics.
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