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Pet6 Ivan

Egy konyv és a ,,hose”

Lehet-e elismerdbbet mondani egy,
a 20. szazad els6é felének meghata-
rozé alakjardl szélo, félezer oldalas
politikai életrajzrol, mint azt, hogy
a kozel harmincéves els6 kiadasa dta
nem kopott meg, most lényegében
valtozatlanul jelenhetett meg jra? A
konyv ,,hése”, Bethlen Istvan a képes-
ségeiben kiemelkedd politikus, aki a
széazad elsG évtizedétsl befolyasos, a
Horthy-rendszer berendezkedésében
és els6 felében meghatarozd, majd
1944-ig tovabbra is fontos, sokszor
megkertlhetetlen szerepet jatszott.
Az életrajz altal érintett korszakrdl
az elmult harom évtizedben szamos je-
lentds torténeti munka jelent meg, de
ma is all, amit a konyv szerzdje, Rom-
sics Ignac miive husz évvel ezelGtti
masodik kiadasanak elGszavaban irt:
olyan publikicié, amely az életpalya
Gjraértelmezését tenné szikségessé,
nem sziletett. Nem uGjraértelmezés,
hanem pontositas az a valtoztatas,
ami az Epilégusban olvashato, és mar
a masodik kiadasban is szerepelt:
1993-ban hozzaférhetévé valt doku-
mentumok alapjan kiderilt, hogy a
szovjet vezetés azért tartotta fogsag-
ban Bethlent a masodik vilaghaboru
vége utan is, hogy kivonja a magyar
politikabdl. Az egész politikai palya
ismeretében ez val6ban az epilogus,
hiszen Bethlen 1946 oktéberében, 72
évesen elhunyt Moszkvaban, a diag-
nézis szerint természetes halallal, a
mar fogsagba esésekor is meglév{ be-
tegségel kovetkeztében. Ugyanakkor
az 1945 utani torténelem szempont-
jabdl ez az epizdd prolégus. Egyrészt
Bethlen sorsa jelezi az utdékor szama-

ra is, miként néhany mas ismertebb,
ugyancsak a Szovjetuniéba hurcolt
személyé, mondjuk Karig Saraé, Ko-
vacs Bélaé, Raoul Wallenbergé, hogy
milyen talbiztositdsos technikaval
alapoztak meg szovjet segitséggel a
magyarorszagi kommunista rend-
szert. Masrészt, mi sem jellemzGébb a
korra, mint hogy Bethlen ,tavoltar-
tasat” nemcsak a kommunista Gerd
Erné, de a kisgazda miniszterelnok,
Nagy Ferenc is helyeselte. Végiil,
tudomasom szerint, Bethlen fogva
tartasat érdemben a nyugati szévet-
ségesek nem kifogasoltak. Ennek
oka nyilvan nem a politikai karakte-
re lehetett, hiszen szembenalldsa a
naci német politikaval és altalaban a
széls@jobboldali radikalizmussal koz-
ismert volt, hanem az, hogy sorsa, a
szovjet érdekszféra ilyen ligyei nem
érték el az ingerkiiszobot.

A konyv maésodik kiadasahoz ké-
pest a mostaniban annyi az érdemi
valtozas, hogy a szerzé az utolsé olda-
lakon roviden utal néhany korabban
ismeretlen levél tartalmara, amelye-
ket Bethlen 1944-45-6s magyaror-
szagl szovjet hazi Grizete idején irt
Széchenyi Andor Palnénak, akivel ek-
kor mar kozel husz éve, a hazassaga
mellett fennalld, tobbé-kevésbé nyil-
vanosan is vallalt szerelmi viszonyt
folytatott.

A hazai torténetiras az 1970-es
évek masodik felére mar a korabbi-
nal differencidltabb képet adhatott
a Horthy-korszakrél, tdlléphetett a
politika determindlta szemléleten.
Ebben a megvaltozott miliében for-
malédott Romsics Bethlen iranti ér-



deklddése kutatasi tervvé, azzal az
eséllyel, hogy egy mértéktartd, politi-
kai elfogultsagtdl mentes életrajz ké-
szlilhessen. E munka els6 monografia
1éptékl eredménye, Gréf Bethlen Ist-
van politikai pdlydja 1901-1921 cim-
mel 1983-ban jelent meg a Magvetd
Konyvkiadénal. A konyv allaspontja
és szerkezete is lényegileg azonos a
késGbbi teljes életrajz elsé szakasza-
val. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
szerz6 mar ekkor is olyan kiegyen-
sulyozott szemléletl palyaképet raj-
zolt, amelyen az i1d6ko6zbeni politikai
valtozasok teremtette szabadabb lég-
korben sem kellett mind a mai napig
érdemben valtoztatnia.

Amikor 1989 Gszére a Bethlen tel-
jes palyajat feloleld politikai életrajz
kézirata elkészult, az addigi konyv-
kiadas finanszirozasi rendszere mar
Osszeomlott, s erre hivatkozva a ki-
ado elallt a korabban megkotott ki-
adasi szerz6déstdl. A munkat ezek
utan 1991 végén a szerz6 munkahe-
lye, a Magyarsagkutaté Intézet jelen-
tette meg, és szakmai korokben igen
kedvezden, elismerden fogadtak, de
az akkori kaotikus kiaddi és terjesz-
tési korilmények miatt a szélesebb
érdekl6dd kozonséghez nem vagy ne-
hezen jutott el. A mar emlitett, hisz
évvel ezelGtti masodik kiadas az Osi-
ris Kiadé Millenniumi Magyar Torté-
nelem Eletrajzok sorozataban latott
napvilagot. Kar, hogy a jelen kiadas
a kolofonban nem tunteti fel, pusztan
a szerzo elGszava emliti, hogy az élet-
rajz mar tobb kiadasban is megjelent.
Mindenesetre, ha az olvasé nem tud-
na, legfeljebb abbdl venné észre, hogy
egy harmincéves szoveget olvas, hogy
a hivatkozasokban, az Epilogust nem
szdmitva nem szerepelnek azéta meg-
jelent munkak. Romsics az 1989-es
Eljszoban megfogalmazott ars poeti-

c4ja jobban tikrozi a md elsé megje-
lenésének miliGjét, mint maga a ma:
a szerzl és ,,hise” kozottl viszony tisz-
tazasaban az etalon szamara — irta
— egy olyan nemzeti, demokratikus
értékrend, amely hite szerint ,[...]
baloldali, de nem doktriner, nemzeti,
de nem nacionalista, s népi, de nem
narodnyik”. Ma mar Kkicsit furcsa az
ilyen koordinatak kijel6lése, és csak
elismerést érdemel, hogy a szerzd, a
konyv szerves részének tekintve, egy-
kori 6nvallomasat is Ujra kozzétette.
A lényeg azonban az, hogy Romsics
a kés6bbi konyveinél is méltanyolt
torténetirdl erényeknek (lasd pl. e
hasabokon 2015. szeptember, 2018.
szeptember) mar e Bethlen-életrajz
irasakor is teljes birtokaban volt. Lat-
szélag nem tesz mast, mint higgadt
hangon ,elmeséli” a torténetet, de
kozben analizal, értékel is, ugyanak-
kor keriilli az utdkor bolcsességével
valé szembesitést, messze nem azo-
nosul ,hésével”, de érteni kivanja és
érthetévé szeretné tenni motivacioit.
Finom differencidlassal valasztja el
a Bethlen nézetrendszere alapjan ko-
vetkezetes, szamos tekintetben a 19.
szdazadban gyokerez6 konzervativ,
nacionalista, arisztokratikus tarsa-
dalomszemléletre épiil6 politikai el-
képzeléseit az illuzidktol, a kovetke-
zetlenségektdl. A szerz6 nagy erénye,
hogy a torténeti értékelésekbe nem
sem hasznal erkoélesi szempontokat,
ahol ez nem lenne térténelmietlen.
Ezzel egyutt is kitinik a koényvbdl,
Bethlen, ha a kérilmények szerinte
agy kivantak, nem riadt vissza a nyil-
vanos politikai motivacioju hazugsa-
goktdl sem. A partnerek manipulala-
sa, kijatszasa természetes eszkoz volt
szamaéara, miként az is, hogy — fGleg
a kiulpolitikaban, mas orszagok kép-

101



102

viselGivel targyalva — mindenkinek
olyasmit vagy olyasmit is mondjon,
amit az illetd elfogadhaténak tart, s
ami sokszor aligha lett volna 6ssze-
egyeztethetd a mas partnereknek el6-
adottakkal. Természetesen sz6 esik a
frankhamisitasi igyrdl is, Bethlen mi-
niszterelnokségének legnagyobb bot-
ranyarol. Az annak idején is kidertilt,
hogy Bethlen mar az elsé érintett sze-
mély lebukasa el6tt tudott az tigyrdl,
amit eleinte tagadott, de hogy ponto-
san mikortdl és milyen mélységig volt
tajékozott, nem tudhaté. Mindeneset-
re a blnpartolas idézte fel kormanya
bukasanak lehetGségét, és nem maga
az ugy. Azt, hogy 6§ maga mit gondolt
a torténtekrdl, ugyanigy nem derit-
hetd fel, mint mas fontos esetekben
sem, tudniillik Bethlen hiresen pé-
kerarcu, érzelmeit palastold politikus
volt, maganvéleményét pedig nem
rogzitette napléban vagy fennmaradt
levelekben. Itt érdemes szét ejteni ar-
rél, hogy Romsics ugy itéli meg, Beth-
len az ugynevezett optans-ligyben
(a Trianon utdn magyar allampol-
garsagot valasztd, erdélyi birtokaik
kisajatitasa utan megvaltast igény-
16k lgye) miniszterelnoksége idején
személyes érdeke miatt mutatkozott
kompromisszumképtelennek. Egye-
bek kozott a szerzd leirdsa alapjan is,
én megengedném, hogy itt az érintett
vilagszemléletének olyan sarkkovérdl
1s sz6 van, amely miatt 6sszetettebb
a motivacié. Bethlen ugyanis azt val-
lotta: torténelmi tapasztalata alapjan
a magyar arisztokracia és birtokos
nemesség predesztinalt az orszag ve-
zetésére, a tulajdonhoz valé jog pedig
szent és sérthetetlen. Ugyanakkor
nem tudta és akarta elfogadni, hogy
Erdély Romania része maradjon (re-
alpolitikusként, ismerve az etnikai
viszonyokat, a transzilvanizmus, a

Keleti Svajc gondolata elfogadhaté
volt szamara, igaz, torténelmi jogon
valamilyen médon a Magyar Kiraly-
saghoz kotve), mindennek alapjan a
lemondast az érdemi kartalanitasroél
elvi kérdésként, szimbolikus tigyként
is latta.

A konyv egyik legérdekesebb vonu-
lata Bethlen nyilvanval6an antide-
mokratikus valasztéjogi elképzelése-
it koveti nyomon. Itt is j6l mikodik
a megérteni és megértetni akaras
szandéka. Kitlinik példaul, hogy a
nézetrendszer a kezdd politikusi 1d6-
szakban, Erdély tarsadalmanak is-
meretében gyokeredzik. Bethlen pon-
tosan latta, hogy az altalanos és titkos
valasztéjog mar az elsd vilaghabora
el6tt roman hatalomatvételhez veze-
tett volna. 1918-19 egyik tanulsaga is
az volt szamara, hogy a korlatlan nép-
felség diktatarakhoz, a legnépesebb,
vagyontalan tarsadalmi osztalyok
uralmahoz vezet. Elkotelezettsége a
nyilt szavazasos rendszer és a cenzus
szerint differencialt szavazaterdsség
mellett igy tobb volt szaméara, mint —
ahogy ma mondanank — eszkoz, hogy
sajat hatalmat bebetonozhassa. Még
akkor is meggy6zddéses hive maradt
annak, hogy a valasztasi rendszerben
az elitnek elGjogokat, a vagyontalan
tomegeknek pedig korlatokat kell
teremteni, mdkodtetni, amikor mar
nem volt hivatalban, és tudta, hogy
allaspontja nyilvanosan alig-alig kép-
viselhetd.

Kar lenne tagadni: mig a mi és
megitélése nem valtozott az elmult
harminc évben, masként olvastam
most, mint elsd megjelenésekor — és
ezzel aligha 4llok egyediil. Korabban
egy targyilagos hangu, igen szinvo-
nalas torténeti munkaként lapoztam,
amely legfeljebb annyiban kapcso-
lodott az akkori jelenhez, hogy vila-



gossa tette: a mar fel-felbukkané al-
modozas a Trianon el6tti hatarokrol
milyen tavol 4ll a tények ismeretétdl,
hasonléan a Horthy-korszak megszé-
pitésére iranyuld, szintén még csak
éppen megjelend probalkozasokhoz.
Ma lehetetlen Ugy olvasni, hogy ne
1dézbdjenek fel a Bethlen-korszak és
a 2010 utani magyar berendezkedés
nyilvanvalé hasonlésagai és persze
kilonbségel. Amikor Bethlen 1921-
22-es céljairdl és politikajarol esik
sz0, akaratlanul Orban Viktor sok te-
kintetben hasonld, 2010 utani torek-
véseit 1s latom, a tébb kormanyzati
cikluson ativel6 hatalom biztositasat
célzd lépéseket, a tekintélyelviség,
az autokratikus vonasok megterem-
tésének szandékat, a demokratikus
intézmények kiliresitését. Amikor ar-
rél olvasok, hogy Bethlennél a gyors
felfogoképesség keresetlen méltosag-
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gal tarsult, az jut eszembe: a gyors
felfogoképességgel Orbannal sincs
gond, de keresetlen méltosagot nehéz
volna nala felfedezni. Amikor Beth-
len konzervativizmusardl, naciona-
lizmusarél esik szd, amelyekhez az
1920-as évektdl konzervativ liberalis
elvek is tarsultak, nem hiszem, hogy
ne jutna eszébe masnak is az ossze-
hasonlitdas: Orban hangsuilyozottan
illiberalis, ugyanakkor hirdetett kon-
zervativ kereszténysége csak vékony,
repedezd, lepergd maz. Mert Bethlen
nézetrendszerét, barmit gondoljunk
1s réla, Gszinte, belsd meggydzidésbdl
képviselte, részbeni kévetdje szamara
viszont az eszmék csak hatalomtech-
nikai eszk6zok.

Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai élet-
rajz. Budapest, 2019, Helikon. 552 oldal, 3999
forint.

Koérizs Imre

Kod a hajoban

A Magyar Orszagos Levéltarban a
mohacsi vészt6l kezdve csaknem
négyszaz évet olelnek fel azoknak
az ugynevezett Kirdlyi konyvek-
nek (latinul: Libri Regii) a kotetei,
amelyeket a kancellarian vezettek,
és amelyekbe az uralkodé nevében
kiadott fontosabb okiratok szévegét
masoltak be. A legutolsé, hetvenhar-
madik kotet egyik legkésébb beveze-
tett, 2493. szamu, 1918. szeptember
16-ra keltezett bejegyzése szerint
IV. Karoly magyar baré6i cimet ado-
manyozott Csepeli Weiss — az irat
szerint Weisz — Manfrédnak és ez-
zel egy 1d6ben a bdrgyaros Ujpesti

Wolfner Tivadarnak, valamint tor-
vényes utddaiknak ,,a haboru tarta-
ma alatt a hadi ipar terén a katonai
érdekek elémozditasa koril kifejtett
tevékenységik altal szerzett érde-
meik elismeréséil”. A bejegyzést,

talan az abszolutizmust enyhité
slampossag jegyében, magasabb

sorszamu tételek utan, poétldlag ik-
tattak be, igy viszont az a helyzet
allt el6, hogy a négy évszazadon at
vezetett konyveknek ebben az utol-
s6 kotetében ezutan mar csak egy
oldal és négy sor kovetkezik, két
hénappal késébb ugyanis a kiraly
Reichenauban, ahonnan egyébként
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a barésitdé bejegyzés i1s datalddik,
torténelmi jelentdségl nyilatkozat-
ban mondott le uralkoddi jogainak
gyakorlasarol.

Zavada Pal 4j regényének témaja
az el8szor — a ma is jol cseng6 Globus
markanéven — konzerveket, majd a
fém konzervdobozokat 1s, késébb
pedig mar féleg fegyvereket gyarto
Weiss Manfréd orokoseinek és 6rok-
ségének a sorsa. Az irénak tehat,
mint kivétel nélkil eddig is min-
den regényében, ismét a 20. szazadi
magyar torténelem szolgalt témaul.
Milyen érdekes lenne, ha Zavada egy-
szer visszafelé bdévitené az oeuvre-
jét, és az idGben hatrabb lépve a 19.
szazadba vagy még régebbi korba
helyezné a cselekményt — példaul a
kiegyezés utani, mozgalmas évtize-
dekbe —, vagy éppen ellenkezileg,
teljes egészében kortars torténetet
irna. Mar elsé regényével folényesen
bizonyitotta, hogy a karakterforma-
16 és nyelvalkotd er6 megvan ehhez
benne. Mindenesetre ugy tlnik, iré-
ként a 20. szazadban érzi otthon ma-
gat — legalabbis mintha tébbrdl vagy
masroél is sz6 volna anndl, mint hogy
az ir6t csak sziletése évszazadanak
kérdései foglalkoztatnak — pedig
rendkivil érdekes lenne olyan re-
gényt olvasni t6le, amelyben kilépne
a komfortzonajabol.

Ami marmost a Hajé a kédben nyel-
vét, hovatovabb nyelvezetét illeti, a
konyv elsd jelenetében, az utolséhoz
hasonlbéan a fGszerepld maganyos ut-
janak vagyunk a szemtanui, de amit
olvasunk, az nem tisztdn a figura
bels6 monoldgja vagy tudati tartal-
mainak kivetulése. Eppen ezért az
elbeszélének kell tulajdonitanunk az
olyan nehézkes megfogalmazasokat,
mint a ,professzionalis szaktekintély”,
vagy azt, hogy Kohner ,egy késé éjsza-

ka sétalt haza Chorinék Andrassy tti
villajabol a maga Bajza utcai hazaba”.
Ez utébbi mondat az expozicié kény-
szerének tudhato be, vagyis itt valami
olyat kell koézolni az olvaséval, ami a
mi vilagaban evidens (,Atyank, mint
j6l tudod, gabonakereskedd volt” — Es-
terhazy): az illet6 hazament, ugyebar
a ,maga ... hazaba”, amely torténete-
sen a Bajza utcdban 4llt. (Ugyanilyen
nehézkes, amit néhany oldallal ké-
s6bb Chorin ,alacsony termetd alak”-
jardl olvasunk.)

A cselekmény az 1943 karacsonya
és 1944 majusa kozotti szik fél év
eseményeit Oleli fel, de mikézben a
regény a Weiss-6rokség sorsat mu-
tatja be a fokozodé zsidoildozés ko-
zepette, elére és f6ként hatrafelé is
kitekint. A probléma forrasa a va-
gyonnak az a bizvast paradoxnak is
nevezhetd vonasa, hogy a haborus
Magyarorszagnak, a naci Németor-
szag egyik fontos szovetségesének
legfontosabb hadi Gzeme zsid6 szar-
mazasu tulajdonosok kezében volt.
A konyvben ezzel kapcesolatban az az
erkolesi dilemma fogalmazodik meg,
hogy lehet-e a naci gyilkosokkal tiz-
letet kotni. Ez a kérdés visszatérd
motivuma, de nem mindenek felett
all6 kuleskérdése a konyvnek, hi-
szen életveszélyben a jog és erkolcs
szerzOdésszerl szabalyaival szem-
ben nyilvan els6bbséget élvez az éle-
tek megmentése. Talan van is olyan
jogfilozo6fiai megkdozelités, amely sze-
rint a felfegyverzett, nyilt és azon-
nali haldlos veszélyt jelentl éjjeli
betors életét sem azért lehet védeke-
zésképp kioltani, mert ez jogos len-
ne, hanem mert a helyzet kivul all a
jog vilagan, és a hétkoznapi jogrend
ugyanugy nem illetékes benne, mint
a fekete lyukak kozvetlen kozelében
a hagyomanyos fizika.



A regényben tehat a Chorin Ferenc
és Kornfeld Moric vezette Weiss-
orokosok egyezkednek a néaci Né-
metorszdg képviselGjével, miutan
felismerték, hogy a magyar allam,
amely — a németeknél akar kedve-
z6bb feltételeket igérve — szintén
igényt tartott a gyarra, nincs abban
a helyzetben, hogy garantalja a tu-
lajdonosok biztonsagat. A gonosz-
szal kotendd alku azonban aligha-
nem csak akkor termékeny miivészi
téma, ha van valasztasi lehetGség,
mert a kényszerhelyzet csak abban
az esetben dramai szitudcidé, ha a
kilsG és a bels6 parancs kibékithe-
tetlentl oOsszelitkozik, mint mond-
juk az Antigonéban. A Weiss-6r6ko-
sok esetében viszont nem lett volna
semmi értelme megtagadni a gyar
német vagy magyar allami birtok-
bavételéhez vald asszisztalast, mert
a haditizem enélkil is tovabb termel
(Poliineikész eltemetetlen marad), a
tulajdonosok viszont a biztos halal-
lal fizetnek a makacssagukért (ami
tehat bekovetkezik, az katasztrofa,
de miifaji értelemben nem tragikus).
A kérdés inkabb ugy merul fel — és
ezt a konyv az utols6 oldalakon Zsolt
Béla szinte kortars gondolatmene-
tének felidézésével az olvasok elé is
tarja —, hogy addig szabad volt-e a
naci Németorszaggal tizletelni, amig
ennek felmondasa nem jelentett vol-
na azonnali haldlos veszélyt. Ez a
kérdés pedig mar egészen messzire
vezet, annak mérlegeléséig, hogy mi-
kor milyen mozgastere volt a trianoni
Magyarorszag gazdasagi és politikai
vezetdinek abban a Kelet-Eurdpa-
ban, amelynek olyan meghatarozo
tényez6l voltak, mint a kisantant,
Németorszag és a Szovjetunié. (A
kérdés nem kolt6i és nem is torténel-
mietlen: Franciaorszagtél Olaszor-

szagon és Jugoszlavian at Romania-
ig a németekkel vald kollaboraciotol
az ellenallason at a nyilt szembefor-
duléasig tarté spektrum elég széles,
ha nem is allt nyitva mindenhol és
mindig minden lehetGség.)

A regényben feltinik Heltai Jend,
mint a Weiss-6rokosok baratja. Az
6 valds, nemrég megjelent naplébe-
jegyzésein alapul az a gondolatme-
net, amely szerint nem igaz az an-
tiszemitak altal hangoztatott tétel,
hogy a kilonallasat makacsul 6rzé
zsid6sag nem asszimilalodott elég-
gé. Heltal szerint ugyanis éppen
ellenkezGleg, nagyon is asszimilalé-
dott — csak éppen ehhez rossz mintat
valasztott maganak: a mulatés, fel-
vagos, felelGtlen, pazarlé dzsentrit.
Mutatis mutandis, mintha valami
ilyesmir6l lenne szé6 Weissék eseté-
ben is: a fegyvergyartasban vald ér-
dekeltségiik révén a két vilaghabora-
ban és a koztik eltelt évtizedekben
lojalisabbak voltak a katasztrofalis
tévaton jaré magyar allamhoz (igaz,
ezzel sokaig Gk is nagyon jdl jartak),
mint a magyar allam Ghozzajuk.

A torténetnek tehat ez a gonosszal
kényszerbdl kotott alkura vonatkozo
része tulajdonképpen nem kinal tul
sok szellemi izgalmat. (Megkockaz-
tatom, Simicska kisemmizésének
torténete mlvészi szempontbdl igé-
retesebb lehet, mint a Weiss-6roko-
soké, mert ha igaz, a szanko6zé oligar-
cha legalabb valédi dontéshelyzetben
volt, bar az § sorsa az igazan nagy
veszély hianyaban nem tekinthetd
tragikusnak. De hat az a torténet,
személyes sikon, valdszintleg nem is
a tragédia miifaja utan kidlt.)

Vannak ugyan hangok a csaladon
belill, amelyek elitélik a németek-
kel valé egyezkedés gondolatat, de
a helyzetet jézanul mérlegelve ez

105



106

kevés ahhoz, hogy tragikusnak ta-
laljuk a dontést, amely szerint a ta-
gabb csalad a vagyonaval valtja meg
az életét. Ez tehat nem igazi problé-
ma, és talan ez az oka, hogy — a ké-
s6bbieknek mintegy el6képéil — ko-
rabbi eseményekrdl is olvashatunk a
konyvben, példaul a gyarnak a Ta-
nacskoztarsasag idején tortént alla-
mositasardl. Ilyenkor azt érezheti az
olvasd, hogy érdekes lett volna, ha
a regény nemcsak az utolsé idGszak
eseményeire koncentral, hanem
részletesebben mutatja be a csalad
és a gyar torténetét: szinte biztos,
hogy Zavada Pal bdséggel talalt
volna epikai anyagot és figurat egy
ilyen megkozelitéshez. Hogy ez nem
igy tortént, annak taldn az is oka
lehet, hogy — mint az iré interjibdl
kiderilt — a torténetbdl eredetileg
filmszinopszis készilt, késébb pedig
Az utolsé iizlet cimmel szindarab,
amely térben a leginkabb korlatozza
a cselekménybonyolitas lehetdsége-
it, ezzel egyltt ugyanakkor a regény
mar a torténet harmadik feldolgoza-
sa, egy harmadik mtifajban.

Talan nincs még egy kortars irénk,
aki olyan kizarélagossaggal foglal-
kozna a 20. szazadi magyar torténe-
lem és tarsadalom dontd kérdései-
vel, mint Zavada. Ugyanakkor mar
els6 regénye ota rendkivil érzékeny
pszicholégusa az emberek kozotti
személyes viszonyoknak, a férfi-ng
kapcsolatoknak is, amelyeknek a

torténelem, a kozélet olykor inkabb a
hatterét képezi. Ez ebben a kotetben
sincs masképp. A konyv fGszerepldje,
Kohner Artar és felesége, Weiss He-
1én, kitalalt figurak, de — vagy éppen
ezért — Kohner fiatal szeretGjével
egyltt a legplasztikusabban megraj-
zolt alakok az egész konyvben.

A regény Weiss Edit vonasait vi-
sel6, Weiss Judit nevd szereplGjé-
nek északkelet-magyarorszagi utja
és ezzel a kamenyec-podolszkiji
tomeggyilkossagnak a regény vila-
gaba vald beillesztése, az olyan va-
16s szerepl6k, mint Heltai Jend és
Feny6 Miksa felléptetése, a Rajczy-
féle — bizonyara szintén fiktiv — int-
rikus szal beleszovése, a 1ovoldozds
jelenet a konyv végén mind érdekes
vonasokkal gazdagitjak a regényt,
amely nagyon hatdsos, a szé atvitt
értelmében szinpadias képpel zarul,
és Zavada remek széfejtésére utal
vissza (miért Nagy-Zsido-sziget volt
a neve egy Csepel melletti, mara
eltiintetett képz6dménynek). Mind-
ezek azonban — a kitlin6 szerelmi
szalat leszamitva — nem szerviilnek
eléggé a regénybe, hiszen a f6 prob-
léma (kothetG-e haldlos veszélyben
a gonosszal életmentd tizlet) nem
képez elég szilard talapzatot ahhoz,
hogy szélesebben vagy mélyebben le-
hessen épitkezni ra.

Zavada Pal: Haj6 a kodben. Budapest, 2018,
Magvetd. 417 oldal, 4299 forint.



