Révész Sandor

A csimpanz jobban tudja

A vilaghelyzet konstruktiv és haté-
kony szemléletének két feltétele van.
Az elégedettség és az elégedetlenség.
Az egyik a realis, a masik a konstruk-
tiv megkozelités feltétele. Ez a kettd
csak akkor fér 6ssze egymassal, ha
sikeriil 6sszeegyeztetni az elégedett-
séget az elégedetlenséggel. Miként
lehet?

Van egy korszakalkoté konyv,
amelynek az a legfontosabb szerepe,
hogy ezt a kérdésfeltevést megalapoz-
za, és az a legnagyobb fogyatékossa-
ga, hogy ezt a kérdést maga nem te-
szi fel. Hans Rosling és szerzétarsai,
menye és fia, Anna Rosling Rénnlund
és Ola Rosling miivérél van szé (Té-
nyek, Libri Kiadé, 2018, 300 oldal).

A konyv alaptézise az, hogy az em-
bereknek jellemzden és tualnyomo
tobbséglikben teljesen hamis képiik
van a vilagrol. Sokkal rosszabbnak
latjak azt, mint amilyen. Nem haj-
landék szembenézni azzal a nehéz
igazsaggal, hogy a helyzet sokkal, de
sokkal jobb, mint ahogy azt a tulnyo-
moé tobbség véli. Ennek a tudatlan-
sagnak az oka nem a tudatlansag.
Azoknak sincsenek realisabb isme-
retei a vilagunkrol, akik nagyon kép-
zettek, tele van a fejuk mindenféle
tudomannyal. Tobb esélytik lenne he-
lyes valaszokat adni a vilag jelenlegi
allapotara vonatkoz6 kérdésekre, ha
nem élvonalbeli értelmiségiek lenné-
nek, hanem csimpéanzok.

Hans Rosling svéd orvos, statiszti-
kus, akadémikus, vilagjaré és a legeli-
tebb helyekre hivogatott sztarelGado,
aki fiatalabb koraban Afrika mélyén,

a legnyomorultabb kortlmények ko-
zOtt gyogyitotta a fold legszegényebb
kozosségeit, életének utolsé két évti-
zedét az irrealis és irracionalis pesz-
szimizmussal folytatott harccal tol-
totte. Vilagszerte tesztelte kiillonbozd
kozegekben az emberek tudasat a
vilag allapotardl, és megprébalta re-
alisabba tenni. Erre 2005-ben intéze-
tet 1s alapitott, a Gapmindert. Hans
és rokonai 2015 Gszén hataroztak el,
hogy ezt a folvilagositd munkat egy
konyvvel koronazzak meg. Par ho-
nappal kés6bb Hans Roslingnal has-
nyalmirigyrakot diagnosztizaltak, s
mire a konyv elkésziilt, a (f6) szerzd
élete 1s véget ért.

A vilag lakossaganak a tobbsége
nem alacsony, hanem kézepes jove-
delml orszagokban él, de a lanyok
60 szazaléka az alacsony jovedelmd
orszagokban is elvégzi az altalanos
iskolat; a szélsGséges szegénységben
él6k aranya az elmult hisz évben a
felére csokkent; a varhato élettartam
a vilagban 70 évre emelkedett; az
ENSZ szamitasai szerint 2100-ban
ugyanugy kétmillidrd 15 év alatti
gyerek él majd a vilagon, mint most;
nem gyerekbdl, nem is 75 év feletti-
ekbdl, hanem 15-74 éves felndttbdl
lesz csak tobb, amikor a népesség-
novekedés megall; az elmult szdz év
alatt a természeti csapasokban meg-
halt emberek szama kevesebb mint a
felére csokkent (mikozben a vilag la-
kossaga a négyszeresére nétt); a ma
él6 egyéves gyermekek 80 szazaléka
mar kap véddoltast; a 30 éves férfiak
és ndk iskolaban toltétt éveinek sza-
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maban alig van kiilonbség (10, illetve
9 év); 1996 6ta nem sulyosbodott sem
az Oriaspanda, sem a keskenyszaju
orrszarvu, sem a tigris veszélyezte-
tettségének mértéke; a vilag lakdinak
80 szazaléka hozzajut valamilyen
mértékben az elektromos aramhoz;
viszont az atlaghémérséklet a kovet-
kez6 szaz évben a klimaszakértGk
szerint emelkedni fog.

Ezek lettek volna a helyes vala-
szok arra a 13 tesztkérdésre, amelyet
Rosling — harom véalaszthaté felelet-
tel — a konyv elején feltesz az olva-
soénak, miként feltette husz éven at
(k6zvélemény-kutatd intézetek koz-
remikodésével 1s) sok hasonld kér-
déssel egytitt szamos kiilonféle cso-
portnak j6 néhany orszagban.

Débbenetesen rossz eredményeket
kapott. Azt példaul, hogy a széls6-
séges szegénységben él6k aranya az
elmult hasz évben a felére csokkent,
tizennégy valaszadobol atlagosan egy
(7 szazalék) talalta el. Magyarorsza-
gon 2 szazalék! A megkérdezettek 13
szazaléka tudta, hogy a gyerekek tul-
nyomo6 tobbségét ma mar beoltjak.

2017-ben 14 orszag 12 ezer polgara
a 13 kérdésbdl atlagosan kettére adott
helyes valaszt! A kettébdl az egyik
talnyomé tobbségik esetében az az
egyetlen kérdés volt, amelyben a leg-
kedvezéitlenebb valasz volt a helyes.
Az emberek 86 szazaléka tudta, hogy
az atlaghémérséklet emelkedni fog. A
reprezentativ minta mellett Rosling
eléadasainak kozonségét is tesztel-
te (el6zetesen), és azt az eredményt
kapta, hogy magasan képzett kuta-
tok, egyetemi oktatdok, menedzserek,
ajsagirdok, aktivistak sem igen értek
el a reprezentativ minta Aatlaganal
jobb eredményeket. Az emberek ko-
vetkezetesen tévedtek, a valdsagos-
nal majdnem mindig rosszabbnak

vélték a helyzetet. Ha csimpanzok-
nak kell harom valaszlehetGség, A,
B és C banan kozil valasztaniuk,
akkor a nagy szamok torvénye alap-
jan 13-bdl atlagosan 4-5 esetben jol
valasztanak. Kétszer olyan jdl telje-
sitenek tehat, mint az emberek, akik
atlagosan csak két esetben valaszol-
tak jol. Jobban szerepeltek volna, ha
— akarcsak a csimpanzok — semmit
sem véltek volna tudni, ha méar a kér-
dést sem értették volna. Az informa-
ci66zonben él6 embernek feleakkora
esélye van ra, hogy eltaldlja a tény-
szerl igazsagot a valdsagos helyzet-
rél, mint a semmilyen informaécidval
nem rendelkezl csimpanznak. Ezek
szerint tehat az informacié6zon nem
javitja, hanem rontja esélylinket a
valésag megismerésére. Ezen pedig
Rosling szerint pusztan a valdsagos
tények terjesztése nem segit, mert a
hamis vilagképnek az emberi termé-
szetben rejlé okai vannak, és a konyv
ezeket az okokat veszi sorra. (En al3
kérdésbdl kilencben a helyes valaszt
jeloltem be, de bevallom, ez nem a
zsenialitdsomnak koszonhetd, hanem
annak, hogy olvastam a kényvr6l, mi-
elott belekezdtem volna, tudtam, mi
az alaptézis, és sejtettem, hogy alta-
laban a legkedvezdébb valaszok lesz-
nek a jok.)

Azt mondja Rosling, hogy agyunk
muikoédésének sajatossagaibdl kovet-
kezik a tuldramatizalt vilagképunk.
Ez a rosszra val6 készenlét novelte
az ezer veszélynek kitett kis vadaszo-
gyljtogetd csoportok tulélését, mert
ez a készenlét segitett gyorsan rea-
galni a vészhelyzetekre. A gyors re-
agalashoz le kellett egyszerisiteni a
vilagot, ellentétparokban kellett gon-
dolkodni. Ez a késztetés konzervalja
azt a vilagroél alkotott képet, misze-
rint vannak a szegény orszagok meg



a gazdagok, és kozottik a szakadék.
Holott ez ma mar nem igy van. igy
volt a hatvanas években, de ma mar
nincs igy.

Az emberek 9 szazaléka él szegény
orszagokban, haromnegyed része pe-
dig kozepes jovedelmliekben. A fej-
lett—fejletlen, Eszak—Dél ellentétpa-
rok értelmiket vesztették, mert négy
emberbdl harmat nem lehet benniik
elhelyezni. Az sem igaz mar, hogy
vannak azok az orszagok, amelyek-
ben sok gyerek sziiletik és sok is hal
meg egy-egy csalddban, és vannak
azok, amelyekben kicsik a csaladok,
kevés gyerek szuletik, és kevés is hal
meg, mielGtt felnéne. Az utébbi fél
évszazadban igen gyorsan csokkent a
csaladmeéret, az egy-egy né altal szilt
gyerekek szama és a csecsemdhalan-
désag ott, ahol korabban magas volt.
Ez a folyamat sokkal gyorsabban
ment végbe, mint korabban a fejlett
vildg orszagaiban, példaul Svédor-
szagban. Mar csak a vilag lakossaga-
nak 6 szazaléka él abban a 13 orszag-
ban, amelyre még mindig a magas
gyerekszam és gyerekhalanddsag
jellemz6. Az emberiség 85 szazaléka
olyan orszagokban él (beleértve Ki-
nat és Indiat), ahol mar tébbnyire ki-
csik a csaladok, és kevés gyerek hal
meg.

Semmilyen statisztikai adatgyUjtés
nem tokéletes, de annal jobb és atfo-
g6bb nincs, mint amelyeket Rosling
hasznal. Ezek nagyrészt az ENSZ in-
tézményeinek adatai. Rosling allita-
sait csak ott lehet kikezdeni, ahol az
adatokat altala alkotott kategdridk-
ban rendezi el. Négy jovedelmi szintet
hatarozott meg. A legalséba azok tar-
toznak, akik napi két dollarnal nem
keresnek tobbet. Aki harom-négy
dollart megkeres, az mar a masodik
jovedelmi szinthez tartozik. A napi

két dollarnal tobbet és 32 dollarnal
kevesebbet keresG embereket sorolja
Rosling a kozepes keresetliek kozé.
Ennek alapjan allitja azt, hogy az em-
berek haromnegyed része olyan or-
szagokban lakik, amelyekre az ilyen
kozepes jovedelmi helyzet jellemzé.

A jélét1 olvasot ez a kategorizalas
fejbe kolintja. Kozepes jovedelmi
lenne mar az is, aki havi kb. 25 ezer
forintbdl él és neveli a gyerekeit? Fe-
lulrdl nézve ez teljességgel elfogad-
hatatlan, s magam sem hajlok ra,
hogy elfogadjam, de azt azért meg
kell hagyni, hogy Rosling az olvasoi-
nal jobban tudja, mirdl beszél, mihez
képest kozepes az a jovedelem, mert
elég sokat dolgozott orvosként Mo-
zambikban, Zairében, Tanzanidban
a legszegényebbek kozott, ahol me-
zitlab tapogatézott az éjszakaban a
harmadik falubdl érkezé baba, hogy
a vaksotétben segitsen a f61don fekvd
anyanak vilagra hozni a gyermekét.

Rendelkezéstinkre 4all egy érzék-
letes leiras az elsé és a masodik jo-
vedelmi szint kozotti kilonbségrol:
,On az 1. szinten kezd, ahol napi 1
dollart keres. Ot gyermeke van, akik
mindennap oérakat toltenek azzal,
hogy mezitlab elgyalogolnak az egy-
éranyi jarasra 1éve saros vizesgodor-
hoz, ahonnan vizet hordanak haza a
csalad egyetlen mlanyag vodrében.
Hazafelé jovet tlzifat gy(jtogetnek,
on pedig elkésziti ugyanazt a sziirke
kasat, amit élete minden egyes étke-
zésekor evett — kivéve azokban a hoé-
napokban, amikor a silany talaj egy-
altalan nem adott termést, és éhesen
kellett lefekiidnie. Egy nap a legki-
sebb lanya cstinyan kohogni kezd. A
kunyhoéban égg6 tiz flistje meggyengi-
tette a tiidejét. Nincs pénze antibioti-
kumokra, igy a kislany egy hénappal
kés6bb meghal.” Ehhez képest, aki
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eljutott a masodik szintre, és napi 4
dollart i1s megkeres, a pénzébdl ,,mar
olyan ételt is vehet, amit nem sajat
maga termesztett, és tarthat par
tyukot 1s, hogy tojast ehessen. Némi
pénzt félretéve szandalt vesz a gyer-
mekeinek, beszerez egy biciklit, és
még néhany mlanyag vodrot. Most
mar naponta csak fél 6raba telik a
vizhordas. Vasarol egy gaztlizhelyet,
hogy a gyerekei a fagyUjtogetés he-
lyett iskolaba jarhassanak. Amikor
van aram, a villanykorte fényénél
kérmolik a hazi feladatukat. De az
aramszolgaltatas tulsagosan megbiz-
hatatlan ahhoz, hogy egy hiitGszek-
rényt is meg merjen engedni maga-
nak. Inkabb matracra gytjt, hogy
t6bbé ne kelljen a dongolt f6ldpadlén
aludniuk.”

Ki merné azt allitani, hogy a két
szint k6zott nincs mingségi ugras?

Ezzel egylitt sem hajlok arra, hogy
ezt a masodik szintet, amely napi 8
dollaros jovedelemhatarig tart, elfo-
gadjam alsd-kozepesnek. De ha nem
fogadom el, akkor is ott vannak a
csecsembhalanddsdgra és a csala-
donkénti gyerekszamra vonatkozé
adatok, amelyek valoban olyan vila-
got mutatnak, amelyben nincs szaka-
dék egy kisebb joléti és egy nagyobb
rosszléti vilag kozott, hanem van egy
hatalmas tobbség kevés gyerekkel és
ritka gyerekhalallal, és van egy roha-
mosan csokkend kis része a vilagnak,
amely még nem jutott el idaig. Ezt
objektiv adatok bizonyitjak, itt nem
lehet kategoéridkkal trikkozni. Az
elsG jovedelmi szint folott mar meg-
szlinik a totalis elszigeteltség, van
mozgasi lehetlség, elérhetd orvos, is-
kola, véddboltas, tanacsadas, valame-
lyest egészségesebb és valtozatosabb
taplalkozas, nagy aldozatok aran
gyobgyszer is.

Az abszolut szamok és az aranyok
— két torzitd tikor. Rosling az egyik
torzitasat nagyon érzékletesen bemu-
tatja, a masikét viszont nemigen veszi
tekintetbe.

Van a konyvben egy szép grafikon,
ami azt mutatja, hogy a fent (persze
csak egyik valtozataban) bemutatott
1. jovedelmi szinten, ma mar ext-
rémnek nevezhetd szegénységben élt
1800 koriul az emberiség tulnyomod
tobbsége, 85 szazaléka, és még 1966-
ban is a fele, ma pedig mar csak a 9
szazaléka. Ez igy nagyon kifejezd.
Csak hat a Fold 1800-as népességé-
nek 85 szazaléka és a Fold mai né-
pességének 9 szazaléka majdnem
ugyanannyli szenvedl embert jelent.
Az 1960-as 50 szazalék pedig sokkal
tobbet, mint az 1800-as 85. A tulnyo-
morészt nyomorban €16 és tulnyomo-
részt nem nyomorban él6 emberiség
két nagyon kiilonb6z6 emberiség, és
ez lényeges dolog. Azonban nagyjabdl
ugyanannyi ember szenvedi el a nyo-
mort, mint kétszaz évvel ezelGtt, s ra-
adasul gy, hogy ezt az életet nem te-
kintheti normalisnak, nem osztozhat
vele az emberek tulnyomé tobbségé-
vel, mint egykoron, hanem megalazo
kisebbségi helyzet is jarul hozza. Es
ez 1s fontos tény, enélkil nincs ,,tény-
tudatossag”, amelyet Rosling oly elto-
kélten és persze jogosan szorgalmaz.

Miko6zben az aranyok torzité hata-
sat nem érzékelteti, az abszolut sza-
mokét anndl dramaibb moéddon: 4,2
milli6 halott kisgyerekkel.

Az UNICEF adatai szerint 2016-
ban 4,2 milli6 egy évnél fiatalabb
kisbaba halt meg. Ez borzalmas.
Egyrészt. Csodalatos. Masrészt. ,Ki
képes egyaltalan elképzelni 4,2 mil-
1i6 halott kisbabat. Ez felfoghatatla-
nul szornyd, és csak még rosszabba
teszi a tudat, hogy szinte mindegyi-



kik olyan betegségbe halt bele, ami
konnyen megel6zhet6 lett volna.”
Csakhogy ez a szam ,nem Oriasi, ha-
nem csodalatosan kis szam”. Minden
korabbinal alacsonyabb. 1950-ben 97
milli6 gyerek sziletett és 14,4 millio
halt meg egyéves kora
el6tt. 2016-ban 141
millié baba sziletett,
és koziiluk halt meg 4,2
milli6. A csecsemdéha-
landdsagi rata 15 sza-
zalékrol 3 szazalékra
csokkent.

Rosling éva int a
maganyos szamoktol,
amelyek eltakarjak a
tendenciakat és az ara-
nyokat. Nem int azon-
ban 6va a maganyos
aranyszamoktol.

Viszont teljes joggal

san meghalt volna, négy évtizeddel
kés6bb pedig mar 50 szazalék esé-
lye volt az életben maradasra, amit
ki is hasznalt (Révész Sandor: 1991,
Beszéld, 2001/2., 76. 0.). De még egy
ajsagird apa is csak arrdl a lanyarol
irhat ilyet, akinek volt
esélye a csecsemdha-
lalra. A négyszer any-
nyl él6 baba tilnyomé
részének azonban sze-
rencsére nincs. A tob-
bi lanyomrdl eszembe
sem jutott, hogy évti-
zedekkel azel6tt még
megkaphattak  volna
azokat az életveszélyes
betegségeket, amelyek
azota kiestek az éle-
tiinkbdl.
Rosling
Libri szerint

BILL GATES

TiZ OK, AMIERT
TEVESEN [TELJUK MEG

A VILAGOT, AVAGY MIERT
ALLNAK JOBBAN A DOLGOK,
MINT GONDOLNANK

szandéka
teljes  képet
ad azokrdél a termé-

hangsulyozza a média
torzité hatasat, amely
torzité szandék nélkil
is jelen van. Ki itél-

Ola Rosling — Hans Rosling
— Anna Rosling Ronnlund:
Tények. Libri Konyvkiadé,
2019, Budapest. 3800 forint.

szetiink és vilagunk
sajatossagaiban  rejld
okokrdl, amelyek mi-

hetné el azt az Ujsa-
got, amely riportokat

att a valdsagérzékelé-
stink annyira tavol all

kozol a megel6zhets betegségekben
meghalt kisbabakrol, megjeleniti a
szil6k fajdalmat, kivaltja az olvasdk
egyuttérzését? Es miként néznénk
arra a szerkesztére, aki a riportert
azzal korholja, hogy elhallgatja a po-
zitivumokat, s utasitja, hogy irja bele
a cikkébe — s minden hasonlé targya
cikkébe —, mennyivel jobb ma mar a
helyzet, mint volt egy-két emberdl-
tével ezeldtt? Képzeljik el, mennyi
igaz és megragadd cikket lehet irni
4,2 milli¢ halott babarél! Es meny-
nyire keveset lehet arrdl a négyszer
annyirdl, aki a vilag rohamos fejlédé-
se kovetkeztében nem halt meg! En
speciel irtam egyet a sajat lanyom-
rél, aki 1950-ben még szinte bizto-

a valdsagtdl, és annyival negativabb
annal: a tuldramatizalasra és a bi-
naris gondolkodasra val6 hajlamunk;
a rossz konnyebb észlelése a jondl, a
média tudodsitasainak szelektivita-
sa; a multra vonatkoz6 tudasunk és
emlékezetiink torzulasa és szelekti-
vitasa, amellyel megszépitjik a mul-
tat, és ahhoz képest megcsunyitjuk
a jelent; az automatikus el6rejelzési
képesség, amely a tulélésinket segi-
ti, de amelybdl az kévetkezik, hogy a
negativ tendencidkat egyenes vonal-
lal meghosszabbitjuk akkor is, ha a
realis eldrejelzések mast mutatnak;
a félelem Osztone, amely a valdsze-
ritlen és viszonylag keveseket érin-
t6 veszélyeket felnagyitja; az Aalta-
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lanositas 0Osztone, amellyel a rossz
tapasztalatokat, rossz torténéseket
kiterjesztjiik egy kategoria egészére;
a sors Osztone, mely szerint népek,
orszagok, vallasok, kulturak, embe-
rek sorsat eredendd és megvaltoztat-
hatatlan tulajdonsagaik hatarozzak
meg, azért a sorsuk is megvaltoz-
tathatatlan és nem mutathat javulé
tendenciat; a leegyszerlsités 6sztone,
amely egyetlen szempontra szikiti a
gondolkodasunkat; a hibaztatas 0sz-
tone, mely azt diktalja, hogy a rossz
dolgok mogott rossz emberek vagy
embercsoportok allnak, s mivel ere-
dendden és sorsszeridien rosszak, sem
6k, sem az altaluk okozott rossz dol-
gok nem fognak javulni; a slirgGsség,
a ,most vagy soha” 6szténe, amely az
Gsembert valoban segitette a tulélés-
ben, hogy ustollést reagaljon, amint
megjelenik a latékorében a kardfogu
tigris, de a bonyolult, f6l6ttébb 6ssze-
tett vildgunkban nem segiti a veszé-
lyek valésagos mértékének és jellegé-
nek felmérését.

Ez szép kollekcid, tanulsagos is, de
hianyzik bel6le éppen az, amely nem
Gsi Osztoneinkkel, hanem vilagunk
fejlodésével fugg 6ssze, és amelynek
hatdsa a vilagunkra nem egyértel-
mien negativ, hanem pozitiv is, tehat
ambivalens. Ez pedig a kritikus gon-
dolkodas, a problémacentrikus bealli-
tottsag.

Ez a beallitottsag elére hajté erd.
Az elért haladas szemlélete helyett
az el6ttiink 4all6 bajokra, veszélyek-
re 6sszpontosit, és azokkal szemben
aktivizal. Ez az 0Osszpontositas, fi-
gyelemeltolas kétségteleniil olyan té-
nyez6, amely a fentiekhez hasonléan
rosszabbnak mutatja a vilagot, mint
amilyen. Alighanem mar a vizeletiin-
ket és a vérunket is igy vizsgaljuk. A
normadlis tartomanyba tartozd sza-

mokkal nem foglalkozunk, a kilégd
értékekkel igen. Ezaltal egyrészt
rosszabbnak érzékelhetjiik az alla-
potunkat, mint amilyen, masrészt vi-
szont azzal foglalkozunk, amivel kell,
amivel teenddink vannak. Nem azzal
vissziik haza a leletiinket, hogy pont
annyl vas van a véremben, ameny-
nyi kell, 6rvendjink és tinnepeljunk,
hanem azzal, hogy magas a koleszte-
rinszintem, a sok tészta helyett ehet-
nénk tobb fézeléket, a nokedli helyett
lehetne parolt zoldség a koret.

Tartok téle, hogy Rosling konyvé-
nek kritikus olvasdsa sokakat nem
a m{ nagyon fontos és erds igazsaga-
nak arnyalasahoz, hanem hatderejé-
nek elvételéhez vezet. Rosling hasz-
nal egy-két kétes kategoriat, vannak
hianyossagok a ténytudatossagtol ta-
vol tarté okok sorolasaban és értéke-
lésében. Azt ugyan nem mondanam,
hogy a szerzd az aufklérista illazidk
foglya lenne, de azért nem is telje-
sen mentes tolik. A szérakoztatd és
hatasos el6adasmoédra vald torekvés
engem éppen nem, de tobbeket arra
indithat, hogy a koényvet ne vegyék
komolyan.

Pedig j6 lenne, ha a kritikus olva-
sas nem elvenne a md inspiracidja-
nak erejébdl, hanem hozzdadna; ha a
kritikus olvasas konstruktivan lenne
kritikus, mondanam, ha ennek a ki-
fejezésnek nem lenne olyan rossz a
torténelmi konnot4cidja.

Rosling elvezeti a progressziv ér-
telmiségit egy olyan dilemmahoz,
amelyhez nemigen szokott eljutni, s
amelyhez maga Rosling sem jutott el,
legalabbis a konyvében ennek nyoma
ninces.

A progressziv értelmiség szamara
nemigen létezhet fontosabb érv az
igaza mellett, mint hogy van prog-
resszid, vagyis haladas. Ez a haladas



torténelmi léptékkel mérve gyors,
gyorsul, sok oOsszefliggd eleme van,
adatok tomegével bizonyithatd, és
azéta éri el az egy-egy generacid éle-
tében is érzékelhetd sebességet, ami-
Ota a progressziv értelmiség a 16—18.
szazadban torténelmi tényezdvé valt.

A progressziv értelmiségi Pangloss
antitézise, megkiilonboztets jegye a
status quoéhoz val6 kritikus viszony.
Mindig ahhoz a status quéhoz, amely
az addigi fejlédés eredményeként ki-
alakult. Kivaltképp kritikus a viszo-
nya ahhoz a status quéhoz, amelynél
haladottabb allapotot is lattunk mar
a magunk mogott hagyott idében. Ez
gyakran el6fordul, hiszen a haladas
nem folyamatos, nem visszaesések
nélkili semmilyen tekintetben, sem
idében, sem térben, sem tertletek
és szempontok szerint. A progresz-
sziv-kritikus értelmiségi tehat akkor
a legkritikusabb, akkor hasznalja a
legdramaibb, legerGsebb hatdasu be-
szédmoédot, amikor a helyzet romla-
saval szembesiti kortarsait.

A progressziv és konzervativ értel-
miségiek nem azonos médon és mér-
tékben erdsitik az altaluk képviselt
iranyt. (A konzervativ jelzét itt egy-
szerre szlkebb és tagabb értelemben
hasznalom, mint ahogy szoktak. Nem
jelolom vele azokat, akik a haladas
sebességének és modszereinek a kér-
désében kulonboztetik meg magukat
a progressziv értelmiségiektdl vagy
a progressziv értelmiségen belil, de
jel6lom vele mindazokat, akik a leg-
haladottabb — a legnagyobb jo6létet,
hatékonysagot, leghosszabb tavua
fenntarthatésagot és legmagasabb
szabadsagfokot biztosité — tarsadal-
mi rendszerrel szemben valamely
kevésbé haladottabbat preferalnak,
legyen az barmely totalitarius — kom-
munista, fasiszta, naci —, autoriter,

feudalis rendszer, avagy a kapitaliz-
mus valamely korabbi valtozata.)

Az ilyen értelemben konzervativ
véleményformalokat a sajatjuknak
érzett rendszerekkel, rezsimekkel
szemben apologetikus, az azt eluta-
sitokkal, azt veszélyeztetkkel szem-
ben korlatlanul kritikus hozzaallas
jellemzi. Ily médon a hozzajuk kozel
all6 és a veluk szemben allé nézetek
és politikai torekvések bemutatasa-
nak hangvételében, stilusaban hatal-
mas kiilonbséget alakitanak ki.

A progressziv — tehat kritikus — ér-
telmiségiek esetében ez a kilonbség
sokkal kisebb, mert a hozzajuk ko-
zel allékhoz valé viszonyban sokkal
gyengébb az apologetikus és sokkal
erdsebb a kritikai elem. A progressziv
értelmiséget a korkoros kritikai ké-
szenlét jellemzi. Ily médon 6sszessé-
gében az eléremutaté politikai torek-
vések erdsebb kritikali nyomdas alatt
allnak, mint a visszafelé haladdk. Ezt
a hatranyt bizonyos koériilmények ko-
zott kiegyenliti a korkorosen kriti-
kus, kovetkezésképpen nyitottabb és
hitelesebb orgdnumok nagyobb nép-
szerlsége és szélesebb olvasdtabora,
de ezek a bizonyos koriilmények nem
mindig allnak fenn.

E sorok iréja a heti Beszélénél tol-
totte Ujsagirél palyafutdsanak elsG
és legszebb éveit. Ez a hetilap volt
a korkoros kritikai készenlét etho-
szanak legpregnansabb képviselGje
a magyar sajtoban. Talan a magyar
sajté egész torténetében. A legérzé-
kenyebb és legélesebb kritikusa volt
a haladéasellenes térekvések minden
valtozatanak, és ugyanakkor az egy
part (a Beszélé esetében az SZDSZ)
irant nyiltan elkotelezett lapok kozil
kimagaslbéan a legkritikusabb a sajat
partjaval szemben. Ha valaki 6ssze-
hasonlitja az SZDSZ-es Beszéld és az
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(akkor még) MDF-es Magyar Forum
1990-1991-es évfolyamait, érzékelni
fogja azt a kiilonbséget, amelyrdl be-
szélink.

Ebben a tekintetben a Népsza-
badsdg osszetettebb képlet volt. A
szerkesztdség nagyobb és (tobbnyi-
re) fiatalabb részét ott is a korko-
ros kritikai készenlét jellemezte. Az
MSZP-SZDSZ-kormanyok mikodé-
sének tizenkét évében korméanykri-
tikus cikkek és vezércikként olvasott
publicisztikdk tomege jelent meg, de
azért az allagvédd kadari konzerva-
tivizmus beidegzédésel és — Gnmagu-
kat tévesen progressziv értelmiségi-
nek vélg — képviseldi is jelen voltak.
A szerkesztGségben is, de az olvasoé-
taborban még sokkal inkabb. Olva-
sé1 levelek tomegében tiltakoztak az
ellen, hogy a ,mieinkkel” ugy visel-
kedjliink, ahogy az ellenséggel szem-
ben kell, kovetelték, hogy az ellenség
politikusait, sz0sz0léit, hirdetéseit
ne engedjiik be a lapba, és abban a
harci szellemben tamadjuk ket és
védjik a sajatjainkat, ahogy azt az
wellenség” sajtdja teszi. Ezek a leve-
lek tulnyomorészt a kadari konzerva-
tivizmus képvisel6itdl érkeztek, akik
szamos levélben fejtegették, mennyit
romlott a helyzet a kadari szocializ-
mus felszamolasa 6ta.

Palyamat és palyatarsaim palyajat
Rosling ihletésére végiggondolva, azt
kell mondanom, hogy a konzervati-
vokkal szemben ugyan igazunk volt
(és van), de 6onmagunkkal szemben
nem egészen. Mikozben a militansan
partos Gjsagirassal szemben a kriti-
kusan elkotelezett ujsagirasban és
az elégedetlenség hajtéerejében hit-
tink, nagyon keveset tettink azért,
hogy megtorjiik — nemcsak a tarsa-
dalomban, de magunkban is — azt a
nagyon mély, nagyon altalanos, sok

atavisztikus 0sztontél tamogatott tu-
datlansagot, amely elnyeli az emberi
haladas tényozonét. Eppen azokat a
tényeket, amelyek a progressziv to-
rekvések értelmét és hatalmas lehe-
téségeit 1gazoljak.

Ezzel a mulasztassal nem allunk
egyedul, hanem a Rosling 4ltal hi-
vatkozott felmérések szerint egyititt
haladunk a vilaggal. De ez egyrészt
nem mentség, masrészt azért a tu-
datlan nagyvilagon beliil is a tudatla-
nabbak kozé tartozunk.

Rosling dithrohamot kapott, amikor
optimistanak nevezték. O nem opti-
mista, mondta, hanem lehetGségista
(possibilist). A kényvében elég erds
hangstlyt kapnak azok a tényezdk,
amelyek tekintetében nem javul,
hanem romlik a helyzet (klimaval-
tozds, terrorizmus), és ,az Ot globa-
lis kockazat, amelyek miatt tényleg
aggbédnunk kellene”: vilagjarvany,
pénziigyi 6sszeomlas, III. vilaghabo-
ru, klimavaltozas, szélsGséges sze-

génység.
A lehetGségizmus, amely — le mer-
ném fogadni — posszibilizmusként

ver majd gyokeret a magyarban, ha
egyaltalan, korunk legretrogradabb
hiedelmével all szemben, amely az
(egyébként) progressziv értelmiség
jelentds részét is megfertdzte, és
népszerivé tette Huntington épp-
oly kartékony, mint amennyire té-
ves elméletét a ,kulturak harcardl”.
Tények tomegével bizonyithato,
milyen gyorsan valtozik minden, a
csaladformakig, a csaladon belili vi-
szonyokig bezardlag, amit kultdrak
allandé elemének szoktak tekinteni.
Masok lehetdségeinek a tagadasa, a
sajat lehet6ségeink tagadasat ala-
pozza meg. Az arabok, a muszlimok,
az afrikai tarsadalmak stb. olyanok,
amilyenek, sohasem lesznek masok,



modernizacid, demokracia, kozjolét
nem egyeztethetd 6ssze az ¢ hagyo-
manyaikkal. Ugyanezzel a logikaval
mondhatjuk és mondjak egyre tobben
Nyugaton és Keleten, hogy magyar-
nak (lengyelnek, csehnek, romannak,
bolgarnak, orosznak stb.) nem valé a
demokracia, a liberalizmus, az EU,
nem kell neki, kar belé.

Egy edinborough-i Ur szépen vé-
gighallgatta Rosling el6adasat, latta
az altala bemutatott tényeket, és az
eléadas végén kijelentette: ,,Egy ho-
golyonak is tobb esélye van megma-
radni a pokolban anndl, mint hogy
Afrikanak sikeriiljon mindez. Tudom,
mert Nigéridban szolgaltam. Tudja,
ilyen a kultarajuk. Nem engedi meg,
hogy modern tarsadalmat hozzanak
létre. Soha. SO-HA.”

Afrika 6t nagy orszagaban, az
Egyiptomtol Marokkéig tarté arab-
muszlim 6vezetben mindenhol ma-
gasabb az atlagéletkor a 72 éves
vilagatlagnal. Ott tartanak, ahol
Svédorszag 1972-ben, Olof Palme
kormanyzasanak idején. Fekete-Af-
rika orszagaiban a kozszolgaltata-
sok, a kozoktatas, az egészségligy, a
vizellatas, az aramellatas haldzata
olyan gyorsan és egyenletesen fejlé-
dott az utébbi fél évszazadban, mint
amikor Eurdépaban tortént meg ez a
,csoda”. ,Mind az 50, a Szaharatodl
délre fekvGs allamban gyorsabban
csokkent a gyermekhalanddsag, mint
Svédorszagban valaha.” Otven évvel
ezel6tt Kina, India és Dél-Korea ,,sok
tekintetben rosszabb helyzetben volt,
mint a mai, a Szaharatdl délre fekvd
orszagok. Azsia  sorsarél pontosan
ugyanazt gondoltak, amit ma Afrika
sorsardl vallanak.” ,India 35 évvel
ezelGtt ott tartott, ahol ma Mozam-
bik.” Az egy ndre juté babak szama
az USA-ban és Iranban 1800 koril

ugyanannyi volt. Atlagosan hét. 1980
koril az USA-ban ez a szam mar ket-
t6 ala sullyedt, Irdanban még mindig
hat és hét kozott mozgott. Azonban a
siita fundamentalista allamban, ép-
pen a Nyugat-barat rezsim megdon-
tése és a fundamentalista forradalom
utan, az egészségligy és az oktatas
gyors fejlddésével iszonyatos sebes-
séggel csokkent az egy nére jutd szii-
lések szama. Kétezer kornyékén mar
semmivel sem szultek tobb gyereket
a nok Iranban, mint az Egyesilt Al-
lamokban, 2017-ben pedig mar 1,6
baba jutott egy asszonyra Iranban,
kevesebb, mint az USA-ban! Ha a
keresztény és muszlim tobbségd or-
szagok sziiletési ratait egymas mellé
tessziik, akkor nagyon hasonlé abrat
kapunk. A szegénységtdl lesz tobb és
a joléttdl lesz kevesebb baba minden-
hol. A vallasi kulonbségeknek ehhez
képest szamottevd szerepiik nincs.
Huntingtont elsoprik a tények.

Rosling leszogezi, hogy 6 a liberalis
demokracia elszant hive. De ett6l még
a liberalis demokracia vilagan kivil
lezajlé haladas, mégpedig a liberalis
demokracidkénal gyorsabb haladas
tényei tények, s ezek elismerése egé-
szen addig nem szdl a liberalis de-
mokracidk ellen, amig nem ismertink
egyetlen példat sem arra, hogy a jolét,
a hatékonysag, a jovitudatossag és a
szabadsiag magasabb fokat lehetett
elérni a liberalis demokracia keretein
kivil, mint azon belil.

Roviden: az emberi haladas kéve-
tésének, ezzel kapcsolatos tudasunk
folyamatos frissitésének, a haladas-
ra val6 ,érzékenyitésnek”, a pozitiv
tények tiszteletének valamiképpen
ki kell egészitenie az altalanos kri-
tikai érzékenységiinket, kiilonben
az elégedetlenség hajtoereje fékezd
erévé valik.
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