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Toxikus vezetok haléojaban

Podiumbeszélgetés Csepeli Gyorggyel,
Dessewffy Tiborral, Domany Andrassal
és Lakner Zoltannal, a moderator Zentai Péter”

P. Sziics Julianna A beszélgetés
alapotletét Dessewffy Tibornak a
Mozgo Vilagban megjelent régebbi
dolgozata inspiralta, mely a toxi-
kus vezetSkrdl szolt. A Toxikuson
azt értem (illetve Dessewffy azt ér-
tette), hogy tobb mint vezér és tobb
mint karizmatikus figura. Toxikus
ebben az esetben azt jelenti, hogy
a karizmatikus vezér az altala ira-
nyitott kozosség  szempontjabdl
rosszra, pusztitéra, karosra hasz-
nalja hatalmat. A vilagban elhara-
pozéd efféle személyiségek ihlették
mai Osszejovetelink témajat. Hogy
e személyiségek akcidradiuszanak
érvényessége meddig tart? Magam
szamara e kérdésre valaszt egy ma-
sik olvasmanyélményembdl meri-
tettem. Nemrég a kezembe Kkerilt
Christopher Duggan A bédult nem-
zet cimU munkéja, amely a Mussoli-
1idéznék, miel6tt atadnam a szot:
»2Minden tomegmozgalomra jellem-
z0, hogy egyetlen ember koré gydlik,
neki szenteli, rabizza magat. Hite
antropomorf, vedd el az embert és a
hit elenyészik.”

Zentai Péter Az Europai Unié
bizottsagdnak megbizdsdbdl egy tu-

* A beszélgetésre a Szakszervezetek Hazdban
Budapesten, a BencziUr utcdban kertlt sor
2019. szeptember 18-an. A résztvevik: Des-
sewffy Tibor szociolégus, Csepeli Gyorgy szo-
cialpszicholégus, Lakner Zoltan politolégus és
Domaéany Andras Gjsagiré.

ddscsoport nemrég felmérést készitett
arrél, hogy a kanyardjarvanyra mi-
ként reagdl az eurdpai kozvélemény.
Kideriilt, hogy az eurdpaiak fele ugy
gondolja, hogy a véddoltds teljesen
felesleges. Es ebbél a tuddscsoport-
nak a politikdval foglalkozo része
osszefiiggést épitett fol a populizmus
terjedése és eme gondolkoddsmaod ko-
zott. Hogy tudniillik a populizmus
tulajdonképpen a tudomdnyelle-
nesség megnyilvdanuldsa, és a tudo-
madnyellenesség egyfajta megolddsi
kulcsa, hogy miért is tudnak ma a
toxikus vezet6k ennyire elrejutni.
Az els6, amit kortl kellene jarnunk,
hogy tulajdonképpen egy korszellem
kialakult sok-sok okndl fogva, ez a
korszellem kitermeli a vezetbéket, és
aki tigyes, ratermett, rafindlt, ezt az
egész kanyards problematikdt, ami
egy szimbdlum, tudja kezelni. Ezt a
kérdést vetném tehdt fol, hogy itt a
személyiség-e a lényeg, vagy pedig
a korszellem?

Dessewffy Tibor A nyaron Ung-
vari Tamas temetésén voltam sokak-
kal egyutt, Hegedls D. Géza mondott
beszédet, ami Gszintén megrazott.
Az utékorrdl, a tovabbélésrdl, a gon-
dolatokrol, az ideakrdl beszélt, hogy
meghaladjuk a fizikai testiinket. Ne-
kem ez nagyon idegen volt és nagyon
tavoli. Engem nem érdekel, hogy mi
lesz az én szellemi teljesitményem-
mel, hogyha van olyan. Es errél egy-
szer Csepeli Gyurival egy kozos au-
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téuton hosszan vitatkoztunk. Neki
példaul fontos, hogy mi lesz az uto-
kor szamdra az Uzenete, és annak,
hogy ez engem nem izgat, a genera-
ci6s ellentét lehet az oka. Most mégis
érvként hozom fel, hogy talan azért
sem érdekel engem, mert teljesen
kiismerhetetlenek a szellem utjai.
Amikor megirtam a toxikus vezet6k-
rél sz0l6 munkat — 2014-ben jelent
meg —, 2013-ban voltunk. Nem kell
hozza zseninek lenni, hogy az ember
kitalalja, a szoveg egy pszichologi-
al gyaszmunka része volt. A gonosz
a politikai realizmusrdl, a gonosz je-
lenvaldsagardl, a toxikus vezetGkrdl,
a bizalomhianyrdél és a kockazatval-
lalas-képtelenségrdl volt szd. Arrdl
az altalanos szorongasrél, ami meg-
hatarozza a kés6 modernitast. Azért
irtam, hogy valahogy feldolgozzam a
traumat, ami az évezred, évszazad
elsd tiz évében ért engem a politikai
involvaciéval, avval, hogy kozelrdl,
belilrdl lattam ennek a szinhaznak
a mikodését, és az abbdl vald kike-
veredés nem volt egyszerd lelkileg.
Van egy rokondarabja a koényvnek,
A hatalom anatémidja, Csepeli irta
meg ugyanezt az élményt egészen
mas szempontbol, goérdiulékenyeb-
ben. Miért mondom ezt el? Azért,
mert a politikai traumatizaltsag mo-
gott az all, amit a 2010-es hatalmas
bukas okozott. Mindenét elvesztette
a felvilagosodast képvisel6 oldal, az
intézményeit, az idedit, a szlogen-
jeit, az értékeit. Minden, ami politi-
kaval kezdddik, odalett, a politikai
ajsag, a politikal médium, mind el-
vesztettik, és nem is tudom, hogy
mikor fogjuk visszaszerezni. A ha-
talmas lelki teher mellett volt még
egy inspiracié, ami mindig nagyon
izgatott intellektudlisan. Hogyan

lehet valaki a politikdban eredmé-
nyes, és hogyan tudja a moralis in-
tegritdsat meg6rizni? Van ennek
klasszikus el6zménye, Webernek a
politika mint hivatas tételét cincal-
tuk Gyurival mar a kilencvenes évek
kozepén jobbra-balra, és prébaltuk
megkeresni, hogy a teljes naivitas
és az a fajta hétkoznapi tudat, hogy
a jobdl j6 fakad, a jézusi szeretet,
ezeket az elveket kell kovetni, nyil-
vanvaléan nem mikddik a politika-
ban egyfeldl, de masfel6l nem lehet
az elvetemiilt, gatlastalan, cinikus
machiavellisztikus gonoszsagot sem
alapul venni. Hol van az a hatar,
amit meg lehet haladni? Ez volt a
motivacidé az iras meg tulajdonkép-
pen az egész konyv mogott. Magardl
a toxikus vezetd fogalmardl valamit.
A szocioldgia egyik nagy alapgondo-
lata, hogy tarsadalmi csoportokban
gondolkodunk, a vezetés, a szemé-
lyiség, a karizma megjelenik, de
periferikusan. A toxikus vezetGkrdl
volt mar sz6 béven, Nérotol Bocassa
csaszarig tele van velik a torténe-
lem, de ezeket mind elharitottuk
magunktodl, vagy azt gondoltuk, itt
az eurdpal modernitds csucspontjan,
hogy ezek tavoli torténetek, minél
modernebbek lesziink, minél intéz-
ményesultebbek — fékek és ellen-
sulyok rendszere! —, annal kevésbé
val6szind, hogy megjelennek nalunk
is az ilyen tipusu vezetGk. A lényeg,
hogy mar Trump el6tt is tobben fog-
lalkoztak a toxikus vezetéssel, azt
latjuk, hogy nincs 6nmagaban csak a
személyiség, mindig kellenek kove-
t6k, mert nincs vezetd kovetdk nél-
kul. Kell egyfajta motivacids tér is.
Miért koveti a vezetSt az alavetett
vagy kollaborans tamogatd kozeg?
Es kell még hozza sok minden mas
is. Erdemes elgondolkoznunk a veze-



t6 személyén, karizmajan, hatalom-
vagyan, gyerekkori traumdin, mert
olykor van ott eléggé latvanyos és
fajdalmasan passzolé motivum — itt
most arra az emberre célzok, akire
szerintem mindannyian gondolunk.
Vannak aztan a csatlésok, a béren-
cek, az alattvalok, a konformistak,
a kovetbk és az értékvesztés, a szo-
rongas, az elidegenedés kontextusa.
Ebbél a harmasbdl le lehet vezetni
azt, hogy hogyan képzbdik a toxikus
vezetl fogalma.

Zentai Lehetne konkrétabban a to-
xikus vezeték kapcsdan arrél is beszél-
ni, hogy ma a toxikus vezetén azt ért-
Jjiik, egy adott orszagban kialakulhat
olyan rendszer, amelynek a vezetdje,
rendkiviili képességeivel élve, képes
rd, hogy ragdlyosan terjessze a kort
vagy politikat, amit képuisel. Itt tehat
arrél van szoé, hogy Magyarorszdag
hatarain kivil is tud orbdnizmus
kialakulni ugyebar. Az én tulajdon-
képpeni kérdésem az, hogy miért ép-
pen most tud Orban ilyen mértékben
toxikus lenni, mert ez nem vitathato,
és az, hogy ha Orbdn-jelenség van, és
mdsutt is van, miért éppen ebben a
korban és ebben a térségben tud mii-
kodni?

Csepeli Gyorgy Még miel6tt a
konkrétumokba belemennék, azért
az Orokkévalésag perspektivajat
nem hagynam figyelmen kiviil, mert
alapvetfen ez a tlinetegylittes, ami-
rél beszélunk, Arisztotelésznél egy
az egyben megvan. Arisztotelész a
demokraciat nem tartja olyan nagy
becsben, mint ahogy mi szoktuk em-
legetni. 0a politeiat tartja becsben,
kombindlja a kiilonb6zd politikai
rendszereket, és ilyen értelemben a
demokracia csak egy a komponensek

sordban. Es ha barmelyik tulsulyra
jut, akkor abbdl, ha ugy tetszik, toxi-
kus rendszer keletkezik, és ez fontos
dolog, visszautalva az elsd kérdésre,
hogy nem lehet elvalasztani egymads-
tol a toxikalt rendszert, a toxikalt
tarsadalmat és a toxikalt vezet6t. A
kett§ kozott nyilvanvaléan kell le-
gyen szinkron, ez a tyuk-tojas prob-
léma, hogy melyik sziili melyiket,
ez a fajta demagdg, demokratikus
szisztéma szili-e a demagdgot, vagy
pedig a demagdég hozza létre kozon-
ségeként. Mérei Ferenc egyértelmi-
en azt mutatja, jéllehet évodasokkal
végezte a kisérleteit, de szerintem
lehet generalizalni, hogy kell lennie
valaminek a vezetettekben, ami bi-
zonyos vezetlGket vezet6l pozicibkba
juttat, nem a véletlenen mulik. De
azt 1s latjuk a Mérei-féle kisérletek-
bél, hogyha egyszer a szocidlisan pe-
netrans gyerek vezetd szerepbe jut,
akkor utana mar azt a legitimaciét
megkaparintva, amit az ¢ kozonsége
szamara biztositott, mint a viaszt
tudja formalni tovabb a koézonsé-
gét, ha ugy tetszik, toxikus iranyba,
aminek, azt hiszem, kovetkezménye,
hogy voltaképpen maga alatt vagja a
fat. Tehat ilyen szempontbdl a toxi-
kus vezetd onmaganak is ellensége,
nemcsak annak a tarsadalomnak,
amely hatalomra juttatja. Es még
egy gondolat, szintén az o6rokkévalo-
sag miatt. A kozosségl tarsadalmak-
ban a toxikus lehetlGség azért nem
jon létre, mert a vezetés és a hata-
lom szinkronban van egymassal.
A vezetés elsddlegesen menedzsel,
logisztikai feltételeket biztosit, ha
ugy tetszik, hadjaratokban a kato-
nai vezetést biztositja, és ha elvalik
t6le a hatalom, lesz bel6le valami
egészen borzasztd, hatborzongatd
élmény, a semmivel val6 talalkozas
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élménye. Aki ebbe belelép, ugy érzi,
hogy neki valami kiilonleges hivata-
sa van, neki a rendet kell a kdosszal
szemben fenntartania. Ehhez maga-
ba szivja a vezet6i funkcidkat is, de a
vezetdl funkcidknak nem tud megfe-
lelni, mert aki a semmivel tarsalog,
mar nem tud odafigyelni olyan alap-
kérdésekre, hogy egy kérhazban ne
0ljék meg az embereket, vagy hogy
a vonatok menetrendszerden jarja-
nak, hanem Istennel kezd el tarsa-
logni. Most a mi vezeténk is épp be-
Iépett ebbe a kommunikéacids sorba.
Es ekkor jon létre a vezetd inkabb
mar vérmérgezéses allapota, meg-
szlnik a vezetés, csak maga a ha-
talmi makony marad, amely maga-
t6] nem mulik el. Csak akkor mulik
el, hogyha jon a hatalmas valsag, az
elsopri, mint a falevelet a szél. Erre
a magyar torténelemben is lattunk
példakat.

Zentai A toxikussdg énmagdban
véve negativ konnotdcié. De ez nem
sziikségszerii. Tehdt ha mondjuk az
1920-30-as évek elejét nézziik, a vi-
lag szamos gondolkoddjandl nem va-
lami rosszként jelenik meg a nyilvdn-
valéan boritékolhatéan toxikus Adolf
Hitler vagy azt megelézéen Mussolini
és Sztdlin, hanem valamilyen meg-
valtoként tekintettek rajuk. Ma épp
azért erdltetem ezt az aktualizdldst,
mert ha elmegyiink Kelet-Németor-
szdgba, el tudom képzelni, hogy ha
tiz embert megszolitunk, abbdl hat
azt fogia mondani, hogy irigyel ben-
niinket Orban miatt. Mdasutt, mond-
juk, Nyugat-Németorszdgban ez gy
vetédik fel: hogy birunk egyiitt lenni
egy ilyen diktdatorral? Tehdt a narra-
tivak a mai vilagban ezekrdél a szemé-
lyiségekrél erésen kiilonboznek, de a
vildg négy nagyon népes orszagdaban,

Indonéziaban, Kindban, az Egyesiilt
Allamokban és Braziliaban olyan ve-
zeték vannak most, Orbdannal pdrhu-
zamosan — Salvini kézben kikertilt a
jatékbol —, akik toxikusak, és rendki-
viili egyéniségnek ldatszanak az adott
térségben, nagy a befolydsuk, tudnak
terjeszkedni. En is arra vagyok ki-
vancsi, hogy miért most. Minek a re-
akcicjaként jott ez létre? Vagy pedig
arrél van szé, hogy valahol bevalt
egy befolydsos orszdgban, és aztdn
mdadsok azt mondjdk, miért nem ugy
csindljuk, ahogy ez az Orbdn csindl-
Jja. Vagy ugy csindljuk, ahogy annak
idején Berlusconi csindlta?

Lakner Zoltan En ezt a fajta
dramai Ujdonsagot, amit most fol-
vetettél, nem latom. Szerintem az
effajta vezetGk megitélése korabban
is rendkivil eltérd volt. Aztan hogy
6k mennyire voltak sikeresek, hogy
a sajat orszagukban maguk ala tud-
tak-e gylrni az egész tarsadalmat,
az kérdés. De mondjuk Hitler meg-
itélése meglehetdsen ellentmonda-
sos volt a huszas-harmincas évek
Eurép4ajaban. Es igazabdl itt inkabb
arrdl van szd, hogy a masodik vilag-
haboru tanulsagai vezettek a libera-
lis demokracia intézményrendszeré-
nek meger6sodéséhez. Nem véletlen,
hogy aztan az ehhez kés6bb csatla-
koz6 demokratikus hullamok ezeket
az intézményeket lattak biztositék-
nak ahhoz, hogy ne alakulhasson ki
személyi talhatalom, és az intézmé-
nyek jelentették a biztositékot a ha-
talommegosztashoz. Illetve az ehhez
kapcsolédd, ezt mikodtets és tar-
talommal megtolté szabadsagjogok
jelentették azt a biztositékot, hogy
a személyi tulhatalmi torekvéseket
korlatozni lehessen. Itt most arrél
beszélunk, és ez a valasz arra, hogy



miért éppen most, hogy a mi veze-
t6ink bizonyos értelemben jatszma-
valtast hajtanak végre. Itt most nem
a hetvenes évek addcsokkents vagy
adéellenes svéd partjanak populis-
tai allnak szemben a hagyomanyos
partokkal, hanem olyanok, akik a
jatszmavaltasban magat a liberalis
demokracia  intézményrendszerét
akarjak tudatosan és ezt egyre nyil-
tabban hangoztatva lebontani. Es
az ahhoz kapcsolédd vagy az azzal
szerintik Osszefiiggésben 4all6 min-
denféle érték megkérddjelezésében
gondolkodnak. Mi, akik itt vagyunk,
feltehetGen mindannyian a libera-
lis demokracia talajan allunk, még
hogyha ennek arnyalataiban lehet
is koztiink vita, de azt nyilvan egyi-
kiink sem gondolja, hogy tokéletesen
mikodik. Es kritikat is meg lehet
fogalmazni azzal kapcsolatosan,
hogy ezek az intézmények vagy az
ezt mikodtets személyiségek meny-
nyire valnak be. Itt a jatszmavaltas
abban all, hogy egy liberalis demok-
racia elleni narrativaba mosnak bele
ezek a személyiségek mindenféle
olyan biralatot, amit akar jogosan is
meg lehet fogalmazni. Azért fontos
ez, mert kifejezetten azzal a céllal
is teszik, hogy amennyire lehet, a
hatalom abszolutizalasara tudjanak
torekedni, és minél inkabb korlatta-
lan hatalmat tudjanak megvaldsita-
ni. Miért pont most? Széba kerilt,
hogy ezeket a vezetdket a tarsadalmi
traumak, valsagok tudjak elséporni.
Jelzem példaul, hogy ilyen dolgok
tudjak Gket folemelni is. Ha a ma-
gyar torténelmet kellene citdlnom,
az jutna eszembe, hogy mi viszony-
lag rosszul viseljuk a traumakat, és
egy ujabb tarsadalmi trauma min-
dig hozzairédik az el6z6hoz, ezért én
a traumak megel6zését javasolnam,

de erre valéban nincs sok esély.
Talan csak most jutottunk el oda,
hogy felmérjik sajat harminc évvel
ezelttl varakozasainkat, és ennek
soran sokféle csaldédottsag elkony-
velésére kerult sor. Mindenki tudja,
hogy mennyi munkaerdpiaci sta-
tusz szlnt meg, hogyan alakultak
at az életviszonyok, és hogyan nem
tudtak milliok megtalalni ebben a
maguk szamitasat. Kozben eltlin-
tek a hagyoméanyos értékrendbeli
kapaszkodok, ezt sokan bizonytalan-
sagként, a megkozelitésmodbeli ori-
entaciévesztésként élik meg. Egy
olyan vilagot latnak maguk korul,
amelyben nem tudnak téajékozddni.
Es ekkor jonnek a toxikus vezetdk,
akik latszélag kapaszkoddkat kinal-
nak. Ez nagyon régi trikk: egyszer-
re kinalok Ujdonsagot, és egyszerre
mondom, az én Gjdonsagom az, hogy
a tradiciét helyreallitom. Aztan le-
het, hogy olyan tradicié sosem volt.

Dessewffy Ehhez kapcsolédik,
hogy a globalizacié a hagyomanyos
nemzetallami kereteket teljesen fel-
lazitotta. A rendszervaltas folyama-
tat sokan egyéni traumaként éltik
meg, de élt bennlink a mély hit a li-
beralis allamban. A megélt tapaszta-
lat azonban sokak szamaéara az volt,
hogy lemaradnak, kimaradnak, nem
részestlnek. Nyitotta valtak egy po-
litikai vallalkoz6 altal megjelenitett
retorikara. Szerintem ez tortént.

Lakner Ez részben magyarazat
a tovaterjedésre is. Mert nyilvan
butasag volna parhuzamot vonni
az amerikal meg a magyarorszagi
rozsdaovezet kozott, de hat azért
mégiscsak valami hasonlé élménytk
van az egykor a szénbanyaszat-
ban és az acéliparban dolgozdknak.
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Azoknak, akiknek Ko6zép-Anglidban
szlint meg harminc évvel ezel6tt a
munkahelylk, és vesztették el azt
a kiszamithat6 életpalyat, amelyre
korabban nemzedékeken keresztiil
szamithattak, akiknek Eszak-Ma-
gyarorszagon, esetleg Pennsylvania-
ban kellett ugyanezt elszenvednitik.
Ma mar tapasztalatunk van arrdl,
hogy ezek a szavazdi csoportok va-
lasztasokat tudnak eldonteni, akar
gy, hogy nem vesznek részt a po-
litikai kozéletben, akar tugy, hogy
hatalmas tomboékben leszakadnak
a hagyomanyos baloldali szavazo-
bazisrol, és egészen mashol, példaul
ezeknél a vezetdknél, a populista, a
nacionalista igéket hirdetd vezetdk-
nél keresik a politikai megvaltas le-
hetGségét. A mai vezetdk, a 2010-es
évek populista figurai sok tekintet-
ben az egy évtizeddel ezelGtti gazda-
sagi valsag leszarmazottai, még ha
a kilonbo6zd tarsadalmak kiilonboézé
modokon termelik ki ket magukbdl.
Maguk a politikus személyiségek is
figyelik egymast, és tanulnak egy-
mastél. Ez nagyon érdekes, mert
pont ezek a vezetSk vadoljak azzal
a civil szervezeteket, hogy a ,ha-
l6zatuk” hogyan adja at a tudast
arra vonatkozoéan, hogy mindenféle
lazongasokat generaljanak. Eazzel
szemben tudjuk a Freedom House
internetes szabadsagrol szol6 jelen-
tésébdl, hogy példaul Kina hogyan
alkalmazza az internetszabalyozas
know-how-jat, hogyan terjeszti az ez
irant érdekl6dd rendszerek hatdsagi
személyiségel vagy allami funkeci-
onariusai kozott. Ezek az emberek
olvassak egymast, talalkoznak egy-
massal, legitimaciét nyernek egy-
masbdél, és egymas sikereibdl is ta-
nulnak. Van aztan még itt mas is.
A gazdasagi valsag tiz évvel ezeldtt

folerbsitett egy olyan folyamatot,
amely a masodik vilaghaboru utan
kezdddott az erdteljes szavazatkon-
centraci6 fokozatos lebomlasaval.
Magyarorszagon a 2006-os valaszta-
son a két legnagyobb part a szavaza-
tok 85 szazalékat szerezte meg. Ez a
fajta szavazatkoncentracié mondjuk
a német politikdban a hetvenes és
nyolcvanas éveket jellemezte.

Ehhez képest ma ott tartunk,
hogy egy német kereszténydemok-
rata part valahol 30 szazalék korul
tanyazik, ami kordbban elképzelhe-
tetlen volt. A hagyomanyos szava-
zbbazisok leszakadnak az tgymond
régi partokrél, és egyebek mellett
az emlitett toxikus vezet6k vadasz-
tertletévé valnak. Ez nyilvan 0ssze-
fligg a nyilvanossag szerkezetének
valtozasaval i1s. A kérdés az, hogyan
valik szérakoztatéipari eszkozzé a
hircsinalas, hogyan valtozik meg
a tényekhez valé viszonyunk, ho-
gyan keril at a tévés személyiségek
elvarasrendszere a politikdban, és
hogyan fejezédik ki a tarsadalom
élmények iranti vagya a korabbitdl
eltéréd moédon egy-egy személyiség-
ben vagy véleményrendszerben. Ez is
oka annak, hogy 6sszeslirlsodik egy-
egy ilyen vezetdben a politikai nézet-
rendszer vagy csak a politikai akarat,
szandék, amit végil itt toxikusként
jelolink.

Zentai A nagyon erds, nagy tekin-
télyii és ma mar toxikusnak nevez-
hetd vezeték mindegyike abbdl indul
ki, az a 6 iizenete, hogy ami eddig
volt, az rossz, és annak tagaddsa-
ként akar valami olyasmit nytjta-
ni, amit az el6z6k azért nem tudtak,
mert kisajdtitottak tgymond a ha-
talmat, 6vék volt a kultira, a média,
és ezek leegyszeriisitetten liberdalisok.



Bolsonardétél Trumpig és Orbdnig
nagyfoku baloldal-, Soros- és liberd-
lisellenességet latunk, és ebben ben-
ne foglaltatik az egész tgynevezett
elitellenesség. Mindegyik valamiféle
elitre mutogat, mikézben 6k maguk
is, ha ugy tetszik, tagjai az elitnek.
Domdny Andras, aki Lengyelorszdg-
hoz nagyon ért, azért van itt, hogy
az ottani helyzetet meguildgitsa. Ha
most szétnéziink a vildgsajtéban,
hogy kiket neveznek veszélyes vezetlk-
nek, Orban mindig ott van, Erdogan
mindig ott van, de Kaczyrnski soha
nines ott. Es amikor arrél beszéliink,
hogy korrumpdljik a tdrsadalmat,
és Netanjahutol Orbdnig rengeteg
korrupcios torténetet hallunk, Len-
gyelorszdgrol nem halljuk ugyanezt,
holott az lenne szamomra a kényel-
mes, hogy azt mondjam, Lengyelor-
szag ugyanaz, mint Magyarorszdg,
ugyanolyan, mint amit az olaszok
csindlnak, és igy tovdabb. Mondd el,
hogy van!

Domany Andras Nem véletlen,
hogy a bemutataskor én voltam az
egyetlen, akinek a neve utadn sem-
miféle -logus nem hangzott el, én
nem vagyok tudés, kutatd, foldhoz
ragadtabb vagyok. Mindjart raté-
rek Lengyelorszagra, de elébb meg-
jegyzem, hogy azért vannak toxikus
vezetGk, mert a népek is toxikussa
valtak, amelyek &ket tamogatjak,
megvalasztjak. Na most ez nem
minden orszag népére és semelyik
orszagban sem az egész népre, de
szamos orszag népének jelentls ré-
szére igaz. Es azért igaz, mert ami
eddig volt, azzal elégedetlenek. Hogy
miért pont mostanra valt ilyen erGs-
sé az elégedetlenség, azt nem tu-
dom megmagyarazni, de elhangzott,
hogy rozsdadvezetek mindenhol

vannak, és ugyanazok valasztottak
meg Trumpot, akik megszavaztak
a Brexitet, és a volt NDK-tartoma-
nyokban ugyanolyan tipusu lakos-
sagi rétegek tamogatjak az AfD-t, és
ugyanugy elégedetlenek. Itt be kell
vallanom egy nagy tévedést és csald-
dast, ami engem ért. Azt gondoltam
annak idején, hogy a szocialdemok-
racia Blair-, Giddens-féle atalakita-
sa okos dolog, mert hiszen a hagyo-
manyos gyari munkassag eltlnik, az
pedig megmenti a szocialdemokraci-
at mint eszmét, hogyha atalakul pol-
gari partta. Na most kiderilt, hogy
a hagyomdnyos proletariatus tény-
leg eltlinében van ugyan, de van egy
jelent8s proletarszerd réteg mégis-
csak nagyon sok orszaghban, amely
siman atment ettél a tul polgariva
valt baloldaltél a radikalis jobbol-
dalhoz, vagy akarhogy nevezziik. Na
most Lengyelorszagrél annyit, hogy
Kaczynskirgl azért esik kevesebb
sz0, mert kevésbé diabolizalhatd fi-
gura, bar most a mi helyi valaszta-
sunkkal egy idében, oktober 13-an
lesz parlamenti valasztas, és ezért
rengeteget szerepel, de afféle Kadar
Janos-szerd szerepet jatszik abban
az értelemben, hogy semmiféle al-
kotmanyos éallami tisztséget nem
t6lt be. Es most ki is jelentette, hogy
6 nem akar miniszterelnok lenni,
megfelel neki a partelnoki tisztség,
magyarul alkotmanyos felelGssé-
ge nincs, de § iranyitja az orszagot.
Sziletett errdl egy politikai vice. Egy
frakcidéulésen az egyik képvisel§ sze-
rénykedik, hogy 6, hat én nem tlok
ki oda a f6 helyre, mert én csak egy-
szerd képvisel§ vagyok, mire raszol-
nak, hogy vigyazz, az egyszerd kép-
viseld tisztsége nalunk be van toltve.
Tehat Kaczynski habitusat tekintve
van ugyan kilonbség, de nézeteit
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tekintve és abban, hogy mit akar,
nincs kiulonbség.

Dessewffy Kiilonbség mi k6zott?

Domany Orban és Kaczynski ko-
zott, mondjuk. (Kozbeszélds: Nem
lop!) 0 tényleg nem, de masok igen.
Sokszor hivatkozik arra, hogy csi-
naljunk Budapestet Varsébdl, ve-
gyik at Orbantél az allitélagos
sajtokamaratervektll kezdve a szu-
per- vagy hipermarketadén at a mit
tudom én mi mindent. Van olyan hu-
szond6t dolog, amit innen vett at, vagy
prébal atvenni, de 6 maga nem akar
nemzetkozi hirnevet, utal kulfoldre
jarni, nem beszél nyelveket. Szerin-
tem azért sem akar miniszterelnok
lenni, mert haldlosan gytilolné, hogy
neki allandbéan Brisszelbe kelljen
rohangalni. Nem val6 neki, inkabb
otthon sz6vi a hal6t a hattérben.

Zentai De hat populista.

Domany Ez igaz. Na most arrol,
hogy nem lop. Itt azért nem kell el-
talozni az egyéniség jelentSségét.
Tehat ¢ személy szerint — itt most
megint lehetne kicsit butan a Kadar-
példat hasznalni — igen puritan em-
ber, nincs vagyona, nem is akar, nem
érdekli. Ugyanott lakik, ahol évtize-
dekkel ezelétt, agglegény, nincs csa-
ladja, a beteg mamajat apolta évtize-
deken at, amig meg nem halt. Tehat
neki személyesen nem kell vagyon.
De azért rokonai neki is vannak, az
unokatestvérekrgl érdekes torténe-
teket lehet olvasni. Es ha mdr en-
nél a parhuzamnal tartunk, Kadar
sem szerette azokat a megyei titka-
rokat, akik loptak, meg akik disz-
nésagokat kovettek el, de sziksége
volt rajuk, ezért utalkozva eltlirte

Gket. Kaczynski is utalkozva tidri a
partjaban azokat, akik nem olyan
puritanok, mint 6, mert sziksége
van rajuk. Téle személy szerint ide-
gen az elvakult bigott vallasossag,
de abszolut gatlastalanul hirdeti és
vonzza maga mellé a plspokoket
meg a Maria Radiét. Téle személy
szerint rendkivil idegen mindenfé-
le rasszista, szélsGjobboldali, foci-
huligan- stb. ugy. De gatlastalanul
kihasznalja, felhasznalja, bevonja
a focihuliganokat meg a szélsGjobb-
oldali csoportokat. Ezt tudom rdla
elmondani. Egyébként pedig ugye
van egy kedvenc kifejezése, amit én
magyarra ugy forditok, hogy tehetet-
lenkedés. Szép latin eredet, lengyel
sz0, de mindenki szamara érthetd:
imposybilizm. Ez jelenti a jogallam
szabalyainak tiszteletben tartasat,
meg a kisebbségi tarsadalmi csopor-
tok érdekeinek vagy véleményének a
figyelembevételét. Az el6deink allan-
dban tehetetlenkedtek, hat mi meg-
mutatjuk, hogy kell.

Zentai Most ugye kulcsmozzanat-
hoz érkeztiink. A demokrdcia eddigi
gyakorlati megvalésuldsdt a nagyon
erds mai vezeték mind ilyesfajta pre-
zentdcioval mutatjak be a népnek, és
azt mondjdk, hogy hatdrozottsdgra,
dontésekre van sziikség. A népek igy
gondolkodnak, ahogy ezek a vezetdk,
azt mondjdk, igen, Trump végre meg-
csindlja. Es tudja szdllitani a dolgo-
kat, ahogy Adolf Hitler csindlta ‘33
és ‘39 kozott hihetetlen sebességgel,
szocidlis oldalrdl is, igazsdgossdgi,
tarsadalmi igazsdgossdagi oldalrol
is, ahogy Mussolini is tudta. Itt most
mindenki abbdl indul ki, hogy az elé-
26 elit lopott, korrupt volt. Mi nem
lesziink korruptak, mondjdk. A kor-
szellemnek megfelelben elégedetlenek



a kiilonbozé népek az eddigi veze-
tékkel, Németorszdagban kevésbé, de
Olaszorszdgban nagyon, és dllando-
an azt lattak Brazilidban, Argenti-
ndaban, Venezueldban is, hogy ujabb
és ujabb garniturdk jottek, akik szét-
loptdk az orszdgot. Miért baj az, hogy
az emberek természetes erdvel meg-
adjak az esélyt annak, aki tabula ra-
sdt hirdet? Aki azt mondja, hogy nem
engedjiik tovabb az orszdgkirabldst.
Ha Lengyelorszdagban erre van sziik-
ség, és a pasi nem lop, akkor ez egy jo
rendszer.

Domany Ismétlem, § személy sze-
rint nem lop, de az unokatestvére
mar igen, meg a partjanak egy cso-
mo képviseldje is.

Zentai Szeretném megtudni, hogy
ami most torténik a vildgban, arrél
szol-e, hogy itt és most az Orbdan-féle
vezetbk cintkus médon magukhoz ra-
gadjdk a propagandaszoveg eladdsad-
val a hatalmat, hogy aztdan 6k maguk
és klienturdjuk meggazdagodjon,
és sz0 szerint szinte 6rokké 6k vagy
az utodaik, az oOrokéseik legyenek
hatalmon. Tehdt egy vildgrend el-
leni puccskisérletnek vagyunk-e ta-
nui, vagy pedig arrél van szo, hogy
ha Salvinit ki lehetett penderiteni a
hatalombdl, Orbdannal is meg lehet
ugyanazt csindlni, mint Berlusco-
nival vagy Netanjahuval. Mert vég-
eredményben ezek a rendszerek rafi-
ndltan vannak 6sszeeszkdabdlva, de
nem véres diktaturdk. Hogy ldtjdtok
ezt?

Lakner En példaul egyaltalan
nem gondolom, hogy Trumpot abbdl
a szempontb6l meg tudjuk érteni,
hogy megold dolgokat. Azt gondo-
lom, hogy & érzelmi igényeket elégit

ki. Eppenséggel az a kérdés, hogyha
majd oOsszevetjik a 2020-as kam-
panyban a 2016-ban tett igéreteit,
mondjuk az emlegetett rozsdaidve-
zetben a hatalmas infrastruktura-
lis beruhazasokat, szerintem nem
fogunk semmi konkrétumot talalni.
Es mégis esélye lesz arra, hogy 1j-
ravalasszak. Tehat a dolgot teljesen
mashonnan kell szerintem nézni. A
masik kérdés, hogy lopnak-e, vagy
sem. Igazabdl sok esetben a lopas
atkeretezése zajlik. ,Amit korrup-
cibnak neveznek, az a Fidesz leg-
fébb politikaja.” De ez egészen mas
narrativaban jelenik meg, amikor a
lelkes erdélyi fiatal arrdl beszél az
Index tusvanyosi videdjaban, hogy
tulajdonképpen Meészaros Ldrinc
gazdagoddsa is nemzetépités. Ha
van, aki ezt elhiszi, akkor ez maris
nem lopasként definialédik. Igaz,
mindig felmerul a tabula rasa iranti
igény, meg az elitellenesség, de ha
a populizmus irodalmat tanulma-
nyozzuk, azt latjuk, hogy valdjaban
a populistak Gjra foltalaljak, hogy
barat-ellenség viszonyok vannak a
politikaban, ezt élezik ki. Megint azt
mondom, hogy errdl sokdig azt gon-
doltuk, vagy azt gondoltak a nyugati
tarsadalmak, nagyon helyes, hogy
ezeket megprobaljuk tarsadalmi
konszenzusépitéssel meg intézmé-
nyi garancidkkal valamilyen médon
visszaszoritani. Na de hogy? Ha pél-
daul a demokratikus atmenetet a
tarsadalmak kudarcként élik meg,
és a gazdasagi valsagokon keresz-
tul, tobb évtizeden at nem tudja f6l-
dolgozni a traumat egy tarsadalom,
akkor a fonnall6 viszonyok megkér-
ddjelezése magatdl értetédGen meg-
torténik. Ha pedig akad olyan kel-
16képpen felelGtlen politikus, aki a
hatalom megragadasa érdekében eb-
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bél Ggy kivan t6két kovacsolni, hogy
megvaltoztatja a jatékszabalyokat,
én ebben nem latok Uj tarsadalmi
jelenséget, volt mar ilyen a torténe-
lemben, persze masféle eszkozokkel,
s én inkabb csak azt latom, hogy
ezek a mostaniak is felismerték a le-
hetGséget, hogy ezt kihasznaljak.

Csepeli Nem teljesen osztom a
jarvany metaforat, mert az eurdpai
parlamenti valasztasok arrdl gyGz-
tek meg, hogy nincs jarvany. Tulaj-
donképpen a mi szeretett, kedves
vezeténk bizonyos értelemben meg-
bukott, és ez hozz4ajarul ahhoz, hogy
a toxikézis fokozddott benne. Emlé-
kezzlink a most Istennel valé tar-
salkodasara, hogy hegyre helyezi az
orszagat. Ez mindségi valtozas, ami
végbemegy benne. Ami fontos: Bra-
ziliAt nem lehet Magyarorszaghoz
hasonlitani, Kinat, Amerikiat sem
lehet. Eurépaban kell gondolkod-
nunk, és eurdpai méretekben nem
mikodik a toxikus vezetdrol alkotott
séma. Magyarorszagon viszont hosz-
szu ideig mkodni fog, mert Orban
bizonyos dolgokat nagyon megérzett
a magyar tarsadalom mérgezett-
ségébll. Ez arra megy vissza, hogy
nem emésztettik meg sem a nemze-
ti 1dentitassal, sem a holokauszttal
Osszefliggl problémankat. Két olyan
trauma, ami, ha kimondjuk, ha nem,
onmagaban mérgez6. Az is 6sszefligg
ezzel, hogy a torténelem soran az eli-
tek egyszerlen eltlintek. 1944-ben
lefejezték a polgari kozéposztalyt,
’45-46-ban a keresztény kozéposz-
talyt; ’56-ban eltlint a modern értel-
miség, amelynek tagjai Nyugaton
kés6bb fantasztikus karriert futot-
tak be. Es a Kddar-éraban létrejstt
kontraszelektalt elit atvette ugyan a
hatalmat a rendszervaltas utan, de

képtelen volt elitként mutatkozni,
elitként viselkedni, és képtelen volt
példat mutatni. Ilyen értelemben
véve hozzajarult a 2010-es fordulat-
hoz. Azt kell mondjam, hogy Orban
leleményes moédon raérzett a ma-
gyar tarsadalom traumadira, a vesz-
teségekre, és még egy dologra, amire
most figyeltem fel igazan. Nemrég
megvettem a Kosztolanyi hunga-
rista korszakardl sz6lé konyvet, el-
olvastam a Pardon rovat cikkeit,
amelyeket Kosztolanyi irt, és egy
vilag délt 6ssze bennem. Komolyan
mondom, ilyen silany, alattomos, al-
jas antiszemita szovegeket még soha
életemben nem olvastam. Es bizo-
nyos értelemben véve az dobbentett
meg, hogy ezek a szévegek elképesz-
t6en aktualisak. Ma ezekkel valasz-
tasokat lehet nyerni. Szerencsére
nem olvasnak a fideszesek Koszto-
lanyit. De ha elkezdenék olvasni, az
végzetes lenne. 1918-19-20 t4jan
vettiik be az els6 méregadagot, sem
Trianon, sem az attdl elvalasztha-
tatlan holokauszt esetében nem tisz-
tultunk meg. Amig nem fogunk meg-
tisztulni ettdl, addig nevezhetjik
az orszagunkat Magyarorszagnak,
népkoztarsasagnak, kiralysagnak,
Maria orszaganak, tulajdonképpen
a méreg itt lesz, és csak mérgezett
vezetOknek lesz esélyiik arra, hogy
labdaba rughassanak.

Domany Ez nagyon fontos. Trump
USA-jaraigy ez nem all meg, Brazili-
at, a Fulop-szigeteket nem ismerem
eléggé, de Lengyelorszagot igen, és
erés a parhuzam Magyarorszaggal,
mar ami a multfeldolgozast illeti. A
mérgezb populista politikusok leegy-
szerUsitett, hazug, de nagyon érthetd
képet kindlnak 6nnoén torténelmiik-
r6l és nemzetiikrdl, elitélve azokat,



akik ezt arnyaltabban prébaltak
és probaljak megoldani. A lengyel
népet is éppugy Uzte vagy tépte a
balsors, mint minket — lasd Gabriel
arkangyalt a Szabadsag téren —, 6k
1s mindig artatlanok voltak, dket is
mindig bantottak, pedig mindig va-
lami jét képviseltek, a gonoszok ban-
tottak, uldozték, megtamadtak Gket
— és ez olyan jol hangzik. Még ha va-
lakinek kilég is a feneke a nadrag-
bol, akkor is jolesik hallania, hogy
az én nemzetem mégiscsak hds ezer
éve. Es amikor a francidk biralnak
valamit, akkor azt képes mondani
egy lengyel allamtitkar, hogy Valois
Henrik, aki masfél évig kiraly volt
nalunk (1573-74-ben), Varséban
tanulta meg a villa hasznalatat az
étkezésnél, tgyhogy a franciak csak
ne dumaljanak. Egyébként allitélag
tényleg ott latta elGszor a villat. Az-
tan mikor megiirilt a francia tron,
mégis jobbnak latta hazasoporni. A
lengyel kozvélemény er6sen Ameri-
ka-barat, ez is nagyon régi hagyo-
many. De mégis megtértént Obama
idején, hogy valami demokraciat
érint6 amerikai biralatra valamelyik
nem a legfelsG vezetSk kozil vald,
de azért rangos politikustdl az volt
a valasz, egy kétszaz éves orszag ne
akarjon egy ezeréves nemzetet kiok-
tatni. J6l hangzott.

Dessewffy Visszatérve Péter ere-
deti kérdésére, engem az érdekel,
amikor demokratikus viszonyok
kozott beszélink toxikus vezet6rol.
Ha pedig demokratikus viszonyok
kozott beszélink réla, akkor nyil-
vanvaléan nem egy személyiségrdl
beszéluink, hanem arrél a koleson-
hatasr6l, hogyan talalja meg a se-
bezhetd pontokat, érzékenységeket,
amelyekkel jatszik. Arra is valaszol-

nunk kell, hogy miért most 1épnek
szinre. Szoktunk beszélni a globa-
lizaciérdl és sok minden masrél, de
valamirél nem beszélink. Media-
tizalt térben élunk, az informéci-
0k, az identitasok, a kollektivumok
mediatizalt médon éptilnek fel, és
ennek strukturija brutdlisan meg-
valtozott. Az, hogy Trump elér egy
tweettel harmincmillidé embert,
nagy dolog, de még nagyobb dolog,
hogy ezt harmincmilli6 ember meg
is tudja beszélni. Magyar példaval:
a Népszabadsdg hétvégi mellékle-
te maga volt az alom, ha az ember
egyszer oda bekeriilt, senkibél va-
lakivé valt egy pillanat alatt. Voros
T. Karcsi, a fGszerkeszt6 eldontotte
a mindségelv alapjan, lehet-e va-
lamit ko6zolni, vagy nem lehet. Na
most ez megszlint. Nem azért, mert
Voros T. Karcsi hatrabb lépett, ha-
nem azért, mert a nyilvanossag szer-
kezetébdl a mikrocelebek, a trollok,
a fontos influencerek ongerjesztd
modon emelkednek ki. Ilyen mé-
diatulsidly demokratikus viszonyok
kozott sehol nincs a vilagon, mint
nalunk, de az allami médian tul ott
van az a kozosségi médiatelevény a
buborékjaival, amikben a kézpont
altal sugallt értékek megfogalma-
zédhatnak, ez az ujdonsag. Kony-
nyebben artikuldlédnak, és ilyen
moédon koénnyebben elérhetdk azok
a csoportok, amelyek korabban is
megvoltak, de marginalizaltan, Ggy
érezték, hogy ott van a mainstream,
a népszabadsagos rovat, benne az
elit altal megfogalmazott vilagrend-
del, és nem volt nyelviik, nem volt
elérhetdségiik, nem voltak gondolati
kereteik arra, hogy megkérddjelez-
zék, szétrobbantsak és kifejezzék
az utalatukat ezzel a vilagrenddel
szemben. Most ezt megadta nekik a
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kozosségl média. Es egy plusz meg-
jegyzés, mert azt mondtad, Péter,
hogy jelenleg altalanos a multtal
val6é szembefordulds. Ez igaz, azzal
a kiegészitéssel, hogy ugy fordulok
szembe a kozelmulttal, hogy valo-
jaban a tavolabbi multat mint egy
tiszta, valédi Gsforrast emelem meg,
és az ahhoz val6 visszatérést tlizom
ki célul. Tehat visszaszerezzik a
kontrollt, nemcsak a liberalisoktol,
hanem az egész vilagtdl. Ujra agy
fogjuk élni az életiinket, amikor még
hajtottuk a gulyat a fokossal és a ka-
rikas ostorral.

Csepeli Egy dolgot elfelejtettem
mondani a magyar specialitasok so-
raban, és ez szerintem egészen zse-
nidlis huzds. Allandéan a magyar
szuverenitds van kozéppontba Al-
litva, ezt védelmezziik éjjel-nappal,
ennek nevében gyarapitjuk a nem-
zet forrasait, mikozben alapvetden
foladjuk a nemzeti szuverenitast.
Ennek még neve sincs, szerintem
politolégiailag ezt a sajatos tarsadal-
mat nem lehet elnevezni. Talan csak
Szelényinek van ra jé kifejezése: ja-
radéktarsadalom. Nem a haszonel-
ven alapul, hanem azon a jaradékel-
osztasi szisztéman, hogy végil is te
kapsz egy csaladi hazat, te egy vitézi
telket, te meg egy elkobzott infor-
matikai céget. Tehat mindenki, aki
benne van a sorban, kap valamit. De
alapvet6en mibdl van az osztogatas?
Az Eurépai Uni6 pénzébdl. Tehat ez
egy fantasztikus fliggéség, amely
fliggbséget ugy stilizal, mintha flug-
getlenség lenne. Latni kell, hogy a
magyar politikai rendszerek min-
dig dgy tudtak csak fonnmaradni,
hogy mikézben eljatszottak, hogy 6k
a janik, valdjaban kulféldrél voltak
tamogatva, és most megint ez a hely-

zet. Az Orban-rendszer alatt nagyon
foler6sodott ez a fliggbség, és ezzel
parhuzamos latszélagos ellentmon-
dasként a fliggetlenségi retorika. De
ez kamu.

Zentai Johetnek a hozzdszéldsok.

Kardos Julianna Kémikus va-
gyok, szeretnék egy sulyos tévedést
kijavitani. A kanyard, az fert6zés. A
méreg mérgez, a kanyar6 meg fertdz,
ez nagyon nagy kiilonbség. Az énba-
nyakban, szénbanyakban, o6lomba-
nyakban lehet mérgezést kapni. Meg
lehet mérgezddni a felrobbant atom-
reaktoroktol, a radioaktiv szeny-
nyezddéstll. A dolog lényege, ahogy
Csepeli Gyuri kezdte mondani, hogy
ez kumulalédik, nem tlinik el. A ra-
dioaktiv szennyezddés ott van, nem
fog eltlinni. Tehat magyarul, mi az,
ami nem tlnt el a magyar kozélet-
b6l? Nem tilnt el az a sok sérelem, a
feldolgozatlan mult, és az a szeren-
csénk, hogy ami itt ’90-ben volt, bar-
sonyos volt. Nevezzétek, ahogy akar-
jatok, nem volt feldolgozva a korabbi
mult. De a kozelebbi mult sem lett
feldolgozva. Ha a torténelmi meg-
mérgezddéstdl eltekintiink, vannak
mas mérgeziédések. Elszoktunk pél-
daul attél, hogy beleszéljunk abba,
mi lesz veliink... De a fertézésre is
mondanék példat. Nincs sertéshus
az orszagban, ezt talan észrevet-
ték. A mondas az, hogy azért, mert
Kindban sertéspestis jarvany van,
és a kinaiaknak kell szallitanunk
sertéshust. Na marmost Magyaror-
szagon 1is sertéspestisjarvany van,
kilonosen a kis teleptléseken, ahol
a természeti kornyezet és a mivelt
kornyezet egymadssal taldlkozik. Le
kéne olni ezeket a sertéseket, de ki
van adva a parancs, hogy oktdber



13-ig nem lehet ledlni a sertéseket.
Na, ez is egy mérgezddés, pedig a
jarvannyal fugg oOssze. Meg lehet
tenni.

Lanczos Vera Vilagatrendez6dés
tanti vagyunk. Olyan korszakban
élunk, amikor olyan orszagok, olyan
hatalmak emelkednek fel gazda-
sagilag, és lehetnek versenytarsai
az euroatlanti vilag gazdasaganak
és politikai rendszerének, amelyek
nem ilyen tarsadalmi rendben élnek.
Es akkor, amikor példaul Trump
kijelenti, hogy Amerika az elsd, és
utana nyilvanvalbéan rossz lépéseket
tesz. A kérdés, hogy a vilag tud-e va-
laszt adni erre gy, hogy megdrzi a
liberalis demokraciat. Es ennek a ki-
hivasnak kellene megfelelni, ennek
a farvizén van a magyar probléma,
kicsit a periférian, sokkal kiélezet-
tebben. De az, ami Anglidban zajlik
most, ami Amerikdban torténik, ami
Olaszorszagban van, nekem ezt tize-
ni. En most nem latok olyan vilagve-
zet6t, aki erre j6 valaszt tudna adni
ebbdl a vilagrendbdl, amiben éliink.

Andor Mihaly Engem is az izgat,
hogy miért pont most. Megvaltozott,
és nemcsak Magyarorszagon, hanem
Amerikaban, Eurdpa orszagaiban is
a munkahely biztonsdga. Angol ba-
ratom apja onnan ment nyugdijba,
ahol az egyetem utan elkezdett dol-
gozni Anglidban, pedig ott soha nem
volt olyanfajta langyos Dbiztonsag,
mint nalunk a szocializmusban, ahol
ez természetes volt, lehetett onnan
nyugdijba menni, ahol dolgozni kez-
dett az ember. De azért ez nagyjabol
igy volt még a nyugati vilagban is,
még ha az egész mobilabb volt is. Te-
hat tulajdonképpen nem az emberek
biztonsagérzete veszett el, hanem

a biztonsag veszett el, ahogy a gaz-
dasag atalakult az elmult harminc-
negyven évben. Ma egyaltalan nem
lehet biztos az ember abban, hogy
onnan megy nyugdijba, ahol elkez-
dett dolgozni, hanem az is bizony-
talan, hogy egyaltalan holnap lesz-e
allasa, ha ez megszlnik. Tehat a
bizonytalansag nagyon nagy lett,
és nemcsak a rozsdaévezetekben és
banyaszok és vasmunkasok kozott,
de a kozéposztalyi foglalkozasokban
is. Tény, hogy nem a biztonsagérzet,
hanem a biztonsag veszett el. Es ez
taptalajt nyajt arra, hogy a bizony-
talansagot meglovagolva az ilyen to-
xikus vezetlk felemelkedjenek.

Voros T. Karoly Csepeli Gyorgy
emlitette a Trianon- és holokauszt-
traumat. Népszabadsagos fGszer-
keszt6l létem egyik utols6 dobasa
volt, hogy Romsics Ignac errdl irt
nagycikkét kozolte az Ujsag. Nem
csak ezzel a kettdvel kellene szem-
benézni. A baloldali liberalis értel-
miségnek szisztematikusan végig
kellene elemeznie az elmult harminc
évet, tudnunk kell, hogy mi tortént.
Mélyen bennem van, ami az 1990-
es valasztasokon tortént, amikor az
MDF és a Szabad Demokratak Szo-
vetsége nagyot nyert, a Szocialista
Part viszont 8 szazalék koril kapott.
Es akkor volt egy mérgez6 pillanat,
amikor Vitanyi Ivan kéznyujtasat
Kis Janos nem fogadta el. A bizal-
matlansag a liberalis baloldali tar-
sasdgban egészen idaig megy vissza.
Végig lehetne elemezni az 1994-es
valasztast, azt, hogy miért bukott
meg a Horn-kormany, és lehetne
folytatni egészen a 2014-es valasz-
tasig, ahol mindenféle arulasok tor-
téntek. Arra is valaszt kell adnunk,
hogy nem a Jéisten hozta ide nekiink
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ezt a helyzetet, mi magunk voltunk
azok, akik a téves dontéseinkkel, fé-
lelmeinkkel, gytloleteinkkel, gyava-
sagainkkal megteremtettiik Orban
Viktort, és most nehezen tudunk
t6le szabadulni. En ebbe a mérgezés-
lélektanba nem akarok belemenni,
egy tisztazd beszélgetés hasznalna
az onismeretinknek.

Kéri Laszl6 Az itt 1év6 harminc
ember abban a hihetetlentil sokszind
magyar tarsadalomban él, amelyik
teljesen szétesett szellemileg, poli-
tikailag, de ez itt egy baromi homo-
gén csoport. Szoval mi ezrelékekben
mérhetéen homogének vagyunk a
magyar tarsadalom tébbsége sza-
mara. Vannak, akik nyitottak egy
nagyon tavoli globalis értelmezés-
re, hogy az egész vilagban vannak
gondok. Vorés T. Karcsi bezarta az
egészet egy szigoruan magyar prob-
lematikaba, minthogyha ez magaban
lenne, és akkor jon az a vizi, hogy az
a helyzet, mint 1912—-13—-14-ben volt,
mintha a vilag teljesen megérilt vol-
na. Akkor volt ilyen a szazad elején a
francia, német, osztrak, magyar, po-
litika, hogy elrugaszkodtak minden-
féle realitastdl, és Oriiltségeket hir-
dettek sajat nemzetiikr6l, jovajiikrol,
a vége az elsd vilaghaboru lett, ami-
nek a kovetkezményeibdl maig nem
keveredtiink ki. A f6 probléma, hogy
mi mindannyian egy olyan racionalis
tarsadalmi diskurzusnak a tarsada-
lomtudomanyi nyelvét szoktuk meg,
ami a régi vilaghoz alkalmas volt,
ennek az \j vilagnak annyira szét-
esett és annyira sok dimenzidja van,
hogy az a fajta fogalmi apparatus, az
a gondolkodasmoéd és elemzbkészség,
amihez mi hozzaszoktunk, és ame-
lyet tanitottuk évtizedeken at, most
alkalmatlannak tlnik. Bocsanat.

Radnéti Sandor Ami a magyar
helyzetet illeti, demokratikus Gton
ez csak akkor valtoztathaté meg,
ha egy hatalmas foldrengés jon,
amit még mindig el lehet csalni, de
akkor itt megjelennek a tereken az
emberek, és megbuktatjak a rend-
szert, vilagos. Arra kell berendez-
kednitlik, hogy nincs — mar nagyon
régen, nem most, hanem 6t, hat,
hét, nyolc évvel ezel6tt sem volt —
mar mas alternativqjuk, mint a
hatalomban maradni. Es tegyem
azért hozza az eurdpai politikanak
egy elemét, hogy ugyan kétségte-
len, megnyugtato volt a valasztasok
eredménye abban a tekintetben,
hogy az Orban-féle szélsGség az 6
reményei ellenére nem kapott do-
minans helyet, de a masik oldalon
viszont az lathatd, hogy a kozép, a
nem szélsGség viszont kezd asszi-
milalédni. Ursula von der Leyen
elnevezi a migraciés biztosi posztot
az eurdpai életmdd védelme poszt-
janak. Ez nagyon hasonlé szoveg és
nagyon hasonl6 gondolat.

P. Szilics A ko6z6s beszédeitekbdl
és hozzaszélasaitokbdl az szlrddott
le, hogy igenis létezik egy pusztitd
tarsadalmi jelenség, amely globa-
lis méretlvé bévilt. Természetesen
nekem is — mint legtobbeteknek —
van vildgmagyarazatom a jelenség
minémuségének elhelyezésére. Ez-
uttal egy korabbi ,toxikus vezetdt”,
Mao Ce-tungot idézek. Egyszer egy
Ujsagiré megkérdezte tdle, hogy mi
a véleménye a francia forradalom-
r6l. A valasz az volt: ,Nem tudom.
Nem volt az még olyan régen. Még
ugyanabban a korban élink.” Véle-
ményem szerint neki akkor, az ot-
venes-hatvanas években még igaza
lehetett. Akkor még mindannyian



nemcsak hogy a jaltai vilagrend-
szerben éltunk, de abban az Uj Kor-
ban is, amely maga mogott hagyta
a vakhitekkel tarkitott torzsi, vala-
mint tudatlansagra épulé kozépko-
ri vilagot. No most, az ezredforduld
utan mintha megvaltozott volna a
helyzet. Mintha a felvilagosodassal
kezd6d6 és haromszaz évig tartd
korszak leketyegében lenne, mintha
a racionalitasba vetett hitet, a hala-
dasba vetett reményt, a szekulari-

zacio korszakat kezdenénk magunk
mogott hagyni. Mintha a toxikus
vezetlk terjedésének jelensége errdl
a félelmetes megtapasztalasrdl is
beszélne. J6 lenne bizni abban, hogy
az ilyesféle, minél t6bb és gyakoribb
kibeszélések — ugyls mint raolva-
sasok — oszlatnanak valamennyit a
rossz varazslatbdl. Bar, ha jél bele-
gondolok, mar az efféle igehirdetés
sem latszik éppen racionalis és fel-
vilagosodott miiveletnek.

paratian oldal
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