Ranki Sara

Az ,,importhomoktol” az O1G-ig

Pillantas a nyelvében is sériilt, agressziv tarsadalomra

A 2018-as Budapest Pride-on annél a
keritésnél alltam a Kossuth tér egyik
oldalan, amely a felvonuldkat valasz-
totta el a ,kozonségtdl”.! Pontosab-
ban: szélsGjobboldali szervezeteket
(inkabb ott, akkor kisebb csoportokat)
valasztott el a kerités a felvonuldoktol.
Kint volt a Hatvannégy Varmegye If-
jusagi Mozgalom? (HVIM) is, példaul.
A kovetkezdket lehetett igen gyakran
hallani a felvonul6ktél elvalasztott
sokasag soraibdl: ,importhomok”,
szraeli buzik”. Az ,importhomokot”,
ami ebben a kultirkornyezetben
eléggé szofisztikaltan hangzott, ko-
rabban még nem hallottam. Percek-
be telt, amig magam is dekdédoltam a
szoveget: a kifejezések az adott 0ssze-
fuggésikben a kovetkezdket jelentik:
a buzik zsiddk, és Izraelb6l importal-
jak Gket. Merthogy a ,homok” a ho-
mokosra vonatkozik, azaz (itt) a me-
leg szinoniméja.

Néhany sz6 a gytiloletbeszédrol
A hazai gytloletbeszéd ott tart, hogy
sokszor mar észre sem vesszik,
mikor hallunk kilénféle embercso-
portokat vagy kozosségeket megbé-
lyegz6 kijelentéseket. Mindennapi
szovegeink részévé valt. Ossze is

1 A 2019. jalius 7-i felvonuldson nem véalasz-
tottak el kordonnal a résztveviket és az ér-
dekldddket. Kiilonos, de semmilyen rendkivii-
li esemény nem tortént.

2 HVIM: Toroczkai Laszlé altal 2001-ben ala-
pitott nemzeti radikalis ifjusagi szervezet.
Honlapjuk: https:/www.hvim.hu/

mosddnak a kategoridk. A gytlolet-
beszéd nem egyenld a gyllolkods be-
széddel, de mechanizmusat, hatasat
tekintve nincs sok kulonbség a ket-
t6 kozott. A gyUlolkods beszédre jo
példa Bangéné Borbély Ildiké elég-
gé suta és balszerencsés ,patkanyo-
zasa”® vagy a Simicska Lajos altal
meghonositott O1G*. De felhozhat-
nank példaként a gydloletbeszédre
a menekiiltellenes plakatokat is. A
kiilonbség az, hogy mig a gytlolk6dd
beszéd nem, addig a gytloletbeszéd
az egyes emberrel vagy embercsopor-
tokrdl faji, vallasi vagy nemi identi-
tas alapjan allit valamit. Az utébbi
idében megjelent a muszlimellenes
tematika is, amikor példaul a bevan-
dorlokrdl azt allitjak, hogy terroris-
tak, és nyilvan a bevandorlék musz-
limok, tehat aki muszlim, az eleve
terrorista. Legalabbis a hétkoznapi
ember fejében ez az elemi informacid
nagyjabdl igy all ossze. Ennek kap-
csan alakult ki egy masik tematika
is, hogy aki bevandorld, muszlim, az
természetszertleg ildozi a kereszté-
nyeket, akik persze eurdpaiak.

A gytloletbeszéd igen fontos jel-
lemzdje, hogy kategéridkat hoz lét-

3 http://[www.atv.hu/videok/video-20190425-
tiszta-kezek-europajat-akar-az-mszp-es-a-
parbeszed

4+ ,Orban egy geci.” Az O1G Nagy Jozsef 0j-
sagiré Simicska Lajossal készitett 2015-0s
villdminterjijdnak kozlése utan terjedt el, és
lett az ellenzéki demonstraciok egyik kelléke
— a kifejezéssel alabb részletesebben foglalko-
zunk.
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re és altalanosit. Alapja lehet va-
lamilyen eléGitélet, amely alkalmas
arra, hogy a tarsadalom bizonyos
tagjai ellen gydlloletet keltsen. A
menekiltellenes plakatok példaul
az ember alapvet§ egzisztencialis
faktorait talaltak el: a haza, kultu-
ra, csalad, munka, vallds mindenki
szamara fontos tényez6, de ha mind-
ezek Ugy vannak feltiintetve, mint
barmikor elveszithet6 tulajdonok,
amelyeket meg kell védeni, akkor al-
kalmasak arra, hogy a gytloletkeltd
propaganda toposzaiva valjanak.® A
gylloletbeszéd egyben jogi kategdria
is, hiszen a gyuldlet-blincselekmé-
nyekhez tartozik, ugyanez viszont
nem mondhaté el a gytlolk6dd be-
szédekrdl.b

A mechanizmus ugyanaz: az em-
ber szovegekben né f6l, szovegeket
olvas és hall. A szovegek Ossze-
adédnak bennunk, egytutt éliink ve-
lik. Amit egy hallott/latott/olvasott
szoveg kozvetit, gondolatokat és
viselkedési mintdakat legitimal, az
ember a megszerzett vagy eltanult
informaciét azonnal hasznalni kez-
di. Nem eredendGen vagyunk pél-
daul faj- vagy idegengyiloldk. Azok
a szovegek 1s hozzdjarulnak ezek

> Orban Viktor eurdpai kultirharcrdl beszél.
A harcban vagy habortban pedig az ember
meg akarja védeni azt, ami szamara fontos.
Egy harc latszatat keltve pedig nem nehéz
gyUloletpropagandat épiteni. Bar Orban
maga tobb helyen is megjegyzi, hogy Magyar-
orszagon kulturbéke van. A magyar székincs
tehat egy 4j szdval béviilt: kulturbéke.

6 Az iras jellegénél fogva nem tér ki a gydlo-
letbeszéd jogi bemutatasara, de hadd legyen
megemlitve Halmai Gdbor alkotméanyjogasz
meghatarozésa: ide ,,azok a beszédek tartoz-
nak, amelyekkel a beszél§ 4ltalaban elditélet-
t6l vagy éppen gydlélettsl vezérelve a tarsa-
dalom faji vagy nemi csoportjairdl vagy azok
egyes tagjairdl a csoporthoz tartozdsukra te-
kintettel mond olyan véleményt, ami sértheti
a csoport tagjait, és gyiloletet kelthet a tarsa-
dalomban a csoporttal szemben.”

kialakuldasahoz, amelyekkel nap
mint nap taldlkozunk (és amelye-
ket otthon vagy a barataink kérében
hallunk, alapanyagunk lehet akar
a kedvenc egyuttesiink dalszévege
vagy egy plakatfelirat, amelybe a
legkisebb magyarorszagi faluban is
belebotlunk).”

A hatas viszont ugyanaz mind
a gydlolkéds, mind a gydloletbe-
széd esetében. A kovetkezmény a
dehumanizalé és amoralis kozbe-
széd. Id6ben mindkettd hosszt tavon
fejti ki hatasat. Alattomosan, de an-
nal meggyG6zébben és mélyebben. Es
egyszer csak azt vessziik észre, hogy
Bayer Zsolt vagy Bangoéné, esetleg
egy menekiltellenes plakat vagy az
ugynevezett ,holokamuzd” vagy ép-
pen az O1G-t meghonosité Simicska
Lajos lesznek a koézbeszéd kortars
alakitoi.

A gyitiloletbeszéd stilusa®
A gytloletbeszédnek sokféle az arca.
Az ember elsé hallasra azt gondoln4,
attél gydlloletbeszéd a gydloletbe-
széd, hogy mondjuk karomkodnak
benne, vagy a kozl6k a szokdasosan
eufemizalt kommunikécids terek-
hez képest agressziv kifejezéseket és
modszereket hasznalnak. Nem ez a
fontos, mert egy retorikailag kevésbé
erds, egyaltalan nem tragar szoveg is
lehet gytloletkeltd. Még az sem kell
hozza, hogy jol megszerkesztett szo-
vegrdl legyen sz0, elég egy jol irany-
zott sulyos mondat is. Egy kocsmai

” A mechanizmus persze arnyaltabb, hiszen
véalogatunk azok kozott a szovegek kozott,
amelyekkel taldlkozunk. Mint ahogy a beszé-
diink soran is valogatunk a nyelvi apparatus-
bél.

8 Ez az irds nem a gy(l6lkodd, hanem a gylo-
letbeszédet vizsgdlja részletesebben. Alabb a
példakban a gytléletbeszéd kiilonb6z6 fokoza-
taira és mindségeire lesznek példak.



verekedést is megel6zhet egyetlen-
egy sz6 1s: Anyad! A verbalis agresz-
szi6 vagy fesziultségkeltés nem ming-
ségl kérdés. Az ,anyad” stilisztikai
szempontbdl teljesen semleges kife-
jezés, bizonyos szituaciékban a hasz-
nalék altal nyomban atértékelGdik.
A Soros—Juncker-plakaton példaul
egyetlen mondat szerepelt: ,Onnek
1s joga van tudni, mire készul Briisz-
szel.” Ennek funkcidjat gy tintette
fel a kormany, mintha pusztan ta-
jékoztatd jellegl lenne. Els6 latasra
ebben sincs semmi kifogasolnivald,
pedig a hazai kormanyzati diskur-
zusban egyértelmd a gyuloletkeltd
szandék: mindaz, amit a kormany
eddig vészjéslonak mindsitett, és
végrehajtéjanak Soros Gyorgyot ne-
vezte meg, egy Ujabb blinbakot ne-
vez meg: Junckert és Brusszelt. A
szélsbjobboldali csoportok altal ked-
velt sz0, a ,kamukauszt” sem t{n-
het elsére gyiloletbeszédnek, mert
stilisztikailag artatlannak latszik.
Tartalmilag viszont igazolhaté, hogy
gylloletbeszéd. Két szobdl all: a ka-
mubdl” és a , holokauszt” csonka for-
majabol, a ,kausztbdl”. A ,kamu” a
szlengben azt jelenti, hogy valami
nem igaz vagy nem az igazi. Tehat
ez az egyetlen szd6sszevonas azt al-
litja, hogy a holokauszt kamu, nem
tortént meg. Egyetlen sz6 kimeriti
hogy tagadja a holokausztot.

A szakirodalom a gydloletbeszé-
det nevezte mar tamado szavaknak
is. Ezek olyan szavak, kifejezések,
amelyek inzultdlnak, tamadnak,
vagy erdszakot valtanak ki, faj,

9 Jean-Claude Junckerrdl van sz6é és a ,,Briisz-
szel” kéd alatt az Eurdpai Parlamentrdl, az
Eurépai Bizottsagrél és ugy altaldban az
Eurdpai Uniérél és ezek intézkedéseirdl.

bérszin, hitvallas, vallas vagy nemi
identitds szerinti megkulonbozte-
tésre vonatkozdan. Ezzel a megha-
tarozassal az az egyik probléma,
hogy nehéz objektiven megallapi-
tani, hogy mi szamit stilisztikai
szempontbdl tamadodénak, vagy el-
lenkezbleg nullértékilinek, azaz
semlegesnek. Egyébként a semle-
ges szavak is valhatnak gyulélet-
beszéddé vagy annak részévé. Ilyen
esetekben az adott szovegissze-
fuggések okan stilisztikai értékuk
megnd, igy a szovegek a befogadd
részérol ) értelmezési stratégiat is
megkovetelhetnek. J6 példa erre az
mellep” 1ge!®. Jelentései kozott sze-
repel az, hogy ,el6zonol” valamit.
A hirekben megjelené mondatban,
miszerint ,,a migransok ellepték a
Keleti palyaudvart”,!! jelentésének
stilisztikai értéke megvaltozik, hi-
szen ezt a szét eredetileg allatok-
ra és nem emberekre hasznaljuk.
Az ellep” jelentésében tehat az is
benne van, hogy amirdl beszéliink,
az valami rossz, nem hasznos, az
mellepés” vége pedig valami rossz
lesz, ami kartékony masok szama-
ra. Nota bene: a menekiltek jelen-
léte a Keleti palyaudvarnal karos
masoknak. Ez a megfogalmazas az
) jelentéstartalommal teljesen be-
leillik a korméanyzat menektultekkel
kapcsolatos diskurzusaba.

Hasonlé  stratégiat  alkalmaz
egyébként a radikalisan szélsGséges
Kuruc.info is. Ott az egyik cikk beve-
zetGje az, hogy ,aprilisban kevesebb
é16skodd érkezett az Eurdpai Unid

10 A Magyar értelmezd kéziszotar (Budapest,
Akadémiai Kiadd6, 2003) példaként is csak
allatokkal kapcsolatos kontextust emlit: A
hangyék elozonlotték az ételt.”
11 https://jozsefvaros.hu/hir/2902/elleptek-a-
migransok-a-keleti-palyaudvart
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tertiletére”. A cikk cime, Frontex: a
kedvezétlen iddjards kedvezébb sds-
kajdarast eredményez. A menekiiltel-
lenességgel kapcsolatos diskurzus
egyik jellemzGje tehat az lett, hogy
a réluk szdélé szovegekben olyan fo-
galmakkal illetik &ket, amelyeket
egyébként leginkabb allatok leirasa-
ra hasznalunk.

Mindenki ugyanazt érti
egy szovegen?
Nem, de ez nem jelenti azt, hogy ha
valami gyUloletbeszéd, csak ezt vala-
ki nem érzi vagy érti, akkor az nem
az. Ennek egyik oka a stilus kérdése.
A nyelvészeti irodalom azt tartja az
ember egyéni stilusarol, hogy az egy-
részt valasztas kérdése (tehat eldon-
tom, hogyan nyilatkozom meg irds-
ban vagy széban), illetve értékelés
és minGsités is egyben. Ezek nagyon
fontos jellemzdk. Csakhogy minden-
ki a sajat értékrendszere szerint
mindsit, a sajat nyelvi készletébdl!?
valogat egy szoveg értelmezésekor.
Az atlag nyelvhasznal6 igy a gytlo-
letbeszéd-szovegek kiszolgaltatottja-
va valik, mert nem biztos, hogy fol
tudja mérni a valédi tartalmakat a
megtévesztd stilus miatt. A meg-
tévesztd stilus pedig semlegesnek
tlnik, és lehet, hogy az is, csak tar-
talmilag meriti ki a gytloletbeszéd
fogalmat. Tehat a gytloletbeszéd
nemcsak stilisztikai, hanem tartal-
mi kategoria is. Persze az is kérdés,
hogy mi motivalja az embert a sti-
lusvalasztasban. Merthogy célunk
van azzal, amit mondani akarunk,
és ehhez a legmegfelel6bb stilust

2 Nem csak a nyelvi készletrdl van itt szd,
hanem minden olyan faktorrél, amely a sz6-
vegértést befolyasolja: példaul a szocializaciés
kozeg, a torténelmi ismeretek, mas szovegek.

préobaljuk véalasztani. (Példaul azt
mondja egy anyuka a gyerekének,
akinek a szobajaban rendetlenség
van, hogy nemsokara jonnek a ven-
dégek, akkor a gyerek érteni fogja,
hogy o0ssze kell pakolnia. Indirekt
fejezte ki az anya a szandékat, hogy
a gyereke csindljon valamit, azaz pa-
koljon Gssze.)

A kormaéanyzat szandéka a mene-
kiltellenes propagandaval feltehe-
t6leg az volt, hogy gytloletet, ellen-
szenvet és szorongast idézzen el6
az emberekben. Ehhez igazitottak a
szovegek stilusat, szerkezetét. Azt is
jol lattak, hogy rovid szovegeket kell
valasztani. Az egymondatos plakat-
szovegek jok. Hatasosak. Mondhat-
ni, Utnek. Konnyd 6ket megjegyezni.
Sok helyen voltak olvashatok. Meg-
feleltek a hatdsos széveg kritériu-
mainak.

Osszefoglalva tehat elmondha-
td, hogy az ember stilusvalaszta-
sat sok minden motivalhatja attél
fliggben, hogy mi a célja egy adott
szoveggel. Ez nem egyszeri dontés,
hanem a mar meglévé tudas akti-
valasa, tapasztalatok felhasznalasa
a szovegalkotasban. A stilus nem-
csak a szovegezlt jellemzi, hanem
a szoveg befogaddjat is, tobbiranyu
folyamatrol beszélhetiink. Maga a
szovegértelmezés pedig a tobbi kozt
a stilushatas kovetkezménye. A szo-
vegalkoté tudatos stilusvalasztasa
mar cselekvés is egyben, a befogadd
esetében pedig a szévegértelmezés
egyfajta attitiidként jelentkezik.
Mindezt a gyUloletbeszédre vonat-
koztatva: ezeknek a szovegeknek a
célja (egyebek kozott) az, hogy tarsa-
dalmi elégedetlenséget keltsenek, a
szovegek befogaddja pedig ezekre a
szovegekre reagalva (attitdd) kezd-
jen el gydlolni, kirekeszteni, nyelvi



agressziot alkalmazni. Majd pedig
cselekedni.

Orban megmenti Eurépat

A 2-es villamos megalléjdban, a
Parlament koézelében francia tu-
ristakkal elegyedtem szdéba. Szo-
ba hoztam a menekiiltkérdést. Azt
mondtak, Franciaorszag, Parizs,
ahol 6k élnek, nem az, ami husz
éve volt. Ahova mennek, minden-
hol muszlimokat latnak. Nincs biz-
tonsagérzetik. Pedig az egyik nd
elsd férje muzulman férfi volt. Azt
mondta, akkor még hitt a sokszin(-
ségben, abban, hogy a vilag érdekes,
és kiilonbozd kultiraja emberek
egyutt tudnak élni. Ma mar nem igy
gondolja. Fél a menekiltektdl és a
terroristakt6l. Azt mondta, milyen
nagy szerencsénk van Orban Vik-
torral, mert megmentette Eurdpat.
Keritést épitett. Mondtam neki, ne
higgyen az EurépatmegmentGorban
toposznak. A kerités arra szolgalt,
hogy nem rajtunk keresztiil mentek
a menekiltek, hanem kikeriltek
minket. Orban buszokat rendelt a
hatarra, ingyen utaztatta a mene-
kilteket az osztrak hatarhoz. Ott
voltam, a sajat szememmel lattam.
A hazai politikai megvezetés tehat
elérte Franciaorszagot is, és még-
sem vonhattam kétségbe azt, amit
ezek az emberek mondtak. Nem
vonhattam kétségbe a félelmeiket,
szorongasaikat, iszonyodasukat a
muszlimoktdl és a feketéktsl. Mert
nem ott élek.

Az el6feltevések is miikodtetik
a gytiiloletbeszédet
Az el6feltevések olyan kifejtetlen
részel a megnyilatkozasnak, ame-
lyeket a beszéld és a hallgato is tud,
ezért kifejtésiik nem szukséges. Az

eldfeltevés maga is valamilyen tény,
amit mondatformaban ki lehet fe-
jezni. Példaul: Péter megjott. E
mondatnak az eldfeltevése az, hogy
a Péter nevl személy a beszédidét
megelb6zien egyszer mar elment. A
példa eldfeltevése mondatban: Péter
elment. Ez kifejtetlen eleme a szo-
vegnek. A gyuloletbeszédet — egye-
bek kozott — szintén az értelmezdk
el6feltevési mikodtetik. Ezekre is
épitenek a szovegalkotok. A Soros-
plakatok azokra az el6feltevésekre
alapoznak (és ezektdél valnak a be-
fogaddk szamara ,félelmetesnek”),
amelyek szerint a zsidéknak vilag-
uralmi torekvéseik vannak, gazda-
gok, uraljak a sajtot. Az, hogy Soros
Gyorgyot spekulansnak nevezik,
egy régl motivumrendszer feleleve-
nitése. Mar a Cion bolcseinek jegyzi-
konyveiben is igy illetik a zsiddkat.
A ciganyokrol az el6feltevések (ezek
ebben az esetben is elGitéletekként
jelennek meg) a kovetkezdk: nem
dolgoznak, segélyekbdl élnek, nem
tudnak Dbeilleszkedni, aluliskola-
zottak, agresszivek a magyarokkal
szemben. A menekiiltekkel kapcso-
latban is érdekes az el6feltevésekrol
beszélni, hiszen a 2015-6s menekiilt-
valsag el6tt a magyar tarsadalom
nem talalkozott a menekiltkérdés-
sel, igy sem elditéletei, sem eléfelte-
vésel nem voltak a menekiltekkel
kapcsolatban. A kormanyzati kom-
munikéacié tehat egyszerre alakitot-
ta ki az elGitéleteket veliik szemben,
gyakorlatilag a réluk sz6l6 gydlolet-
keltd propagandaval egy idGben. Eb-
ben az esetben tehat nem elGzte meg
a réluk szol6 gyiloletbeszédet a ma-
gyar tarsadalmi tudatban a mene-
kiltekkel kapcsolatos elGitélet (nem
valhatott eldfeltevéssé), hanem a
gytlloletbeszéddel egy i1d6ben jelent
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meg. Ha direkt médon akarnank
fogalmazni, mondhatnank, hogy a
kormanyzati kommunikacié két le-
gyet utott egy csapasra. A menekiil-
tekkel kapcsolatos el6feltevések pe-
dig a kovetkezbk lettek: el akarjak
venni a magyarok munkajat, kulta-
rajat, vallasat (kereszténység), meg
akarjak erdszakolni asszonyainkat
és lanyainkat, nem akarnak beil-
leszkedni. Akik pedig ezt akarjak,
azokat a keresztény Eurdpa ellensé-
geként definialtak.

Mibdl, milyen szévegekbdl taplal-
koznak az el6feltevésgyarak? A szél-
s@jobboldali csoportok (és meglepd
moédon ezt a kormanyzati kommu-
nikaciora is vonatkozni latszik) dis-
kurzuselemei nagyjabol ugyanazok-
b6l az irodalmakbdl taplalkoznak.
Nem sok szovegre kell itt gondolni,
inkabb arra, hogy kevés sziveget
olvasnak sokan. Ilyen Hitler Mein
Kampf cim irasa és a Cion bélcsei-
nek jegyzékonyvei. Mindkettd szaba-
don beszerezhet6 a konyvpiacon. Az
e mlvekben 1évé tartalmakat mint
el6feltevéseket kezelik és miikodte-
tik hasznaléi. (A plakatokon joggal
folhaboroddk el6tt ugyanigy tudot-
tak ezek az el6feltevések és mikodé-
stiik is, pontosan atlatjak azokat az
értelmezési lehet8ségeket, amelyek
bizonyos szélsGséges diskurzusele-
mek mint eléfeltevések és némely
kortars gytloletbeszéd-szoveg kozott
allnak fenn.)

De hogyan lesznek az el6feltevések
a gyUlloletbeszéd alapjai? Ugy, hogy
bizonyos jelenségek kapcsan (pl. a
cigany- vagy a menekultkérdés) al-
talanositanak. Nem egyes esetekrdl
allitanak valamit, hanem egyes ese-
teket egy egész jelenségre vagy tar-
sadalmi csoportra vonatkoztatnak.
Az egyik legismertebb a ciganyb{ino-

zés toposza, itt sem esik sz a foga-
lom korabbi hasznéalatarél. Az elem-
zés szempontja a fogalom kortars
diskurzusokban betoltott szerepe,
leginkabb a szélsGjobboldali csopor-
tok kontextusaban.

Eléggé gyakori megnyilvanula-
sa a gyUloletbeszédnek a jogi vagy
szakmai szokincs, az erre épild sti-
lus mogé bujtatasa. A Mi Hazank
Mozgalom elnékhelyettese, Duré
Doéra a kovetkezéket mondta a ,.ci-
ganyblnozéssel” kapcsolatban'®: ,a
magyar—cigany egyuttélésbdl adédo
fesziiltségek” miatt hasznaljak ezt a
kifejezést, mert az ebbdl adédo prob-
lémak jelentkeznek az oktatdsban,
»példaul iskolai er6szak formajaban”,
de ennek van ,koézbiztonsagi vetiile-
te 1s”. Duré szerint ,ahhoz, hogy egy
problémat meg tudjunk oldani, ahhoz
el6ébb ki kell mondani”. Szerinte, mi-
vel kriminolégiai kategéria a fiatal-
kori blin6zés, ugyanilyen kategoria
a ,ciganybilinozés” is. Ahogy fogalma-
zott, ,mi ugyanebben az értelemben
hasznaljuk”, azaz nem megbélyegzés-
nek szanjak. Duaré szerint tehat kri-
minoldgiai szempontbdl ugyanolyan
indokolt a ,cigdnyblinézés” kategd-
ria, mint a ,fiatalkori blin6zés”.

A Bortontigyl lexikonban!* mind-
két fogalomra talalunk meghataro-
zast. A ciganyblinézésrdl a kovetkezd
olvashat6 a szécikkben: ,szbossze-
tétel, amelyet szakmai fogalomként
hasznaltak-hasznalnak a magyar
kriminalisztikaban, f6ként a renddr-
ség, ill. a bliniild6z6 szervek. Termé-
szetesen a kozbeszédben és a média-
ban is jelen van. Az egypartrendszer

13 https://[www.youtube.com/watch?v=tdYE0Q
LuWdw (letoltve: 2019. 03. 23.).

4 Dr. Bencze Béla: Bortoniigyt lexikon. Pécs,
Kronosz Kiado, 2014.



keretel kozott politikai vitak targya
nem lehetett. A 2000-es években valt
szélesebb korben hasznalatossa a ki-
fejezés, amit elsGsorban a radikalis
jobboldalnak a magyarorszagi kozal-
lapotokat érinté kritikaja tett elke-
riilhetetlenné. A fogalom hasznalata
a probléma megkeriilhetetlensége
miatt altalanossa valt a tarsadalmi
kozbeszédben is. Egyrészt a ciga-
nyok altal elkovetett blincselekmé-
nyeket értik alatta, masrészt azokat
a blincselekményfajtakat, amelye-
ket f6képp ciganyok kovetnek el...
Az Orszagos Kriminoldogiai Intézet
(OKRI) 4llasfoglalasa a ciganybd-
nozésrdl a kovetkezG: Magyarorsza-
gon a blnugyi statisztika legutébb
a szocializmus idején, 1971 és 1989
kozott vette szamba kilon a cigany
szarmazasu bilnelkovetdket...” A fi-
atalkora definiciéja ugyanitt: ,Aki a
blncselekmény elkévetésekor a 14.
életévét betoltotte, de a 18. életévét
még nem.”

Allésfoglalést arr6l nem adott ki
az OKRI, hogy a cigdnyblin6zés fo-
galom hasznalhaté-e, vagy sem, és
nincs adatom azzal kapcsolatban
sem, hogy a renddrség, illetve a bln-
uld6z6 szervek hivatalosan hasz-
naljak-e, de abban bizonyos vagyok,
hogy ez a kifejezés gyiloletbeszéd-
nek tekinthetd.

Miért? Azért, mert altalanosit. Egy
népcsoportrdl allit valamit, jelesul,
hogy a cigany: blin6z6. Eléitélet al-
tal 1étrejott fogalom, amely azt allit-
ja, hogy a ciganyok nem dolgoznak,
hanem bilinéznek. Mig a fiatalkori
blin6zés tényleg egy kriminolégiai
kategéria, addig a ciganyblintzés
etnikai. Sem a hazai, sem a nemzet-
kozi szakterminoldgia nem hoz létre
kriminolégiai fogalmat etnikai ala-
pon.

2012. augusztus 5. Devecser
2012. augusztus 5-én Elni és élni
hagyni, demonstracié a jogos magyar
onvédelemért elnevezéssel tartott
demonstraciot a Jobbik és tébb radi-
kalis szervezet a Veszprém megyei
Devecseren. A renddrség szerint nem
tortént kozosség tagja elleni izgatas.

Azok, akik ezen a demonstracion
részt vettek, nem elGszor taldlkoztak
az ilyesféle rendezvényeken elhang-
z6 megfogalmazasokkal. Persze, ez
nem azt jelenti, hogy szordl szoéra
hallottak el6zdleg uszitd, gydlolet-
keltésre alkalmas szovegeket, de
tartalmilag tudtak, hogy mire sza-
mitsanak. Ismerdsek lehettek sza-
mukra az allandé diskurzuselemek
is a ciganysaggal kapcsolatban, pél-
daul: genetikai hulladék, megélheté-
s1 blin6z6, dogkut. Nem a demonstra-
cién kezdték el utalni a ciganyokat,
hanem mar korabban. De azoknak a
beszédeknek a hatdsara, amelyek ott
elhangzottak, amelyek a ciganysagot
,magyarpusztitonak” definialtak, el-
jutottak a tettlegességig. Es még igy
is felmerilt a kérdés a jogalkalmazo-
ban, hogy az ott elhangzd szévegek
gylloletbeszéd-szovegek-e.

Nézzlink erre példakat az eset
kapcsan. Tyirityan Zsolt, a Betyar-
sereg vezetdje akkor a kovetkezdket
mondta: ,Azok a gondolatok, amelyek
alsagos moédon a genetikailag kddolt
hulladékokbo6l megélhetési blinozdket
fabrikalnak... az erdtlenség mindig
erészakot eredményez. Az erd tekin-
télyt, tiszteletet és rendet parancsol.
Ezért mit fogunk kinyilvanitani a jo-
vGben ezekkel szemben? Csakis erét...
kezdetektdl fogva el fogjuk taposni
azt a jelenséget, amelyik ki akar min-
ket irtani az élettertinkbgl.”t

Bhttps://www.youtube.com/watch?v=2{550H1
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Ugyanezen a rendezvényen szono-
kolt Toroczkai Laszl6, a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom veze-
t6je 1s. Azt mondta: ,Ahol 6k megje-
lennek, ott a pusztitds, a pusztulas
és a rombolas és a rettegés jelenik
meg. Es két lehetdség van, kedves
testvéreim. [...] az arab Aallamok-
ban a dogkutakban végzik, vagy
az akasztéfan, mint Iranban.” Es
ugyanitt hangoztak el Laszlé Attila,
a Magyar Onvédelmi Mozgalom Ve-
zetGjének szavai is: ,,Mindenki tudja,
agy szaporodnak ezek a férgek, mint
a patkanyok.'® Az elkovetkezd évek-
ben meg fog tobbszorozddni ezek-
nek a satanfajzatoknak a szama. El
kell zavarnunk a rajtunk éléskodd,
horgas orra'’... magyarpusztitd,
orszagrombolé, hazaarulé blnban-
dat a Karpat-medencébdl.”'®

A devecseri eset kapcsan a TASZ!®
egy videdéban mutatta be, hogy mi a
torvényi tényallasa a kozosség elleni
uszitasnak.? Ahogy a felvezetGben
elhangzik: ,nem 6nmagaban a gyu-
161k6d6 szavaktél lesz valami uszi-
tas. [...] Akkor szamit egy beszéd
uszitasnak, ha olyan kortilmények
kozott hangzik el, amelyek alkalma-
sak az indulatok feltiizelésére, és re-

nonl (letsltve: 2019. 03. 29.).

6 Kzek szerint a ,patkdnyozas” nem csak
Bangéné retorikai eszkoztaraba tartozik.
Persze, egyiknek a maéasikhoz nincs koze. A
kétségbeejts inkabb az, hogy ezt valaki, aki
a kozbeszéd alakulasaért felelGs, kifejezének
talalja.

17 Laszl6 Attila itt 6sszekeverte a gytloletbe-
széd-elemeket. A ,horgas orrd” ugyanis nem
a ciganyokra értendd a szélsGjobboldali dis-
kurzusban (sem), hanem a zsidékra. Annak
szinoniméjaként haszndlatos. A horgas orru
cigany tehat gyakorlatilag kép- és fogalomza-
var.

18 https://www.youtube.com/watch?v=s18Km_
UjpEc (letéltve: 2019. 03. 28.).

¥ Tarsasag a Szabadsagjogokért.

20 https://www.youtube.com/watch?v=sI8 Km_
UjpEc (letéltve: 2019. 03. 29.).

alis annak a veszélye, hogy bekévet-
kezik az erGszak.” A jogalkot6 tehat
a beszédnek nem a tartalmat, mi-
lyenségét, mindségét tartja vizsga-
landénak, hanem a beszéd bizonyos
korilményeit és kovetkezményeit.
Példaul azt, hogy kozvetlentl a be-
széd utan lesz-e erdszakos cselek-
mény, vagy nem. A gytloletbeszéd-
ré6l valé effajta gondolkodas abszolut
téves. Biztos, hogy van olyan beszéd,
amelynek az elhangzdsa utan tor-
ténik valamilyen erdszak. De attdl,
hogy valami utan nincs egybdl erd-
szakos cselekmény, attél az még
gylloletbeszéd.

A ,ciganyblnézés” széhoz hasonl
fogalmakat is létrehozott a szélsGjobb-
oldali diskurzus. A tovabbi fogalmak a
,clganyblindzés” analdgiajara, ugyan-
azzal a szoképzési moddal jottek 1étre.
A ,politikusb(in6zés” és ,,zsidébliné-
zés” egyébként a Kuruc.info oldalon
egy-egy menilipont elnevezése is. A
legujabb ,migransblingzés” szbossze-
tételt viszont nemcsak a szélsGjobbol-
dal, hanem a kormanyzati sajté is el6-
szeretettel hasznalja. Az Origo egyik
cikkének a cime: U] tipust migrdns-
biinozés jelent meg Franciaorszdgban.
A kozszolgalati televizio (M1) egy hi-
rének a kovetkezd cimet adta: Némoz-
galom alakult a migrdansbiinézés meg-
allitasdra. A Lokdl portal is erre hivja
fel a figyelmet: Svédorszdg a migrdans-
biinozés melegdgya lett.

Divizi688
A Divizi688 nevi zenekar egyik
szerzeményének cime a kovetkezd:
Megdogletek, ciganyok!** Kozolnék

21 A Divizi688 nevii zenekar magat nemzetiszocialis-
ta rockzenekarnak vallo egyiittes volt 2003 és 2009
kozott. A zenekar honlapja mar nem érhet6 el, de
tobb videoklipje igen. A 88-as szam a szélsdjobbol-
dali csoportok koz6tt egy mindenki altal dekodolhato



egy részletet belGle: ,,Biidos, koszos
ciganyok, Eléskédnek az orszagun-
kon. Ha a komcsi kormany nem segit,
segitsink hat magunkon! A térvény
is a tetveket védi, Mert »a fajgyilolet
nem szép dolog«. Kommunista tor-
vény, szarok rad, Irtsuk ki az Gsszes
roma allatot! Lopnak, csalnak, nem
dolgoznak, Segélyekért sorba allnak,
De ennek most mar vége lesz. Tetves
cigany, megdoglesz! Megdogletek ro-
mék, O milyen nagy kér. Nyitva 4ll
a halaltabor, A gazkamra mar var,
Réatok var!”??

A kortars nemzeti vagy nemzeti-
szocialista rockzenekarok szovegel
is a gyuloletdiskurzus részét képe-
zik. Ha a mindennapi nyelvhaszna-
lat soran nem 1is, de kozvetve ezek
a szovegek beéplilnek egy j6l meg-
hatarozhaté réteg szivegismereté-
be. Milyen sztereotipidkra épiil ez a
szoveg? A romak budosek, koszosak,
segélyekbdl élnek. Az orszagunkon
él6skodnek. Ahogy a késGbbiekben
latni fogjuk, a magyar nemzeten
vald élGskodés vagy annak elhata-
rozott szandéka a kiilonb6z6 nar-
rativak egyik kozos pontja. Olyan
nemzethalal-viziét feltételez, amely
nem létezik, viszont hatasos eszkoze
a gyulloletkeltésnek. Ugyanis a haza
és a nemzet elvesztésének tudata az
egyes ember egzisztencialis jolétét
alapjaiban kérddjelezi meg.

A koziosség elleni uszitas torvényi
tényallasaval ugy fogalmaz: ,Akkor
szamit egy beszéd uszitasnak, ha
olyan korulmények kozott hangzik
el, melyek alkalmasak az indula-
tok feltiizelésére, és redlis annak a

szimbolum: a német abécé nyolcadik betiije a H. 88
egyenld HH, azaz Heil Hitler.

2 https://www.gugalyrics.com/lyrics-1563618/
divizi%C3%B3-88-megd%C3%Bo6gletek-
rom%C3%A 1k%21.html (letéltve: 2019. 03. 29.).

veszélye, hogy bekovetkezik az erd-
szak.” A fent emlitett zenekar idé-
zett szama bévelkedik gytloletkeltd
és uszité szavakban: megdoglesz,
megdogletek, irtsuk ki, halaltabor,
gazkamra. Ez a szam, ha koncer-
ten elhangzott, vagy valaki otthon
meghallgatta, és nem kovetkezett be
utana erbszak, akkor nem uszité jel-
legl. Pedig az. Uszitd, és gytloletet
kelt a ciganyok ellen. Es lehet, hogy
nem a szoveggel val6 talalkozas uta-
ni els@ pillanatban, hanem késébb
valik erdszakos cselekmény eldidé-
z6)évé, vagy hozzajarul ahhoz.

A kérdés egyebek kozott az, hogy
miért lehet ezeket a szovegeket el-
érni a vilaghalén. Kinek volna az a
feladata, hogy ne legyenek olvasha-
tok, lathatok és hallhatdk a neten?
Nem mellesleg nem tudjuk, hogy
ezeket a szovegeket kik olvassak.
Kire milyen hatassal vannak? Ki
mire hasznalja f6l 6ket? De ha elér-
hetGk, gyakorlatilag talcan kinaljak
Gket fogyasztasra. Tehat a vilagha-
16n elérhet6 tartalmakat nem kont-
rollaljak eléggé?

A Divizi688 zenekar a fajgyilo-
16 toposz antiszemita uszitdsait is
megfogalmazta Haldlgydr cimU sza-
maban: ,,Egnek a kazanok, fustolnek
a kémények. Hullanak a zsiddok, ndk
és gyerekek. Szogesdrot és akname-
z6, megszokni innen nem lehet. A
szabadsag felé az Ut csak a kémé-
nyen at vezet. Egig ér a hullahegy,
zsidot élve nem latsz mar. Egig ér a
hullahegy, tizemel a halalgyar. Egig
ér a hullahegy, zsidé allam nincs
tobbé. Vesszen minden maradéka,
j6jjon be a Zyklon-B. Elszenesedett
gyermekek és megkinzott zsid6 kur-
vak. A latvany gyonyord, szivem
melegség jarja at. Hidaba sirsz, zsidé
fattyu, ugyis megdoglesz, A krema-
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téorium emészti el mocskos teste-
det.”?® A széveg nem szorul kialono-
sebb magyarazatra. Itt nem kell a
szoveg mogottes tartalmat kimutat-
ni. Egyértelmlek a szavak.

Hagyomany és kultara?
Nemcsak a faji agressziéval kap-
csolatos direkt kifejezések kertltek
a hazai gyUloletbeszédek toposzai
kozé, hanem — rendeltetésével el-
lentétes felhasznalasra — a kulttura
és a hagyomany kulcsszavai is. Els6
latasra talan nem gondolni az em-
ber, hogy az olyan szavak, mint a
L2hagyomany” és a ,kultara” a gyu-
Ioletkeltés toposzaiva valhatnak, és
valtak/valnak a magyarorszagi kor-
manyzati és szélsGséges csoportok
diskurzusaban. Egy atlagembernek
mi jut eszébe példaul a ,,hagyomany”
fogalmaval kapcsolatban? A magyar
népviseletek, a kalocsal minta, a
magyar tancok, a népi hangszerek,
a disznévagas, a magyar palinka, a
magyar bor, a husvéti locsolkodas
stb. A ,hagyoméany” sz6 jelentése:
a ,kozosségben tovabb é16 (tudato-
san apolt), szokas, izlés, felfogas, ill.
szellemi 6rokség”.?* Sem az atlagem-
ber, sem a szétar nem Ggy hataroz-
za meg a hagyomany fogalmat, hogy
az valami, amit el akarnak télunk
venni, valami, amit meg kell véde-
nink. A hagyomany nem olyan do-
log, amivel kirekesztiink, és amely-
nek égisze alatt antiszemita vagy
idegengyllolé (xenoféb) narrativat
kinalnak fel az embereknek. A ha-
gyomanynak inkdbb ossze kellene
tartania a kozosségeket, a hagyo-

% http://[www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/79073
/divizio-88/halalgyar-zeneszoveg.html (letolt-
ve 2019. 03. 29.).

2 Magyar értelmezd kéziszotar. Budapest,
Akadémiai Kiadg, 2003.

manyt egyltt kellene atélni, az isko-
lakban tanitani, kozosségi élmény-
ként felajanlani. Ehelyett nalunk a
gyUloletbeszéd egyik toposzava valt,
mégpedig az antiszemitizmus és az
idegengytlolet tartéoszlopava.
Nézziink ra példat, a Betyarsereg?
egyik videdjabo6l?. A vided szovegét
kijegyzeteltem, mert nincs felira-
tozva, 2009-ben tették elérhetévé a
vilaghalén, amikor a menekiltvalsa-
got még hirbél sem ismertiik itthon.
A Betyarsereg videdjaban az idegen,
aki a hagyomanyoktdl orszagunkat
meg akarja fosztani: a zsidd. A sz0-
veg, mely sulyos helyesirasi hibakat
is tartalmaz, a kovetkezs: ,Kevés
népre hagytak Gseli 1j nagymultu
kultarat. Csodalatos orszagot, zold
erddket, termékeny foldeket. Hosszu-
hosszu ideig védelmeztiik hazankat,
ez az Orokség, a Karpat-medence, ma
is adott nekiink. A betolakod6 nem-
zetek, bujkalé idegenlelkiiek meg-
tévesztéssel és aljas cselszovéssel
mérgeznek minket. Az Gsi jogtol fosz-
togatjak az Orokos nemzetet. Irgal-
matlan gyUlolettel pusztitjak a ha-
gyomanyokat. Mindent megtesznek,
hogy felejtsiink, és adjuk fel 6si szent
hitiink és orokségiink. De Arpéd ve-
zér vére nem veszett ki belSlink. A
folytonossag hitével biztat, azonosit.
A Dbetyarok batorsagat, kitartasat
megerdsitette benniink egy napfordu-
16 6ta a csoda, hogy a holtakbdl a vér
visszafolyt az él6kbe. A betyarok Gjra
kéztiink jarnak. Igy hivtuk életre Ré-
zsa Sandor halhatatlan szellemét.
Ujra talpra alltunk. A betyarok
életre keltek. Nem varunk a hata-
lom csahos kutyaira. Megvédjik ma-

25 A Betyarsereg szélsGjobboldali szervezet
2008-ban alakult, vezetdje Tyirityan Zsolt.

26 https://www.youtube.com/watch?v=1TKBIJKAQ
qhg (letdltve: 2019. 04. 06.).



gunkat és visszaszerezzik azt, ami
jogosan a miénk. Az orokségink. A
magyar méltésagot a Karpat-meden-
cében. Ugy legyen. Isten mindenben
agy segitsen.”

A szoveg f6 kifejezései: betola-
kodé nemzetek, bujkalé idegenlel-
kiek, 6si1 jog, orokés nemzet, szent
hit, Arpéd vezér, Karpat-medence,
Isten segitsen. Igéi a fenyegetettség
hangulatat idézik el6: mérgeznek,
fosztogatjak, pusztitjak, felejtsiink,
adjuk fel. Es vannak olyan igék (ki-
fejezések) 1s a szovegben (ezek kii-
lon-kiilon bekezdésben talalhatok,
tematizaljak a szoveget), amelyek a
Betyarsereg mint védelmezd szavai:
talpra allunk, életre keltek, megvéd-
juk, visszaszerezzik. A Betyarsereg
identitasat Rozsa Sandorhoz?” kéti a
szovegezl. A szervezet mottdja: ,Ne
bantsd a magyart, mert pérul jarsz!”

Erdemes erre a mondatra folfigyel-
ni, ugyanis a szOhasznilataban a
magyar kultarkines becses eleméhez
nyul. Népieskedd, a szlogen stilusat
meghatarozé ,,pérul jarsz” (allando-
sult szdkapcsolat) ismert népmesei
fordulat, amely hitelesiteni hivatott
egy szélsGjobboldali szervezet dis-
kurzuselemeit. Az idézett szovegben
tehat konkrétan nincs megnevezve,
hogy kit6l kell Magyarorszagot meg-
védeni, kik az idegenlelkiek, de ez
szolgalhatja a gydloletkeltés kiter-
jesztését is: altalanos félelmet, dii-
hot, indulatot tud kelteni, mert egy
nemzethalal-viziot fest le.

2T Rézsa Sandor az Alfold betyara volt. A 19.
szazad elején sziiletett. Nevét, torténeteit nép-
balladdk 6rzik. Erdekes, hogy a szélsGjobbol-
dali, radikalis zenei egylttesek szivesen ve-
szik el§ Rozsa Sandort és a betyartémat. Ilyen
a Romantikus Er8szak Betydrballaddk cimi
albuma, az Oi-kor Betydrballada, Cool head
clan, Rozsa Sdandor cimi opusai. Terjedelmi
okok miatt e zenekarokat nem mutatom be.

A gyiloletbeszéd sokszor nem va-
16s veszéllyel operal, éppen ezért el
lehet mondani, mint a Betyarsereg
esetében 1is, hogy a szoveg a mani-
pulaci6 eszkoze. Manipulal, félelmet
ébreszt és gyuloletet kelt. Mindezt
a ,hagyomany” fogalmanak sajatos
tartalmi bevezetésével.

Szélesebb, elfed§ fogalmi haléba
helyezve, de hasonlé elemekkel ope-
ral a kormanyzati kommunikéaci6 is.
Itt van néhany részlet Orban Viktor
egyik beszédébll, amelyet a feldji-
tott Hagyomanyok Haza ataddjan
mondott.?® ,...a magyar nép mélyre
haté és erds gyokerekkel kapasz-
kodik a kulturalis 6rokségbe. Ezért
allhatunk mi is ma itt. Es hozzdte-
hetjuk, ez a gyokérrendszer az egész
Karpat-medencét atszovi... a ma-
gyarsag ma 1is kivételesen gazdag
kulturalis orokséggel buszkélked-
het... visszatértek a nemzeti felmen-
t6 csapatok... Mi, eurdpaiak, tiszte-
letben tartjuk a mas kulturakat és
képviselbiket, de senki sem kotelez-
het minket arra, hogy ez a tisztelet
sajat kultarank feladasat és egy
masik kultaranak valé behddolast
jelentse... ha hagyjuk, hogy kicserél-
jék a kulturalis altalajt, akkor Euré-
pa kartyavarként dél 6ssze. Ezért a
magyarok szelid, de rendithetetlen
moédjan kiallunk, és elmondjuk, kik
vagyunk, mit gondolunk Istenrdl,
hazarél, csaladrdl... Ha ezt nem tesz-
sziik, aldozatai lesziink egy lopako-
dé 6sszeurdpai kulturalis onfeladas-
nak... ki a magyar?... az, akinek
az unokija is magyar lesz... legyen
agy, mint régen volt!” (Jegyezzik
meg, talAn nem mindenki tudja,

28 http://www.miniszterelnok.hu/orban-
viktor-beszede-a-felujitott-hagyomanyok-

haza-atadojan/ (letoltve: 2019. 04. 06.).
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hogy a beszédszoveg utolsé eleme — a
Llegyen ugy, mint régen volt” — nem
pusztan a mult vagya, hanem egy, a
két vilaghaboru kozott irredenta ins-
piracidival is jellemezhet6 korszak
idején népszerlsitett dalbdl vald idé-
zet. Utobb Tolcsvai Béla is szivesen
énekelte.)

Ha az Orban-szoveg fogalmi szint
tekintetében lényegesen el is tér a
fentebb idézettektdl, tartalmilag
hasonlé elemeket tartalmaz. Nem
nevez meg ellenséget, de ellenségké-
pet kreal. A szoveg arra figyelmez-
tet, hogyha nem vigyazunk, akkor a
magyar kultara elvész azaltal, hogy
behédolunk az idegen kulturaknak.
Ez mar talmutat a nemzethalal-vizi-
6n, a miniszterelnok egy dsszeurdpai
fenyegetettségrol, kulturavesztésrdl
beszél, e veszélynek a megfogalma-
zasaval kelt félelmet.

A ,tisztelet” fogalma és a ,kulta-
ra” mint toposz fontos elemei a kor-
manyzati kommunikAaciénak, tébb
kampanyban is feltlintek. Bizonyara
sokan emlékeznek még a migrans-
hisztéria kezdetén kihelyezett pla-
katokra, amelyek magyar nyelven
széltak az idegen orszagokbdl érke-
z0khoz: ,Ha Magyarorszagra jossz,
tiszteletben kell tartanod a kulta-
rankat!” Ehhez tarsitottak a kam-
pany tervez6l a létbizonytalansag
toposzanak megjelenitését: ,Ha Ma-
gyarorszagra jossz, nem veheted el a
magyarok munkajat!” Ez a mondat
egy indirekt felszélitas, amelynek
az a kijelenté mondat az alapja (elé-
feltevés), hogy aki Magyarorszagra
akar jonni, az valészindleg el akarja
venni a magyarok munkajat. A ké-
s6bbi Soros-plakatokon mar konk-
rétabban beszélnek azokrol, akiktdl
félni kell, akik példaul a magyar
kulturat veszélyeztetik: ,,Soros mil-

lidkat telepitene be Afrikabél és a
Kozel-Keletrdl”.

A Soros-plakatok kapcsan vita
folyt arrdl, hogy ezek antiszemita
plakatok-e, vagy sem. Nos, a Soros-
plakatok antiszemitak (is). Nem
explicit médon fejeznek ki és gerjesz-
tenek egyszerre antiszemita és ide-
gengyllold indulatokat. De az nem
sokat szamit, hogy valami nyiltan
antiszemita-e, vagy burkoltan az. A
kormany plakatjain Soros Gyoérgy
egy személyben testesitette meg a
gonoszt, aki a keresztény, eurdpai
kultira megsemmisitGjeként, a be-
vandorlas iranyitdjaként jelent meg.
A plakatok tzenetei egyebek mellett
attol valtak antiszemitava, hogy egy
régi, a 19. szazadig visszanyulo, de
folyamatosan életben tartott és min-
dig eldvett toposszal élnek: a zsidd
bankaréval. Ugyanez a toposz jele-
nik majd meg példaul a Cion bolcsei-
nek jegyzékonyveiben is.

01G
A nyelvészet szakirodalma a nyel-
vi agressziot vizsgalva kulonbséget
tesz az Ugynevezett tragarsag és az
obszcén beszédmodd kozott. A kettd
kozott leegyszerlisitve az a kulonb-
ség, hogy mig a tragar szimplan a
karomkodast jelenti, addig az obsz-
cénnak funkciéja van. Ez a funkci6
altalaban a tarsadalom folyamata-
ira reagal, példaul tarsadalmi el-
lenallast fejez ki. Gondolni lehet itt
egyrészt rapszovegekre, amelyek
tele vannak obszcén kifejezésekkel,
tikrozve ezzel a tarsadalom sziszté-
maival, mikodési sablonjaival szem-
beni fellépést vagy véleményt. Pél-
daként lehet idézni Ganxsta Zolee
és a Kartel A valé vildg cimU szer-
zeményének refrénjét: ,Isten hozott
nalam, 6csém, ez a vald vilag. Pénz,



drogok, fegyverek, no meg a pinak.”
Ebben az idézetben Ganxsta nem
egyszerten karomkodik, hanem an-
nak a véleményének ad hangot, hogy
a magyar tarsadalom alapjainak
vagy tényezdinek a pénzt, a drogot, a
fegyvereket és a n6ket latja. Az obsz-
cenitas persze nem legitim kifejezési
mod, mégis elvalasztja egy funkcio-
nalis momentum a tragarsagtél.

A mai magyar kozbeszédet kezdi
eluralni a szimplan tragar beszéd-
méd, errdl mar toébben cikkeztek.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a
kozbeszéd szereplGi, tobbek kozott
az atlagemberek, természetesnek
fogjak venni, inkabb mar veszik is
azt, hogy ez egy elterjedt kommu-
nikacios stilus. Azt gondoljak, hogy
kifejez6, megengedhets. Pedig a
nyelvi agresszié ilyetén megjelené-
se nemcsak a magyar tarsadalom
nyelvi agresszivitasat noveli, hanem
a tarsadalomban meglévd feszilt-
séget 1s. Konfliktusokat legitimal,
vagy Ujabb konfliktusokat idéz elG.
Hamis megoldasi stratégidkat ajanl
fel a nyelvhasznalaton keresztiul. A
helyzetet még sulyosabba teszi az,
ha a tragarsagot, mint nyelvi vi-
selkedésformat, a kozszereplGk 1is
megengedik maguknak. Simicska
Lajos? 2015-ben nyilatkozta a Moz-
g6 Vildg oldalairdl is ismert Nagy
Jozsef Ujsagironak, hogy ,,Orban egy
geci”.? Ez a kifejezés szimplan tra-
gar. Talan nem is érdemes kilono-
sebben indokolni, hogy ez az indulat
kifejezésének primitiv forméaja, nem
egy szofisztikalt véleménynyilvani-
tas valakivel kapcsolatban, illetve

2 Magyar tuzletember. Korabban a Fidesz

egylk legbefolyasosabb alakja volt.
https://index.hu/belfold/2015/02/06/

simicska_lajos_orban_egy_geci/

agressziv is. A sz6 Kovecses Magyar
szlengszétaraban® is megtaldlha-
td, a ,gecl” cimszd alatt olvashaté:
tabu. Azaz stilisztikai szempontbdl
tragar, tarsadalmi tabu ala es6 szo6-
hasznalat. Jelentései: ,ellenszenves
vagy tisztességtelen ember’. Ha
valaki kozszerepl6ként megengedi
maganak ennek a szénak a nyilva-
nos hasznalatat, akkor masok is azt
fogjak hinni, hogy ezt lehet.

Az O1G-vel is az a probléma, hogy
hidba hivatkoznak hasznaléi arra,
hogy Simicskatél vették at, a nyelvi
tevékenységet illetGen nincs kulonb-
ség a kifejezés forrasa és felhaszna-
lasa, idézése kozott. Ellenzéki tiinte-
téseken azt skandaljak, ,,Orban egy
geci”. Vagy felrajzoljak wvalahova,
hogy O1G. Az ellenzék vonatkozasa-
ban ez a fajta nyelvi megnyilvanulas
vagy nyelvi viselkedésforma azért
kifogasolhaté, mert nem lehet arra
hivatkozni, hogy ha ezt mas talalta
ki, és én csak utdnamondom, megis-
métlem, azzal én mas vagyok, mint
6, vagy hogy csak idézek. Ez téves
hozzaallas. Attdl, hogy valamit nem
én talalok ki, hanem valaki mas, és
én csak idézem, attdl az még a nyel-
vi megnyilvanulast, illetve ebben
az esetben a funkciét is tekintve
ugyanaz. Mindemellett nyelvi te-
vékenységiinknek pont az az egyik
jellemzdje, hogy tudatos nyelvhasz-
nalék vagyunk. Eldonthetjik, hogy
mit mondunk, hogyan fejezziikk ki
magunkat. Magaval a szimbdélum-
mal, annak hasznalataval ugyanez a
helyzet. Miért lenne kevésbé elitél-
het6 az, amikor az O1G-t valaki nem
mondja, hanem lerajzolja? Hiszen
mindenki, aki kozélettel foglalkozik,

31 Kovecses Zoltan: Magyar Szlengszotar. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 2009.

53



54

és vélhetben az is, aki nem, tudja,
hogy ez minek a roviditése. Egészen
trivialis megkozelitésben: a horog-
kereszt is szimbd6luma valaminek.
Nem latok kiilonbséget akozott, ha
valaki azt mondja, hogy dégoljenek
meg a zsidok, vagy folrajzol egy ho-
rogkeresztet.

Zarszo
A gydloletbeszéd lehet egyszavas,
egymondatos, de lehet egy egész
dalszéveg i1s. A toposzok valamelyi-
ke mindegyikben megtalalhat6. Az
egyik legfontosabb dolog, hogy tisz-
tan lassuk: a gytloletbeszédet elgalli-
tok szandéka, maga a gyUloletkeltés,
a tarsadalom dehumanizalasa és de-
moralizalasa. Mindegy, hogy ennek
eszkozéil a gytloletbeszéd nyilt vagy

implikalt formajat valasztjak-e. A
gylloletbeszéd elGallitasa mindig di-
rekt folyamat. Szovegek nem véletle-
nul sziiletnek, azokat valakiknek eld
kell allitani, meg kell tgymond ,csi-
nalni”. Azzal pedig, ha valamit mon-
dunk, cselekvésre, tettre sarkalljuk
a befogaddékat. ElGbb vagy utébb. A
gylloletbeszéd, igy a gydloletkeltés
kovetkezménye pedig a xenoféb, ho-
moféb, muszlimellenes, antiszemita,
és ugy tlnik, hogy mar nyelvileg is
agressziv és tragar, értékét vesztett
kozbeszéd. Es a megvezetett, szoron-
g6, gytlolkods tarsadalom.

(Mindazoktol, akiket az idézett szo-
vegekkel még igy, egy alkalmi tanul-
mdny szovetén keresztiil is megbdn-
tottam, utélagos elnézést kérek. RS)

Rembrandt Harmensz van Rijn: Omval latképe



