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Mélyi Jozsef

A szuirrealista csomag

A Magyar Nemzeti Galéria kialli-
tasanak kozepén van egy szépen
megszerkesztett fal, rajta az egyko-
rl parizsi szlrrealista sztarok fény-
képével, életrajzaval; tizenketten
vannak, mintha egy uj vallas kép-
visel6l lennének. Ahogy a festmé-
nyeik mellett, gy a portrék alatt is
elmaradhatatlanul ott szerepelnek a
szuletési és halalozasi éveik, s ebbdl
kideril, hogy a sziirrealista sztarok
altalaban sokaig éltek. A legtobben
atélték az elsd és a masodik vilag-
haborat, és sokan messze tulélték
fénykorukat is; az 6tvenes, hatvanas
években hosszan gondoskodhattak
fiatalkori miivészetiik torténeteirdl.
Az interjukbdl, magyarazatokbdl
azutan nemcsak mitologia lett, de a
popularis muivészettorténet kereté-
ben csontig leegyszer(sitett vaz is;
mi a szlrrealizmus? — automatikus
iras, Freud, tudatalatti és nagy ne-
vek sora.

A sziirrealista mozgalom Dalitol
Magritte-ig cim{ kiallitas nem megy
szembe sem a mitolégiaval, sem a
cimszavakkal, de intelligens mdédon
nem is valik puszta leckefelmondas-
sa. Természetesen André Bretonnal
kezdddik, és vele is végzidik: a nagy
szervezl szemuveges képe fogad a
bejaratnal, az altala eleve hatarvo-
nalként komponalt masodik szir-
realista kialtvany pedig lezarja az
1929-es évet, amely a tarlat kozép-
pontjaban all. Kezdett6l fogva Bre-
ton korul forgott a sziirrealizmus, §
pedig mindent megtett azért, hogy
tengely maradjon; § irta jelen 1d6-
ben a torténetet, ellene kiizdottek,

vele szovetkeztek, s ez a mozgalmi
kiizdelem adja az 1929-es csillagév
torténetének gerincét is, amelyben
nevek és iskolak, nemzetek és folyo-
iratok kertilnek helyre kronoldgia
szerint, ahogy az a torténelemben
szokas. Vdlsdg és ujjdsziiletés 1929-
ben — igy szdl az alcim, s a szévegek
a falakon valdban err6l is szdlnak:
hogyan jelent meg Salvador Dali Pa-
rizsban, hogyan alakitotta at a sziir-
realista filmnyelvet az Andaliziai
kutya, s hogyan koézeledett egymas-
hoz Magritte révén a belga és a fran-
cia mozgalom. A szévegek pontosak
és jol olvashatdk, de ha nélkiluk
néznénk a képeket, bizonyosan nem
gondolnank sem a valsagra, sem az
Ujjasziletésre.

A Centre Pompidou anyagaibdl
osszeallitott kiallitason a képek on-
magukban sokkal izgalmasabbak,
mint az ket kisér6 mozgalmi torté-
net. A képtorténet hét részbdl all, és
az elsotétitett — a korabban a kolto-
zés indokaként is allitottakkal szem-
ben mégis elegansan berendezhetd
— térben Ugy kanyarog, mintha va-
lamilyen rejtélyes palota véget nem
érd szobasora lenne. Az elsében mar
latunk néhanyat a f6hGsok kozil,
egyenfényképeken csukott szemmel
fordulnak a kamera felé. Latjuk az-
utan a helyszint, André Kertész és
Brassai fotéin Parizst, és ugy td-
nik, nincsen semmi szlrrealis, pont
olyan, amilyen harminc évvel ko-
rabban vagy harminc évvel késGbb
lehetett, vagy legalabbis az ezerszer
latott fotdok és a filmek alapjan igy
kérgesedett meg a Parizs-képiink.

123



124

A mésodik rész az el6zményekrdl
sz0l, cimszdszerlen kiemelve a da-
daizmust, amelytél a képek tanul-
saga szerint is nehéz az elvalasztas.
Francis Picabia A maszk és a tiikor
cimi miive kétségteleniil az egyik
legnagyszertbb alkotds a korszak-
bél, de még akkor is ott lebeg a kii-
16nboz6é korai izmusok hataran, ha
tudjuk, hogy valamikor a harmincas-
negyvenes években készult. Giorgio
de Chirico paradox moédon kap he-
lyet a tisztelt Gsatyak kozott: a falon
egymas mellett 16g két festménye,
az egyik a sziirrealistak csodalata-
nak targya volt, a masikat — néhany
évvel kés6bbrdl — mar kinevették. A
harmadik részben Max Ernst all a
kozéppontban, és a kiallitas itt kissé
laposabba valik, mintha musz4j lett
volna atkotd elemet taldlni, s erre
ki lenne alkalmasabb, mint Ernst,
illetve Joan Miré. Valéban ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb szerep
jut a két cimbeli kiemeltnek, Salva-
dor Dalinak és René Magritte-nak,
akik egy-egy kulon szekciot kaptak
a megfelel§ cimszavakkal: paranoia-
kritika, koltGiség, ellentétek, almok
stb. A most Budapesten lathaté m-
veik azonban messze tdlmutatnak
a puszta slagvortokon: az Aranykor
és az Andaluziai kutya még min-
dig idegborzolé, csakigy, mint a
Lathatatlan alvé né, 16, oroszldn.
Magritte-tol A ketids titok az igazi
fémd, illetve A vorés modell, amely
akar az Orszag Lili-kiallitason is
kozponti helyre kertilhetett volna. A
huzonevek mellett a szovegekben és
a térben is kissé hattérbe szorulnak
Alexander Calder gondosan instal-
141t drétszobrai, Yves Tanguy képei,
André Masson rajzail — pedig Buda-
pesten valamennyien akar kilon ki-
allitast is érdemelnének.

Eppen Dali és Magritte kozé éke-
16dik be az a kulon részleg, amely-
ben a tudattagitas, tudatmoddositas
mivészi szerepét kutaté Grand Jeu
(Nagy dJaték) csoport tagjairdl esik
néhany sz, koztiik elsésorban a cseh
szarmazasu — de 1926-t6l mar fran-
cia allampolgarsaga — Josef Simardl.
Megemlitenek még néhany fiatalon
meghalt koltét, olyan ifjakat, akik
mar ekkor szembeszalltak Bretonnal.
Itt érezheti leginkabb a nézg6, hogy a
kiallitas csupan izelité abbol, milyen
kulturalis gazdagsagot és mélységet
kaphatnak a parizsiak (francidk, Laj-
tatél nyugatra stb.) évtizedeken at
nap mint nap. Mi pedig beérhetjik a
villandsokkal, az interneten tovabb
kutathaté cimszavakkal és utala-
sokkal, meg egy levegében lebegd
filmvetitéssel a sarokban, Germaine
Dulac A kagylé és a lelkész cim( film-
jével, amelyet 1928-as elkészitése
utan Magyarorszagon is bemutattak
(és Dulacot ,kivalé asszonyrendezd’-
ként emlegették a sajtéban). A kialli-
tas végén még felbukkan egy Georges
Bataille nevével 6sszeflizott erotikus
részleg, majd mintegy ,voros farok-
ként” Picasso, a slusszpoén.

Tulajdonképpen nem lehet sem-
milyen panasz a kiallitasra, a Szép-
mivészeti Mizeum a nagy és neves
mivek Budapestre szallitasaban az
elmult években szinte mar tultelje-
sitett; mlvészettorténeti szempont-
b6l minden a helyén van, talan csak
Artaud és Cocteau neve hianyzik
a teljesebb képhez. Mégis van va-
lamilyen keserd mellékize annak,
hogy nem (csak) mi vagyunk a meg-
célzottak. Hiszen a kiallitas a pisai
Palazzo BLU-bél érkezett Pestre,
ugyanazon az utvonalon, mint ha-
rom évvel ezel6tt a Modigliani-tar-
lat. A kiallitas szerkezete is nagyon



hasonlé: értékes mivek, kompakt
torténet, mindenki megkapja, amit
kivan, nem lehet egy rossz szavunk
sem. De Pisaban most Magritte-t6l
Duchamp-ig volt a cim; a moddositas
épp az egyik huzdnevet érinti, csak
a D betd maradt meg beléGle. Ha job-
ban belegondolunk, muvészettorté-
neti vagy kronolégiai szempontbdl
valdjaban sem a budapesti, sem a
pisal nem kiilonésebben értelmes
cim; talan mindenititt elére kipuha-
toltak, mire lenne nagyobb igény.
Vagy sokkal val6szinilibb, hogy ide-
jekoran el kellett dénteni, mikor mi-
lyen tovabbi kotelezettségek szerint
kell tovabbutaztatni a miveket a
Pompidou-bdl, s igy nem is kérdés,
hogy a gyors atcsomagolas utan mi-
lyen 0j pecsétet kell ratitni a plakat-
ra — a sztarneveket olyan sorrendbe
allitva, ahogy az a kedves vevének a
legjobban tetszik. A probléma persze
globalis: a muzeumi kereskedelem-
ben is nyilvanvaldan a gazdasagi tor-
vényszerlségek diktalnak, raadasul
szamos szurrealista sztartél sem allt
tavol a reklamgondolkodas. Pisaba
tobb mint szazétven md jutott el,
Budapestre csaknem szazhusz; itt
valdszintleg tobb a film, ott nagyobb
szamban voltak szobrok, objektek. A
mellékiz elsddleges oka tehat nem
1s a valogatas mindsége, a szinvonal
vagy a szakértelem hidnya, hanem
maga a konnyed atcsomagolas.

A relative rossz kozérzet maéasod-
lagos oka a magyar (és valdszindleg
az olasz) nézdkkel szemben allitott
kettGs mérce. A szovegekbdl ugyanis
agy tlnik, mintha egyrészt mi len-
nénk azok, akik a miivészettorténeti
cimszavakkal is beérnék, masrészt
azok is, akiknek mar pusztan a cim-
szb is elég a teljes befogadashoz.
Mintha pontosan tudnank, mirdl

van sz6. Mintha az 1929-esen kiviil
a szlrrealizmus t6bbi évét mind
lattuk volna mar. Mintha mindent
tudnank a stilusokrél — egy névrdl,
egy szordl azonnal esztétikai elvek,
elméletek jutnanak esziinkbe. Ne-
kiink eszerint a kisujjunkban van,
mit takarhatott a belga és a francia
szurrealizmus kozeledése, mi tud-
hatjuk, mit jelentett a huszas évek
Franciaorszagaban kommunista
mivésznek lenni, s mit vont maga-
val ugyanez tiz évvel késGbb. (Nem
is beszélve arrdl, hogyan magya-
razzuk ma a Dali képén a zongoran
sorakozé hat Lenin-fejet.) Persze
mindez nincs igy, de a csomag ezzel
a kettGsséggel egyszerre akar tobb
kozonségréteg szamara is tetszetd-
sebb, fogyaszthatébb lehet.

Nyilvan nincsenek illazidink, sem
a magyar intézmények nemzetkozi
helyzetével, sem a hatalmas muze-
um-vallalatok  exportpolitikajaval
kapcsolatban. Mégis, a most mar
lassan évtizedes igéretekhez képest
nagyon mas, amit kapunk. A sziirre-
alista mozgalom Dalitél Magritte-ig
cimd kiallitdson a magyar hozzaja-
rulas a Magyar Fotografiai Mazeum-
bél érkezett néhany kép és egy Kkis,
viszonylag olvashatatlan o6sszealli-
tas a szlrrealizmus magyarorszagi
visszhangjarél. A még mindig a Ma-
gyar Nemzeti Galéridban rendezett
Szépmivészeti Muzeum-kiallitaso-
kon most mar nem el§szor, ezért an-
nal pontosabban latszik, milyen ne-
héz barmilyen médon hozzailleszteni
a magyar anyagokat a nemzetkozi-
ekhez — ha innen nézziik, bokréta
lesz rajta, ha kivilrél, akkor tovabb-
ra sem latszik. A masik probléma,
ami valdjaban ugyanezzel a kérdés-
korrel fligg Ossze: a Szépmivészeti
Muzeum hosszu tavu kiallitasi prog-
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ramjanak strukturaja. Hiszen az el-
mult évek alapjan kirajzolédd trend
szerint egyre tobb lesz a csomagban
vasarolt blockbuster-kiallitas, ame-
lyek sorabdl azutan nem rajzolédik
ki semmilyen mivészettorténeti
korszakokra vonatkozo program. igy
fordulhatott el6, hogy a Modigliani
utan harom évvel ismét a szaz évvel
ezeldtti Parizs kerult fokuszba, s igy
lehetséges, hogy az 6t évvel ezelbtti
nagyszabasa Dada és sziirrealizmus
utan most megint Magritte-képpel
lehet hirdetni egy tarlatot. Mindez
persze — s ezt mar sokszor elmondtuk
—jelenleg enyhén szélva sem a legna-
gyobb kulturalis problémank. Mégis
ramutat arra, hogy sok tekintetben
még ott is, ahol latszdlag akadaly-
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talan aramlik felénk valamennyi a
vilag kulturajabdl, egyre szikil a
sajat hozzaadott érték. S ezt kiilono-
sen azért fajo latni, mert az elmult
tiz évben, rovidke id6kre ugyan, de
tobbszor is ugy tlnt, mintha lenne
lehet6ség a gyljteményépités és a
kiallitascsindlas Osszehangolasara,
illetve a sajat szakmai tudasbdl ki-
indulé projektek létrehozasara. Most
ez éppen nem latszik, de legalabb a
bemutatott anyag szép és kompakt,
a magyar csomagolas pedig profesz-
sziondlis, s lehet, hogy mar ez is nagy
sz0.

A szurrealista mozgalom Dalitél Magritte-ig.
Magyar Nemzeti Galéria, 2019. junius 28. —
oktdéber 20. Kurator: Didier Ottinger.

Laszlo Ferenc

A két granatos

Nyolcas

Bz az antantsajté. Szegények! Csak
sajnalni lehet Gket, hiszen nagyon
jol tudjuk, hogy ugy kell ugatniuk,
ahogy parancsoljak nekik: Mi, akik
erésebbek vagyunk, nem érziink ha-
ragot, se folhaborodast — hiszen ezek
a szerencsétlenek nem onszantukbdl
feszitik meg naponta az igazsagot.
Csak sajnalni lehet 6ket, minden mel-
lékgondolat nélkiil, elfogulatlanul és
targyilagosan, ezeket, akik azt Uvol-
tik rélunk, hogy mi Gvoltéziink!”
Bizony, bizony, Karinthy Frigyes
jéocskan el6re dolgozott, mar a Hir
TV-t is réges-rég megirta: még 1916
decemberében, ,a kormanylap vezér-

cikkiréjanak” alland6 napi rovatat, a
Rovdst parodizalva. B6 évszazaddal
késébb mintha semmi sem véaltozott
volna, s hogy errél meggy6zédhes-
stink, ahhoz elég akar, mondjuk, G.
Fodor Gabor mtisoraba, a Nyolcasba
belenézni. Ott ugyanis lépten-nyo-
mon olyan fordulatokat hallhatunk,
mint példaul: ,,az eurépai aberraltak
azért vitatkoznak velunk...”, vagy
éppenséggel azt, hogy ,a jézan ész-
r6l akarnak kioktatni benniinket: 6k!
benniinket!”.

Valbsaggal kimerithetetlen bGségi
példatar ez a musor, amelynek mar
mindjart a cimmagyarazata is érdekes



elegyét kinalja a handabandazé on-
érzetnek meg a haborus retorikanak.
,Volt egyszer hét mesterlovész, én va-
gyok a nyolcas. Itt nemcsak lovink, de
toltink is” — hirdeti 6nmagarél, illetve
az Echo TV-bdl attelepitett mlsorarol
a politolégus, s mikézben a ,,nyolcadik”
vagy a ,nyolcas szamu” alakot nyelv-
tani szempontbdl okkal hagyoméanyo-
sabb, értékdérzébb és magyarosabb
megoldasnak talalhatjuk, azt azonban
el kell ismerniink, hogy a leiras hiien
fedi a produktumot. Igaz, az emlege-
tett lovések nem vadnyugati féutca-
kon, hanem inkabb mintha vilaghabo-
rus csatatereken doérdiilnének el.
Amikor példaul G. Fodor Gabor
Gajdics Ottot, ,az Ottot” vendégelte
getés joszerint két veteran fronthar-
cos talalkozdjara emlékeztethette
a nézét. igy megtudhattuk, ha épp
addig nem tudtuk volna, hogy ez a
két, képernyls szereplésre termett
férfia ,vallt vallnak vetve” kiizd, mas
testhelyzetet korvonalazé megfogal-
mazasban ,egymas mellett Glink és
harcolunk”. Mi tébb, a harc k6zossé-
ge olyan szoros kapcsolatot teremtett
kozottilk, hogy G. Fodor megfogalma-
zdsa szerint: ,olyan, mintha testvérek
lennénk”. (Hogy az adas legutolsé, pa-
tetikus mondata az ,,Erdemes kiizde-
ni!”, mar csupan futtaban jelezziik.)
A képes beszéd persze mindenkor j6
jaték, a jatékronto szerepe pedig mél-
tan halatlan, mégis hasznos lehet tu-
datositani — legaldbb 6nmagunkkal,
hogy nincsen haboru, s a képernydn
nem két hs vitézt latunk. Tévéstudi-
O0kban vagy lapok hasabjain osztani
az észt egyel6re még nem haborus te-
vékenység. Ahogyan természetesen a
kritikus sem altathatja magat azzal,
hogy egy-egy jobban sikeriilt cikke ré-
vén sebészorvosi tekintélyt vagy jar-

vanyszakértdl illetékességet szerez-
het. Bizony éppenséggel a G. Fodorék
altal visszaperelni vagyott ,jézan ész”
miatt fontos nem elfelejteni e minGsé-
g1 és mifaji kilonbségeket.

Persze ki vitatna a szavak fontos-
sagat meg a fogalmak tisztazasanak
jelentGségét? G. Fodor és Gajdics
biztosan nem, elvégre zorejtelen esz-
mesurlédasuknak visszatérd témadja
a fogalmak (férfi, nd stb.) ,eredeti”
jelentésének védelme, barmit is je-
lentsen ez. Az adas legszérakoztatébb
szegmense pedig éppen az, amelyben
a fegyvertarsa iranti szenvedelmes
rajongasat nyiltan megvallé mdsorve-
zetG akkuratusan sorra veszi Gajdics
yretorikal fogésait”. ,Biidés banya”
— ezzel az imponalé tétellel kezdddik
Otté szénoki arzenaljanak elGszam-
lalasa, mely grobian fordulat azzal
egyutt is kozos buszkeség targya,
hogy mint Gajdics felhétlen dertivel
kozbeveti: ,,még bocsanatot is kellett
kérnem miatta”. (Magunk ezen a pon-
ton csendben, minden tinnepélyesség
nélkil lemondunk a hasonld, a testi
megjelenés vagy az egyéb fizikai sa-
jatossagok altal felkinalt magas lab-
dakro6l.) Az enumeracié azutan tar-
talmazza az életmd olyan magaslati
pontjait, mint a ,tyakodl” (bévebb ki-
fejtésben: ,,a tyakodlat se biznam ra”),
a ,nyaladzik”, valamint éppen nem
utolsésorban a vitadontd ,,és akkor mi
van?”. Mi tébb, G. Fodor végezetiil még
egy olyan tiineményszerd széfordula-
tot is felidéz, amelyet Gajdics mellett
szolgalva a futdéarokban ugyancsak
sokszor hallott téle, am amelyrél ma-
ganak a szavak mesterének nem is
volt tudomaésa: ,,dadadadada”.

Az adas egyebekben még két kol-
lektiv jogkovetelG-igénybejelents vo-
nulattal ejtette Aamulatba a nézét. Az
egyik a ,természet’, ,természetes”
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jelentéskorének vaskez( birtoklasa
(mondhatni, a ,jézan ész” kisajatita-
sdnak mellékhadszintere gyandant),
mig a masik a miveltség erdsen tul-
kompenzald bizonygatasa volt. Egyik
1s, masik is olyan betekintést kinalt
a lélektani mélységekbe, ami még a
televizié rideg médiumanak kozbe-
jottével is konnyen zavarba ejthette a
részvétteljes szemlélGt.

»Mi a természethez tartozunk” —
hangzott az Onérzetes Kkijelentés,
amely persze, mondanunk sem kell,
rogvest magaban foglalta a kirekesz-
tés mozzanatat. A természet termé-
szetesen a vidéki szarmazast is jelenti,
amint ezt a ,,tyukol” szo készségszintl
alkalmazasa is fennen bizonyitotta.
Nyilvanvaléan a friss vidéki levegd
lehet az egyik f6 magyarazata annak,
hogy ,,szilard, kovetkezetes, az életbdl
sarjadé értékeink vannak” — amint
azt G. Fodor allitja. Innen kiindulva
persze nem csodalkozhatunk azon,
hogy a front masik oldalan kizardlag
élettdl idegen, alighanem valahonnan
egészen mashonnan sarjadzott agen-
sek és értékek leledzenek. Példaul
a fentebb mar emlegetett ,eurdpai
aberraltak” vagy éppenséggel az em-
beri jogok, amelyek a miisorvezetd
szent meggy6zbdése szerint mara ,,az
Oriltség landzsaiva valtak”.

,Hol ragadhaté meg ma leginkabb az
Orultség?” — firtatja a sorskérdést G.
Fodor, és mi tagadas, a mlsor menete
készségesen, habar akaratlanul felki-
nal a nézgd szdmara j6 néhany valaszt.
Mondjuk a koévetkezetesen félreértett
és félremagyarazott, de azért hisztéri-
kus jokedvvel targyalt gendertematika
korul. ,Nalatok a Gajdics-lakban
van gendersemleges vécé?” — kacag-
tatja meg beszélgetétarsat G. Fodor,
,Ottd” pedig megnyugtatja az ezzel
kapcsolatban amtgy aligha nyugta-

lankodé torzskozonséget: 6 nem akar
metroszexudalis lenni. Lemonddsa e
szép alomrol persze annal is kevés-
bé meglepd, mivel a gendertéma nem
mas, mint a nemzeti identitds elleni
tamadas. Egyaltalan: minden a nem-
zeti identitas ellen megy.

Es akkor zarjuk a beszamolot a
személyes miveltség pertraktalasa-
nak musoriranyaval, a széban forgd
Nyolcas-adas legérthetetlenebb té-
majaval! Kiils6 szemlél6ként ugyanis
vajmi nehéz megérteni, hogy egy po-
litolégus meg egy magyartanar nyil-
vanos beszélgetésében miként valhat
ilyennyire hangsilyossa az olvasott-
sag bizonygatasa. Némi uldoztetési
mania azért felbukkan magyarazat
gyanant, hiszen G. Fodor elpanaszol-
ja, miszerint ,miiveletlen, sotét embe-
reknek allitanak be benntiinket”. En-
nek azonnali cafolataul a mlsorgazda
mindjart fel is hozza a tényt, hogy
Otto példaul elolvasta A tulajdonsd-
gok nélkiili ember mind a harom ko-
tetét. Gajdics ehhez még hozzateszi,
hogy ,,elég nagy feliiletet boritanak be
azok a konyvek”, amelyeket szintugy
elolvasott mar.

Ugyan ki vitatna ezt? Es ki adna
ilyesmiért jutalompontot egy értel-
miséginek? Igen, igen, értelmiségi-
nek, merthogy a konyvek téméaja még
Gajdicsbdl is el6hozott egy majdnem
onreflexiv, belaté mondatot, amikor
is a kedvenc irodalmi mitvei felso-
roldsa utan megallapitotta: ,,Sajnos,
ezeknek a konyveknek az elolvasasa
arra is alkalmas, hogy [masok] az el-
lenkezdjét gondoljak a vilagroél, mint
mi.” Mar-mar bolcs felismerés. De
azért egy sajnos még itt is becsuszott
— na ez ellen tényleg érdemes lenne
kiizdeni!
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