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Pet6 Ivan

Tudasvakuum és vakuum

Amikor a vilagot megrazé pénziigyi
valsag 2008-ban elérte Magyarorsza-
got, a tobbség szdmara a hetvenes
évek vége 6ta egymast kovets megszo-
ritasok, visszaesések utan, a docogs,
de még hatalyos 2006-0s Gyurcsany-
csomag (hivatalosan Ijj Egyensuly
program) kozelében érdektelen volt,
hogy a jelentkezd problémaék, illet-
ve okaik mennyiben kilénb6znek a
korabbiaktél. A hirek részleteire ke-
véssé figyeld atlag magyar szamara a
makrogazdasag gondjai egy kaptafa-
ra mennek, 6t a ra haruld, tébbnyire
hasonlé kévetkezmények érdeklik.

Kiraly Julia, aki 2007 és 2013 ko-
zott volt a Magyar Nemzeti Bank
alelnoke, tehat az orszag monetaris
politikajanak egyik felelGs iranyitdja,
makrogazdasagi pénziigyekkel fog-
lalkozé szakemberként mast latott a
2008-cal kezdddd valsaghodl, mint az
atlagember. Szubjektiv valsagtorté-
netnek mondott kényvében ,belilrdl”,
tehat az érdemi dontéshozé aspektu-
sébdl szamol be a nemzetkozi pénz-
ugyl valsag magyarorszagi hatasa-
nak, a kovetkezmények kezelésének
idGszakar6l. A mivet nem titkoltan
részben Ben Bernanke visszaemlé-
kezése ihlette, aki a valsag idején az
amerikai Fed (az ottani jegybank, az
MNB-hez hasonlithaté feladatt intéz-
mény) vezetdje volt. (E md magyar ki-
adasahoz Kiraly Judlia irta a jegyzete-
ket és az elGszot — lasd a Mozgd Vildg
2018. aprilisi szamat).

Kiraly konyvének szerkezete vallal-
tan Esterhazy Péter Termelési regé-
nyének otletére épil. Az elsd részben
mintegy kétszaz oldalon maga a tor-

ténet olvashatd. A nagyjabol hasonl6
terjedelmi masodik részben aztan
részletesebben esik szd tizennyolc
olyan, a ,sztoriban” is taglalt téma-
korrdl, amelyek ilyen terjedelemben
szétfeszitenék az elbeszélést, ugyan-
akkor kozérthetGen fejtik ki a valsag,
az MNB tevékenységének megértésé-
hez hasznos ismereteket. igy egy-egy
pontban sz6 esik sz egyebek kozt a
nemzeti bank alapvetd feladatairdl,
a hitelbuborékrdl, a lakossag tulzott
eladdsoddasarol, a devizahitelezésrdl,
a globalis pénziigyi valsag kibontako-
zasardl, az MNB szabalyozasi javas-
latairdl stb.

Valgjaban azonban a kényv (most
nem tekintve az 6nmagaban is érde-
kes Fiiggeléket) harom részbdl All.
Az ,elbeszélésben”, tehat a tortén-
tek leirasaban ugyanis eléggé mas a
2010 el6tti évekrdl sz6lé szoveg, mint
a Fidesz hatalomra kertlése utani
1d6szakrol olvashaté. Mig az elsd kor-
szakot, ha mar a szerzd tornadénak
nevezl a pénzigyl valsagot, és oldal-
szélnek a magyarorszagi hatast, egy
varatlan viharba kertilt haj6 iranyité-
inak kuzdelméhez lehet hasonlitani,
ahol legfeljebb elG-el6keriilnek a ma-
sok altal korabban végzett elégtelen
munkak kovetkezményei, alapjaban
véve az elemekkel szembeszegilG le-
génység harcardl szdl a torténet. Ez-
zel szemben az idGszak masodik fele
a leiras alapjan mar csak részben ha-
sonlithaté a tornadéval birkézashoz:
maradva a képnél, itt mar kaldzok
is tamadjak a viharzénabdl még ki
sem evickélt hajésokat. Direktebben
fogalmazva: a 2010 el6tti idGszaknal
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legfeljebb alkalomszerdien idézi fel a
szerz6 a valsag el6tt regnalé korma-
nyok gazdasagpolitikdjanak hibait, a
nemzeti bank és a kormanyok véle-
ménykilonbségét, a valsag elharita-
sat feladatanak tekintGé Bajnai-kor-
many tevékenységét; alapjaban véve
az MNB valsagkezelési, az orszag
fizetGképességének biztositasaért
folytatott kiizdelmérdl esik sz6. Ezzel
szemben a 2010-es kormanyvaltas
utdni harom év leirdsaban jelentGs
teret kap a Fidesznek a valsagot és
az MNB-t érinté politikdja, hiszen
az amugy is ingatag pénzigyi hely-
zetben szandékosan vagy — kevéssé
hihetéen — tudatlansaghol katasztro-
fak veszélyét idézik eld, ugyanakkor
kirekesztik az MNB-t az addigi, ru-
tinnak szamité dontési rendszerbdl,
majd kimondottan tamadjak a nem-
zetl bankot, személy szerint brutdlis
karaktergyilkos szandékkal annak el-
nokét. Persze itt is kévetheti az olva-
s6 az MNB tevékenységét a pénzigyi
valsag tjabb hullamanak kivédéséért
a gazdasagi névekedés beinditasaért,
de ez nem valtoztat azon, hogy a két
szakasz, a 2010 elbtti és utani kozotti
kilonbség latvanyos.

KiralyJulia azemlitett Bernankehoz
hasonlban irja le a valsag el6tti szak-
ért61 ismereteket: minden pénzigyi
kockazatrol, instabilitast jelent tény-
rél tudtak, csak éppen a puzzle (mas-
hol mozaik darabjairdl esik sz6) nem
allt 6ssze. A kirakés jaték legtobb da-
rabjat lattak, bar nem tisztan — irta
a Fed elndke —, de nem értették, hogy
ezek a darabok miként idézhetnek el
valsagot. Kirdly konyve masodik felé-
ben kilon pontot is szentel a puzzle-
metafora kibontasanak. Itt olvashato:
sokan lattak el6re a valsagot, de nem
tudtak kitérésének pontos idépontjat,
formajat. Marpedig nemcsak a prob-

lémak jellege szamit, hanem az idd-
zités 1s. A témaval foglalkozoknak a
valsagot megeldzd ismereteit, a valsag
varatlansaganak okait a magyar mo-
netaris tanacs egyik tagja a tudasva-
kuum kifejezéssel jellemezte. Ugyan-
akkor 2010 utan, 2013-ig, az MNB
vezetdl mandatumanak érvényességé-
1ig maga az MNB keriilt vikuumba — a
kormany szandékanak megfelelGen.

Kiraly véleménye és az MNB gya-
korlata abban szintén hasonlatos
Bernanke 4llaspontjahoz és a Fed
praxisahoz, hogy a pénzigyi valsag
rendkiviilli megoldasokat kivant a
jegybankoktol, tal kellett lépniiik a
,békeidében” kijelolt és mikods ha-
taskoriukon. Maga a torténet is vi-
lagossa teszi az okokat, de a konyv
masodik felében ezt a témat is kiilén
pontban fejti ki a szerz6, a Jegybanki
eszkoztdr békében és vdlsdgkezelésre
dllitva cim alatt.

Es egy harmadik szempont is van,
amiben hasonlé Bernanke és Kiraly
szemlélete: tisztaban vannak azzal,
hogy amit a pénziigyek konszolida-
lasa érdekében képviselnek, nem
népszerd, még csak nem is igazsa-
gos. Bernanke esetében ez azt jelenti,
hogy a nagy pénzintézetek megmen-
tésén dolgoznak, mert ezek 6sszeom-
lasa sokszorozna a bajokat. Koézben
azonban tudjak, hogy ezeknek az
intézményeknek a felelGtlensége je-
lentds szerepet jatszott a valsag ki-
robbandasaban, viszont a kisemberek
megsegitése, akik csak felelGtlentil
éltek a felelGtlen hitelezés lehetGsé-
gével, és szinte mindentket elvesz-
tették, amikor fizetésképtelenné val-
tak, nem azonnal megoldhat6 feladat.
Kiraly esetében, a magyar viszonyok
kozt, hasonld a helyzet a devizahite-
lesek ugyével. A konyvbdl vilagosan
kirajzolédik, hogy mi a bankok és



mi a hitelfelvevék felelGssége, hogy
a valsag kovetkezményeiben milyen
aranytalan a teherviselés a hitelfel-
vevok rovasara. Ugyanakkor a pénz-
ugyl rendszer veszélyeztetése nélkiil
nem lehet rapid megoldassal segiteni
a karosultakat — miként azt példaul a
Fidesz igérte 2010 elGtt, és probalgat-
ta hatalomra kertlve is.

A jegybankok, igy az MNB is, kor-
manytodl fliggetlen intézmények, nem
politizalnak a sz6é koznapi, partpoli-
tikai értelmében, és ez 4ll a tisztség-
visel6kre 1s. Kiraly egy helyen emli-
ti: a politikusok a dolgok természete
szerint valasztasi ciklusokat latnak
maguk el6tt, ezzel szemben az MNB
és altalaban a politikatdl fuggetlen el-
lendrzé szervek (egy mikods demok-
raciaban) kizardlag szakmai felada-
taikat tekintik. Mindenesetre nyilvan
ez a napi politikatdl fliggetlen aspek-
tus vezérelte a szerzdt akkor, amikor
a ,torténetmesélés” els6 részében ke-
rili a politikai motivacidju dontések
értékelését, s6t, mint emlitettem, a
valsag kezelésében dontd szerepet
jatsz6 Bajnai-kormany tevékenysé-
gének leirasat is lényegében mell6-
zi. Ennek kovetkeztében a témaban
jaratlan olvaséban az a benyomas
keletkezhet, mintha az MNB ideha-
za szinte egyedul kiizdott volna az
elemekkel. A szerzé elejtett megjegy-
zésekkel azért jelzi a valsagot meg-
el6z6 gazdasagpolitikarol kialakitott
szakmai véleményét. Emliti példaul:
,Nagy hendikeppel ért bennilinket a
nemzetkozi pénzigyi piacok 6sszeom-
lasa”, mert a 2000-es évek novekvd
eladésodasanak konszolidalasa éppen
csak elindult. Vagy a részletesen tar-
gyalt devizahitelezés-torténet kap-
csan azt irja: mar 2004-ben jelezte az
MNB korabbi vezetése a kockazato-
kat, késGbb is sokan lattak a veszélye-

ket, és szodltak 1is, ,de azt meghallani
akar6é kormanyzati fiill” nem nagyon
akadt. Ugyancsak itt jegyzl meg: a
Gyurcsany-féle program, a minisz-
terelnok igéretének megfelel6en nem
fajt — annyira, mert a megszoritasok
idején omlott ki a devizahitel. Jelzi,
2010 el6tt 1s el6fordult, hogy figyel-
men kivil hagytdk az MNB szuve-
renitasat. A  Medgyessy-kormany
is beavatkozott volna 2003-ban a
kamatpolitikdba, és a Gyurcsany-
kormany is belenyult a jegybanktor-
vénybe (2004-ben), hogy pillanatnyi
szempontjai szerint névelje a mone-
taris tandcs tagjainak szamat. Kiraly
azonban olyannyira igyekszik tavol
tartani magat a napi politikatdl, hogy
még csak emlitést sem tesz a Fidesz
2002 utani, 2010 elbtti destruktiv te-
vékenységér6l, amely mindvégig ke-
vesellte az allami osztogatast, 2006
utan brutalisan tamadta a konszoli-
dacids intézkedéseket, majd 2008-tdl
minden lehetséges eszkozével akada-
lyozta a valsagelharitast, mikézben
a kormanyt késlekedéssel vadolta.
Egyébként a szerz6 depolitizalasi
szandéka a 2010 utani iddszak elbe-
szélésében 1s kovetkezetes, csak ép-
pen az MNB jogositvanyait illetGen
ekkor nem alkalmi kihagasokrdl volt
sz6, hanem folyamatos, 6sszehangolt,
brutalis politikai akcidkrol, ami miatt
akarva-akaratlan valtozik a korabbi-
akhoz képest a leiras hangvétele.

Kiraly Julia, ahogy emliti is, tul a
valsagtorténet ,,elmesélésén”, benn-
fentes, szubjektiv bemutatasaval ta-
nitani is szeretne. Munkajanak nyel-
ve és valasztott szerkezete, a konyv
masodik felének emlitett tizennyolc
pontja valdszinlleg azok szamadara
is érthetébbé teszi a monetaris po-
litikat, akik ilyesmi irant korabban
nem érdeklGdtek.
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Erdekes a kényvbél kibontakozé
MNB-s ethosz. A szerz6 komoly pénz-
ugyes multtal érkezett az alelnoki
posztba, egyebek kozt a bankarképzd
egyik vezetdje volt, de a nemzeti bank-
ban korabban nem dolgozott. ,,Atjén”
a szovegen, hogy a 2007-ben kineve-
zett elnok és két alelnok, hasonléan
munkatarsaikhoz, kivalasztottnak
érzik magukat, amiért ennél az intéz-
ménynél dolgozhatnak, mert kiilonle-
gesen fontosnak érzik munkajukat. A
kollégdk szakmailag igen felkésziil-
tek, a gondolkodast inspiralé vitak
kollegialis keretek kozott folynak, és
nem mellesleg (amirél érdemben csak
a tamadott elnokot érintden esik sz06)
az atlagot messze meghaladd, norma-
tiv szabalyok alapjan megallapitott
jovedelmek biztositjak a lojalitast,
példaul a valsag kényszerhelyzetében
elvart megterhel6 folyamatos mun-
kat. A konyv Fiiggelékében talalhato
a Fészereplok jegyzéke, ahol az MNB
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2007-2013 kozotti munkatarsainak
és a monetaris tandcs tagjainak neve,
a bankosok munkakoére, beosztasa ol-
vashato, jelezve, hogy ki nincs azéta
mar a jegybanknal. Erdekes lenne,
hogy a dontd tobbségében szélnek
eresztett garda egyes tagjainak pa-
lyaja hogyan alakult a tovabbiakban.

A hatvanoldalas Fliggelékben az
emlitett jegyzéken kiviil olvashaté a
szerz6 cimszavak alda rendezett saja-
tos onéletrajza, egy fogalomtar, egy
kronolégia az alelnokség éveirdl és
egy valogatott irodalomjegyzék is.

Az Eldszobdl kitetszik, hogy Kiraly
szerint a konyv olvasmanyossiaga
részben a szakmai lektornak, Farkas
Zoltannak koszonhetd.

Kiraly Julia: A tornadé oldalszele. Szubjek-
tiv valsagtorténet 2007-2013. Budapest, 2019,
Park Konyvkiadé. 430 oldal, 5490 forint.

Korizs Imre

A Mann haz

Amikor ezt a konyvet olvastam, még
nem tudtam, hogy irni fogok réla.
Egy hijan otezer forint az ara, amit
sokallottam, végiil ajandékba kaptam
meg. Szérakozasképp olvastam tehat,
de tgy gondoltam, koézben a muvelt-
ségemet 1s pallérozni fogom. Egyik
reményemben sem csaldédtam, igaz,
a szorakozas a 455. oldallal menet-
rendszerlen véget ért, a legtobb ér-
dekességet pedig azdta elfelejtettem.
Leginkabb valami nem éppen kelle-
mes érzet maradt meg az egészbdl,

illetve annak tudésa, hogy bizonyos
dolgoknak hol lehet sziikség esetén
utananézi.

De hat a miiveltség alighanem mar
csak ilyen, és csakugyan az efféle
konyvek tartjak fenn, mert igaza le-
het Marainak abban, hogy kézikony-
vekbdl, lexikonokbdl tudni valamit,
az csak puskazas. Az a legkevesebb,
hogy A Mannokbdl is sok mindent
megtudhat az olvas6 a Mannokrol,
vagyis az irérdl és boldogtalan csa-
ladjardl, de a konyv példaul beavat



Thomas Mann egykori (és a szerzd,
Tilmann Lahme jelenlegi) kiad6janak,
az S. Fischernek a nacizmus alatti és
azt kévets torténetének néhany rész-
letébe is. A zsid6 csaladi tulajdonban
1év6 cég Németorszagban maradt ré-
szét 1936-ban egy Peter Suhrkamp
nevll munkatarsuk véasarolta meg,
aki — miutan a koncentraciés tabort is
megjarta — a haborut kévetden sajat
kiadét alapitott. A megegyezés a ha-
zatér6 Fischerékkel nem ment kony-
nyen, de végul abban maradtak, hogy
a szerzok kozil, aki akar, atmehet
Suhrkamphoz. Ime tehat — mintegy
mellesleg — Németorszag egyik leg-
nagyobb tekintély( kiadéjanak sziile-
tése, amelynek tGjabb torténetéhez az
1s hozzatartozik, hogy naluk jelennek
meg németiil Ban Zséfia, Bartis Atti-
la, Danyi Zoltan, Dragoméan Gyoérgy,
Darvasi Laszlé és Konrad Gyorgy,
valamint Borbély Szilard és Orkény
Istvan konyvei.

Az irééletrajzok, az irdk napldi so-
sem érnek jo véget, mert az utolsé la-
pokon az érintett szerzl kreativitdsa
rendszerint elapad, majd a f6hds, el-
kertiilhetetleniil, meg is hal. Azoknak
az életrajzoknak viszont, amelyek
Thomas Mann feleségérdl szélnak —
és megtudhaté beldlik, hogy Katia
Pringsheim az els6k kozt volt, aki
lany létére Minchenben leérettségi-
zett, hogy a szék peremén szeretett
ulni, és hogy egy id§ utan utdnozni
tudta a férje kézirasat, amit a Tho-
mas Mann-nak sz6l6 kevésbé fontos
levelekre adott valaszok irdsa soran
kamatoztatott is —, szép hossza le-
csengéstik van, hiszen az 6zvegy hu-
szonot évvel élte tal a férjét. Ebben a
tekintetben hatarozottan a lineburgi
Leuphana Egyetem fiatal tanaranak,
Tilmann Lahmének a konyvével ja-
runk a legjobban: a rendkiviil hasz-

nos él6fejben mar a 2002-es évszam
szerepel, amikor a konyv utolsé olda-
lain értestilink Elisabeth Mann-nak,
az ir6 két legkisebb gyermeke koziil
az idGsebbiknek a halalardl.

Az életrajzok ritkdn tartoznak az
alkotd miivészet korébe, hiszen elsé-
sorban interpretalnak, vagyis inkabb
az el6ad6-miivészettel allnak rokon-
sagban. Koncertrdl olvasva senki sem
arra kivancsi, hogy mi all a kottaban
— ezuttal is érdekesebb az, hogy a
szerz6 hogyan latja, hogyan lattat-
ja az ismert témat. Mert azt példaul
mar eddig is lehetett tudni, hogy Tho-
mas Mann nem sokat tér6dott a csa-
ladjaval és a mindenféle hétkoéznapi
ugyekkel, de az informaéciébdl igazi,
érzékletes tudas lesz, ha azt olvassuk,
hogy amikor egyszer kiildemény érke-
zett a hazhoz, a felesége tavollétében
az iré azért nem tudta atvenni, mert
egészen egyszerden fogalma sem volt,
hol tartjak a pénzt.

Thomas Mannrél, a feleségérdl és
a két legidGsebb gyerekrél (a talpra-
esett Erikarol és az érzelmeinek meg
a drogoknak Kkiszolgaltatott Klaus-
rél) nagyjabdl olyan képet kapunk,
amely egybevag korabbi ismereteink-
kel: teljesen a miinek él nemcsak az
ir6, hanem a felesége is, amibe az is
beletartozik, hogy Katia Mann lehe-
t6leg hermetikusan elszigeteli gyen-
ge 1degzetl férjét a csaladtdl, és a
gyerekek gondjait — ez egy 1d§ utan
szinte kizarélag kisebb-nagyobb 6sz-
szegek atutaldsat jelenti — egyediil
vallalja magara. A hazastarsak kozti
viszonyra jellemzd, hogy amikor a fe-
leség két napra magara hagyja férjét,
hogy Princetonban hazat nézzen ma-
guknak, az irén olyan idegkimertilt-
ség, cstiggedés és szorongdas lesz urra,
hogy kénytelen tablettakhoz nytulni.
Erdekes, hogy ennek a szinte mar
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nem 1is lelki, hanem egyenesen biold-
giai szimbidzisnak — vagy inkabb va-
lami koles6nos parazitizmusnak — az
ereje mégsem elég ahhoz, hogy a fér)
ne feledkezzen meg felesége hetven-
kettedik sziiletésnapjarél. Thomas
Mann-nak a csaladban megnyilatko-
z6 személyiségét kiilonben mindennél
jobban leirjak a rokonai altal nem
sokra becsilt Monika Mann sza-
vai: ,Ha fazik, nem tgy csinal, hogy
»brrrl«, és megrdzza magat, hanem
nagyon hideg lesz korulotte.”

De nem csak az irénak vannak sa-
jatos fogalmai a csaladrél: amikor a
ko6zéps6 fia, Michael Mann négy ho-
nap utan hazaviszi a nagysziildktdl
a sajat fiat, Fridét, a kétéves gyerek
nem ismeri meg a szileit. Kamaszko-
raban aztan masfél évig ismét nem
latja Gket: ,Michael és Gret egészen
tavaszig folytattak azsiai utjukat, be-
jartak Indiat, Michael adott egy-két
koncertet, és el6adasokat tartott az 0j
zenérdl” — irja Lahme.

Erika szerepe tlnik a legfonto-
sabbnak: politikai kérdésekben a
nagybatyjaval, Heinrich Mann-nal
ellentétben ingadoz6, 6vatos, olykor
kimondottan elveszettnek mutatkozo
apjanak fontos tandcsaddja, valésagos
j6 szelleme. A szerzd irénidjanak cél-
tablaja tobbnyire a legiddsebb fit. Az
1937-es évrdl ezt irja: ,Nem torténtek
nagy politikai események, nincs 4j re-
gény, még Klaus Mann sem készult el
semmivel, csak két elvondkiran van
tal.” Fidnak A vulkdn cim regényét
az apa figyelmesen elolvassa (nem
csak ,érintkezésbe 1ép” a mivel, ami
a csaladi zsargonban a konyv atlapo-
zasat jelenti), és szép, dicsérd szavak-
kal illeti. Ezt Lahme igy értékeli: , Ez-
uttal a fitnak nem kell kiilénésebben
igénybe venni azt a tulajdonsagat,
hogy lgyet sem vet a kritikara.”

Az ironikus megjegyzéseket a csa-
ladfé sem kertlheti el. Hollywoodban
a — mellékesen magyar szarmazasu
— Peter Lorre Thomas Mannt bemu-
tatja Shirley Temple-nek, a valami-
vel korabbi 1ddk gyereksztarjanak is.
A szinészn$ és az ird taldlkozasat a
konyv igy kommentalja: ,Parbeszé-
diitk nem maradt rank.”

Annal tobbet tudhatunk meg az
ir6 és legfontosabb amerikai barat-
ja, Agnes E. Meyer kapcsolatardl. A
dusgazdag bankarfeleség rajongasa-
ban, amelyet a csodalaton kiviil talan
egy naiv, gyengéden érzelmes vonds
1s atszinezett, bizonyara volt valami
terhes is, de azért a Thomas Mannt
busas osztondijakkal és egyéb jove-
delmekkel segit6 nagyvonali mecé-
nas lekezel6 szidalmazasa a csaladi
levelezés egyik mélypontja. Amikor,
mar Amerika elhagydsa utan, Svajc-
b6l Mann azt irja a nének, hogy al-
maban smaragdgylrit kapott téle,
és reméli, hogy ez az alom a kozelgd
karacsony alkalmébdl valéra valhat,
az ember nem hisz a szemének. (Ez-
zel valdszinlleg a cimzett is igy volt.
Gylrlt mindenesetre nem kiildott.)

Sajatos vonasa a konyvnek, ami
részben az élet altal irt dramatur-
giabdl is kovetkezik, hogy a végére
a legtovabb él6 gyerekek, a legki-
sebb lany és a kozépsé fia 1ép eld
f6hdssé. Elisabeth Mann Borgese
a vilagkormanyba vetett terveivel
addig kissé fantasztanak tdnt, és
Golo Mann palyafutasa sem latszott
egyenes vonalunak. Az utébbi torté-
nészi karrierje, Németorszagha valé
hazakoltozése utan, 6tvenéves kora
koril rendkivil nagy lendiiletet ka-
pott, higanak a vilagtengerek meg-
mentésével kapcsolatos — cseppet
sem eredmények nélkul valé — el-
szantsagaban pedig a mabdl vissza-



tekintve az égvilagon nincs semmi
megmosolyogni valé.

A szerzd, aki doktoraldsa ota a
Mann csalad szakértdje, ezt a konyvét
1s komoly levéltari kutatasok alapjan
irta — a legtobb hivatkozasa levelekre
mutat —, és az adatgazdag szovegben
csak ritkdn olvashaté kozvetleniil
itélkez6 megéallapitas. ,,Ebben a nagy
és furcsa csaladban sziintelenil irnak
és beszélnek minden lehetségesrdl,
csak éppen a dontd dolgokrdol nem”
— fogalmaz Lahme Klaus Mann-nak
egy apjahoz irt, de el nem kiildott le-
vélvazlataval kapcsolatban. A Man-
nok a dontd dolgokrol szol, a csaladi,
lélektani, tarsadalmi és anyagi vi-
szonyok sokszor adatszerd, de éppen
ezért érzékletes bemutatasaval, de et-
t6l még nem irodalom-, hanem tarsa-
dalomtoérténeti munka: egy kulturalis
és bizonyos fokig vagyoni értelemben
1s megacsalddnak nevezhet6 klan
mikrotorténete.

Az elején azt irtam, hogy a szorako-
zas véget ért a 455. oldallal. Val6jaban
mar elébb i1s. Az otrészes, 6tvenolda-
las fiiggelékbdl ugyanis a rovidités-
jegyzékek és a forrashivatkozasokat
tartalmazo jegyzetek egyaltalan nem,
és a névmutaté is csak mérsékelten
volt érdekes. A Mann csaldd tagjai
cimi lista viszont hasznos volt, csak
éppen hianyoltam bel6le a csaladta-
gok altal irt konyvek bibliografiajat,
hogy a magyar forditasban is megje-

lent kotetekrdl mar ne is beszéljink.
*

A konyv nyomdai kivitele igényes, saj-
téhibat csak annyit talaltam, amennyi
mostanaban barhol el6fordul. Kiilén-
ben is halatlan munka a korrektoré,
olyan, mint a takaritéé: csak akkor
latszik, ha hibazik. Most is hagyott
néhany porcicat: beletort a bicskdja

Michael Mann egyik zongorapartnere,
Barbel Andreae nevébe (318.), ahogy az
1s gyanithato, hogy amerikai tartézko-
dasahoz Klaus Mann nem , Affidavit”
nem kapott, hanem ,Affidativot” (138.)
a ,,Monléédre” szdalak pedig nyilvan a
Monlédére — értsd: ,a kis Monikadéra”
— helyett 4ll (356.).

Gyorffy Miklés forditdasanak sti-
lusa szép és természetes. Erteni vé-
lem, hogy az eredeti német alcimet —
Geschichte einer Familie — miért nem
csaladtorténetnek, hanem Csalddre-
génynek forditottak, bar a konyv nem
regény, vagy ha igen, akkor jéforman
egy szakacskonyv is az. Még azt is
sejtem, miért kellett a magyar kiadas
cimlapjara kiirni ezt a harsany igé-
rethalmazt: ,Hirnév, luxus, irigység,
szinlelt szeretet és keserves vagyak”.
Igaz, ha nem sejtenénk, hogy az utol-
s6 tétel a csalad szamos tagjara jel-
lemz6 homoszexualitast irja koril,
azt is gondolhatnank, hogy egy igy
reklamozott konyv a Ewingokrdl szdl.
Arra viszont mar egyaltalan nem ta-
lalok magyarazatot, hogy a Kadidja
Wedekindnek (Frank Wedekind 1la-
nyanak) a ndvére jegyese nevét ci-
mében visel§ versét — Klaus Mann —
miért csak németiil élvezhetjik a 29.
oldalon. Ahogy az is rejtély, hogy a
nyilvanvaléan a Die Buddenbrooksra
utalé cimet (Die Manns) miért nem
igy forditottak: A Mann haz.

*

Azzal kezdtem, hogy a koényvet ajan-
dékba kaptam. Az ajandékozé elGtte
el is olvasta, ahogy most ezt az irast
s, és a kovetkez6 megjegyzést flz-
te a fentiekhez: ,Azért elég kesztyUs
kézzel bantal a konyv irdjaval, és Th.
Mann-nal is. Micsoda olvaséi levelet
tudnék most irni erre a ,banomisén-
trallala” etlidre! A konyv mint olvas-
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many érdektelen és értelmezhetetlen
(nekem legaldbbis az volt), persze
adatgazdag, és igy, ha te kimazso-
lazod, akkor rogton érdekesebb lesz.
Th. Mann viszont nemcsak elfelejtet-
te a felsége 72. sziiletésnapjat — az
barkivel megeshet, ha megéri —, ha-
nem egy érzelmi szoérnyeteg volt, egy
narcisztikus, hisztérikus seggfej, aki

9
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teljesen kiszolgaltatta magat a nével.
Mas kérdés, hogy az esetleg meg is ér-
demelte, én mindenesetre nem sajna-
lom. Ha ez volt az ara a regényeknek,
am legyen, engem nem zavar.”

Tilmann Lahme: A Mannok. Csalddregény.
Forditotta: Gyorffy Miklés. Budapest, 2018,
Eurépa Kényvkiadd. 456 oldal, 4999 forint.

Almasi Miklés

Bolsi vadaszat a piedesztalon

Harom o6rias mivész cirkalma-
zott portréja a kis konyv veleje:
Malevics, George Grosz és Picasso.
Kitling képanyaggal, ritkan lathaté
litografiak, grafikak, szines képek.
Féképp Maleviestdl. Es életrajzok,
Malevicsé részletesen, Groszé diho-
sen, Picass6é toredékesen, szelektal-
va. Merthogy a lényeg nem alkota-
saik muivészettorténeti bemutatésa,
hanem a bizonyitas: ezek az egykori
balvanyok nem is voltak igazi éria-
sok, fél- vagy egész allasban kommu-
nista propagandistaként dolgoztak.
Vagyis muvészetiket bérbe adtak
a huszas-harmincas években a bal-
oldalnak, képeik a kommunistak
szbcsovet lettek (képzavar, tudom...)
Malevics kevésbé, hisz koran (1935-
ben) elhunyt. Vagyis benyaltak a hu-
szas évek baloldali mozgalméanak jel-
kés6bb — legalabbis Grosz és f6képp
Picasso — a szovjet mitologiat. Nagy
bln. Hogy kozben kiizdottek a nacik
ellen, a spanyol polgarhabora ,,job-
bik” oldaldan, meg szévetségben vol-
tak Eurdpa progressziv mulvészeté-
vel (dada, expresszionizmus), az fel

sem meriil. Es egyaltalan: konnyebb
Osszeszamolni, ki nem volt a hiszas
vagy a negyvenes években balol-
dali Nyugaton, mint aki — ha nem
is lett parttag, de — a balfront md-
vésze maradt. Es a Szovjetunié? A
polgarhaboru éveiben az avantgard
szinte tarolt Oroszorszagban, ami-
nek ilyen-olyan elagazasa behalézta
a nyugati mivészetet is. (Nem 1is oly
rég, 2016-ban lathattuk a Nemzeti
Galériaban e széles mozgalom va-
logatott darabjait.) Es most egy Kkis
sardobalast olvasok harom kipécé-
zett oOridasrol. Torténelem? Hogy oda
ne rohanjak.

A német expresszionizmus egyik
nagysaga, George Grosz faj a leg-
jobban, mert kedvencem, nem tehe-
tek rola. A weimari koztarsasag, ill.
Berlin — mellett — amugy is Eurdpa
kulturalis kozpontja volt. Ezen be-
lil pedig az expresszionistak voltak
a legradikalisabb muvészetjitok.
Nemcsak Groszt kell emlitenem,
de Egon Schielét vagy a kevéssé is-
mert Otto Dixet (imadom), de em-
lithetném még Franz Marcot, Oscar
Kokosckat, Paul Kleet, hirtelenjében



ezek jutnak eszembe. Politikailag a
tobbség ugyan baloldali volt, de nem
partkatona, és olyan is volt, aki be-
lelégott az indulé nacik csoportja-
ba (Barlach). De a tobbség, illetve
maga a mozgalom a Nagy Haboru
utani Németorszag forrongasaibdl
kulturjavakat meritett, hatasuk
maig érezhetd (Paul Klee a legjobb
példa erre). Na most akkor a huszas
évek szinte polgarhaborus verekedé-
sel kozepette miért ne lettek volna
baloldaliak, ’33-t6]1 meg is lakoltak
érte. Schiele visszavonult, éhezett,
és ugy alkotta sokaig meg nem értett
aktjait, figurait... A konyv is emliti,
hogy Groszt tobbszor inzultaltak,
lekopték, szerintem kapott par po-
font is a rohamecsapatok egyikétdl-
masikatdl, hogy aztan vérzs fejjel ul-
jon be egy-egy melegbarba. De nem
ez volt fellépésuk lényege, hanem a
muvészetek megujitasa.

Olyan fest6i nyelvet krealtak, amit
még a francidk (dada) se tudtak ki-
talalni: a karikatira, a guny, a szen-
vedésabrazolas, a torz mint szépség-
ideal felfedezése, vagyis a groteszk
fajdalmas kacajanak grafikus valto-
zata, valamint — természetesen — a
nyomor felfedezése és mindennek
keveréke jelent meg a képeiken.
Igen, a groteszk 4abrazolasmoéd és
félabsztrakci6 modelljének tekin-
tem Grosz festményeit, ezért is va-
gyok rajongodja. (Nanda, hogy beke-
riltek az ,elfajzott mivészet’, az
Entartete Kunst hitleri gettdjaba.)
Megjegyzem, mar akkor hatalmas
pénzeket kerestek az okos miikeres-
keddk, amikor a betiltott, lekopott
mivészektdl felvasaroltak festmé-
nyeiket, maig milliés tételekben Aar-
verezik miveik egy-egy darabjat a
Christie’sben. Az persze igaz, hogy
Grosz j6l futé miivész akart lenni (és

pénzt keresni vele), de hat ez nem
adatott meg neki. Volt a szovjetben
is, hamar kidbrandult a mitoszbdl.
A nacik eldl aztan Amerikaba emig-
ralt, ott viszont nem értették ezt a
fajta narrativat — ,nagyon német”,
mondtak New Yorkban —, és szinte
éhezett.

Grosz nagy korszaka a huszas-
harmincas évek eleje, poffeszkedd
burzsodkat, kurvakat, monoklis
junkereket hoz 6ssze békés kartya-
partiba, vagy vidam dajdajba, be is
tiltottak egy-egy albumat, plakatjat,
birésag elé rangattak — a német hi-
vatalossag még a weimari idékben
sem birta elviselni a képein tobzbdd
apokaliptikus tancot. Pedig akkor
még volt osztalyharc, nemcsak ver-
balisan, hanem utcai csatdkban is —
tudjuk, masképp nem johetett volna
a hitleraj.

Malevics mas tészta. Bar a konyv
6t 1s az utdpista (el6kommunista, ké-
s6bb a sztalinizmusba beilleszkedd)
csoportba sorolja, emblematikus f6-
mive, a Fekete négyzet fehér alapon
1915-ben szuletett. Elkésziilte utan
mar e formai 6tlet kiillénb6z6 variaci-
6ival foglalkozott, hihetetlen kévetdi
tabort verbuvalva. Kés6bb — amig a
Szentpétervari és a Vityebszki M-
vészeti Fdiskolan dolgozott, Cha-
gall kollégaja volt, bar kilon uta-
kon jartak. Az egész konstrukciét
Lunacsarszkij tamogatta, az 6 letd-
nése utan az iskolanak is vége lett,
muvészeik disszidaltak. Malevics
halotti 4gya folé is a fekete négyze-
tet festették.

Mindezt csak azért emlitem, hogy
az akkori — forradalmi — korszellem-
b6l nem lehetett kimaradni. A konyv
ebbdl a makacs, 6njaro6 oriasbdl akar
kommunista agitprop szolgat vara-
zsolni. Bar vannak aktualis plakat-
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jai, alapjaban azonban ez a lemindsi-
tés, bar a konyv er6lteti, nem megy.
Malevics foldalatti hatésa az 6tvenes
évekig meghatarozo szellemi toltetet
kozvetit az absztrakt expresszioniz-
musnak. (By the way: egy képének
utolsé aukcids ara 416 millié dollar
volt...)

Mindezt csak azért sorolom ide —
tan nem is egészen pontosan —, hogy
micsoda leegyszerlsités ezeket a
nagy muivészeket a mabdl atirt vagy
blnésnek tartott kommunista ideo-
légia (utdpia, propaganda) uszalya-
ba vonni. Mit mondjak, mivészeti-
ket illet6en: ragalom.

Es akkor Picasso, aki 1944-ben be-
Iépett a francia KP-ba, s végig kitar-
tott mellette. De a konyv se tudja ta-
gadni, hogy a spanyol polgarhabora
idején micsoda eréfeszitéseket tett a
koztarsasagiak (baloldaliak) védel-
mében, hogy 6 festette a maig iko-
nikus Guernica cimd képet (1937),
még parttagkonyv nélkil. A német
megszallas idején, illetve azt kove-
téen baratai, dadaistak, sziirrealis-
tak, Aragon és Eluard ugyancsak
komesik voltak: mit tehettek volna
mast? Mit mondjak, a francia értel-
miség nyolcvan szazaléka a bal par-
ton dolgozott. Es akkor most Picasso
lett hirtelen a multfeltaras (kommu-
nista ildozés) céltablaja? Szemben
Grosz portréjaval a szerz6 itt nem
tudja a ,propagandista” bélyeget ra-
utni a fest6re, mégiscsak a kor egyik
legnagyobb festGje, és nem is nagyon
exponalta magat a part mindenna-
pos harcaiban. Makacs volt, mégis
el kellett viselnie a Moszkva fel6l 44
utani szocreal diktaturajanak Nyu-
gatra 1s intézett sortiizeit. Nem ér-
dekelte, nem hédolt be. Maradt, aki
volt, Picasso, a mlvész.

A szerzd —nem egyedil e mifajban

— csak a sorok kozott tud kilénbsé-
get tenni a mlvészek politikai vilag-
képe és miveik értéke kozott. Na jo,
itt a picassoi békegalamb a céltabla,
ktlonben az altala mtvelt és stilu-
saban tobbszor is valtozé absztrakt-
groteszk 4abrazolomoéd fényévnyire
volt nemcsak a szovjet tipusu szoc-
realtdl, de kora nyugat-eurédpai fes-
tészetétdl is. Kar most utélag komesi
agitatorként lejaratni. Mert az élet
mas uton jar. Ma egy Picasso kép
millidrdokért kel el, és a vilag nagy
muzeumai harcolnak a megszerzé-
stikért. Hidba no, a ,,voros kakaso-
zas” nem éri el ezt a nagysagot. Igaz,
Malevicset sem érte el, Groszba si-
keriult belekétnie, de 0k ketten az
érinthetetlenek kategéridjaba tar-
toztak, még egy ilyen (ma egyébként
divatos hangvétel) pamflet szama-
ra is.

A konyv egyetlen mentsége bd-
séges illusztraciés anyaga, fekete-
fehér és szines mellékletei, abrai —
mondhatnam — cafoljak a szoveget.
Joggal. Jo6 izlésl ember ilyen saro-
zasban nem vesz részt. Bar a szerz6-
nél ez alapmeggy6z6dés: szerinte az
egész modernizmus karos, képrom-
bolé, vizualitast roncsolé mozgalom
volt és maradt. Az iras végén talalod
az Absztrakcié és ideoldgia — avagy
néhany sz6 a teozéfiarol, az utépiarol
és arr6l az eszmérdl, hogy a mivé-
szet jobba teszi a vilagot cimd fejeze-
tet mint Osszefoglalast. Elméletileg
a teozofiat, valamint a Rudolf Stei-
ner-féle antropozéfiat vezetné eld,
mint néhany modern mdvész eszmei
tamaszat, de a fejezet voltaképp Piet
Mondrian festészetét biralja. Illetve
innen dobbant a modernizmus al-
talanos elvetéséhez. Miks szamara
Mondrian a modern mitvészet bu-
kéasanak modellje: ,Ez a tipus ha-



tartalan odaadassal ragaszkodik egy
bizonyos meggy6z6déshez, melynek
megvalositasaért képes elpusztitani
mindent, ami csak az utjaba akad.
Pontosan az abszolit miivészi sza-
badsagrodl krealt utépista viziékban,
a természet és a korabbi épitészet
ellen inditott tAmadéasban talalhat-
juk meg a kulcsot, ebbdl érthetjiik
meg, miért valt uralkodéva a mai
vilagban az esztétikai fortelem.” Az
utolso jelz6 géresbe rantja az ember
gyomrat. Mondrian egy orids, hiszen
hatdasa mind a mai napig él az épi-
tészetben (a Bauhaus is koélesonzott
t6le), hatdasa erGs a dekorativ mivé-
szetekben, a téralakitasban, nyomot
hagyott még a divattervezésben is.
Es még csak komesi se volt. Miért
lett beldle itt , fortelem”?

e
ry

Amugy meg az utdpidkat illetéen
val6igaz, hogy mara kidbrandultunk
minden j6v6képbdl, de meggydzi-
désem, hogy az emberiség hosszabb
tavon nem tud megélni valaming —
akar transzcendens, vallasos vagy
torténetfilozofiai ,utépia”, vagyis
igéretes jovokép nélkil. Erre elébb-
utébb mi is rajovink, ha mar lecseng
a digitalis forradalom varazsa.

A konyv egészét illetGen csak azt
tudom mondani, hogy ez a fajta md-
vészettorténetbe csomagolt bolsizas
az esztétikal vaksag és izléstelenség
keveréke.

FrantiSek Miks: Picasso, a voros kakas.
Forditotta: Palfalvi Lajos. Budapest, 2019,
Typotext. 234 oldal, 3705 forint.

Fay Miklés

Hozza nem adott érték

Szarbél aranyat? Nem nagy gy,
minden késza tehetség képes ra. De
megforditva! Az igen. Az mar ritka
képesség, értékelendd alkalmatlan-
sag. Jelen esetben ugy hivjak: Ber-
zsenyi Bellaagh Addm. Es, ahogy
nézem, egyediil rontott el mindent,
amit csak lehet, a Budaorsi Latino-
vitsban. Most épp vendégségben vol-
tak, amolyan nyaresti kikapcsolédas
a Varosmajorban.

Olyan borzaszton tehetségtelen,
hogy el sem hiszem. Ami azt illeti,
van az egészben valami szinészhGsi-
esség, milyen lehet poénokat monda-
ni ugy, hogy senki még csak el sem
mosolyodik rajta. Harom felvonas!

Tényleg, ez hogy jut eszébe barkinek
is. Lemegy az els6, két tenyér, ha
csattan, lemegy a masodik, amikor
mar mindenki azt hiszi, reméli, hogy
vége, de nem jon ki senki meghajol-
ni. Széval harom. Tényleg harom.
Nem mondom, hogy nincs az egész
mogott valami elképzelés. Caragiale.
Hat tssiink rajta valami vad, bal-
kéani hangulattal. Ja, nem, elGszor
is legyen egy szinpad folé telepitett
zenekar, mintha ez valami Mohacsi-
utanérzet volna. Csak hat az utanér-
zéshez vagy a masolashoz is kellene
valami képesség. Kéziigyesség. Itt
meg egy hangtalan énekesnd ke-
sereg, és tényleg azt érzi az ember
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harminc masodperc utan, hogy na,
innen szép a gy6zelem. Nem, gyé-
zelemr6l nincs sz, csak arrél, hogy
el sem kezdddott, és mar meg is bu-
kott. Innen szép egyaltalan felallni.

Annyira szép, hogy lehetetlen,
elébb a fodraszsegéd Jordache mono-
logizal, ritmustalanul, voltaképpen
érthetetlentl, pedig érzi az ember,
hogy minGségi a szoveg, amit mond.
Csak hat hidba mondja, hidba r6p-
kédnek a nyelvi lelemények, mert
szinte azonnal ki is oltjak egymast.
A szinész Borondi Bence hadaraszik,
mint aki maga is érzi a bajt, nyilvan
tapasztalta mar sajat bdérén, hogy
ezzel nincs mit csinalni, rossz a kez-
dés, a kozonség figyelme nem kon-
centralédik, mondhat ¢ akarmit, ve-
szett a fejsze, a nyelével egyutt, eszi
a fene az egészet, legfeljebb még azt
nem sejti a nézd, hogy mekkora is ez
az egész.

Egy pillanatra allunk csak meg a
romlasban, IIyés Robert nem ment
meg semmit, de hozza ezt a Balkan

Boy-figurat, kalap és bdrdzseki,
vastag aranylanc és selyeming.

Legalabb egy pillanatra folsejlik a
veszteség, hogy nem kellene ennek
annyira rossznak lennie.

Tényleg nem kellene, Parti Nagy
a szoveg, ropkodnek a nyelvi hi-
lyeségek, ergo ergorum meg el lesz
iminalva. Tényleg van ez a ritka
szinhazi érzés, hogy minden, amit
tesznek, karos, ha csak felolvasnak
a szoveget, nagyobb volna a hatas,
tobb az értelem, remekil szorakoz-
nank. De ezt valamiért mégsem le-
het, igy aztadn nézi az ember ezt a
funkciétlan ol és ala sétalgatast,
Spolarics Andreat, hogy miképp
is tud ennyire rossz lenni, a rossz-
nal is rosszabb, mert még arra is
rakényszeritették, hogy feltépje

magan a blazt, és lathatéva tegye
a roman nemzeti szinekben jatszé
kombinéjat.

Hat ez meg micsoda? Szellemes
fricska a szomszédnak? Ez egy poén?
Draga, j6, rendezbének nevezett Ber-
zsenyl Bellaagh Addm, megbocsass
a tegezbddésért, de mit szélnal hozza,
ha egy roman szinhazban a bunkoé-
sag és idiotizmus, elmaradottsag és
bamba honfiusag kifejezése az vol-
na, hogy valaki piros-fehér-zold al-
sénadragot visel?

Nem varok valaszt, van elég ba-
jom. A harom felvonas, és ami azért
hamar kidertul: nem kellene ennek
ilyennek lennie. Az alapanyag ele-
ve otletes, az ember téblabol a bali
figurak, atoltozéses kavarodasok,
félreértett nevek bohdzati sémaiban,
de tényleg nem tudja, mire megy ki
az egész. Nem itt és most, mert most
épp semmire, de egy nem tokélete-
sen alkalmatlan ember iranyitasa-
val hogyan juthat el a torténet va-
lami vigjatéki nyugvopontra, hogy
préobaljunk meg Ugy tenni, mintha
mindez meg sem tortént volna. Hogy
tovabb tudjuk élni a mindennapo-
kat, és ne a felbomlott csaladokon és
kapcsolatokon sirankozzunk, mint-
ha ez volna a vald élet. Keveredik,
bodorodik, és a végén a szereplSk
mégis arra jutnak, hogy j6 élni, épp
agy jo6 élni, ahogy élnek.

Most keveredik és bodorodik, és a
szerepl6k arra jutnak, hogy tulélni
is j6. Tulélni ezt a szoérnyd elGadast,
anélkil, hogy hajigalni kezdené Gket
a kozonség. Ha van barmi tanulsaga
a harom felvonasnak, akkor ez lehet:
nincs rosszabb munka, mint a sziné-
szet. Az ember biflazza a szoveget,
kitalalja a figurat, én vagyok Nae
Griminea, borbély és felcser, kelle-
mes hangon beszélek, elcsavarom a



ndk fejét, szik a zakém, mert mar
tal vagyok a legszexibb napjaimon.
Vagy én vagyok Cracanel, az utazé
ugynok, akit félreértés aldozataként
Osszevernek, sarga a zakém és zold
a kalapom, mint egy igazi, ki6lt6zko-
dott bucuresti illetdségl kereskedd-
nek. Es vicces szeretnék lenni, ezért
poszén beszélek, mintha kiverték
volna a frontfogaimat, és a karnevali
szinben rémai katonanak 6ltézve azt
kiabalom az embereknek, hogy én
vagyok a Smuncili. Mennek a pré-
bak, és mindenki reménykedik, hogy
ennek sikerré kell valnia, ettdl behal
a nép, egymas vallat fogjak csapkod-
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ni, hogy 6 a Smuncili. Aztan jén a
bemutatd, és nem. Jonnek a sziirke,
hétkoznapi el6adasok, és még min-
dig nem. Aztan jon a nyari vendég-
jaték, és csendesek az éjszakak, nem
veri fol hahota a Varosmajor meghitt
csendjét. Es azt mondjak, de rosszak
a szinészek. Es utaljak is Sket.

Azt nem tudom eldonteni, hogy
mindezt csindlni szoérnylbb, vagy
nézni.

Ion Luca Caragiale; Karnebal. Rendezte Ber-
zsenyi Bellaagh Adam. Jatsszak Bregyan
Péter, Marton Andras, Spolarics Andrea,
Ilyés Rébert, Borondi Bence. Budaorsi La-
tinovits Szinhéz

Csengery Kristof

Uj bor régi tomlében

Sokan gondoltdk a zenetorténet
nagy alkotdi koziul, hogy az 4j ko-
rok 0j tartalmakat kivannak, az j
tartalmaknak pedig Uj forma dukal.
A 18. szazad bécsi klasszikija na-
gyobbrészt Istennel és a kozosséggel
foglalkozott, ezutan a 19. szazad ro-
mantikus zenéje az Emberrel és az
individuummal, s a korabbi formai
kereteket is atértelmezte: a négytéte-
les szimfoniabol egytételes, irodalmi
oprogrammal” ellatott szimfonikus
kolteményt, az operabdl zenedramat
csindlt, de a versenymivet meg a
szonatat is jelentSsen atalakitotta,
a szimfonidhoz hasonléan e kettdt is
a koherens, egytételes (bar benséleg
tagolt) szerkezet felé mozditva el. A
tobbi kor is eljatszotta a ,,mindent a
sajat képemre formalok” jatékat.
Persze a mlvészetben az egyetlen
igazsag, hogy nincs egyetlen igazsag.

Az ,4j bort 4j tomlébe” evangéliumi
elve sem tetszett mindig mindenki-
nek. A zenetorténet leghatalmasabb
életmiivel kozott nem is egy olyan
akad, amelynek fG jellegzetessége
nem az Ujitas, hanem az Gsszefogla-
las és egy fejezet lezarasa (Palestri-
na, Bach). Minden korban akadtak
olyanok, akik ugy vélték, a régi for-
makkal is lehet még kezdeni vala-
mit, és meg is mutattak, hogy ezek
még sok izgalmas, korabban felfe-
dezetlen lehetdséget tartogatnak
(Brahms). A 20. szazad egyik leg-
nagyobb zeneszerzdje, Dmitrij Sosz-
takovics (1906-1975) példaul egy
emberoltével Schonberg utan val-
lalta, hogy zenéjével a Schonbergnél
masfél évtizeddel idésebb Mahlerig
nyudl vissza, s az 6 stilusat tovabb-
fejlesztve teremt sajat zenei nyelvet,
amelyben felismerheték a hatasok,

111



112

am amely eltéveszthetetlentil egyé-
ni, s amely részben hagyomanyos,
részben azonban modern.

Sosztakovics mihelyében olyan
,régi tomlGkbe” kerilt a semmihez
sem hasonlithaté zamatu 1) bor,
mint a szimfénia, az opera, a ver-
senym, a szondata, a preladium és
fuga — és a vondsnégyes. Mind szim-
féniabdl, mind vondésnégyesbdl tizen-
0tot komponalt, tehat rendkivil ak-
tiv és termékeny volt e klasszikatdl
orokolt, a romantika altal tovabbfe;)-
lesztett mitfajok teriiletén. Vonds-
négyesei olyan izgalmasan komplex
tartalmu, olyan sulya és gazdagsa-
gu alkotasok, amelyek szerzgjiiket
Haydn, Mozart és Beethoven mel-
lett a zenetorténet negyedik legje-
lent6sebb (Bartékkal egyenrangt)
kvartettkomponistajava avatjak.

Az 1989-ben megalakult Artemis
Vonoésnégyes az alapitasa oOta le-
zajlott szamos tagcsere ellenére az
utébbi évtizedek nemzetkozi hang-
versenyéletének egyik legjelentd-
sebb kvartettje. A Libeckbdl indult,
jelenleg azonban berlini illetéségl
egylttes mesterségének legf6bb ci-
mere éppen Beethoven, legfontosabb
lemezeiket is — Schubert, Schumann,
Brahms, Dvorak, Ligeti mellett — az
6 miveibdl készitették. Ideje volt te-
hat, hogy a masik nagy filozofikus
kvartettkomponistaval (mert Bee-
thoven kétségkiviil az egyik olyan
zeneszerzo, aki raszolgal erre a mi-
ndsitésre), Sosztakovicesal is boviil-
jon a kvartett diszkografiaja.

A lemezen két vondsnégyes (5.,
B-dar, op. 92 és 7., fisz-moll, op. 108)
fogja kozre a g-moll zongoradétiost (op.
57). Mindkét kvartett haromtételes,
a zongoraltos azonban oOttételes al-
kotéas. Ami a keletkezési évszamokat
illeti, a harom mU a zeneszerzd pa-

lyajanak harom szakaszaba enged
bepillantast: a legkorabbi a zongoras
kvintett, amely 1940-ben keletke-
zett, s az elismerések és tamadasok
dolgdban igen forganddé szerencsé-
jd Sosztakovics opusai kozil azok
kozé tartozik, amelyek hivatalosan
is kedvezd fogadtatasra talaltak, hi-
szen a bemutatot kovetd évben ezért
a darabért kapta meg a zeneszerzd
a Lenin-dijat. A kronolégiaban az
5. vonosnégyes kovetkezik a maga
1952-es évszamaval, majd a sort a
7. vondsnégyes zarja, amely 1960-
ban keletkezett. Ez utébbi mdvet
Sosztakovics elhunyt elsd felesége,
Nyina Vasziljevna Varzar emléké-
re irta. Kiilonleges tulajdonsaga a
darabnak, hogy szinte epigramma-
tikus rovidségd: az egymast sziinet
nélkil kovetd harom tétel egyutt
alig t6bb mint tizenkét perc. Ossze-
kapcsolja a harom kompoziciét, hogy
valamennyi keletkezése mogott az
1923-ban alapitott, jelent6s orosz
vondsnégyes, a Beethoven Kvartett
0sztonzéen magas szinvonald mu-
zsikalasa all: Sosztakovics mindkét
vonésnégyest nekik irta (a tizenot-
b6l tizenharmat 6k szodlaltattak meg
elsd izben), a kvintettet pedig zongo-
ristaként maga mutatta be a kvar-
tett tarsasagaban.

A harom md egyltt kitlinGen al-
kalmas arra, hogy egységes, ugyan-
akkor kell6képpen sokszinl portrét
kinaljon Sosztakovicsrél, a kamara-
zene-komponistarél. Mindenekel6tt:
a mivek egymast koévetd tételka-
raktereinek rendje, a nagyformak
felépitése vilagossa teszi, hogy Sosz-
takovics, noha megmaradt a ha-
gyomanyos mifajok keretei kozott,
ezeken beliil soha nem gondolkodott
konvencionalisan. Nincs két egyfor-
ma szimfénidja vagy vondsnégye-



se, tételkarakterei és mdiprofiljai
a legkulonfélébb meglepetésekkel
szolgalnak a lasst Dbefejezésektol
(esetiinkben mindkét kvartett ezzel
a megoldassal él) az ottételes g-moll
zongoraotos szvitszerd jellegéig.
Fontos, hogy az 5. vondsnégyes ama
Sosztakovics-miivek kozé tartozik,
amelyekben meghatarozd szerepet
jatszik a zeneszerz4 Ugynevezett
,monogramtémaja”, a DSCH (D-Esz-
C-H), vagyis a D. Sch., a Dmitry
Sosztakovics név németesen leirt
valtozatanak zenei hangokka atala-
kitott kezdGbetli. Sosztakovics mas
miveiben is szerepelteti a monog-
ramtémat, példaul a 8. vondsnégyes-
ben, a 10. szimfénidban vagy az 1.
cselléversenyben. Ennek jelenléte és
meghatarozé motivikai szerepe min-
dig azt jelzi, hogy a zeneszerzd erésen
személyes toltésd, ,,0néletrajzi ihle-
tési” miivérdl van sz6. Ennek meg-
feleléen a lemezen megszoblalé mi-
vek kozil valéban az 5. vondésnégyes
a legstr(ibb, legsulyosabb, leginkabb
toprengé karakter mi — nem vélet-
lenti], hiszen a keletkezés évszama
vilagossa teszi, hogy a darab szileté-
sekor a megprébaltatasokban bével-
kedd sztalini korszak végén jarunk.
Udit6 kontraszttal szolgal a lemezen
a zongoraltos, hiszen ez egyrészt jel-
legzetesen neobarokk-neoklasszikus
md, amely preludiummal és fugaval
indul, emellett fogalmazasmaddja és
hangszerkezelése megmutatja, hogy
Sosztakovics nemcsak az elmélyiilt,
tépel6ds-toprengd  kamarazenének
volt mestere, hanem a mutatds ele-
mekben gazdag, reprezentativ virtu-
ozitast igényld miiveknek is.

Az Artemis Vonosnégyes el6adasai
magasrendlen kozvetitik Sosztako-
vics zenéjének jellegzetességeit. Az
egylttes tud slrd, erdteljes hang-

zassal jatszani, de a négy muzsikus
(Vineta Sareika, Anthea Kreston —
hegedd, Gregor Sigl — bracsa, Eckart
Runge — cselld) az attetsz6 faktara
keretei kozott is otthon érzi magat.
Tudjak, milyen Sosztakovics topren-
g6 kvartetthangja, hitelesen repro-
dukaljak a zeneszerz6 jellegzetes
fanyarsagait, no meg a szintén 6sz-
szetéveszthetetlen ,,adaz” megszdla-
lasmédot, de a sotét, pokoljaré hang,
a letargia ténusa is gyakran megszii-
letik hangszereiken. Tolméacsolasaik
nem nélkulozik a groteszk izeket,
érzékletes atmoszférat teremt értel-
mezésiikben egyik-masik tétel tanc-
karaktere. Suly, erG, vadsag éppuagy
sugarzik jatékukbdl, mint maéaskor
a magaba mélyedd, a sorssal vivott
ktizdelem feladasdhoz kozel keriilt
személyiség depresszidja. Amit a ze-
neszerz két kvartettjének eldaddja-
ként az Artemis Vondsnégyes nyujt,
nem kevesebb, mint cseppben a ten-
ger: koruljarhaté és teljes értékd
portré az alkotordl.

Partnertik, Elisabeth Leonskaja
(1945) é16 legenda. A Szovjetuniéban
szuletett, de 1978 6ta Ausztridban,
Bécsben él. Kozeli baratsaghban allt
Szvjatoszlav Richterrel, akivel ka-
marazenéltek is. A magyar hangver-
senytermekben is 1d6rdl id6re vendé-
geskedd miuivész (aki legkozelebb a
Budapesti Fesztivalzenekar vendége
lesz Budapesten, a Mupaban 2019
november végén) a magyar kozonség
el6tt is sokszor bizonyitotta, hogy
nemcsak kivaléo pianista, remek
technikai felkészultséggel, de ihle-
tett, érzékeny muzsikus is, aki még
akkor 1s kamarazenél, ha verseny-
mivet szélaltat meg. Sosztakovics
g-moll zongoraotosében az Artemis
Vonoésnégyes 6sztonzd partnereként
komolysagot sugaroz jatékaval, at-
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érezve és kozvetitve a md elsé két
tételének (Preludium, Fuga) archa-
izmusat, lendiiletesen tolmacsolja a
Scherzot, az elmélyult o6nvizsgalat
hangjan zongorazik a darab talan
legsulyosabb tételében, a némiképp
megtéveszts cimd Intermezzéban, és
energikusan, felszabadultan, délce-
gen, jelent6s hangzasigénnyel mu-

9
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zsikal az Allegretto finalé megszodlal-
tatdsakor. Nagy formatumu jatéka
nem hagy kétséget a md nagysag-
rendje feldl.

Dmitrij Sosztakovics: Zongorastos (g-moll,
op. 57), vonésnégyesek (5., B-dur, op. 92, 7.,
fisz-moll, op. 108). Elisabeth Leonskaja —
zongora, Artemis Vonosnégyes (Erato).

Csepeli Gyorgy

Az iras a falon

Az egykori kelet-eurépai szocialista
orszagok harminc éve tértek at egy
masik rendszerre, mely a senki altal
nem ellendrzott kozponti vezérlést
egymast ellensilyozé dontési pon-
tok rendszerével valtotta fel. Volt
orszag, ahol az 4j rendszer bevalt, s
volt olyan, ahol a regresszié tiintetei
mutatkoznak.

A csernobili atomerémi katasztré-
fajarol szolo otrészes sorozat a plura-
lis berendezkedésl orszagok szama-
ra figyelmeztetés, a totalitarizmus
irant vonzodé orszagok szamara el6-
rejelzés.

A sorozatot a magyar nézdk koz-
vetlenil elkészulését kovetSen lat-
hattak, egy id6ben maéas orszagok
nézdivel, ahol HBO néven mikodik
filmeket kozvetit6 kabel-és mthol-
das csatorna. Az efféle csatornak
mindennapi kenyere a sok részbdl
all6 sorozat, mely ha jol van megcsi-
nalva, magahoz lancolja a nézGket,
kabitészerként adagolja a napi epi-
zbédot, aminek kihagyasa elvonasi
tuneteket valt ki. A technolégia ma
mar lehet6vé teszi, hogy senki sem-

mit ne mulasszon el, mert a csator-
na honlapjan a lejatszott epizdédok
is megtalalhatdk, sét, a sorozat vé-
geztével, az 6sszes epizdd Gjra meg-
tekinthetd.

A sorozatok célja a lehet§ legtobb
nézé elérése, figyelmik felcsigazasa
és lekotése. Kovetkezésképpen a so-
rozatok nem a muvészi kisérletezés
terepei, semmi sem lehet benniik,
ami bonyolult, kétértelmd, rejtvény-
szerd. A sorozatok nem a jovének,
hanem a mindenkori jelennek ké-
szllnek.

Az eredetileg ,szappanoperak-
nak” nevezett sorozatok a radidzas
és a televizidzas hajnalan sziilettek.
Jellemzben haziasszonyok, nyugdi-
jasok, lakashoz lancolt rokkantak
hallgattak, nézték Gket. A Szabé csa-
ldd 48 éven at, 1959 és 2002 kozott
szolgalta az egymast kovetd magyar
radidhallgatél nemzedékek igényeit.
A gazdagréti lakételepen jatszddo
Szomszédok 12 évig élték bandlis,
mindennapi életiiket a hasonlé éle-
tet é16 magyar televiziénézok szeme-
lattara. Egyidejlleg a vilag televizio-



nézéi a Dallas, az Isaura sorozatok
torténetein izgultak és andalogtak.
A mai sorozatok jéval valtozatosab-
bak, sokféle nézdi csoportot céloz-
nak, valtozatos témaikat a torténe-
lembdél (Borgidk), a maffia vilagabdl
(Gomorra), a politikai életbdl (House
of Cards) meritik.

A sok nézé elérésének célja egyal-
talan nem jelent igénytelenséget. Az
érthetGség, az érdekesség, a kovet-
hetGség, a figyelem felcsigazasa és
folyamatos ébrentartasa Gsi emberi
kognitiv szlikségleteket elégit ki, ez
mindig is dramaturgiai alapfeladat
volt. A sorozatokat a nézdékért folyta-
tott kemény verseny élteti. Hidba jo
egy sorozat, ha a nézdk elpartolnak
t6le, sorsa a megszakitas. igy jart az
Amerikaba telepitett szovjet kémek-
r6l készitett, hallatlanul izgalmas
The Americans sorozat, melyet 2013-
ban kezdtek vetiteni, de 2018-ban
érdeklédés hidnyaban kényszeriien
beszuntették.

A Csernobil minisorozat. A nagy,
végtelenitett szériaktdl eltérben
csak ot részbdl all. Az egyes részek
atgondolt, a hatasra koncentrald,
a figyelmet ébren tarté szerkezet-
ben kovetik egymast. A forgatoé-
konyvek iréja, Craig Mazin, magas
szakmai tudassal mesterien ada-
golja az egyes részekben mind az
armanyt, mind a szerelmet. Mintha
csak olvasta volna Hankiss Elemér
katarzisgépezetr6l sz0l6 tanulma-
nyat, Mazin a sorozat végére be-
szerkeszti a ,halalvagy-bator halal”
tipusa katarzist. Az igazsag mellett
kitart6 atomtudds, Valerij Legaszov
nem lat mas kiutat, mint a halalt.
Vannak hdsok, nem is kevesen, akik
csoportosan vagy egyedil gondol-
kodas nélkul felaldozzak életliket a
kozosségért. De vannak gonoszok,

akik karrierizmusbél, aljassaghdl
el6idézik a katasztréfat, melyet
bekovetkezése utan takargatnak,
titkolnak. Nem marad el a jellem-
fejlédés sem, az els6 részben még lel-
ketlen burokrata Borisz Scserbina
miniszterelnék-helyettes az utolsé
részben egyluittérzs, a sok pusztulas
lattan konnyeket hullaté szenvedd
emberré lesz. Detektivregényhez ill6
a befejezés, melyben a felelGtlen és
hozz4 nem értd kisérletez6 harmast,
Viktor Bruhanov igazgatét, Nyikolaj
Fomin f6mérnokot és helyettesét,
Anatolij Gyatlovot vallani latjuk bi-
résagon, mikézben felidézddnek az
elsd rész képei, amelyeken még csak
hebehurgya téblabolasnak lattuk
azt, amirél 1d6kozben kidertlt, hogy
vétkes, karrierista sikervagy diktal-
ta Amokfutas.

A hibatlanul felépitett dramatur-
giai gépezet az alkotok kezében csak
eszkoz, melynek célja a lelketlen,
embertelen, elnyomé burokratikus
gépezet és a valdésag kozotti konf-
liktus megmutatasa. A sorozat lize-
nete, hogy elpusztul az a rendszer,
melynek dontéshozoi a maguk altal
taplalt illuzidk fogsagaban élve nem
vesznek tudomast a vilagrdl, mely-
nek uraiva toltak fel magukat.

Megragadé az egyes részekben
lathat6 szovjet kiilvilag hitelessége.
Kisebb, jelentéktelen tévedésekkel
a testek, az 0ltozékek, a targyak, a
lakételepi épuletek hajszalpontosan
1dézik a nyolcvanas évek szovjet éle-
tének mindennapjait. Az atomerémi
taplalja ezt az élettelen életet. A ren-
dezd arra is Ugyelt, hogy a szinészek
a lehet6 legjobban hasonlitsanak
azokhoz, akik az eredeti torténések
cselekvé/szenvedd részesei voltak.
A helyszinre mar egyszer ellatogat-
tak az apokalipszis lovasai. Elem
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Klimov az er6mi felrobbanasa elétt
egy évvel forgatta filmjét, mely az
SS-Sondereinhet Dirlewanger ka-
tonai altal a kornyéken elkovetett
tomeggyilkossag hatborzongatd tor-
ténetét mondja el. A sorozatban szd
esik réla, hogy ahol az er6md épiilt,
ott 1941. junius 22. el6tt eleven zsi-
dé, belorusz élet volt, melynek 1944
utan irmagja se maradt.

A sorozat szovjet élettel vald szink-
ronja nemcsak a megjelenitett kiilvi-
lagbdl taplalkozik. A Csernobil altal
elGidézett hatas egészében véve jo-
val t6bb mint szérakoztatas. A j6l ki-
talalt dramaturgiai fogasok altal fel-
keltett nézoi érzések, a rémilet, az
egylUttérzés, a felhaborodas, a szana-
kozas egylttvéve egy magasabb, ha
agy tetszik, nevelési célt szolgalnak,
amit paradox médon a szovjet f61don
sziletett ,,szocialista realizmus” pro-
balt egykor megvaldsitani. A Cserno-
bil altal kozvetitett tartalom persze
éppen az ellenkezfje annak, amit
annak idején Osztrovszkij, Fagyejev,
Azsajev mivei sugalltak, de a méd-
szer ugyanaz. A forma csak szolga,
mely a tartalmat, mai széval lizene-
tet célba juttatja.

Leegyszerlsités volna azonban
azt gondolnunk, hogy a Csernobil
pusztan az egykori Szovjetunio ellen
agital. Kétségtelen, hogy a sorozat
gondolati rendezdelve a Szovjetunid
agoénidja. A sorozat egyes epizddja-
iban tobbszor is megjelené Mihail
Gorbacsov a Szovjetunid 6sszeomla-
sat kovetden valésagosan azt nyilat-
kozta, hogy a csernobili atomerému
katasztrofaja eldre vetitette a Szov-
jetunié pusztulasat. Gorbacsov nem
tévedett.

A sorozat dokumentumfilmhez 111§
pontossaggal mutatja be a szovjet
rendszer mikodésképtelenségét a

legalsébbtél a legmagasabb szinte-
kig. Latjuk, hogy a tulkézpontositott
rendszer kiszelektalja az 6nallé gon-
dolkodasra és felelgsségvallalasra
képes embereket, s csak azokat tiri
meg, akik lefelé taposnak, felfelé si-
mulékonyak, ideolégiai imamalmok
ismételgetésére képesek. Nagyszerd
a jelenet, mely a katasztréfat kove-
téen hirtelen Osszehivott pripjatyi
partbizottsag ulését mutatja, ahol
egy 1dds bolsevik harciasan bizony-
gatja, hogy az dllamnak mindig iga-
za van, a népnek nem kérdeznie, ha-
nem dolgoznia kell, s a varost le kell
zarni, hogy a szallongé hirek ne val-
hassanak rémhirekké. A gondolat-
talan, bargyua légkort jol érzékelteti
a mindentitt felbukkan6é rengeteg
Lenin-szobor és kép. A vén bolse-
vik szdénoklataban is adu asz, hogy
az er6miU Leninrdl kapta a nevét.
Mintha ebbdl egyenesen az kovet-
kezne, hogy nem robbanhat fel. De
a sok Leninnek semmi kéze sincs az
eredeti é16 Leninhez, annal inkabb a
mumidhoz, akit annak idején utédja,
Sztalin fektetett mindenki szamara
latogathatéan nyitott koporséba a
moszkvai Voros téren a mauzdleum-
ban.

A sorozat messze tobb mint az egy-
kor volt szovjet rendszer kritikaja.
Amit az 6t egymast kovetd részben
latunk, az a szervezetszociologusok
szamara is aranybanya. Testkozel-
b6l lathatd, hogy mire vezet a szer-
vezetl intelligencia hianya, mely az
informaciékat nem a szervezeti mu-
kodés szempontjabdl valogatja ki és
értékell, hanem apriori csak azokat
veszi figyelembe, melyek beleillenek
a szervezet onmagarol alkotott képé-
be. Az elhanyagolt, nem kivanatos-
nak mindsitett informacidkat ugyan
el lehet hallgattatni, de Leninnel



szblva ,a tények makacs dolgok”, és
elébb-utébb bebizonyosodnak, de ad-
digra mar rendszerint késg.

A zsarnoki rendszerek ellensége
nem a szabadsag, hanem az igazsag.
Persze ahol nincs szabadsag, ott el-
rejtézik az igazsag, mely azonban a
korulmények altal kényszeritve nem
tud nem kideriilni. A zsarnoki rend-
szerek tragédiaja, hogy pusztulasu-
kat 6nmaguk idézik el§. Onképiik
hamis. Kisebbrendliségi érzésti6l gyo-
torve mikodésiik logikaja lehetetlen-
né teszi az onképiikbe nem 1ill§ tor-
ténések 1dében torténd felismerését.
Aminek kovetkezménye az inadek-
vat cselekvés, a valtozasokhoz vald
megkésett alkalmazkodas, a végén a
sziikségképpen bekovetkezd cséddel.

e
o

Csernobillal a Szovjetunié szama-
ra megjelent az irds a falon. Nem
volt senki a Kézponti Bizottsagban,
aki Daniel szerepét magara vallalva
kimondta volna az igazsagot, hogy
»game over!.

A zsarnokok nem tanulnak. Ura
meg Ujra megismétlédik Belsazar
torténete, aki nem tudta és nem
akarta megérteni, hogy udvara a ha-
zugsag, a szolgalelk(iség, a paranoid
ellenségkeresés fészke, melybGl nem
az élet, hanem a halal kel ki.

Csernobil. Rendezé Johan Renck, forgaté-
konyviré Craig Mazin, fGszerepldk: Jared
Harris, Stellan Skarsgard, Emily Wat-
son, operatér: Jakob Ihre, zene: Hildur
Guodnadoéttir. HBO-Sky.

Vadas Jozsef

Nem vasari csarnokok

Gyerekként gyakran jartam piac-
ra. Az Uijlipétvarosbél a Lehel tér-
re, kiséretre szorulé nagyapammal
olykor a Fény utcaba, amely mar a
Kadar-korban is részben arkadok
alatt mikodott, Eszék utcai kereszt-
anyammal pedig a Fehérvari utra.
Természetesen tudtam-tudtunk a
Telekirdl is, noha csavargokkal elegy
romantikus forgatagat inkabb csak
villamosrdl lattam, amig Bereményi
Géza Eldordddja a mindennapjait
i1s meg nem elevenitette. Mar fel-
néttként ugyancsak megfordultam
a harmincas évekbdl rank maradt
Bosnyak téren, amely tobbé-kevésbé
maig — vagy leginkabb — 6rzi a miifaj
eredend6 karakterét. Mignem — az
egymassal szimbibzisban él6 varos

meg az életiink fokozatos megvalto-
zasaval — ipari vasarcsarnokok fog-
laltak el a falusias piacok helyét.

Ez a folyamat a 19. szazad derekan
kezdddott, és még korantsem ért vé-
get. Mar a Kadar-korszakban is tor-
téntek (elszort) kisérletek a megma-
radt hagyomanyos piacok — mondjuk
igy — rendbetételére: 1961-ben a
Bosnyak téren, 1977-ben a Fehérva-
ri Gton, a nyolcvanas években a Te-
leki téren. A rendszervaltast kéveto-
en aztan a valtas menete érezhetGen
felgyorsult. Az egyre-masra nyil6
bevasarlékozpontok valédi moder-
nizaciéra késztették Oket. fgy Gjult
meg a Fény utcai (Csagoly Ferenc,
1998), a Lehel téri (Rajk Laszlo,
2003), a Fehérvari uti (Kertész And-
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ras Tibor, 2009) piac, majd kapott
az évtized masodik felében gyors
egymasutanban high-tech kils6vel
és higiénikus (akar légkondicionalt)
bels6vel korszerd vasarcsarnokot
a Teleki tér, Budafok, Ijjpest, leg-
utébb idén tavasszal Békasmegyer.
(A févarosi trendet nyomatékositjak
a vidéki telepiilések — Balatonfiired,
Dabas, Fonydd, Miskolc, Nagykdros,
Szeged, illetve Tatabanya és Pécs —
hasonléképp Gjraélesztett vagy Gjra-
élesztés alatt all6 koztéri arusitohe-
lyei.)

Az elsG vasarcsarnok, a zoldség- és
gyumolcsarudaként ma is lzemeld
Covent Garden 1828-1831 kozott
létestiilt Londonban. Husz évvel ké-
s6bb kezdték el épiteni Parizsban a
Les Halles-t. Victor Baltard tervez-
te vas-uveg konstrukcidjaval hosszu
1idén at szadmos varos szamara szol-
galt kovetendd mintaként. (1971-
ben bontottak le, hogy helyén fényes
uzletekkel koritett modern kozleke-
dési csomoépontot alakitsanak Kki. )
Noha Berlin is kévette a példat, az
1867-ben felavatott intézmény jé6 da-
rabig nem aratott osztatlan elisme-
rést a vasarlok korében; egy idére be
kellett zarni, mivel a publikum to-
vabbra is a piacokat preferalta. Bécs
szintén nehezen adta meg magat az
Gjdonsagnak: a vasuti 6sszekottetés-
sel rendelkezd elsé nagyvasarcsar-
nokok még a 19. szazad végén meg-
épultek, de a keriileti filialék csak a
kovetkezd elején.

A gyors kapitalizalédassal metro-
polissza lett Budapest hamarosan
szintén arra kényszeriilt, hogy véget
vessen a szabad vasarok egyedural-
manak. Az egyesitését kovets két
évtizedben lakossaga kétszeresére
— az 1880. évi 355 ezerrdl 1900-ra
703 ezerre — emelkedett. Elelmiszer-

rel vald ellatasarél, miként Nagy
Gergelynek a budapesti vasarcsar-
nokokrodl sz6lé konyvében olvasha-
td, akkoriban 44 piac és sok ezer
kereskedd gondoskodott, csakhogy
a hagyomanyos koztéri arusitas
és tarolas szamos kozegészségligyl
problémaval jart. Magatdl értet6dd-
en vetddott fel a varos vezetésében
és a Koézmunkak Tanacsa szakér-
téiben a nyugat-eurdpaival analdg,
korszert ellatérendszer 1étrehozasa,
vele az élelmiszerek mindségének
és aranak szervezett felligyelete.
Szamos épitész fejtette ki ezzel kap-
csolatos véleményét, tobb vallalkozo
tett épitési ajanlatot. Budapest elsG
(a varost csaknem harom évtize-
den at kormanyz6) polgarmestere,
Kamermayer Karoly, ugy is, mint
a Kozélelmezési Bizottsag vezetGje,
1882-ben eurdpai korutazast tett,
hogy személyes tapasztalatokat sze-
rezzen a témaban.

A hosszadalmas (csaknem két év-
tizeden at tartd) eldkészités nem
volt hidbavalé. Az 1d6 igazolta a va-
rosatyak azon dontését, miszerint
az arufajtak szerint szakosodott an-
gol-francia rendszer helyett nekiink
elényosebb a német szisztéma — egy
eloszt6 kozponttal és tobb kertleti
csarnokkal. Szintén Nagy Gergely
monografiajabol tudjuk, hogy a ha-
zal éghajlati viszonyok ismeretében
j6 érzékkel szorgalmaztak, majd di-
jaztak 1892-ben a palyazat elbirala-
sa soran vegyes épitési technologiat.
Hidegtdl védé zart téglahomlokzatot
és olyan tlivegbetétes tetlszerkeze-
tet, amely nappal természetes fényt
enged a belsébe. Noha tisztaban
voltak a szdéban forgd (Sohaz téri)
telek viszonylag szlkos voltaval, a
kofahajék révén akkor még jelentGs
szallit6 utvonalnak szamité Duna és



a Vamhaz kozvetlen szomszédsaga,
valamint a ferencvarosi vasuti pa-
lyak meghosszabbitdsanak lehetGsé-
ge miatt jol dontottek a helyszinrdl
1s. 1896. decemberi megnyitdsa éta
a Nagyvasarcsarnok az egyik — ha
nem éppen a — legnépszerlibb buda-
pesti bevasarlohely. Egyszersmind
turistalatvanyossag, amiben nyil-
vanvaléan dontd része van az épitész
(a téglaarchitekturaban jeleskedd)
Pecz Samu kivételes kvalitasainak
és a j6l megvalasztott rangos kivite-
lez6k (a Zsolnay-gyar, a Schlick-féle
vasontode, a Drasche-féle téglagyar)
igényes megoldasainak. Szellemisé-
géhez igazodtak a hasonlé stilusban
fogant o6t kerileti csarnok (a vele
egy 1d6ben készult Rakoéczi, Klau-
zal, Hunyadi téri és Hold utcai, majd
1902-ben a Batthyany téri épilet)
tervezdi: a j6 nevi Czigler GyG6z6 és a
VAros Epitészeti Hivatalanak mara
elfeledett mérnokei.

,Valésagos palotakban foly ez-
utan a vasarlas” — lelkendezett az
Orszag-Vilag 1897 februarjaban,
mikozben a millenniumi nytizsgés-
ben sokan sirattak a veszni latszo
szines piaci forgatagot. Az épiletek
sem feltétlenil részestltek dicséret-
ben: torténelmi (f6ként gotikus és
reneszansz) reminiszcencidkat mu-
tatd, szecesszids elemekkel koritett
megjelenésuk ellenére szabalyozott
kialakitdsukban és berendezésik-
ben egyformasagot, kiilsé képiikben
szimplifikalast vetettek szemiikre. A
(mar akkor is) tovabb emelkedd ara-
kért szintén az ) rendszert hibaz-
tattak. Talan ennek a nem kifejezet-
ten lelkes fogadtatasnak is része volt
abban, hogy a folytatas nem alakult
egyértelmlen kedvez6en — aligha
fliiggetlentl a magyar gazdasag és
torténelem szintén nem sima sorsa-

nak 20. szazadi fejleményeitdl. Az
eredetileg elhatarozott harom tovab-
bi keriileti csarnok — mind budai lett
volna — mar nem valdosult meg. 1904-
ben — tizévesre tervezett ajabb nagy-
szabasu program keretében — ismét
napirendre kerult ugyan a megépité-
stik, j6 néhany pesti helyszinre szant
tarsukkal és peremterileti piac ki-
valtasaval egyetemben, de az elkép-
zelés ezuttal is tervezet maradt.
Egyértelmlen pozitiv fejlemény-
ként — immar a két haboru kozotti
idészakra tekintve — csupan azt ér-
tékelhetjiik, hogy 1929 és 1932 ko-
zOtt minden értelemben 4 — Nagy-
vasartelepnek nevezett — kozponti
beszallité és elosztéhelyet épitettek
a Vamhaz koruattol alig két és fél ki-
lométerre, a rackevei Duna-ag mel-
lett, a Csepel-szigettel szemben. A
parton annak idején hajok rakodtak,
a vasuti 0sszekottetésrél hiusz ipar-
vagany gondoskodott. Nem csupan
a Nagyvasarcsarnokot tehermente-
sitették a létesitménnyel, egyszer-
smind a sz6 stilaris értelmében mo-
dern épitészet egyik legjelentdsebb
ipari objektumat hivtak ily mddon
életre. A 2004 6ta mlemléki védett-
séget élvezl egylittest, amely ma saj-
nalatosan kritikus allapotot mutat,
Miinnich Aladar tervezte. Kulfoldon
tanult, a masodik vilaghabort utan
elhagyta Magyarorszagot, ahol azon-
ban a huszas-harmincas években
szamszerlleg is jelentls tevékeny-
séget fejtett ki. Tobb belvarosi bér-
haz mellett egyik kozremiikoddje az
1932-ben létesiilt Napraforgd utcai
villasornak, ez ma mar ugyancsak
mlemlék; s az § tervei szerint épult
a két haboru kozotti Budapest egyik
nevezetessége, a Nagykorat és a Do-
hany utca sarkan allé (volt) Hiradé
mozi. Két korabbi csarnok (Buza tér,

119



120

Miskolc; Gubacsi ut, Budapest) utan
szuletett ez a 234 méter hosszu, 42
méter széles, 17 méter magas ta-
rold, amely lepukkant voltaban is
meggydz6 latvanyt nyujt impozans
méretével és hullamz6 fodémével.
Dongas héjbeton szerkezetét, amely
a mai spriccbeton el6djének te-
kinthet6, akkoriban egy egészen 1j
(Zeiss—Dywidag-féle) eljaras segitsé-
gével kivitelezték. A f6ld alatt htits-
és flitéberendezéssel felszerelt, az
oldalain rakoddérampakkal ellatott
csarnokhoz folyoséval 0Osszekotott
irodahaz tarsul. Ez az art deco sti-
lusu négyemeletes épiilet, a bejarat
két oldalan Ohmann Béla allegori-
kus diszitéplasztikdival, ma szinte
omladozik. Egykor azonban eleven
élet folyt itt: a kereskeddk hivata-
Ii helyiségei mellett posta és bank
mikodott benne, a foldszinten pedig
vendéglé.

A haborids karok helyreallitasat
kovetben — totdalis pusztulds a rend-
szer egyetlen elemét sem érte — a
csarnokhalbzat korabbi forméajaban
mikodott tovabb. Ezt szd szerint
kell érteni. Komolyabb korszertsités
— vagy éppen fejlesztés — a szocializ-
mus évtizedel alatt, miként az allami
tulajdonban levd lakéingatlanok és
a patinds nagylzemek jé részében,
a csarnokhalézatban sem tortént.
Ennek az lett a szomoru kovetkez-
ménye, hogy a Kadar-korszak végére
hovatovabb mar szazéves épiletek
allapota a fenntarthatésag hataraig
romlott. Nem kivétel ez aldl a na-
luk fiatalabb Nagyvasartelep sem,
amelyben inkabb csak a tulajdonosok
valtoztak. 1955-t6l egy évtizedig még
a Csarnok és Piac Igazgatdsag keze-
lésében miikodott, majd raktar lett
bel6le: tovabbi két éven at a Févarosi
Kozért, 1967 és 1985 kozott a Zoldért

hasznélta. Ezutan kertult a Skéala
Coop, a rendszervaltaskor a Plus tu-
lajdonaba, amely 2003-ban a hozza
tartoz6 harminckét hektaros teri-
lettel egytitt eladta a Gropius épité-
ipari vallalkozasnak. Ekkor végleg
kitiritették, hiszen hajdani szerepe-
jelentésége akkorra mar megszint.
A nagybani élelmiszerpiac a varosbdl
fokozatosan egyre kijjebb koltozott:
elébb a Haman Katd, majd 1965-t61
a Bosnyak téren volt, innen kerult
1991-ben jelenlegi helyére, Soroksar-
ra, a Nagykdrosi uti, kozel 35 hekta-
ros tertiletre.

A szazadfordulén épiilt vasarcsar-
nokok sorsa annyiban szerencséseb-
ben alakult, hogy — allapotuk folya-
matos romlasa mellett vagy inkabb
ellenére — hasznalatban maradtak,
és a fenntartok eredeti funkcidju-
kon sem valtoztattak. De mentG6ovet
mindazonaltal csak végsziikségben

kaptak. 1988-ban tlizvész kovet-
keztében szinte teljesen elpusz-

tult a Rakoczi téri épulet, csupan
az alapfalak maradtak meg. Mas
okokbél — a szerkezeti elemek vég-
zetes elhasznalédasa folytan — valt
életveszélyessé nem sokkal késGbb
a Nagycsarnok, amelyet ezért 1991-
ben be kellett zarni. Az illetékesek
mindkét esetben a rekonstrukeci6
mellett dontottek; s a korszerlsi-
téssel jar6 muemléki helyreallitas
megtervezését hasonldan jozan meg-
fontolasb6l ugyanarra a felkésziilt
teamre (Tokar Gyoérgy, Hidasi
Gyorgy/BUVATI) biztik, a Nagy-
csarnok esetében a konyve kapcsan
mar emlitett Nagy Gergellyel kiegé-
sziilve. A Batthyany téri éptlet ta-
tarozasa sem tekinthet§ kivételnek:
merében Uzleti okokbél kertlt ra sor
még 2003-ban: annak fejében, hogy
a SPAR tizendt évre bérbe vehette az



ingatlant. Miként a piacok moderni-
zalasa, Ugy a csarnokhalézat tovabbi
tagjainak immAr halaszthatatlan-
na valt felgjitasa (Hold utca: 2014,
Klauzal tér: 2015, Hunyadi tér: je-
lenleg folyik) egyarant a koézelmult
fejleménye. Az1d6 mulasaval 6hatat-
lanul fenyegetd balesetveszély vagy
muikodésképtelenség  arnyékaban,
talan a haborua el6tti varoskép visz-
szaallitasat preferalé elképzelések
hatszelét is sikeresen kihasznalva.
Csak latszélag mond ellent ennek
a feltételezésiinknek a Nagyvasarte-
lep siralmas utéélete, amelynek tag-
lalasara — mivel a szalak az esztéti-
ka teruletérdl nagyon mas tajakra
vezetnek — pusztan a torténtek vaz-
lataval tehetiink kisérletet. Eszerint
a hiteligyletek révén ingatlanfe;j-
lesztéssel (is) foglalkozdé Quaestor-
csoport kezdetben a Gropius Zrt.-vel
kozosen, majd (annak cs6dje utan)
az Ingatlan egyediili tulajdonosa-
ként akkor még realisnak tetszd kor-
manyzati tervekhez igazod6 gran-
didzus (utébb kipukkandé lufinak
bizonyul6) beruhazasi koncepcidval
allt el6, amelynek a Duna City nevet
adtak. Mint a Magyar Narancs meg-
irta, a kétes hird szaudi tizletember,
Ghaith Rashad Pharaon is targyalt
réla Budapesten. Dél fel6l, mintegy
a millenniumi negyedhez csatla-
kozva, amerikai stilusu felhdkarco-
16k arnyékaban egymillidard eurds
projekt részeként Wjitottak volna
fel (részben loftlakasokkal, részben
irodanak) az idGkézben végzetesen
leromlott két épitiletet. A felhGkarco-
l6sor alternativajaként utébb az (ak-
kor még megpalyazni szandékozott)
2024-es jatékokra sziikséges olim-
piai falu és szabadidépark otlete is
felmertlt. Mint tudjuk, egyik elkép-
zelésbdl sem lett semmi, s nem az

épitészeti elgondolasokkal volt alap-
vet6 baj. Kozvetve vagy kozvetlentl
olyan pénzigyi konstrukecidk, illetve
tranzakciok aldozatai lettek, ame-
lyekért a Quaestor-fénék Tarsoly
Csabanak a brékerbotrany nyoman
birésag elétt kell felelnie.

Szaz éve a févaros kozponti aka-
rattal hozta létre a kertileti csarnok-
rendszert. Ma minden varosrész (ke-
rilet) maga dont arrél, hogy mikor
mit és hogyan épit. Obuda tavaly
éppenséggel Ugy hatarozott, hogy
az 6don (klasszicizal6 stilust) ha-
zak udvaraban a tizes évek eleje 6ta
uvegtetd alatt mdkods Kolosy téri
piac felujitasat egy olyan (torténete-
sen Tiborcz Istvan koréhez tartozd)
cégre bizza, amelyik a HVG szerint
a romantikus hangulata kérnyezet-
ben rekonstrukecié gyanant amolyan
bulikézponttal (Food Hall) palyazott.
Az eredményrdl nem nyilatkozha-
tunk, mivel még folyik az atalakitas.
De van okunk a gyanakvéasra, ha a
Hold utcara gondolunk, amelybdl
Belvarosi piac () néven valdjaban
gasztrocentrumként elhiresiilt flan-
cos turistacsalogatd lett az elmult
években. Minthogy a miiemlékhez
ill6 gonddal helyreallitott belsGben
a kivilr6l egységesre dizajnolt ven-
déglok, kavézok, bisztrok, tengeri
gylumolesbolt és pezsgébar kozott
z0ldségesstandot, hazitard- és tej-
folarust vagy hentest ma mar csak
elvétve talalunk.

Mint annyi méas urbanisztikai vo-
natkozasban, itt épitészetileg sincs
kozottik oOsszehangolt koncepcid.
igy aztan a piacokat felvaltdé négy
Gjabb vasarcsarnok éppen annyira
hasonlit egymaésra, mint szazadfor-
dulds el6deik. Vagyis nem nagyon,
minthogy érett épitészegyéniségek
reflektalnak velik kiilénb6zé adott-
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sagokra és eltérd sziikségletekre.
Alfoldi Gyorgy (a Telekire) hullam-
lemezekkel burkolt acélszerkezetet
tervezett, hajtogatott fodémmel a
haromszog alaprajzra. Szintén acél-
b6l készult Kertész Andras toébb
egységbdl allé lamellas épitménye
(Budafokon) atriumos zoldszigettel a
kozepén. (Békasmegyeren) Peschka
Alfréd szabalyos négyszog formaju
csarnokot alkotott, az oldalan keren-
gbszerd arkadsorral és fiives savok-
kal a nagy fesztava fémtetSk korul.
Bun Zoltannak jutott (Ujpesten) a
volumenében legnagyobb feladat:
tet6kertes kavézoteraszt és elGado-
teret magaban foglalé szabadidé-
kozponttal kellett 6sszeborondlnia a
piacot. igy jott l1étre e tobbszintes és
tomegében dinamikusan tagolt épiui-
let. A Békasmegyeren is tiindokld
latszobeton elemek a negyedik kerii-
letben nem pusztan statikai funkciét
teljesitenek: kazettas plasztikat raj-
zolnak a mennyezetre, a bels6 terek
megvilagitasarol ugyanis a fliggony-
falszerd homlokzatok gondoskod-
nak.

Belul — a rendelkezésre allé hely
méretétdl eltekintve — mar nincs
nagy kulonbség a csarnokok kozott.
Talan csak a budafoki kicsit mas,
minthogy szerény mérete miatt nem
az uzletek, hanem a kipakolt aruk
dominalnak a latvanyban. A tobbi
helyen lényegében azonos képet mu-
tatnak mind az arudak/boltok, mind
— szerencsére nem feledkeztek meg
réluk — az GstermelGknek fenntar-
tott pultok. A piac tehat visszaszo-

rult, de nem tlnt el a vasarcsarno-
kokbél. Békasmegyeren példaul az
épulet nyugati oldalan csupan rak-
tarnak tekinthetd paranyi boltokat
alakitottak ki kiskereskedbSknek; az
arusitas az arkadok alatt folyik, ahol
valésdgos bazarban talalja magat az
ember. Még valamiben igyekszik a
vasarcsarnok versenyre kelni el6dé-
vel. Hajdan a piac a telepiilés vagy
a varosrész centrumaban egyszer-
smind a kozosségi életnek is szintere
volt. Ez értékes és folytatasra érde-
mes 6rokség, feltamasztasa azonban
a megosztott és frusztralt (politika-
ban és életmindségben végzetesen
egymas ellen hangolt) jelenkori ma-
gyar tarsadalomban nem lesz kony-
nyd. Ha ugyan nem lehetetlen. A Te-
leki téri vasarcsarnokkal szemben
parkot és jatszoteret, folytatasaban
pedig sportpalyakkal felszerelt if-
jusagi kozpontot létesitettek. Csak-
hogy mindkettét (éjszakara zart)
kerités veszi koriil, rajta italozast
és dohanyzast tilt6é tablaval. Masutt
még lehet a szebb jovében bizakodni.
Budafokon véddéernyé alatt asztalok-
padok varjak a helyieket. Az Gjpesti
Széchenyi téren és Békasmegyeren
egyel6re csak készul az agora. Hogy
sikeresek lesznek-e, az mar nem el-
sGsorban — sét legkevésbé — az épité-
szeken mulik.

[:Tj vasarcsarnokok: Teleki téri piac (Alfoldi
Gyorgy, 2014), Budafoki (Kertész Andras
Tibor, 2015), Ujpesti piac (Bun Zoltan,
Biikki Arpad, 2018), Békasmegyeri piac
(Peschka Alfréd, 2019).



