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Reflex

Standeisky Eva

Gombar-képek

Virtualis galéridmban a ,,fényképek”
szavakbdl vannak. Gombar Csabat
személyesen bg tiz éve ismerem. Ko-
rabban annyit tudtam réla, mint az
egyike a szellemi élet irant érdekl6dd
allampolgaroknak. A szécikk forma-
ju Gombar-fényképekbdl allitottam
Ossze az alabbi kis szovegtarlatot.

A katonaviselt

Egyik olvasmanyélményemet, Szé-
kely Janos Nyugati hadtestjét Gom-
bar Csabanak koszénhetem. Amikor
a konyvet olvasdsra ajanlotta, alig is-
mertik egymast, igy azt sem tudtam,
hogy a felnétté valas meghatarozo
éveiben katonai kozépiskolaba jart.
Az emlitett Onéletrajzi elbeszélés-
ciklus Székely erdélyi kadétéveihez
kotddik, és a masodik vilaghaboru
éveiben jatszodik. Hozza hasonléan
Gombarra is életre széléan hatottak
a katonai iskolaban toltott évek.

Gombar Csaba egyszerre rend-
tiszteld és tekintélyellenes, amihez
a katonaviseltségnek is koze lehet.
Szerinte ,a tekintély megkérdé- jele-
zése” az individuum, a szabad egyén
alapvetd joga. ,,Semmiféle tekintélyt
nem hidnyolok, nincs szikség te-
kintélyekre, senkiére és semmiére”
— mondja ontudatosan. A fegyelmet
alapkoévetelménynek tekinté katonai
oktatasi intézménybe sajat dontése
alapjan kerult, ami ellentmondani
latszik fenti szavainak. Alaptermé-
szetének kettGsségére maga hoz pél-
dat utolsé kozépiskolas évébol. Jovbje

“Részlet a Gombar 80, Egy emelt fejii republi-
kdnus cimd emlékkonyvbal.

szempontjabol perdontd személyes
ugyben kérte, hogy fogadja 6t a zasz-
léaljparancsnok politikai helyettese,
aki, mikor jelentkezett nala, utasitot-
ta, hogy hamuzza ki a kalyh4jat, és
rakjon tiizet. ,Ezt a parancsot végre-
hajtottam, de aztan jelentettem, hogy
nekem mar semmi mondanivalém
nincs — ha velem § itt a kalyhat pu-
coltatja. [...] Alichanem megnehezi-
tettem azok néhany dérajat, akiknek
el kellett dontenitk, hogy mi a mén-
kit is csindljanak velem.”

Otvenhatot a katonaiskolaban élte
at. Parancsnokai kozil tébben kere-
ket oldottak, akik maradtak, aggdd-
tak és tanacstalanok voltak. ,Mi te-
keregtiink a varosban, sok mindent
lattunk. Egyszer haza is mentem
anyamat meglatogatni Pesterzsé-
betre. De mindig visszamentiink.
Nekiink otthonunk volt ez az iskola.
Szolgalati helytnk volt. Nem tudom,
hogy lehet-e ezt érteni, magyarazni
meg felesleges.”

A konfliktuskeriil6 lazado
Szelid ember benyomasat kelti, mi-
kozben ,a civilizalt élet” — a demok-
racia, a tiirelem, a megértés — veszé-
lyeztetése indulatokat valt ki bel6le.
A konfliktusok megoldasara zsigeri
valaszok sziiletnek — mondja —, amit
nem koénnyd elfojtani.” Szuverén:
onmaga ura, aki értékikon becsiili
embertarsait. , Konfliktuskerul§ va-
gyok — irja —, ne higgye senki, hogy
allanddan a barikddokon kiizd6ttem
a nép boldogulasaért. Egy-két ronda
ember hiilyeségeivel belekényszeri-



tett valamibe, amit nem volt ill§ el-
tdrni.” ,A dolog ugy all, hogy ha va-
lami nagyon nem tetszik, akkor az
ember nem kockazatelemzéssel fog-
lalkozik, hanem szdva teszi a véle-
ményét. Amit én viszonylag fiatalon
a katonasagnal atéltem, ahhoz ké-
pest nem érezhettem kuilonésebben
kockazatosnak ilyen-olyan késdébbi
megnyilvanulasaimat. Kétségtelen,
ha valami nagyon ellentmondott
elveimnek, akkor néha késztetést
éreztem, hogy megszodlaljak. Néme-
lyik latvanyosra sikeredett.”
Konfliktusos helyzetekben nem
volt hidnya. Kilonésen 1957 ,nyo-
maszt6 évében”, amikor friss parttag
létére megtagadta a katonaeskiit,
mert a katonai kozépiskolai érett-
ségije ellenére nem akarta ,a para-
dés katonai életet” valasztani. Nem
azért, mintha radobbent volna arra,
hogy a rendszer elitképzdjében ,egy
pretorianus garda” tagjanak nevel6-
dott, hanem mert a még nem eléggé
korvonalazott vagyaihoz képest ke-
vésnek, unalmasnak és felesleges-
nek talalta a katonatiszti palyat. De
miért lett parttag? ,,Hogy valaki mit
tesz vagy mit nem tesz 14 vagy 18
évesen egy politikai kataklizma ko-
zepette, azt legkevésbé érdekekbdl
lehet megmagyarazni.” A neveltetés,
a csaladi mentalitas: a szocializaci6
van lépéseink mogott, véli. Az § ese-
tében legf6képpen az édesapja, aki
Llazadé ember volt. Legkevésbé sem
értelmiségi, és ugy fogta fel a kom-
munistasagat, hogy az ellen, amit
igazsagtalannak tart, lazadni kell”,
s akinek ,hanyatott fiatalkorabdl a
kelleténél tobb ragadt az anarchiz-
musbdl, mint az G6tvenes évek elejé-
re uralgéva lett, allamositott mar-
xizmusbdl. Harom elemijével apam
ugyan nem hasznalt olyan fordula-

tokat, mint példdul a mindig fenn-
allé kritikaja és hasonlék, de mint
rkiemelt« munkiskadernek, villam-
gyorsan sikerilt visszadolgoznia ma-
gat a mardgéphez. Ez nem maradt
ram hatas nélkul” — vallja. A kato-
naiskolaban érettségizett renitens-
keddt a partbdl kizartak, de bortonbe
nem kerilt. Elment segédmunkas-
nak, majd par hénap utan mégis be-
jutott az egyetemre. Ott is a maga
feje utan ment. Példaul ,nehézsor-
su, szerény” tanaranak ,egyszemé-
lyes” vallastorténeti orait latogatta.
»,Csoporttarsaim viccel6dtek is, hogy
minduntalan Krisztus-szeminarium-
ra jarok.” A maga autoném moédjan,
,metafizikai szomjusagtol” hajtva igy
elégitette ki mérhetetlen kivancsisa-
gat a vilag irant. ,Valtozasaimat, ha
fejlédni nem is fejlédtem — jegyzi meg
a maga jellegzetes onlekicsinylésével
—, inkabb ilyesféle hatasoknak ko-
szonhetem.” Egyetemi hallgatéként
és oktatoként is voltak konfliktusai.
1957-ben az ifjusagi szervezetek egy-
ségesitése ellen ,,dadogta el mondan-
déjat” (a KISZ-t, a kommunistanak
mondott szervezetet kommunista-
nak kivanta megGrizni, amiért a ha-
talom dogmatikus képviselGje 6t mi-
nésitette kérges szektarianusnak”),
1968-ban ,indulattél flitve” Cseh-
szlovakia katonai megszallasa ellen
tiltakozott, mert Ggy érezte, hogy a
politikai vezetés ,,orditéan mast csi-
nal”, mint amit 6 jénak vél.
Elégedetlen magaval: ,talan tob-
bet tehettem volna azért, hogy tir-
het6bb legyen korulottiink a vilag. A
konfliktusokat nem szivelem, s ezért
tobbnyire nem éltem azokkal a felki-
nalt lehet8ségekkel, hogy valami ve-
zetd poziciébdl magam is tegyek va-
lamit a tlrhetébb korilményekért.
A Radid kivétel volt 1990-ben, mert
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elnékségét elvallaltam, de azt sem
kellett volna, nem éreztem magamat
jol abban a helyzetben.”

Tudja, hogy belsé szabadsaga téle
magatél fligg, aminek ara van. Az
epiktétoszi szabadsdg fenntartasa,
védelme azonban megéri az aldo-
zatot: az olykori kapcsolat meg-
szakitast, a lemondast a kedvelt
tevékenységr6l. A belsé szabadsag
érték — ,egyfajta harmonia”. A laza-
dé Gombar békében él a rendkedve-
16, megfigyel6 Gombarral.

Az onértelmezo
Nagy oOnismerd. Nem részrehajlé
maga irant, amit hajlamos tulzasba
is vinni. Példaul ezen a sziéveghe-
lyen: ,a politikardl irok, de csak va-
lamiféle ismeretterjesztd szandékkal
(s maris megoldatlansagokra bukka-
nok sajat gondolataimban, mikoz-
ben masok okitasara vetemedem).”
,Eléggé jéban van” énmagaval. ,So-
sem voltak ugynevezett életcélja-
im” — jelenti ki, s ha mégis felotlik
benne valamiféle személyes jovEkép,
hivsagosnak és unalmasnak vélve,
elharitja magatél. ,El kell végez-
nem a magamra szabott munkat, de
nem azért, mert magamat fontosnak
tartom. Jolesik, ha magam korul,
egy 1d6re legalabb, tisztazdédnak a
dolgok, visszatartatik a kaosz”. ,A
kéoszbdl ki-ki szandéka, képessé-
ge szerint elkerit egy darabot, s azt
muveli, teszi rendbe, alakitja egy
idére védett, netan viragzo hellyé.
[...] Ijgy képzelem, hogy a télem né-
hany méteres korben visszatartom
a gazok anarchikus burjanzasat, és
hogy ez az idfleges rend Osszefér,
vagy legalabbis nem ellentétes az
emberiség komplexen vegetalé kul-
tarajaval. Hivsagos dolog ez, de igy
tekintve rendben vagyok a vilaggal.”

A 16dorgés, a kontemplacid jo6 dolog.
Tekinthetd felel6tlen semmittevés-
nek, de sose érzem annak, nem Aart
hozza egy kis tajékozottsag, hogy az
ember ne csak nézzen, hanem lasson
is valamit nézelddés kozben. Ha va-
laki meg tudja kilonboztetni a gya-
logbodzat a szulaktél vagy a katang-
korotol, akkor az érdeklédés hajtja
tovabb, s akar egy gazos arokparton
is egy vilag nyilhat ki.” Neheztel is
magara, ha Ugy érzi, nem G6rzi jOl,
amit elkeritett: ,,A vilag orokkéva-
lésaga szempontjabodl csondes meg-
adassal kéne fogadni barmit, de
ennek ellenére néha indulatot kelt
bennem az elveimmel ellentétes vi-
lag, a nyugodtabb, rendesebb élettdl
feleslegesen eltantoritd politikai sii-
ketelés.”

Eletének alakuldsiban megha-
tarozonak véli szarmazasat, ,szlk
latékord kornyezetét”. ,Rokonaink,
ismerdseink szegény s szegényes
korilményeik miatt képzeletiikben
is szerény emberek voltak. A tarsa-
dalom felettik 1évé gradicsai nem
voltak belathatdak, csak a legkoze-
lebbi, a szegényparaszti 1étbdl valéd
kilabalas, a szakmunkdssa valas.
[...] A tarsadalmi pozicionaltsag el-
s6sorban talan nem materidlis kér-
dés, hanem a belathaté tarsadalmi
tér szlkosségét vagy tagassagat
is jelentl diszpozicid, vagy egysze-
rlibben: osztalyhelyzet.” A maso-
dik wvilaghabord utani tarsadalmi
korilmények ,pozitiv alakuldsa
esetemben sokszor ugy esett, mint
amit ram l6csoltek a véletlenek”.
Ugy véli, hogy ldzaddsainak kovet-
kezményeit szarmazasa miatt Uszta
meg. Kizartak a partbdl, de felvették
filozéfia szakra. Amikor — mar okta-
toként — elitélte a ,testvéri tankok”
bevonulasat Csehszlovakidba, nem



az utcara kerilt, hanem egy kutato-
intézetbe. ,Apam csepeli vasmunkas
volt és kommunista. Olyan adottsag
volt ez, mint régen, amikor egy csa-
lad kutyabdrrel dicsekedhetett, és
élvezhette annak elényeit.”

Az iras létszikséglet szamara
ugyanugy, mint a ,készalé kivan-
csisagul” olvasas: a
okorlatlan bolyongas
térben és idében”.
Késztetéseirdl igy vall:
,El6fordult, hogy ne-
kem valami nagyon
nem tetsz6 miatt in-
dulatba jottem, s azért
irtam, mondhatni, a
pillanatnyi belsé kény-
szer hatasara. To6bb-
nyire azonban csak ra-
csodalkozva a vilagra,
s hogy valamit meg-
értsek belGle — ebben
még legjobban az iras
segit.” Megértésvagya
a szavak eredetére,
jelentésvaltozataira is
kiterjed. Erdeklédése
lankadatlan a nyelv
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EGY EMELTFEJU

REPUBLIKANUS

Gombar 80 — Egy emeltfejii
republikanus, 2019. szept-

allam 1s. Ritka id6kben ezek kozt
lehet valasztani, s aztan borongani,
hogy rosszul valasztottunk. Csak
egy nem adatott meg, hogy allam
nélkul éljunk. Nélkiile nem nagyon
tudnank egymast elviselni.” A bal-
és jobboldali szélsGségeknek a ,,de-
mokratikus intézményesség nyitott
teret — irja —, de a de-
mokratikus allam — ha
hosszu évekbe telt is
— legy(lrte mindezt. Az
allam, amely tovabbra
is demokratikus tudott
maradni.”

0) mondja ezt is: ,,Sze-
retném, ha az emberek
nem lennének olyan
izgatottak. Szeretném,
MW ha a kozéleti vitak ar-

| nyaltabbak, iskolazot-
tabbak lennének. Ha
teret nyerne, amit ango-
lul understatemeninek
mondanak. Ha nehéz
vagy dramai helyett
nem mindig tragédiat
mondanank, ha nem
mindig fels6fokban

2019. SZEPTEMBER 10
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titkail irant.

A politikai gondolkodé
Demokraciafelfogasa talan igy fog-
lalhato 6ssze: Legyunk tobb részvét-
tel a tarsadalomnak és az 6nmaguk-
nak kiszolgaltatott emberek irant.
Puszta, rdolvasé szavak helyett kéz-
zelfoghatd, megvalésithaté dolgok
kellenek, példaul az allam atalaki-
tasa olyannd, hogy a hatalmat gya-
korlok ne eshessenek 6nos érdekeik
csapd4ajaba, szabalyok 0sztonézzék
Gket a koz szolgalatara. ,,A minden-
haté allam — irja — igen nyomaszté
tud lenni, de toméntelen bajt és ré-
miletet okoz a gyenge, tehetetlen

szélna a dicséret vagy
ellenvetés, ha az elényok és hatra-
nyok mérlegelése a vitapartnereknél
a sajat szovegben is megjelenne. [...]
A gondolkodas, onreflexié igényérdl
beszélek.” Indulatai is a demokra-
taé. Lengyel Laszl6 emlékel szerint
Gombar a munkahelyi vitak soran
hosszasan hallgatott, ,majd egyszer-
re kirobbant beldle a harag, a diih, és
karomolni kezdte a fennall6t. Mindig
valami demokracia-kérdésben [...]
Azt, hogy politikai reformokra van
sziikség, és demokraciara — széle-
sebb értelemben véve —, a Tarsada-
lomtudomanyi Intézetben hallottam
Gombar Csabatdl egyediil.”
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Csaknem egy évtizeddel EU-tag-
sagunk el6tt kopogta gépbe figyel-
meztet6 mondatait: ,Magyarorszag
mindig itt marad, ahol van. De nem
mindegy, hogy ez a megmaradas a
nemzetallami szuverenitas zsugoro-
dé kereteiben torténik-e, vagy nagy
lélegzetll egységesiilés formajaban.
Az elBbbi, a gyeplik moégé huzodas,
érthet6 torténelmi reflex. Az utébbi
egy nyitott végl kaland. Ha szeren-
csénk van, lehet valasztani” Mar
2002-ben érzékelte a globalizacid és
a nemzetallamisag hivei kozotti no-
vekvl, a demokraciat veszélyeztetd,
a birodalmakat konzervalé fesziilt-
séget: ,a képviseleti demokracia a
szuverén éallam, tobbnyire a nem-
zetallam kereteiben és hatarai ko-
zott alakult ki, s egy allamra szabott
intézmény. [...] Marpedig, még ha
elképzelni sem tudunk egy demok-
ratikus, »egyetemes allamot«, akkor
képzeletinkbdl csak arra futja, hogy
egy globalis, a ma meglévé allamok
folotti politikai keret csak valami
antidemokratikus vagy nem demok-
ratikus forma lehet.”

A demokrata Gombar forradalom-
ellenes, hagyomanytamogaté, foly-
tonossagparti. Ezek a jelz6k azért
illenek ra, mert tudja, mivel jarnak
a nagy valtozasok, s hogy mindig az
egyszeri emberek szenvedik meg
a fordulatokat. Mint a mult irant
szenvedélyesen érdeklGdének, Ke-
mény Zsigmond ,forradalmar-defi-
niciéi” jutnak az eszébe: ,gyulékony
képzeletd honboldogitok”, ,vagydus
honbaratok”, akik ,sarkaikbdl akar-
jak kiforgatni a vilagot. A forradal-
marok ,politikai vallalkozdk, akik-
nek még bukisukban is megmarad
szép emlékezetuk”, pedig ,nagyon
sokszor a politikai meggy6zd erd fo-
kozasa végett maguk is az emberi

szenvedélyek folgyajtasahoz folya-
modnak, hogy léphessenek kitlzott
céljaik iranyaba.” A masodik vilag-
haboru utani éveket, amelyek érté-
kelése nem szlind vitakat gerjeszt
ma is a torténészek kozott, mar
évtizedekkel ezelGtt arnyaltan lat-
tatta, mivel ellenére van ,a kizaro-
lagossagokban valé gondolkodas”, s
a kiegyezések, a kompromisszumok
hive. Helyzetrajzai pontosak. Példa-
ul: ,,A forradalmi jellegi atalakulas
zlrzavaraban megszintek a kizsak-
manyol6 tarsadalmi osztalyok, le-
bomlott a korszerttlen torténelmi-
tarsadalmi osztalyszerkezet. Ezt a
folyamatot azonban sulyos politikai
hibak, blinok is terhelték, amint az
a kovetkezményei tiikrében hamaro-
san bebizonyosodott.” Kévetkezteté-
sel 1s azok: ,,Csak akkor lehet szer-
kezetileg atgyurni egy tarsadalmat,
ha a tarsadalmi osztalyok, rétegek
védtelenné, kiszolgaltatotta valtak,
ha mar nincsenek politikai exponen-
seik, érdekvédelmi szerveik, part-
jaik. [...] A kozéleti szervezettség
lebontasaval minden tarsadalmi cso-
port egy mindentudénak elgondolt
kozponti akarat fliggvényévé valt,
mikézben gondolatilag is kiiktatot-
ta valtak az érdekkonfliktusok a
mindenkivel szeminarizaltatott jovd
mennyorszaghdl.” Ezeket Gombar a
Kadar-rezsimben irta, s nem a 21.
szazadi demokraciakisérletiink ku-
darcossagat kovetben. A szervetlen
atvétel veszélyeirdl altala irottak is
az 1989-es rendszervaltasunk elGt-
tiek: ,,A mashol jol bevalt politikai
megoldasok atvételét fontolgatva pe-
dig ajanlatos konkrétan mérlegelni,
szamot vetve a hazai foltételekkel,
célokkal és alkalmazasi lehetdségek-
kel. [...] tisztelettel és megértéssel
kell kezelni a sajat torténelmiin-



ket, mert ez és csak ez a mindenko-
ri alap, amelyre barmi is épithetd”.
S minden megallapitasa mogott az
alapgondolat: a hatalom intézmé-
nyein, intézményvaltoztatasain és
mikodtet6in mulik a mindennapi
koz- és maganéletunk.

LA torténelembdl ismert forradal-
mak gyakorlati tapasztalatai olyan
rosszak, szamos esetben olyan rémi-
letesek, hogy a ma [2009-ben] eszmé-
16k szamara egyszerlen érthetetlen,
hogyan hihetett forradalmi célokban
és modszerekben barki i1s.” ,,A forra-
dalmak magasztos céljaihoz képest
a jarulékos hatasok irtézatosak. [...]
Ha vannak is forradalmas pontjai a
Fo6ldnek, az elviselhet6 és haboru-
mentes kortulmények kozott él6k sze-
mében, a hanytorgd torténelmiikbdl
kivergddott és a piacgazdasag végte-
lennek tetszd lapalyan baktatoknak
a forradalom mar csak a szerencsét-
lenséggel és képtelenséggel azonos.”
A forradalmak véresek és erdszako-
sak, s persze mindig is riasztdak vol-
tak az emberek tobbsége szamara.
De mindig volt egy tgynevezett for-
radalmi élcsapat, amely kulénb6zd
mértékben ugyan, de hivékbdl allt.
Ma ilyen nem létezik. [...] A haboruk
és forradalmak megtorténnek, nem
all médunkban valasztani Gket”, a
reform, az adaptalddas, a kiigazitas
azonban valaszthato. ,,A reformerek
— vélekedik — velejéig allamemberek
—, legfeljebb nem elég mélyen ismerik
magukat. Formalisan az allam ellen
lépnek fel az allamgépezetben meg-
bjé hibak miatt, de nem géprom-
bolék, hanem tartalmilag az allam
épitdi. Az allamrezon a kozos esziink
— még ha néha el is veszitjuk.”

Gombar szanja azokat, akik zen-
dilésre, lazadasra kényszerilnek. A
tarsadalmi igazsagossag, az emberi

méltésag konyortelen hive. Konzer-
vativ anarchista. Nem hisz a folyto-
nos elére haladasban, amit az elva-
kult optimistak és a fogalmat 6nos
célra hasznaldk fejlédésnek hivnak:
Az ember véletlenekben, esetleges-
ségekben bukdacsol. Barlanglakd
multunkbdl a virtualis vilag bolyon-
gbl lettiink, bar troglodita mivol-
tunkbdl elég sok rondasagot megdriz-
tunk. Eddig meguszta az emberiség,
s ha eddig megusztuk, talan még egy
darabig elfejlédgethetiink. — Ennek
persze semmi raciondlis fedezete
nincs, de hitnek elmegy.”

Az allampolgar
Gombar Csaba j6 allampolgar. Erti
magat és megért masokat. Tudja,
hogy a nagyobb 0Osszefliggéseket a
sajat életen, a személyes tapasztala-
tokon keresztiil lehet lattatni legin-
kabb. Erdeklik embertérsai, hazaja
és a vilag dolgai. Nem csupan kivan-
csl, hanem utanajar annak, amit nem
tud, amirdl csak sejtései vannak, s
nem nyugszik addig, amig nem tisz-
tdz mindent. Rendszerek valtozhat-
nak korilotte, leirt szavai hitelessé-
gét nem csorbitjak a hektikus id6k. A
politika parttalansagarél szolo, sajat
életének torténéseivel is érveld ol-
vasmanyos konyvét évekkel az 1989-
es rendszervaltas eldtt irta. Minden,
ami benne foglaltatik, tudoméanyos és
emberi hitelessége okdn maradandd.
A politikai rendszer, irja, ,valamifé-
le lenylg6z6 és rémiszt6 burjanzas-
ra képes, s néha az egyéni emberi
lét egészének elnyelésével fenyeget.
Ma mar képes elpusztitani a vilagot.
Mert — és ezt j6, ha vilagosan latjuk
— nem egyszerden az ember fenyege-
ti sajat vilagat elpusztitassal, hanem
a politikailag szervezett tarsadalmi
csoportok. Nem az ember hodit meg
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és igaz le egy masik embert, hanem
az allamtag és parttag mivoltukban
politikailag szervezett emberi kozos-
ségek képesek erre. [...] A politika
rendszere nem egyszerten korulot-
tink vagy folottink van, hanem al-
talunk és benntink is. Igen, bennink
1s mint tudattalan reflex, mentalitas,
vonzodas vagy legyGzhetetlen undor.”
Alapmegallapitasa: ,,A politika bizto-
sithatja a rendet, biztonsagot, amely
minden tarsadalom létének, muiko-
désének elemi foltétele.” Allitja, hogy
»egy politikai jelenség idGszerlségé-
rol, aktualitdsarél donteni nem az
ész, nem a tudomanyossiag, hanem
a hatalom kérdése”. Vagyis minden
azon mulik, milyen az a ,hatalom”.
Az egyéni és a tarsadalmi érdek s az
ezzel szorosan Osszefliggé szabadsag
és egyenlGség bonyolult problémajarol
nem kozhelyszeren mond érvénye-
set. Olyan viselkedés, meghatarozo
értékkovetés a mintdja, ,aminek a
direkt politikai befolyasoldsa szinte
lehetetlen”. Bornemisza Pétert idézi,
aki 6tven év hijan fél évezrede fel-
jebbvaldi intése ellenére ragaszkodott
sajat meggy6zddéséhez: ,egyfeldl fél-
tem, masfeldl égett a szivem, és talan
az oldalamon is kifakadt volna, ha az
szamat f6]l nem tatottam volna”.

Amit Papp Zsoltrél ir, ra is vonat-
koztathaté: ,,Az 6r6kos hazai tiproda-
sokban, az autokratikus rend miatt
fojtott konfliktusok kbzepette mutat-
ta f6l a gazdasagi fesziltségeket fel-
oldani képes demokratikus jogallam
konstruktivitasat. Tal sokat tudott
ahhoz, hogy barikadharcos legyen.”

Nem hivalkodé, nem o6nmutoga-
to. Elettapasztalatai, olvasmany-
élményel nem tették, nem teszik
derdlatéva: A vilaggal semmi sincs
rendben, mert nem akar megfelelni
a fejiinkben kialakult rend képzeté-

nek. Annal inkabb igy van ez, minél
kialakultabb valakiben, valakikben
a vilag helyesebbnek vélt elrende-
zésének képzete.” Mégsem lett pesz-
szimista, ,csupan” jézan. Tiszteli és
megérti a sokféleséget, s veszélyt lat
az egyensulyhianyban. ,A rend uta-
ni vagy (a turbulencidkkal egyetem-
ben), s azok a bizonyos rendképzetek
— irja — nem mondhatodk eleve értel-

metlennek és eredménytelennek.”
*

Gombar Csaba elismerd megjegy-
zésekkel, batorité noszogatasokkal
nem hagyja lankadni a fényképezés
iranti ,megszallottsagomat”. Ez a
gesztusa csupan az egyik részeleme
a szellemi mértékletességbdl, odafi-
gyelésb6l, megértésbil, bolcsesség-
b6l és még sok mas egyébbdl dsszete-
v6d6 gombari teljességnek. Gombar
tartasos ember. Ez nem csak szalfa-
egyenes jarasa miatt van igy, hanem
erkolcsisége okan is. Az tudja magat
lelkileg is egyenesen tartani, aki érti
és értelmezni tudja a kilengéses al-
lapotokat.
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