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Révész Sandor

A jo, a rossz és a tények

Kornai Janos a Ldtlelet cimd 2017-
es tanulmanykotetében emlékeztet
r4, hogy ¢ mar 1980-ban is vitaba
szallt azokkal, akik egy ,optimalis
rendszer” kialakitasara torekednek
a ,,lehetd legjobb jatékszabalyok” ki-
alakitasaval. ,,Aki erre torekszik, va-
lahogy tgy képzeli, hogy latogatast
tehet egy nagy szupermarketben”,
ott Osszeszedi az optimalis torténel-
mi allapothoz szikséges elemeket,
és osszerakja belGle a tokéletes rend-
szert. ,Csakhogy ez naiv vagyalom.
A torténelem nem tart fenn efféle
szupermarketet, amelyben tetszés

szerint valogathatunk... Csupan
kiilonbozb, elére osszeallitott »aru-
kapcsolasos« csomagok” 1éteznek,

amelyek az egymadassal kompatibilis
elemeket tartalmazzak. Kornai itt
rosszul hasznalja a szavakat, mert
az idealist nevezi optimalisnak, az
optimalis pedig éppen az lenne, ami
a lehetséges Osszeallitasok kozil a
legjobb. A naiv idealistak éppen az
idealisban hisznek, mert nem eléggé
realistak ahhoz, hogy az optimalisra
torekedjenek. Ett6l a kis fogalmaza-
si problématdl eltekintve azonban
Kornai egyszerd igazsaga rendkivil
fontos igazsag, amely sok életut ér-
telmezéséhez adja meg a kulcsot. A
,demokratikus szocializmus” ’56-o0s
és korabbi-kés6bbi hiveiéhez épp-
agy, mint Bajesy-Zsilinszky Endré-
éhez. Csak Bajcsy-Zsilinszky idea-
lizmusat jelentGs részben mas ideak
vezérelték.

Az & legfontosabb ideai ritka
egylttest alkottak. Amilyen sokan

azonosultak ezek egy részével, olyan
kevesen az egylittesiikkel. Ezért az-
tan szinte mindenkinek kellett Baj-
csy-Zsilinszkyb6l valami, de szinte
senkinek nem kellett beléle minden.
Ennek megfeleléen Bajcsy-Zsilinsz-
kyt valamely részére redukalva igen
sokan hasznaltak kiilénb6z6 korok-
ban és iranyzatokban, a teljes ember
pedig mindenkit csak zavart, idege-
sitett, kinos helyzetbe, hamisitdsi
kényszerbe hozott.

De maga Bajcsy-Zsilinszky 1is
ilyen problémak és lehet6ségek ko-
zott futotta be politikai palyajat.
Szinte mindenkihez k6t6dott fontos
idedai és torekvésel egy részével, és
szinte mindenkivel titk6zott fontos
idedi és torekvései mas részével.
Utja soran joforman mindenkinek
volt szovetségese és ellensége. Ha-
talmas kapcsolati t6kével rendelke-
zett, de kapcsolatai valtozékonyak
és jellemzben ambivalensek voltak
az 6t vakon kovets egynémely hivét
kivéve, akiknek azonban nem volt
politikai stulyuk.

Kevesen vallaltak fel az 6 ellen-
tétes iranyokba futé értékelését
olyan nyiltan és fesztelenul, mint
a naci Kuruc.info, amely egyrészt
egyetértfleg 1dézi legvadabb anti-
szemita szovegeit, masrészt meg-
allapitja, hogy ,politikai kaméleon,
hazaarul6 és gyilkos” volt.

Bajcsy-Zsilinszky teljes politikai
eszmevilaganak és politikusi életut-
janak feltarasara most tortént meg
az elsG@ nagyszabasu kisérlet (Bartha
Akos: Bajesy-Zsilinszky Endre. Elet-



ut és utoélet. MTA Bolesészettudo-
manyi Kutatékoézpont Torténettudo-
manyi Intézet, Budapest, 2019, 658
oldal). Ennek most jott el az ideje.
Bajcsy-Zsilinszky alakja aktudlpoli-
tikail szempontbdl érdektelenné valt,
miutan az els6 szabadon valasztott
kormany fejét és az allamfét tagjai
kozott tudo Bajesy-Zsilinszky Barati
Tarsasag betoltotte szerepét a Nem-
zetl Kerekasztalnal, ahol elsGsorban
hiperaktiv elnoke, Vigh Karoly ré-
vén megtette, amit megtehetett az 4
nacionalista partok és az allampart
régi nacionalista szarnyanak 0sz-
szeboronalasa, a nyugatos, liberalis
partok diszkreditalasa és Pozsgay
Imre elnékké valasztasa végett.

Jott egy fiatal, ambicidézus és a
grafoman Bajcsy-Zsilinszky altal
termelt irdatlan betlitengeren at-
eveznl nem rest torténész, aki még
altalanos iskoldba jart, amikor Baj-
csy-Zsilinszky aktualpolitikai hasz-
nalati értéke megszlint, és elkezdte
ennek a méretes monografianak az
adatgyUjtését gyakorlatilag egy 1dé-
ben azzal, hogy a Bajcsy-Zsilinszky-
kutatast évtizedeken at kisajatitd
Vigh Karoly hossz palyaja és élete
a végéhez ért.

Az apai agon szlovak szarmazasu
politikust vezérld célképzet ez volt:
a torténelmi Magyarorszag tertileti-
leg is teljes helyreallitasa, amelyben
Gjra kibontakoznak a magyarsag si
és valtozatlan, a vérben rejt6z6, de a
nagyfoku vérkeveredés mellett is ér-
vényesul6 faji tulajdonsagai, mind-
ezek birodalomépitésre és e biroda-
lom keretei kozott a tobbi nemzet
vezetésére predesztinaljak. Ennek a
vezetésnek a konkurens birodalmisa-
got képviseld, a magyar fajt megron-
té és tarsadalmi-gazdasagi-politikai
poziciéit kisajatité zsidésag és né-

metség elleni harcban az ¢ befolyasu-
kat, beszivargasukat, hatalmi toérek-
véseiket leklizdve kell érvényesiilnie
egy olyan orszagban, ahol a magyar
faji tulajdonsdgokat mindenekf{o-
16tt hordoz6 parasztsagot a feudalis
nagybirtokot megtord radikalis fold-
reformmal kiemelik a szegénységbdl,
ahol a varosi szegénységet, munkas-
nyomort 1is messzemend szocialis
intézkedésekkel szamoljak fel, ahol
jogegyenlGség uralkodik a kiilonb6zé
szarmazasu és felekezetl allampol-
garok kozott, ahol az onkormanyzati-
sag eszméje, a széles kord autondémi-
ak gyakorlata, a parlamentarizmus
és az alkotmanyossag hatarozza meg
a tarsadalom életét, ahol a demokra-
cla normait tiszteletben tartjak, és a
nép szabad és titkos valasztasokon
valasztja meg vezetGit.

Ezt az egymast kizardé elemek-
b6l  folépils célképzetet legin-
kabb szocialdemokratikus feudal-
rasszizmusnak nevezhetnénk. Ne
felejtsiik el, hogy ezeket az elemeket
csak materidlis és racionalis alapon
itélhetjik egymast kizaréknak. De
az idealizmus, a hit mindent megen-
ged. Azt is, hogy Isten segedelmével
a Karpat-medence népei a jogegyen-
16ség feltételei kozott is, a szabad
valasztasok utjan is 6nként elfogad-
jak a magyarsag vezetl szerepét, s
magukéva teszik Bajcsy-Zsilinszky
meggy6z6dését, miszerint csak a
magyarsag képes faji tulajdonsagai-
néal fogva arra, hogy ne maga al4, ha-
nem maga mellé rendelje, mikézben
vezeti Gket.

Ahogy Kornai és nemzedéke sza-
mara természetes volt és maradt,
hogy materidlis és racionalis alapon
gondolkodnak értékek, torekvések,
mechanizmusok Osszeegyeztethets-
ségérdl, Bajcsy-Zsilinszky és kortar-
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sal szamara természetes volt, hogy
hisznek Istenben, aki uralkodik a
racionalitas folott. Ha maguk mdogé
néztek a torténelmi multba, csak
olyan korokat lattak, amelyekben a
hit altalanos és természetes volt. A
vér misztikuma rdadasul még a 19.
szazad tudomanyos forradalmaiban
megsziletett 6rokléstantodl is erdsi-
tést kapott.

Konnyebb volt tehat a demokra-
cla és a szoclalizmus Osszeegyeztet-
hetetlenségét elfogadniuk azoknak
az exmarxistdaknak, akik marxista-
kommunista korszakuk utan is a
materidlis és raciondalis gondolkodas
igényével éltek, mint lemondani az
idealistaknak arrdl, amit idealisnak
véltek. Pedig tudjuk, hogy ez az elfo-
gadas még az el6bbieknek is milyen
nehezen ment, és mennyire sokaig
tartott.

A fent leirt célképzet a politikus
palyajanak utols6 szakaszara ala-
kult ki, de voltak benne allandé ele-
mek.

Zsilinszky Endre tartalékos had-
nagy a hazulrél hozott konzerva-
tiv-liberalis, ’67-es politikai alaproél
mar a Nagy Haboru el6tt kilengett
militarista-fajvédd iranyba. Onként
jelentkezett szolgdlatra 1914-ben, és
lényegében végigharcolta a haborut,
melynek kitérése ,,megkonnyebbii-
1és volt” szamara. Hiuganak azt irta
1914 oktéberében: ,A haboru gyo-
nyo6rd dolog.” A Militarizmus — paci-
fizmus cimd 1920-as konyvébdl idézi
monografusa: ,,...a német militariz-
mus egy, az egész nagy nemzetet
atfogd egyetemes szellem, erkolcs,
vilagnézet, akarat, mely ugyan a
legtudatosabban és legélesebben
a hadseregben testesil meg, de a
hadseregbdl kisugarzodva él a gya-
rosban is, a foldbirtokosban is, a pa-

rasztban is, a didkban is, még a szo-
cialista munkasban is, s6t a n6kben
és a gyermekekben is...”. 1938-ban
is alapvetd fontossagot tulajdonit ,a
mi népunk katonai tobbértékiiségé-
nek és elsGségének”.

Magyarorszag haborus részvételé-
hez nem azért viszonyult ellentétes
modon az elsd és a masodik vilagha-
bora idején, mert militaristabdl pa-
cifista lett, hanem azért, mert alap-
vet6en megvaltozott a németséghez
val6 viszonya. ,,A német népnek ra-
jongdé bamuldja vagyok” — ezt irta
fent idézett 1920-as konyvében. A
,katonai szolidaritas” alapjan allt ki
a bestidlis gyilkossagokat végrehaj-
t6 kilonitményesek, koztiik Prénay
Pal és Héjjas Ivan felelGsségre vona-
sa ellen.

Nagyjabdl addig volt 6 a militariz-
mus lelkes propagandistaja, amig
meg nem valtozott 1927 végén szin-
te egy csapdasra a németséghez valé
viszonya. Ekkortél a német népben
nem a birodalomépitésre hivatott,
a hodité Matyas kiraly 6rokségéhez
visszatéré Magyarorszag szovetsége-
sét latta, hanem fenyegetd rivalist.

Bajcsy-Zsilinszky  németellenes-
sége tehat nem Hitler-ellenesség-
gel kezdddott, jocskan megelGzte
azt. S6t, 1930-ban a ,cs6dbe jutott”
weilmari koztarsasaggal szembealli-
totta Hitler partjat: ,keservesen, de
meghaté szivossaggal verekszik ott
a levegbért és napfényért egy olyan
politikai irdnyzat és mozgalom,
amely gyGkeresen és batran szakita-
ni kivan” az elaggott politikai rend-
szerrel.

1933 utan mar természetesen Hit-
ler képviselte a birodalmi konkuren-
ciat.

Bajcsy-Zsilinszky a negyvenes évek-
ben is hatarozottan harcolt a hadi



kiad4sok noveléséért, a masfél mil-
liés magyar hadseregért, melynek
nem a német birodalmi, hanem a
magyar birodalmi érdekekért, az
elszakitott tertiletek maradéktalan
visszaszerzéséért és megtartasaért
kellene harcolnia.

A fiatal Zsilinszky Endre tomegel-
lenes, elitista allaspontot képviselt.
Egyetértett Nietzschével abban,
hogy az emberek legnagyobb tome-
agy véli, ,a csorda nem érdemli meg
a Tisza-féle ilbermenscheket”, s nem
j6zan, nem hazafias dolog felaldozni
,az altalanos valasztéi jogért min-
den nemzeti allam legmélyebben
fekvG alapjat: az allam alkoté faj he-

1928 nyaran még gunyosan emle-
gette az altalanos és titkos valaszto-
jog ,csodaszerét”, de egy évvel késGbb
és azutan mindig a leghatarozottab-
ban kovetelte. A tomegellenessége
pedig az ellentétébe csapott at, a tar-
sadalom legnagyobb tomegét alkotd
magyar parasztsag glorifikalasaba.
Eppen a nyomorbdl kiemelt paraszt-
sagtdl varta az idegen befolyas ala
kerult, faji erényeitdl elidegenedett,
jelent6s részben ,asszimilansokbol”,
Lhigmagyarokbol” regrutalédott fel-
sébb rétegek folfrissitését, megujita-
sat, meg- és mélymagyarositasat.

A huszas években Zsilinszky még
osztotta Paul Leroy-Beaulieu néze-
tét, miszerint ,minél jobban erdso-
dik a parlamentarizmus és a demok-
ratizmus, annal alkalmatlanabb
lesz az allam ellatni szerepét”. ,Nem
szabadsagjogok kellenek ennek a
veszend6 magyarsagnak, hanem
egy Drakon” — ezt irta Zsilinszky a
nemrég megvalasztott kormanypar-
ti képviseld 1922-ben. ,Megvallom
Gszintén, nem irtézom a diktatdra-

tol, s6t... azon a meggybzédésen va-
gyok, hogy a forradalmakbdl egy 0j
és szilard allami és nemzeti konst-
rukciéra valé atmenet szinte elkép-
zelhetetlen diktatura nélkul. [...]
En még Bethlen Istvannak is meg-
adnam ezt a diktaturat, ha a harom
esztendd el6tti Bethlen Istvannal
allanank szemben. [...] ...ha ez az §
diktaturaja volna, hasonlatos Mus-
soliniéhoz” — 1924-ben beszélt igy
Zsilinszky a nemzetgylésben.

Ami pedig a jogegyenlGséget ille-
ti, nemcsak egyetértett a numerus
claususszal, de tevékenykedett is a
Numerus Clausust Védé Ligaban,
s a zsidésagot karhoztatta, amiért
nem ismeri fel annak antiszemi-
tizmus-csokkentd hatasat, hanem
vadul agal ellene. Azt tekintette a
numerus clausus legfébb hibajanak
1928-ban, amikor formalisan meg-
sziintették, hogy egyedili eszkoz-
ként alkalmaztak, holott jobb eset-
ben ,egész sora egészitette volna ki
a tovabbi torvényhozasi intézkedé-
seknek”.

Korabbi allaspontjat a numerus
clausus kérdésében 1933-ban mind-
sitette tévesnek. Nem azért, mert a
»zsidéveszedelemrdl”  megvaltozott
a véleménye, azt a tovabbiakban is
emlegette, ha ritkdbban is, hanem
azért, mert belatta, hogy ilyesféle
adminisztrativ eszkozokkel nem le-
het célt érni. A magyar tarsadalom
és gazdasag nagy kérdéseit kell radi-
kalis reformokkal megoldani, akkor
a parasztsag sarjai bearadnanak a
kozéposztalyba, meghatarozé erdt
képeznének, és ez el is venné a zsi-
dékérdés élét.

Az els6 zsidétorvény meghozatala
idején mar minden vonatkoz6 irasa-
ban megerdsitette, hogy a jogegyen-
16ség felmondhatatlan alkotmanyos
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alapelv, a zsidésagnak ragaszkodnia
kell hozza, de a tulzott gazdasagi
hatalmahoz mar csak a sajat érde-
kében sem kellene ragaszkodnia,
inkabb o6nként tudomaéasul kellene
vennie, hogy a nagy népi tomegek
a vagyon, a jovedelmek, a pozicidk
igazsagosabb megoszlasat kivanjak.
Bajcsy-Zsilinszky az elsG zsidétor-
vényre azt mondta, hogy azt legfel-
jebb atmeneti intézkedésként tudja
elfogadni, a masodikat viszont mar
kategorikusan elutasitotta. Min-
denesetre az els6 zsidotorvény altal
meghatarozott 80 szazalékos nem
zsid6 aranyon belil 80 szazalékos
aranyt kovetelt a ,pedigrés fajma-
gyaroknak, akiknek... nagyapjuk és
nagyanyjuk is kétségteleniill magyar
faja”. o) maga ennek a kévetelmény-
nek nem felelt volna meg.

A ,tOorzsokos magyarsag” fogalma-
nak problematikus voltara Bajcsy-
Zsilinszkyt az Orszaghazban éppen
az a Homan Balint figyelmeztette,
aki aztan a végsdkig kitartott a nyi-
lasok és a naci birodalom mellett,
amikor Bajcsy-Zsilinszky az ellenal-
las martirja lett. Azt mondta, hogy
6 apal agon német, vitapartnere
szlovak 6sokkel rendelkezik, csak
anyal agon magyarok, mégis visz-
szautasitand, ha valaki nem tartana
Gket magyarnak. Bajcsy-Zsilinszky
elutasitotta a kettejiik kozotti par-
huzamot, kézbeszélvan: ,Anyai 4gon
honfoglalé vagyok, és az a vér mozog
bennem.” Erre a jobboldalon kitort
a jokedv. Bajcsy-Zsilinszky ugyan
tényleg a honfoglalé Bulcsuig vezet-
te vissza a rokonsagat, de igazsag
szerint a 18. szazad végén halt meg
az elsé Bajcsy, akinek valami nyo-
ma van az iratokban, s raadasul az
anyal agba is szov6dott azért szlav
szal.

A Bartha Miklés Tarsasagban tar-
tott 1929-es el6adasaban az akkor
éppen mandatum nélkili politikus
kifejtette: ,,...még kevésbé allhat a
magyar ifjusag az ugynevezett de-
mokracia soraba sem, amely lelkileg
teljesen tavol all a magyar fold né-
pétdl, a magyar fold zométsl. A de-
mokracia kiilénben is titkosan vagy
nyiltan mindenkor a leghivebb ki-
szolgaldja a kapitalizmusnak.” Ezt
6 mar azutdn mondta, hogy 1928
végén haromrészes cikksorozatot irt
arrdl, hogy mekkora sziiksége van
Magyarorszagnak az agrardemok-
raciara. Ennek valami mast kellett
tehat jelentenie, mint a sima, illetve
polgari demokracianak, amely vald-
ban a kapitalizmus adekvat politikai
kerete.

1934-re az ellentétére valtozott
Bajcsy-Zsilinszky véleménye a ma-
gyar néplélek és a demokracia vi-
szonyardl. Mussolini rendszerét to-
vabbra is csodalta, leszogezte, hogy
ha olasz lenne, fasiszta lenne, de
Magyarorszagon masképp kell meg-
valésitani azt, amit Olaszorszagban
Mussolini ,elért”, mert a magyarok
masok, mint az olaszok. , A fasizmus
gerince a hierarchia. A magyar po-
litikai gondolat és allamszervezés
alapvet6 formaja az onkormanyzat”,
,»,a mi igazi hivatasunk... megval6si-
tani a magyar lélekre és egyéniségre
szabott igazi demokraciat és parla-
mentarizmust”. Ehhez pedig a leg-
jobb mintat immar az angol alkot-
manyos berendezkedésben latta. Ez
azonban nem valtoztatott ,korunk
nagy diktatorai”, Mussolini, Kemal
és Pilsudski iranti nagyrabecsulé-
sén. Még az altala lelkesen udv6zolt,
a cseheket az Gket mindig is megil-
letd szolgaszerepre szorité miincheni
egyezménnyel kapcsolatban is Mus-



solini diplomaéciai zsenijét méltatta
1938-ban.

1936-ban, a Nemzeti Radikalis
Part és a Fuggetlen Kisgazdapart
egyestilésekor a két partvezér, az el-
lenforradalmi szegedi gondolat és a
radikalis fajvédelem két egykori je-
lese, Bajcsy-Zsilinszky és Eckhardt
Tibor ko6zoés nyilatkozatot adott ki,
miszerint ,a két part egyforman szi-
goru alkotmanyos és Jszinte népi,
agrardemokratikus elveket vall”, és
»a politikal magyar nemzet egyen-
rangu tagjanak tekintenek [...] faj-
ra, nemzetiségre, felekezetre vald
tekintet nélkil minden magyar al-
lampolgart, egyetlen foltételtl szab-
van a feltétlen allamhtiséget”.

Ezzel egyutt Bajcsy-Zsilinszky
1939-ben leszogezte, hogy ,a leg-
tisztabb fajvédelem gondolata terve
és tabora” a kisgazdaparté. Ebben
az évben volt az 1919-es ellenforra-
dalom huszadik évforduléja, ame-
lyen Bajcsy-Zsilinszky a legnagyobb
buszkeséggel vallalta fajvédé mult-
jat s azt a dicsGséget, hogy legytrték
bizonyos zsidé rétegek forradalmi
lazadasat ,,az ezeréves magyar hiva-
tas, élmény, valésag” ellen.

Bajcsy-Zsilinszkynek lehettek iden-
titasproblémai. Az 6 szocializacidja
nem olyan volt, mint mondjuk Kle-
belsberg Kundé, akinek a nevelte-
tését lényegében csak az anyal ma-
gyar Ag hatarozta meg, és akinek
a Klebelsbergekhez alig volt koze.
Zsilinszky Endre politikai indittata-
sat két jelentds kozéleti személyiség,
apja és annak testvére, egy helyi és
egy orszagos jelentGségl kozéleti
személyiség és az 6 kapcsolatrend-
szeriik hatarozta meg. Es ugyan mar
ezek a férfiak is magyarként hataroz-
tak meg magukat, de 6k azért még a
szinte tiszta szlovdk Békéscsababa

szulettek bele a 19. szazad derekan,
és annyira azért még voltak szlova-
kok, hogy elkiildjék az ifjabb Endrét
szlovak szét tanulni Arva varmegyé-
be. Az ifjabb Endre Zsilinszkyként
lett valaki, s mar kozépkoru tur volt,
amikor a vitézi rendbe folvétetvén
apal neve elé tlzte az anyait.

Amikor arra intett, hogy a va-
gyonok, jovedelmek és pozicidk uj-
raelosztdsa nem jarhat azzal az
eredménnyel, hogy a zsidék he-
lyett asszimilansok foglaljak el a
teret a magyarok el6l, akkor az
asszimilansok kozott a totokat is
emlegette. 1940. januar elsején Koz-
ma Miklésnak ezt irta: ,,...én egyre
inkabb visszatérek husz év el6tti
fajvédé szemléletemhez és elgondo-
lasaimhoz, melynek lényege, hogy se
zsidd, se german, se szlav [!], mert
ez a vacak pereputty egylivé tarto-
zik, hanem: csak magyar.” Jellemzd
epizdd, hogy Bajcsy-Zsilinszky abba
a szervezetbe — a Magyar Testvéri
Ko6zosségbe — is belépett, amelynek
fogadalmi szoévegét meg kellett val-
toztatnia ahhoz, hogy a nem teljesen
magyar szarmazasu politikus is el-
mondhassa.

Nemecsak szarmazasi, hanem tarsa-
dalmi identitasproblémai is lehettek.
Meggazdagodott tét parasztok maso-
dik generacids, értelmiségivé mobili-
zalodott sarja volt, kitalalt el6kel6bb
gsokkel. Semmilyen nemesi multhoz
koze nem volt, de annal inkabb tr-
ként viselkedett, parbajok tomegét
bonyolitotta le, mikézben az turi fel-
lépéshez sziikséges jovedelemmel
soha nem rendelkezett, egész palyaja
soran anyagi gondokkal és addssa-
gokkal kiiszkodott, jelentds részben
azért, mert tiszta kezd politikus volt,
soha kétes szarmazasa vagy rendel-
tetésl pénzt el nem fogadott.

31



32

Elég bizarr torekvés volt a hivatalos
allamparti torténetiras részérdl, hogy
osztalygyilkossagként allitsak be
Achim Andrés megolését a Zsilinszky
fiuk 4ltal, mikozben az Achimok és a
Zsilinszkyk ugyanolyan meggazdago-
dott lutheranus tét parasztok voltak,
legfeljebb Achim egy generacioval ko-
zelebb volt féldmtiivels felmendihez.

Bajcsy-Zsilinszky palyajanak elsé
felében a hatalom altal kedvezmé-
nyezett személyiség volt. Az énkén-
tes katonai szolgalata alatti baljés
afférjabdl is kimentették 6t nagy-
batyjanak a csaszarig éré kapcsola-
tai. 1911-ben egy forditott justizmord
kedvezményezettje lett testvérével
egyltt, miutan jogos énvédelemnek
itélték meg Achim Andrds megolé-
sét, noha Gk tortek be Achimhoz,
és nem forditva. 1922-ben hatalmi
és karhatalmi erGszakkal nyerették
meg vele a képvisel6-valasztast. El-
lenfeleinek korteseit, bizalmi embe-
reit letartéztattak, programhirdetd
gyllését betiltottak, a kampanygy-
Iéseit csendbrokkel szétverették stb.
Miutdn azonban Bajcsy-Zsilinszky
kilépett a kormanypartbdl, a késdb-
biekben ugyanazt mivelték vele a
valasztasok folyaman, mint 1922-
ben az 6 ellenfelével.

A hatalmas anyagbdl, amelyet a
monografus feldolgozott és elénk
tart, az tnik ki, hogy nem egy jobb-
oldali Bajcsy-Zsilinszky fordult bal-
ra, hanem egy kovetkezetes politikus
fordult at kovetkezetlenbe, miutan
elvetette a diktaturas eszkozoket,
de megtartotta az ezek nélkul elér-
hetetlen célokat. A kovetkezetlen
politikus azonban kovetkezetes volt
az altala helyesnek tartott igyek 6n-
zetlen, elszant, bator és o6nérdekre
nem tekint6 szolgalatdban. Ez vitte
el a martiromsagig.

A habortu utan a kommunista em-
lékezetpolitika azzal az Aallitassal
vette hasznalatba a martirt, hogy
martiromsaga el6tt eljutott a kom-
munistakkal valé Gszinte szovetség
vallalasaig és a kommunistak vezetd
szerepének elismeréséig az antifa-
siszta szovetségben.

Ez nem igy volt. Még 1944 au-
gusztusaban is azt irta a bortonbdl,
hogy ,[n]incs ok a kommunistakkal
szemben valé meghatralasra. A Ma-
gyar Front, igy, ahogy a Békepart [a
kommunista part akkori fedbéneve
— R. S.] szellemében és vezetésével
jelentkezik, haldlos veszedelem.”

A masodik vilaghaboru idején egy
baratja emlékezete szerint leszogez-
te: ,En most még az 6rdoggel is szo-
vetségre 1épek. Aztan ezeket a zsid6
és kommunista dolgokat majd, ha
vége lesz a haborunak, akkor ren-
dezziik.” Nyilvan a kommunistak is
igy gondolkodtak, és ahogyan alapo-
san elrendezték a nem kommunista
antifasiszta ellenallok dolgat a habo-
ra utan, nyilvan ugy rendezték vol-
na el Bajcsy-Zsilinszky dolgat is, ha
a nyilasok el nem rendezik el8luk.

Ennek a rendezésnek készonhette
Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai si-
kerét, amely monografusa megalla-
pitasa szerint a halalaval kezd6dott.
A siker csucsa az 1945 m4ajusaban
lezajlott hatalmas temetési ceremo-
nia volt. Ekkor az § martiromsaga jol
kihasznalhatonak latszott az antifa-
siszta szovetség valamennyi részesé-
nek, tehat mindenkinek, aki akkor a
politikai élet részese lehetett. A pa-
rizsi béketargyalasok szempontjabdl
is fontos volt az ellenallas martirjai-
nak folmutatéasa.

Tematikailag éppen Bajcsy-Zsi-
linszky rasszizmusa jott kapora,
miutdn a niciellenességen tilmend,



egy szdrmazasi csoport egészére vo-
natkozé németellenesség a politikai
élet egészére kiterjedt, és Bajcsy-Zsi-
linszky németellenessége kivaléan
megfelelt ennek és egy népcsoport
kollektiv megblntetésének, kite-
lepitésének az alatamasztasara. A
kisgazda napilap, a Kis Ujsdg egy
napon kovetelte aprilisban a svabok
kollektiv kitelepitését és Bajcsy-Zsi-
linszky mélté eltemetését. Boldizsar
Ivan a Szabad Széban arrél irt, hogy
a sopronkéhidai akasztashoz onként
jelentkez6 harom hoéhérsegéd nem-
csak vérbajos volt, de svab is.

Bajcsy-Zsilinszkyt természetesen
nemcsak a személyiségével 6sszhang-
ban lehetett felhasznalni, hanem
azzal ellentétesen is. R4 hivatkozva
hatarolta el magat a kisgazdapart
,megtisztult”, kommunistabarat ve-
zetése a Magyar Testvéri Kozosség
koré konstrualt ,fasiszta” 6sszeeskii-
vési perben érintett tagjaitdl, mikoz-
ben Bajcsy-Zsilinszky maga is tagja
volt ennek a titkos szervezetnek. Ha
Bajcsy-Zsilinszky tulélte volna a ha-
borut, és barmilyen laza kapcsolatba
kerult volna azokkal a tagtarsaival,
akik megprobaltak felajitani a Ma-
gyar Kozosség tevékenységét 1946-
ban, akkor nyilvan ¢ is a vadlottak
padjara kerilt volna. Ha akkor tan
nem, akkor par évvel késébb lehetett
volna ismét Almasy Pal vadlott-tar-
sa, miként 1944-ben. Uldozotté valt
szinte minden tuléls, aki a fajvédd
ellenallas részese volt a Magyar Ko-
z0sség, a turani vadaszok vagy a tor-
zsokos magyarok szervezetében.

Az 1944-es ellendllas nem kom-
munista résztvevlinek igen jelentds
részét lehetett a korabbi évekbdl eld-
banyaszott németbarat, fasisztaba-
rat és/vagy antiszemita szovegeivel,
nyilatkozataival kompromittalni és

fasisztanak bélyegezni. Az ellenal-
lasi szovetségben a kisgazdak leg-
fébb képviselGjeként jelen 1évs és az
ellendllas szervezésében kimagasld
érdemeket szerz6 Dessewffy Gyu-
lat példaul olyan szoveggel lehetett
megbélyegezni és emigracidéba 1l-
dozni, amilyennél sokkal vadabbat
idézhettek volna folydéméterszamra
Bajcsy-Zsilinszkytdl.

1956 utan egy ideig kellett még
6 az ,aki nincs ellenink, az veliink
van” alapu népfrontpolitikdhoz, de
a hetvenes évekt6l ennek mar nem
volt igazan jelentGsége. Furcsa hely-
zet alakult ki. A szakmai autonémi-
ajanak erdsitésére torekvd torté-
nészszakma egyre hatarozottabban
képviselte a tényszerlség kovetel-
ményét a népfrontpolitika emblé-
majava tett martirral kapcsolatos
kutatasokban is, és a feltaruld té-
nyek éppen a rendszer hivatalos ér-
tékrendjéhez képest vetettek rossz
fényt az emblematikus martirra.
Ezen tények eltakarasara vagy fél-
reértelmezésére torekvd apologéta,
Vigh Karoly pedig a szakmaval és a
Bajcsy-Zsilinszky ellentmondasok-
ban oly gazdag életétdl megihletett
irokkal és filmesekkel (példaul Her-
nadi Gyulaval, Jancsé Mikldssal)
szemben keres hivatalos védelmet
a hivatalos maéartirnak a hatalom
csucsain, Kadar dJanosnal, Aczél
Gyorgynél, Pozsgay Imrénél. Ka-
darnak irt levelében a kommunis-
ta etikaval, a szocialista erkoleesel
allitotta szembe a Hernadi—Jancs6
alkotéparos , beteges erkolcsiségét”.

Ko6zben pedig a Bajcsy-Zsilinszky-
apolégia egyre inkabb ellenzéki szi-
nezetlvé valt, hiszen a nacionalista,
irredenta, fajvédd nézetek alcazasa-
ra, elfogadhatébba tételére szolgalt.
Vigh Karolyt ,Levelezd” fedénévvel
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szoros megfigyelés ala vonta az al-
lamvédelem.

Bajcsy-Zsilinszky 6zvegyét, aki
azonosult és mindig is kitartott par-
ja nézetel mellett, antikommunista,
ellenséges elemként évtizedeken at
megfigyelés alatt tartottak a koré-
vel egyutt. Vigh pedig az 6 bizalma-
val és segitségével monopolizalta a
Bajcsy-Zsilinszky-kutatast, hiszen
az O0zvegy nem is remélhetett mastol
ekkora készséget a férje lehet§ leg-
jobb szinben valé megjelenitéséhez,
mint ett6l az egykori keményvonalas
kommunistatol.

A rendszervaltas utan pedig Vigh
is valtott. Ekkor mar hése szovjet-
ellenességét hangsulyozta, irvan: ,a
német utan kész fegyvert fogni az
orosz ellen is”.
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Ottlik Julianna munkéi

Bajcsy-Zsilinszky Endre annyi jot
és annyi rosszat akart, és annyira
egyszerre akarta ezeket, hogy nem
maradhat kézombos az élete irant
senki, akit érdekel a jo, a rossz és
a tények. Nem lehet tudni, meddig
tart Bajcsy-Zsilinszkyvel kapcsolat-
ban a politikai érdektelenség. Le-
het, hogy allandésul, de ne legylink
ebben biztosak. Mindenesetre jol
teszik, ha kihasznaljak az érdekte-
lenségnek ezt a kegyelmi allapotat
azok, akiket valoban érdekel Bajcsy-
Zsilinszky Endre folottébb érdekes
élete.

A halala utan haromnegyed sza-
zaddal most mar legalabb rendel-
kezéstinkre 4all egy megbizhaté
monografia, amelybdl ki lehet in-
dulni.




