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Kormanyiilések nyomok nélkiil

Ma mar titkositas helyett
a kormanyiilések szovegeit egyszertiien eltiintetik”

A Nemzeti Egylttmikodés Rend-
szere, a korabbi egyértelmd alkot-
manybirésagi tiltdssal szemben®' a
rendszervaltast kovets demokratikus
kormanyok menthetetlen tévelygé-
sein? felbatorodva megvaldsitotta
nemcsak az eltiintetett nyomok, de
a keletkezésiik pillanataban azonnal
megsziintetett kozérdek(d adatok vi-
lagat is. Megsziint az egyik, a magyar
parlamentarizmus kezdeteiig vissza-
nyulé kozjogi vivmany: a kormany-
ulések tartalmi dokumentaltsaga.

* A tanulméany az Eotvos Karoly Intézet md-
helyében készilt.

1 Az Alkotménybirdsag 2006-ban megallapi-
totta, hogy ,az Orszdggyilés mulasztasban
megnyilvanulé alkotméanyellenességet idézett
eld azzal, hogy nem szabdlyozta torvényben
a kormdnytlések tartalmi dokumentalasa-
nak rendjét. Az Alkotmanybirésag felhivja az
Orszaggytlést, hogy jogalkotasi feladatanak
2006. december 31. napjdig tegyen eleget”, eh-
hez hozzateszi, hogy nemcsak a kormanyok,
hanem ,a kézhatalmat gyakorl6 intézmények
mellett az allami koltségvetésbdl részesuld
més intézmények is kotelesek mikodésiuket
kell6képpen dokumentélni: a kozfeladat el-
latasaval kapcsolatos tevékenységiiket érintd
informaciékat mindenekel6tt le kell jegyezni-
uk, azaz rogzitenituk kell a kozérdekd adato-
kat.” (32/2006. (VII. 13.) AB-hatarozat.)

2 ,,...az elmult t6bb mint méasfél évtized soran
a kormanyok sajat belatdsuk szerint, rend-
szeresen modositottak az tiléseken elhangzot-
tak rogzitésére és a kormanytlések iratainak
kezelésére vonatkozé szabalyokat. Ezek a val-
toztatasok esetlegesek voltak, ezért az tlések
dokumentaldsara vonatkozo, kovetkezetesen
érvényesiild gyakorlat nem alakult ki.” (Rész-
let a 32/2006. (VII. 13.) AB-hatarozatbdl.)

A kormanyulések
és a késleltetett nyilvanossag
A kormanyulések dokumentalasa és
legalabb késleltetett nyilvanossaga
a titkossag-nyilvanossag targyko-
rének egyik legfontosabb eleme. A
kormanyuléseket dokumentald ira-
tok, hangfelvételek keletkezésik
idején rendszerint nem nyilvanosak,
de utébb levéltarba kertlnek, meg-
ismerhetévé, kutathatéva valnak.
T6bb esetben maguk az alkotma-
nyok szélnak a kormanyiilések jegy-
z6konyveir6l.? Arrél természetesen
mindenutt a civilizalt vilagban tor-
vényeket, illetve az informaéciésza-
badsag elveit és szabalyait tukrozé
ugyrendeket fogadnak el, hogy a
kormanyulésekrdl jegyzGkonyveket
kell késziteni, amelyeket, mivel a
jogallamba nincsenek o6rok titkok,
idével a kutatdk, illetve akarki sza-
mara megismerhetévé kell tenni.*

3 Fészabalyként, kivételesen a kormanytilé-
sek azonnali nyilvanossigara is akad példa
(Uj-Zéland, Ausztralia), a finn alkotmany 60.
cikke szerint a miniszterek felelGsek a kor-
manytléseken hozott dontésekért, kivéve ha
a miniszter az elfogadott hatdrozattal nem
értett egyet. A svéd alkotmany VII. fejezet 6.
cikke megkoveteli, hogy a kormany tléseirdl
és az elhangzott kulonvéleményrdl jegyzé-
konyv késziiljon.

4 A titkossag — noha soha nem tudtak meg-
szabadulni tdle, mert lényegiikh6z tartozott
— bomlasztotta az onkényuralmi rendszere-
ket, aldasta legitimaciéjukat. A felvilagosult
abszolutizmus tobbszor tett rendszerint el-



Ennek hidnydban az adott orszag
torténelme jelentds részében megis-
merhetetlen lesz. Fontos hazai példa
erre, hogy ha nem késziltek volna
a korabeli kormanyulésekrdl, koro-
natanacsokrél jegyzékonyvek, ame-
lyek kés6bb kutathatok lettek, ma
sem tudnank, hogy az 1941. janius
26-1 rendkiviili koronatandcsi iilésen
Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-
miniszter, mikozben a nyilvanossag
el6tt err6l persze gondosan hallga-
tott, ellenezte Magyarorszag azon-
nali hadba 1épését®.

A torténeti és a mai
Magyarorszag —
a szabalyozas alakulasa
Az d6kori Egyiptom é6ta a torténe-
lemben minden reformnemzedék,
torténelmi felelGsséget érezve, sa-
jat tevékenységének pontos doku-

mentacidjara torekedett. Az elsd
fiiggetlen Magyar Ministerium

megalakulasa ota, ideértve a szél-
s@jobboldali és a kommunista dik-
tatarakat, a kormanyulések pontos
dokumentalasa folyamatos volt. Ha
tehat van értelme a térténelmi alkot-
manyro6l mai létez6ként beszélniink,

vetélt kisérleteket a nyiltsdg megteremtésé-
re. Jellemezte ezt I. Sandor car felvildgosult
burokratait éppugy, mint ahogy a Meidzsi-
forradalmat kovetd 1868-as birodalmi eskii-
ben a japan csdszart, aki szent igéretet tett
arra, hogy az allamtgyeket nyilvanosan fogja
intézni.

5 Részlet a Koronatanacs jegyzSkonyvé-
bél: ,...a beligyminiszter ur pillanatnyi-
lag nem latja szlkségességét, hogy mar ma
kimondassék az, hogy hadiallapotban 1évének
tekintjiik magunkat Oroszorszaggal szemben,
a kormany tagjainak ezen allasponttal szem-
ben az az elhatdrozdsa, hogy a légitdmadéasi
retorzié mellett egyidejlleg kimondassék az,
hogy a szovjet 1égi haderd a mai nap folyaman
magyar tertilet ellen intézett ismételt népjog-
ellenes indokolatlan és provokalatlan tama-
dasai kovetkeztében Magyarorszag a hadial-
lapotot a Szovjetuniéval beallottnak tekinti.”

elmondhatjuk, hogy a kormanyulé-
seken elhangzottak rogzitése ré-
sze a torténelmi alkotmanynak. Az
1990-ben hivatalba 1ép6 kormany
uléseirél még szd szerinti jegyzo-
konyvet,’ valamint 6sszefoglalét kel-
lett késziteni.” De mar két év mulva
megszintették a kormanyilések szé
szerintl jegyzbkonyvezését, ehelyett
a kormanyulések dokumentalasara
a Miniszterelnoki Hivatal kozigaz-
gatasi allamtitkara altal készitett
osszefoglalok szolgaltak.® 1994-t6l
a kormany uléseirdl Gsszefoglald és
hangfelvétel is készult, az 6sszefog-
lalé eredeti példanyat és a mellék-
leteket (elGterjesztéseket), valamint
az ulésrél készult hangfelvételt a
Miniszterelnoki Hivatal 6rizte; ezek
az iratok nem voltak selejtezhetdk,
kezelésiikre a levéltari anyag védel-
mérsl és a levéltarakrdl, valamint
az allamtitokrél és a szolgalati ti-
tokrol sz6lé rendelkezéseket kellett
alkalmazni.® A kévetkez6 évben
az Ugyrend ismételt mddositasa a
hangfelvétel készitésére vonatkozo
elGirast torolte,'® am 1996 Aprilisa-
ban visszaallitottak a hangfelvétel
készitésére vonatkozd elGirast.!t
Az 1998-ban megalakult kormany
ulésein sem hangfelvétel, sem sz6
szerintl jegyz6konyv nem késziilt,
csupan egy oOsszefoglald, amely tar-
talmazta a jelenlévék névsorat, az
elGterjesztések cimét, a hozzaszolok
nevét, szavazas esetén ennek tényét
és szamszerd aranyat, a koalicids

6 Lasd err6l: Majtényi Laszlé — Szabdé Maté
Daniel: Informdciés és médiajog II. Miskolci
Egyetemi Kiadé, 2014, 53-56. o.

71006/1990. (VII. 17.) Korm. hatarozat.
81025/1992. (V. 5.) Korm. hatarozat.

9 Az 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatarozat 83.
és 88. pontja.

107070/1995. (VII. 29.) Korm. hatarozat.
111035/1996. (IV. 24.) Korm. hatarozat.



egyetértési jogot gyakorlé kormany-
tag esetleges ellenvéleményére vald
utalast és a dontést.!?

Az adatvédelmi biztosi hivatala
tobbszor is vizsgalta a kormanyulé-
sek dokumentalasanak hianyat kifo-
gasol6 panaszok nyoman azt, hogyan
érvényesilhetnek parhuzamosan a
titkossag, a nyilvanossag, a kutat-
hatésag és az informacidszabadsag
szempontjai.*?

A vizsgalat elGszor arra iranyult,
vajon — az Avtv.-n tul a levéltari
torvény sérelmét is felidézve — meg-
semmisitettek-e  jegyzlkonyveket,
amelyek védett levéltari anyagok.
A Miniszterelnoki Hivatal (MeH)
akkor 1illetékes helyettes allamtitka-
ranak valasza tisztazta a tényallast.
Allitdsa szerint 1996-ban az Gssze-
foglalokat és a hangfelvételeket a
levéltari torvény szabalyal szerint
kezelték a miniszterelnokségen, és
archivaltak abban az iddszakban is
(1995. jalius és 1996. aprilis kozott),
amikor az tigyrend szerint a hangfel-
vétel szerepe csupan annyi volt, hogy
az osszefoglald elkészitfit segitse. A

12.1090/1998. (VIIL.15.) Korm. hatarozat.

13 A korméanyulések dokumentdlasaval, a
dokumentumok megérzésével és nyilvanossa-
géval kapcsolatban lefolytatott adatvédelmi
biztosi vizsgalat eredményeit 0sszegzd ajan-
las, Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 1999.
Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodéja, 2000.
Jori Andras adatvédelmi biztosként 2010 ju-
niusdban a korményiilések dokumentalasa
miatt a kozigazgatdsi és igazsagligyl minisz-
terhez fordult, majd, mivel ez nem vezetett
eredményre, 2011-ben beadvanyt intézett az
AB-hez. A testiilet az inditvanyt vizsgélat
nélkil visszautasitotta ,,mivel az adatvédelmi
biztos jogintézménye a korabbi formdajaban
és ezaltal inditvanyozdi jogosultsidga is meg-
szlint, ezért az Alkotmanybirdsag megkereste
az inditvany benyujtasara jogosult alapvetd
jogok biztosat, nyilatkozzon, hogy az eljaras
folytatasat kezdeményezi-e [...] Az alapvetd
jogok biztosa az eljaras folytatasat nem kez-
deményezte, ezért az Alkotmanybirdsag az
[...] inditvanyt [...] visszautasitotta.”

valasz szerint az iratok Orzési helye
a MeH irattara, végul pedig a levél-
tari szabalyoknak megfeleléen a Ma-
gyar Orszagos Levéltarba kertilnek.

Beadvanyok alapjan 1998 §szén
azért folytatdodott a vizsgalat, mert
az Uj ugyrend szerint [1090/1998.
(VIIL. 15.) Korm. hatarozat] sem
hangfelvétel, sem sz6 szerinti jegy-
z0konyv, sem tartalmi Gsszefoglald
nem késziilt a kormanytlésekrdl.

Az adatvédelmi biztos olyan tor-
vényl szintd szabalyozast ajanlott,
amely biztositja a kutatok akar
késleltetetten érvényesuld jogat a
kozérdekd adatok megismerésére.
A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter az ajanlast nem fogadta
el. Ezutan a Miniszterelnoki Hivatal
kozigazgatasi allamtitkarat az adat-
védelmi biztos felszodlitotta, hogy a
torvény rendelkezéseit sérté minGsi-
téseket sziintesse meg.

2002 juniusatél a kormany tilé-
seir6l 1smét Gsszefoglald és az ulés
sz6 szerintli jegyzOkonyvéul szol-
galé hangfelvétel készult.!* Az Al-
kotmanybirésag 2006-ban viszont
megallapitotta, hogy az Orszaggyu-
lésnek torvényben kellett volna sza-
béalyoznia a kormanytilések tartalmi
dokumentalasat. A dontés megal-
lapitotta, hogy a koézhatalmat gya-
korl6 intézmények kotelesek muiko-
déstiket kell6képpen dokumentalni.
Az Alkotmanybirdésag az informacié-
szabadsag mellett a jogallamisagra
és a kormanynak az Orszaggytlés
eldtti felelGsségére is utalt, joggal,
hiszen ha a parlament 6nallé ha-
talmi Agnak tekinti magat, akkor
a parlamenti hatalom képviseldi,
akarcsak a birdsagok,® meghataro-

141092/2002. (VI. 8.) Korm. hatarozat.
1> Erre a torténelemben valdszintileg els6ként



zott esetekben, torvényi feltételek-
kel, a kormanyulések aktualisan
titkos jegyz6konyveit 1s megismer-
hetik. A megalakulé U kormany
ugyancsak megismerheti az el6z8
Osszes mukodési dokumentumat,
aminthogy azok titkossagat is felil-
vizsgalhatja. Az Alkotmanybirdsag
arra is ramutatott, hogy a nem meg-
felel6 szintd szabalyozas oda veze-
tett, hogy az elmult masfél évtized-
ben a kormanyok sajat belatasuk
szerint rendszeresen moédositottak
az uléseken elhangzottak rogzité-
sére és a kormanytlések iratainak
kezelésére vonatkozé szabalyokat.!®
A kormany els6ként megprobalta
szabotalni a hatarozat végrehajta-
sat, ezért az Eotvos Karoly Intézet
(EKINT) az Orszaggytlés elnokéhez
fordult.!” Az ennek alapjan elfoga-
dott torvényszoveg, a jogallami me-
derbe visszatérve, ismételten eldirta
a hangfelvétel és az 6sszefoglald ké-
szitésének és megdrzésének kotele-
zettségét.!®

Nézziikk a tovabbi részleteket: A
2010-ben megalakult 4j Orszaggyd-
1és Gj torvényt alkotott, amely kovet-
ve a korabbi szabalyozast: a hang-
felvétel készitésének kotelezettségét
tovabbra is eldirta.’* Ugyanakkor
a kormany ugyrendjérél szold, par
héttel kés6bb megjelent kormaéany-

I. Kéroly titkos tandcsosanak, Strafford lord-
janak perét emlithetjik: ,Ugyan hova jut-
nank, ha mindent, amit valaki a kiraly titkos
tandcsaban elmond, és amit a toébbiek csak
félig értenek meg vagy félreértenek, blinként
felronak az illetének? Toébbé senkinek sem
lesz mersze nyiltan elmondani a véleményét
a kiralynak” (Lord Strafford).

16.32/2006. (VII. 13.) AB-hatdrozat.

w http://ekint.org/az-allam-atlathatosaga-
informacioszabadsag/2006-11-13/a-kormany-
ulesek-dokumentalasarol

18.2006. évi LVII. torvény 13/A. §.

19°2010. évi XLIII. torvény 17. §.

hatarozat, a hatdalyos torvénnyel
ellentétben, nem tette kotelezévé a
hangfelvétel-készitést: ,,A Kormany
ulésérol osszefoglalé és a Kormany
tagjanak kérésére, indokolt esetben
és a miniszterelnok engedélyével
rogton, tovabba az tilés végén az
osszefoglald elkészitésére alkalmas
hangfelvétel készul.”?°

Mi tortént most? — A nyomok

ujboli eltiintetése
Annak ellenére, hogy erre torvény
kotelezte a kormanyt, 2010 és 2018
kozott nem készult hangfelvétel a
kormanyulésekrdl, s6t 2018 nyaran
az alkotmany- és torvényellenes
gyakorlathoz igazitotta a szabalyo-
zast a kormany.

2018. julius 18-ig a kozponti al-
lamigazgatasi szervekr(6l, valamint
a Kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasar6l szolé 2010. évi
XLIII. torvény 17. §-a eldirta, hogy
»,a Kormany tléseir6l hangfelvétel
késziil, mely — a miniszterelnok el-
tér6 rendelkezése hianyaban — nem
nyilvanos. [...] A kormanyulésen
elhangzottakat Osszefoglaléban kell
rogziteni. [...] Az ilésrdl késziilt 6sz-
szefoglal6 eredeti példanyat és mel-
1ékleteit, valamint az ilésr6l készult
hangfelvételt a Miniszterelnoki Kor-
manyiroda Orzi. Az ulésr6l készult
dokumentacié anyaga nem selejtez-
hetd, maradando érték iratnak mi-
nésul [...].”

Ezt a szabalyozast, eltordlve a
hangfelvétel készitésének kotele-
zettségét, valtoztatta meg a Ma-
gyarorszag 2019. évi kozponti kolt-
ségvetésének megalapozasarol szolo
2018. évi XL. torvény. A 2010. évi

20.1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatarozat, 83.
pont.



XLIII. térvény 17. § (5) és (6) bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelke-
zések 1éptek: ,,(5) Az ulésrdl készilt
Osszefoglald eredeti példanyat és
mellékleteit a Miniszterelnoki Kor-
manyiroda Orzi. Az ulésrél készilt
dokumentécié anyaga nem selej-
tezhet6, maradandé érték{ iratnak
mindsil; kezelésére és megismeré-
sére a koziratok védelmérdl, a mi-
ndsitett adat védelmérdl, tovabba a
kozérdekd adatok nyilvanossagardl
sz616 rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni. (6) Az Osszefoglald készitésének,
valamint bels6 kormanyzati felhasz-
nalasanak részletes szabalyait, fel-
tételeit a Kormany normativ hataro-
zatban hatarozza meg.”

A hangfelvétel-készitési kotele-
zettség eltorlésével a kormany addig
is kovetett torvénysérts gyakorlatat
igyekszik legalizalni, ugyanis a Kor-
many ugyrendjérdl szolé 1144/2010.
(VIL.7.)) Korm. hatarozat (a to-
vabbiakban: Kormany tgyrendje)
83-87. pontjaiban a toérvényi ren-
delkezésekkel ellentétesen szaba-
lyozza az 6sszefoglalé és a hangfelvé-
tel készitésének részletes feltételeit.
A Kormany tugyrendjének 83. pontja
ugyanis nem Ugy szol, hogy minden
esetben kotelezd a kormaéanytilések-
r6l hangfelvételt késziteni, hanem
ugy rendelkezik, hogy ,a Kormany
ulésérdl osszefoglalé és a Kormany
tagjanak kérésére, indokolt esetben
és a miniszterelnok engedélyével
rogton, tovabba az ilés végén az
Osszefoglald elkészitésére alkalmas
hangfelvétel készul”.?!

A 2010-es kormanyvaltas utan a

21 Ez a tagmondat 6nmagaban is teljesen ér-
telmetlen ,,...az lés végén az Osszefoglald
elkészitésére alkalmas hangfelvétel készil”,
mert ugyan hogyan lehet az iilés végén barmi-
lyen tlésrdl hangfelvételt késziteni.

kormanyulések dokumentalasanak
hidnya miatt az LMP frakciévezetd-
je, majd az adatvédelmi biztos is az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Ezt
kovetben az Orszaggytlés az Adat-
védelmi Biztos Hivatalat megsziin-
tette, az Alkotmanybirésag pedig
megvaltozott hataskére miatt bead-
vanyat nem vizsgalta.

Az Eotvos Karoly Intézet a hang-

felvétel-készitési kotelezettséget
megszintetd 2018-as térvénymo-

dositas hatalybalépése elGtt kozér-
dekl adatigényléssel fordult a Mi-
niszterelnoki Kormanyirodahoz. Azt
szerettik volna megtudni, hogy az
elmult nyole évben készilt-e min-
den kormanyulésr6l hangfelvétel
és Osszefoglalé. A Miniszterelnoki
Korméanyiroda a kormany tigyrend-
jére hivatkozva azt kozolte, hogy a
hangfelvétel készitésére ,specidlis
szabalyok vonatkoznak: a Kormany
ugyrendje alapjan fészabaly szerint
hangfelvétel nem készil, a 83. pont-
ban rogzitett feltételek fennallasa
esetén van lehetGség annak készi-
tésére.” Azt a tajékoztatast kaptuk,
hogy az adatigénylésiinkben jelzett
idészakban a kormany uléseirdl 6sz-
szefoglalé készult, de hangfelvétel
rendszerint nem.

Ez a gyakorlat és jogértelmezés
azonban torvénysértd, tovabba al-
kotmaényellenes is. A rendszervaltas
utani kormanyok maguk hataroz-
tak meg kormanyhatarozatokban a
kormanyulések dokumentalasanak
szabalyait és a kormanyilések ira-
tainak kezelésére vonatkozé rendel-
kezéseket. A kovetett gyakorlat nem
volt egységes. Volt olyan iddszak,
amikor sz6 szerinti jegyzikonyv ké-
szilt, volt, amikor hangfelvétel és
osszefoglald, de arra is volt példa,
hogy csak 0Osszefoglald szolgalt a

7



kormanyulések dokumentalasara.?
A kérdés azonban alkotmanyos szin-
ten elddlni latszott: az Alkotmanybi-
résag 2006-os dontése elbirta, hogy
az Orszaggytlés torvényben szaba-
lyozza a kormanytilések tartalmi
dokumentalasanak rendjét, azaz
,2006. december 31-ig toérvényben
tegye kotelez6vé a kormany szama-
ra, hogy megfeleld médon rogzitse az
ulésein elhangzottakat”.? Az Alkot-
manybirésag 32/2006. (VIIL. 13.) AB-
hatarozataban ugyanis ramutatott,
hogy noha a korméanyiilések azonna-
Li és teljes nyilvanossaga nem alkot-
manyos kovetelmény, dokumentalt-
saguk hidnya sérti a jogallamisagot,
a kozérdekd adatok megismeréséhez
vald jogot, és Osszefliggésben all a
kormanynak az Orszaggyllés eldtti
felelGsségével 1s. Egy demokratikus
tarsadalomban a koézérdekd adatok
megismerése és terjesztése elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy a polgarok
ellendrizzék a kézhatalom-gyakorlé-
kat, és informacidk birtokaban meg-
alapozottan alakitsak ki véleményii-
ket a kozugyekrdl, és igy vegyenek
részt a kozos ugyek megvitatasaban.
Az Alkotméanybirésag kimondta,
hogy a polgaroknak joguk van (kivé-
teles, indokolt esetben akar késlelte-
tetten) megismerni az életikre kiha-
t6 dontéseket, az azokat alatamasztd
indokokat és a dontéshozatalban
részt vevok szakmai, illetve politikai
allaspontjait. Azt is megallapitotta a
hatarozat, hogy a kormanytiléseken
elhangzottak kozérdekd adatoknak
mindsilnek, és rogzitésik a késGb-

2 Lasd részletesen: http://www.ekint.org/

az-allam-atlathatosaga-informacioszabadsag
/2018-07-04/kormanyulesek-nyomok-nelkul-
immar-a-tartalom-is-eltunik-a-titkositas-
mogul-elemzes

23 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat.

bi kutathatésag eléfeltétele i1s. Az
AB arra is felhivta a figyelmet, hogy
mivel a kormaéanytlésen elhangzot-
tak tartalmanak rogzitését utdlag
nem lehet potolni, a kormanytlések
megfelel6 dokumentalasanak elma-
radasa utélag nem orvosolhaté jog-
sérelmet okoz. Az Alkotmanybirdsag
ezért megallapitotta, hogy az infor-
macidszabadsag ellehetetlentilését
okozza, ha a kormany nem rogziti a
kozérdeki adatokat. Ezek alapjan a
2010 6ta kovetett gyakorlat és az 1y,
a hangfelvétel-készitési kotelezett-
séget megszlintet§ torvénymodosi-
tas sérti a kozérdekd adatok megis-
meréséhez vald jogot (Alaptorvény
VI. cikk), azaz alkotméanyellenes,
mert nincs biztositva a kormanyulé-
sek érdemi tartalmanak (utélagos)
megismerhetGsége.

Mig korabban, példaul 2006-ban a
hangfelvétel-készités mellett a kor-
manyulésekrsl készilt o6sszefogla-
16 elemeit (a jelenlévGk névsora, az
elGterjesztések cime, a hozzaszolok
neve, szavazas esetén annak ténye
és szamszerd aranya, a koalicids
egyetértési jogot gyakorlé kormany-
tag esetleges ellenvéleményére valo
utalds és a dontés) is meghatarozta
az akkor hatalyos tgyrend, addig a
ma 1is hatalyos kormanyhatarozat
még csak nem is utal arra, hogy az
kormanyitilésekrdl készulG osszefog-
lalénak mit kell tartalmaznia. igy ki-
zardlag a kormany — akar énkényes
— dontésétol fugg a dokumentaltsag
tartalma, mélysége, és ezzel még ke-
vesebb a garancia arra, hogy a koz-
érdekd adatnak minésilé kormany-
uléseken elhangzottak késleltetetten
megismerhetdvé valhassanak.

Az Alkotmanybirésaghoz fordulas
lehetdsége azonban a nemrég meg-
valtozott torvényi szabalyok alkot-



manyellenessége kapcsan is fennallé
lehetdség. S6t a kozérdekd adattal
visszaélés blincselekménye is felme-
rilhet az tigyben.

Feljelentést tettiink —
Kozérdeki adattal visszaélés
Az Eotvos Karoly Intézet kozérde-
kd adatigénylésébdl egyértelmlen
kiderult, hogy 2010 és 2018 kozott
nem késziilt hangfelvétel a kormany-
ulésekrdl, holott ez térvény irta eld,
ezért feljelentést tettiink a Blintetd
Térvénykonyvrdl szolé 2012. évi C.
torvény 220. § (1) bekezdés b) pont-
jaba tutkozd kozérdek( adattal visz-
szaélés vétségének elkovetése miatt.
Kozérdekl adattal visszaélést a Btk.
megjelolt torvényhelye alapjan az ko-
veti el ,[a]ki a kozérdek( adatok nyil-
vanossagarodl szolo torvényi rendelke-
zések megszegésével [...] kozérdekl

adatot hozzaférhetetlenné tesz.”

Akormanyitlésen elhangzottak koz-
érdekd adatnak mindsiilnek mind az
Infotérvény 3. §-anak 5. pontja, mind
pedig az Alkotmanybirésag szerint
[lasd pl. a 32/2006. (VII. 13.) AB-ha-
tarozatot]. Aki, torvényi kotelezettsé-
gét megszegve, a kozérdekd adatok
rogzitését elmulasztja, az megakada-
lyozza egy alapvet6 jog gyakorlasat,
azt, hogy — a mindsitett adatok ese-
tében késleltetetten — érvényesiiljon
a kozérdekl adatok megismerésének
alapjoga, ami azt eredményezi, hogy
a torvényi rendelkezés megszegésé-
vel a kormanyilésen elhangzottak
soha nem lesznek hozzaférhetdk.

A Kozponti Nyomozé Félugyészség
blncselekmény hidnyara hivatkoz-
va elutasitotta a feljelentést, ami el-
len panasszal éltiink.

Az tgyészség a feljelentés elutasi-
tasardl sz6l6 hatarozataban feljelen-
téstinkkel megegyezd tartalommal

elismerte, hogy ,[...] kétségkivil
megallapithat6, hogy a hangfelvéte-
lek elkészitésének 2010-2018 évek-
ben torténd elmaradasa ellentétes a
2018. julius 25. napjaig hatalyban
volt, a kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tag-
jai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIII. térvény 17. §-a
(2) bekezdésében irt rendelkezéssel”.

Abban sincs az E6tvos Karoly Inté-
zet és az ugyészség kozott vita, hogy
a kormaéanytilésen keletkezé adatok
altalanosan kozérdekd adatnak mi-
ndsiilnek, de abban a tekintetben
mar alapvetd a nézetkiilonbség, hogy
az Ugyészség nézete szerint ,,...az az
adat, amely — akar a jogszabalyi
rendelkezések ellenére — nem keriil
rogzitésre, nem mindsul koézérdekd
adatnak”, tehat, ha a kormany a
torvényi kotelezettségét teljesitette
volna, akkor a kormanyiilés tartal-
ma kozérdek(d adat lenne, és ha a
hangfelvételbdl az ezért felelGs sze-
mély egyetlen mondatot vagy akar
egyetlen szét torol, akkor buntetdjo-
gilag felel, ha viszont nem is késziti
el a hangfelvételt, akkor nincs adat,
és ezért nincs felel6s sem. Erre az
igen érdekes logikai Utveszt6re pa-
naszunkban az aldbbi harom {6 érv
alapjan mégis kértik az ugyészség-
t6l, hogy rendelje el a nyomozast:

1. A kormanyitiléseken kozérdekd
adatok cseréje folyik, a vitdban a
kabinet tagjai az orszag sorsat el-
dontd kérdésekrdl cserélnek eszmét,
vitatkoznak, amely vitakat rend-
szerint a miniszterelnok donti el,
ekozben hosszabb-révidebb tavon
bel- és kulpolitikai targykorokben
hatalmi koaliciék alakulnak, ott tor-
vények tartalmat hatdrozzak meg,
allami politikakrél, beruhazasokrol
dontenek, és igy tovabb. Ha pontos
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hanganyag, jegyz6konyv hidnyaban
a korméanytagok tudatdban nem
rogzilne a kormany tlésének tartal-
ma, a kormanyulésnek az égvilagon
semmi értelme nem lenne. A hazai
és a nemzetkozi joggyakorlatban a
kontextus fliggvényében az embe-
ri elme is adathordozénak mindsiil.
Mindezek alapjan aligha vitathato,
hogy a hangfelvétel kotelez6 készi-
tésének elmulasztdsa bizonyosan a
kozérdekl adattal visszaélés vétsé-
gének gyanujat.

2. Abban az esetben viszont, ha a
Ko6zponti Nyomozé Félgyészség ra-
gaszkodna ahhoz a téves allaspont-
jahoz, hogy ha a kormaéanytlésen a
vitat hangfelvételen nem rogzitik,
akkor sem adatkezelés sem kozér-
dekd adattal visszaélés nem torté-
nik, méas okbdl indokolt a nyomozas
elrendelése és lefolytatasa. Szerve-
zetelméleti kozhely, hogy semmi-
lyen testiileti szerv nem mikodhet
tevékenysége pontos dokumentaci-
6janak hidanyaban. Kulonosen igaz
ez a kozponti kozigazgatas és a po-
litikai dontéshozatal legfontosabb
szervére. Komolyan feltehet§ tehat,
hogy anélkil, hogy ezeket a doku-
mentumokat hivatalosan iktatnak,
valdjaban hangfelvétel és ennek
alapjan pontos tartalmi jegyzGkonyv
1s késziilt 2010 és 2018 kozott is (és
késziilnek ilyenek ma is), de ezeket
valakik nemcsak a kovetkezG kor-
manyoktol, de a tarsadalom eldl is el
kivanjak titkolni. Azt pedig, hogy ez
a feltételezés valds-e, csakis nyomo-
z4s tisztazhatja.

3. A Kozponti Nyomozé Féligyész-
ség téved abban a tekintetben 1is,
hogy szerinte a kozérdekd adattal
visszaélés bilncselekményét csak az
Infotérvény megsértésével lehet el-
kovetni, mert a Btk. tényallasa is

altalanos fogalmazast alkalmazva
Ltorvényl rendelkezésekrdl” beszél,
és természetesen az Infotorvényen
és a kormanyilések rendjét targya-
I6n tal szamos tovabbi szektoralis
torvény szol kotelezd hatallyal az
informaciészabadsagrél. Csupan pél-
daként emlitjiik a kornyezeti adatok,
a meteorologiai, a levéltari, az in-
gatlan-nyilvantartasi és a cégadatok
nyilvanossagardl sz6lé torvényeket,
amelyek kozérdekd adatok tomegé-
nek nyilvanossagat ugyancsak szaba-
lyozzak, amelyek megsértése szintén
buntetdjogi felelGsséget eredeztethet.

A torvényesség
és a Legfébb Ugyészség
Az ugyészség elsd foku hatarozata
ellen benyUjtott panaszunkat a Leg-
f6bb Ugyészség elutasitotta.

A Legfébb Ugyészség hatérozata
nélkulozte azt a szakmaisagot, ame-
lyet az elsé fokon eljaré ligyészség-
nél még nyomokban fel lehetett fe-
dezni. A kormany érdekeinek nem
csupan megfeleld dontés hozott,
hanem azon is tilmenve, jogi termi-
nusokban megfogalmazott politikai
kiallast fogalmazott meg partunk és
kormanyunk mellett.

A Legfébb Ugyészség szerint a tor-
vény szerint kotelez6 hangfelvétel
készitésének elmaradasa valdjaban
nem is torvényt sértett, hanem kor-
manyrendeletet. Idézzik a teljesen
hamis és alternativ valdsagot te-
remtd allitast: ,A kormanytilés do-
kumentdlasanak részletszabalyait
tehat nem toérvény, hanem kormany-
rendelet hatdrozta meg a fentiek
szerint, azaz az a tény, hogy 2010
és 2018 kozott a kormanyulésekrdl
kizardlag osszefoglald készilt, és az
osszefoglalé elkészitéséhez sziiksé-
ges hangfelvétel nem a térvény ren-



delkezéseinek megsértését, hanem
a kormanyrendelet megsértését je-
lenti.” Bar hangsulyoztak, hogy ez
csak kiegészitése az elsé fokon elja-
ré ugyészség allaspontjanak, ez sem
igaz, hiszen az ligyészség a feljelentés
elutasitasar6l szolé hatarozataban
feljelentésiinkkel megegyez6 tarta-
lommal még elismerte: ,,[...] kétség-
kivil megéallapithaté, hogy a hang-
felvételek elkészitésének 2010-2018
években torténd elmaradasa ellenté-
tes a 2018. julius 25. napjaig hataly-
ban volt, a kézponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tag-
jai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIII. torvény 17. §-a
(2) bekezdésében irt rendelkezéssel”,
de ezt az 4llitast a Legfébb Ugyész-
ség dontésében visszavonta.

Nem csupan a jogaszoknak kell
tudniuk, hanem az 4allampolgari
alapismeretnek is része, hogy a kor-
many csak a torvény keretei kozott
alkothatott volna részletszabalyokat
a kormanytulések dokumentalasara.
Tovabba az alacsonyabb szintd jog-
szabalynak mindig meg kell felelnie
a magasabb szintd jogszabalynak; ez
1s Jogallami alapismeret, és a jogalko-
tasrol szold torvény is igy rendelke-
zik. Ezeknek a kovetelményeknek a
1144/2010. (VIL.7.) Korm. hatarozat,
mivel a torvényi rendelkezésekkel
ellentétesen szabalyozta az 6sszefog-
lalé és a hangfelvétel készitésének
részletes feltételeit, nem tett eleget.
A 2010-es kormanyvaltas utan a kor-
manyulések dokumentdlasanak hi-
anya miatt az LMP frakciévezetGje,
majd az adatvédelmi biztos is az Al-
kotmanybirésaghoz fordult az alkot-
manyellenes helyzet megsziintetése
érdekében. Ezt kovetben az Orszag-
gyllésben kétharmados tobbséggel
rendelkezd Fidesz az Adatvédelmi

Biztos Hivatalat felszamolta, az Al-
kotmanybirdésag pedig az adatvédel-
mi biztos hivatala megszintetésének
ebben a tekintetben hamis érvére
hivatkozva beadvanyat nem is vizs-
galta. A Legf6bb Ugyészség azonban
ezeket a tényeket is kiforditva, alli-
tasait még azzal is igyekezett alata-
masztani, hogy az altalanos hatasko-
ri ombudsman az Alkotmanybirdsag
kérdésére nem tartotta fenn a korab-
bi adatvédelmi biztos altal benyuj-
tott inditvanyt, igy bizonyosan nem
is allt fenn alkotmanyellenes helyzet.
Csakhogy ez a fentebb kifejtettek ér-
telmében egyértelmiien nem igaz. A
Fideszes tobbség tamogatasat élvezd
) ombudsman nem meglepd médon
nem szakmai érvek alapjan hozott
dontést az alkotmanybirésagi indit-
vany folytatasarél.

A Legf6bb Ugyészség tovabba ugy
foglalt allast, hogy a kormanyiilésen
elhangzottak csak akkor mindsiilnek
kozérdekl adatnak, ha rogzitik dket.
Tehat, ha a kormany a térvényi ko-
telezettségét teljesitette volna, akkor
a kormanyilés tartalma kozérdeki
adat lenne, és ha a hangfelvételbdl az
ezért felelGs személy egyetlen mon-
datot vagy akar egyetlen szét torol,
akkor biintetdjogilag felel, ha viszont
nem 1is késziti el a hangfelvételt,
akkor a Legfé6bb Ugyészség szerint
nincs adat, és ezért nincs felelGs sem.

Ez azonban téves jogértelmezés.
A sokszor idézett 32/2006. (VII. 13.)
AB hatarozat is azt tamasztja ala,
hogy alkotmanyos demokracidban
a jogszabalyokat az alapvetd jogok
minél teljesebb érvényesiilését bizto-
sité moédon kell értelmezni és alkal-
mazni. Azaz ezekben az esetekben a
jogszabaly megszoritd értelmezése
nem megengedett. Az Alkotmany-
birésag dontésében kimondta, hogy

11
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a kormanyilések dokumentaltsa-
ga (még inkabb annak hianya) tobb
alapjogot érint, igy példaul a kozér-
dekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez vald jogot. ,,Egy demok-
ratikus jogallamban a polgaroknak
joguk van arra, hogy az életikre
alapvet6en kihaté dontéseket, az
azokat alatamaszté indokokat és a
déntéshozatalban résztvevék szak-
mai allaspontjait (esetleges ellenvé-
leményeiket) — akar késleltetetten is
— megismerjék. A kormanyuléseken
elhangzottak lejegyzésérdl valdé don-
tés ezért egyszersmind a kozérdekd
informacidk rogzitésérdl szolé don-
tés és a késbbbi kutathatdsag eldfel-
tétele. A lehetdség, hogy a kormany
rovidebb-hosszabb ideig nem rogziti
a kozérdekd informaécidkat, ellehe-
tetlenitve ezzel az informacidsza-
badsagot, kozvetlenil és jelentisen
korlatozza a [...] kozérdekd adatok
megismerésének jogat.”

Fontos arra is ismételten felhivni a
figyelmet, hogy a Legfébb Ugyészség-
nek téves jogi allaspontja alapjan is
lett volna vizsgalnivaléja. A modern
burokracia pontos ismeretek, nyil-
vantartdsok nélkil egyaltalan nem
képes milkodni. A mi beadvanyunk
ezért arra is kiterjedt, hogy a nyomo-
zas tisztazza azt is, nem készultek-e
a semmitmondd 6sszefoglalékon tul
pontos, akar sz6 szerinti dokumen-
taciok is a kormanyitlésekrél, de az
ugyészi szervek ennek feltarasatol
ugyancsak elzarkéztak.

Jogtalan uralom
Mikoézben tudvalévd, hogy Magyar-
orszagon kiilondésen magas az in-
tézményekkel szembeni bizalmat-
lansag, és a kutatdasok alapjan az
is nyilvanvalé, hogy a bizalom és a
tarsadalom jogkovet6 magatarta-

sa kozott szoros Osszefliggés van?,
a kormanyzat a sajat torvényeit
sem hajlandé betartani. Senki sem
tudhatja, hogy 2010 6ta pontosan
mi torténik az orszag legfontosabb
ugyeir6l dontd kormanyuléseken, a
menekiltigyi valsaghelyzetet (egy-
fajta kiilonleges jogrendet) pedig Gj-
b6l annak ellenére hosszabbitottak
meg, hogy annak torvényi feltételei
rég nem allnak fent. A tarsadalmi
és jogi normak immar leplezetlen
megsértése a hatalom részérdl nem-
csak az aldbbiakban részletezett,
alapvet§ alkotmanyos elvek semmi-
bevételét jelentik, de a tarsadalom
anémias allapotat is sulyosbitjak.?

Mara ugy latszik, hogy a kormany
azt tesz a jogrenddel, amit akar,
nincsenek korlatai. S6t még azt is
megteheti, hogy a sajat maga szabta
normakat sem tartja be. Kulonleges
jogrendre van sziiksége, az se baj, ha
torvénysértd, hogy még nagyobb fel-
hatalmazast kapjon. Hozzaszoktunk
a lopakodé diktatara hétkoznapi
valésdgahoz; ha megszokni nem 1is
tudjuk. Eppen a megszokas veszé-
lyeirdl van szé: a normak semmibe-
vételének sivarsagardl. A tarsadalmi
egylttélés alapjait egyebek kozott a
kozos szabalyoknak valé elkotele-
zettség biztositana. Olyan torténel-
mi helyzetekben, amikor atfogd, az
élet sok tertiletét befolyasolé nagy

24 Lasd bévebben: Boda Zsolt (szerk.): Bizalom
és kozpolitika — Jobban miikodnek-e az intéz-
mények, ha biznak benniik? Politikatudoma-
nyi Intézet (MTA Téarsadalomtudomanyi Ku-
tatékozpont), 2016. https://politologia.tk.mta.
hu/uploads/files/Boda_konyv_imprimalni.pdf
% Lasd bévebben: Gerd Marton — Szab6 And-
rea: Jelentés a magyar tdrsadalom politikai
gondolkoddasmdédjardl, politikai integraltsd-
garél és részvételérdl, 2015. MTA Tarsada-
lomtudomanyi  Kutatékézpont, Budapest,
2015. augusztus https://socio.mta.hu/uploads/
files/2015/poltukor_online.pdf



atalakulasok kihivasokat teremte-
nek az egyuttmikodés és a szabaly-
kovetés rutinjai szamadra, az intéz-
ményeknek és az eliteknek megné a
mintaad6 szerepik. Ebben tébb év-
tizedes mulasztas, felelGtlenség jel-
lemzi a politikai és jogrendszer min-
taad6 intézményeit. A nagyon roévid
demokratikus iddszakok képtelenek
voltak érdemi el6remozdulast felmu-
tatni a szabalykovetési hajlanddsag
teriiletén.

De a jelenlegi korméanyzat és poli-
arra épitené, hogy novelje a tarsa-
dalom normativ kdoszat. Az er6szak
Gjralegitimalasaval civilizaciés visz-

szaesést, szisztematikus jogsérté-
seivel bizonytalansagot gerjesztl
anomikus allapotokat allit el§. Régi
diktatérikus stratégia ez. Ha eléggé
hatékonyan roncsolédik a polgarok
kozotti egyuttmikodést, szolidari-
tast, megértést biztosité bizalom a
masik személy és az intézmények
irant, akkor né az esélye a mas ko-
rilmények kozott konszolidalhatat-
lan rezsim konszolidalasara. Persze
ez mégiscsak a mocsar latszdlagos
nyugalma lehet. Titkos szobakban,
sehol nem dokumentaltan krealt
Lkilonleges” jogrend — amire pedig
a hazugsagra épul6 normakerilés az
adekvat tarsadalmi valasz.
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