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ALMASI MIKLOS 1932-ben sziiletett
Budapesten. Esztéta, filozéfus, az MTA
rendes tagja, Széchenyi-dijas. Legutob-
bi kényve: Ami benntink van (2019).

BENDA LASZLO 1951-ben szilletett
Budapesten. Pulitzer-emlékdijas ra-
dios és televizids ujsagird, az egykor
kilpolitikai  tematikakat feldolgozé
Panorama fészerkeszt6je. Jelenleg
nyugdijas, egyetemi oktato.

BERTA ADAM 1974-ben sziiletett
Szegeden. Ir6, muforditd. Legutdbbi
kényve: A haramiak (2017).

BOZOK FERENC 1973-ban sziile-
tett Gyodngyoson. Koltd, esszéista,
magyar-torténelem szakos tanar, pi-
arista szerzetes. Legutdbbi konyve:
Magyar kélték Jézusa (2019).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kélt6, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicho-
légus, egyetemi tanar. Legutdbbi
konyve: Nemzet és migracié (Orkény
Antallal, 2018).

CHEN DONGMEI 1985-ben sziile-
tett Jiangsu tartomany északi részén
egy kis faluban. A Xiameni Egyete-
men filozofiat tanult, majd Pekingben
kényvkiaddi szerkesztd és fliggetien
dokumentumfilm-fesztivalok szerve-
z6je volt. Az Egyesiilt Allamokban él.
Novellai és versei jelentek meg.

DALOS GYORGY 1943-ban szilletett
Budapesten. Ir6, térténész, publicis-
ta; 1995 ota Berlinben él. Legutdbbi
kényve: Tiz esztend6 — Europai nap-
l6jegyzetek (2016).

FARKAS ZOLTAN 1952-ben sziiletett
Budapesten. Bossanyi Katalin-dijas
Ujsagird, a HVG rovatvezetéje. Leg-
utébbi konyve: Hét sziik esztendé
— A valsagtol az 6nkénygazdasagig
(2014).

FAY MIKLOS 1964-ben sziiletett Bu-
dapesten. Szabadfoglalkozasu kriti-
kus, Ujsagiro.

FLECK ZOLTAN 1965-ben sziletett
Budapesten. Szabad Sajté dijas jo-
gasz, szociolégus, egyetemi tanar.
Legutobbi koényve: A jogaszképzés
szintleiré jellemzéi (2017).

GARDONYI LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Muvészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Kata-
lin-dijas. AMUOSZ elntke. Legutdbbi
kényve: Es bocsasd meg vétkeinket
(2018).

KENDE PETER 1927-ben sziiletett
Budapesten. Aranytoll dijas szociolo-
gus és politikai esszéista. Legutobbi
kényve: 1956 és ami utana kbvetke-
zett (2016).

KORIZS IMRE 1970-ben sziletett
Budapesten. Koltd, egyetemi oktato.
Legutébbi kotete: A masik pikk bubi
(2016).

LASZLO FERENC 1976-ban szile-
tett Budapesten. Torténész, kritikus.
A Magyar Narancs belsé munkatarsa,
a Revizor kritikai portal szerkesztéje.

LAZAR DOMOKOS 1989-ben sziile-
tett Mez6tdron. Jogasz. Az E6tvos Ka-
roly Intézet munkatarsa, az ELTE jog-
tudomanyi karanak PhD-hallgatoja.

MAJTENYI LASZLO 1950-ben sziile-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, az MTA doktora, az E6tvos Ka-
roly Intézet elndke. Legutobbi kény-
ve: Romok orman (2014).

MELIORISZ BELA 1950-ben sziile-
tett Gy6rben. Kolto, tanar, Pécsett él.
Legutobbi kotete: Féld és fold kozott
(2006).

MELY! JOZSEF 1967-ben sziletett
Budapesten. Muvészettérténész, a
Magyar Képzdmivészeti Egyetem
oktatdja.

ODZE GYORGY 1949-ben sziiletett
Budapesten. Ir6, miifordit6. Legutdb-
bi kényve: Sorstérottek (2017).

PARASZKA BOROKA 1976-ban
sziletett Gyergydszentmikléson.
Bossanyi Katalin-dijas publicista, iro;
Marosvasarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban szilletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggyllési képviseldje.

REVESZ SANDOR 1956-ban sziile-
tett Budapesten. Pulitzer-emlékdijas
Ujsagird, a Népszabadsag volt 6-
munkatarsa, a HVG munkatarsa.

SALAT GERGELY 1975-ben sziiletett
Budapesten. Kina-kutato, habilitalt
egyetemi docens. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem BTK kinai tanszé-
ke és a Nemzetkdzi és Politikatudo-
manyi Intézet vezetbje. Legutdbbi
kényve: Veszélyes vizeken — Konf-
liktusok és biztonsagi fenyegetések a
Tavol-Keleten (tarsszerk., 2019).

STANDEISKY EVA 1948-ban szi-
letett Pécsen. Torténész, egyetemi
tanar. Legutébbi kényve: Utak és dé-
monok — Hankiss kérdez (2016).

TAKACS FERENC 1948-ban sziile-
tett Budapesten. Balassa Péter-dijas,
Szépiré dijas irodalomtérténész, mi-
fordito, kritikus, iro.

TATAR SANDOR 1962-ben sziiletett
Budapesten. Joézsef Attila-dijas koltd,
kritikus, miforditd, kdnyvtaros.

VADAS JOZSEF 1946-ban szile-
tett Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi kdényve: A
magyar iparmlivészet torténete (2014).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
koényve: Temetetlen multunk (2019).

ZSUGYO VIRAG 1988-ban sziiletett
Debrecenben. Az Eo6tvs Karoly In-
tézet kutatdja, a Debreceni Egyetem
doktorjeldltie, a Fundamentum cimi
emberi jogi folyoirat szerkesztéje.

A boritét Vali Dezs6 tervezte.

Szines melléklet: Ottlik Julianna munkai

-

~
BLYNY
- .l
T N YUY L

A B B T

Jr
F
~rr

)

-.r-
il f—

_ ¥
¥

A T

B A —

N § ) ==

N

SNWIITS
N v X0

e
N

e, .

. ——

.

F

¥y J A

Y 1 ¥
AyNENNR

~ 72 2 1 1]

7 4 2 1/
e & F i

-

)

”’

-l

i

Wl A AT -

-, =

-

— NSNS o
— W
- N N S S .
B .. S

.Y

m—— W NN S e S

—_—



2019/9

Majtényi Laszlé —
Zsugy6 Virag —
Fleck Zoltan —
Lazéar Domokos 3 Kormanyiilések nyomok nélkil Tanulmdny
Farkas Zoltdn 14 Az Gr, aki minden szavat kétszer is megfontolta Birdlat
Révész Sandor 26 A jo6, a rossz és a tények Birdlat
Salat Gergely 35 Kerékparok és kutyaévek Esszé
Benda Ldszl6 44 A hongkongi hiz6 esete a kinai béllérrel Esszé
Chen Dongmei 49 Uszas Novella
Gardonyi Laszl6 53 Interferencia és hulldmjelenségek —
Ottlik Julianna Interference projektjérél
Tatar Sdndor 58 egy Mester iTraengeDése, Ars pragmatica, Sic transit... Versek
Bozdék Ferenc 60 Grafitkutyak, Iddcsiga Versek
Meliorisz Béla 61 Naplorészlet a bejegyzések idejének elhagyasaval, Jott és nem,
) Aztan egyre Versek
Berta Addm 63 Talan van annyi hézag Novella
Odze Gyorgy 67 Korunk Hése Novella

Hoénaplo
Hargitai Miklés 71 Az én Anglidm
Dalos Gyorgy 74 Olvasmanyok, emlékek, élmények
Paraszka Boréka 77 Kod és ragyogas
Végel Laszl6 80 Birkézassal a csaladért!

Reflex
Standeisky Eva 84 Gombar-képek
Takacs Ferenc 91 Kentaur, szabadon
Kende Péter 94 Snagov, egy személyes tantvallomas
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Pet6Ivan 99 Tudasvakuum és vakuum
Kérizs Imre 102 A Mann haz
Almasi Miklos 106 Bolsi vadaszat a piedesztalon
Fay Miklos 109 Hozza nem adott érték
Csengery Kristof 111 Uj bor régi tomlében
Csepeli Gyorgy 114 Az iras a falon
Vadas Jozsef 117 Nem vasari csarnokok
Mélyi Jozsef 123 A sziirrealista csomag
Léaszlé Ferenc 126 A két granatos — Nyolcas
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Majtényi Laszl6 — Zsugyo Virag -
Fleck Zoltan — Lazar Domokos

Kormanyiilések nyomok nélkiil

Ma mar titkositas helyett
a kormanyiilések szovegeit egyszertiien eltiintetik”

A Nemzeti Egylttmikodés Rend-
szere, a korabbi egyértelmd alkot-
manybirésagi tiltdssal szemben®' a
rendszervaltast kovets demokratikus
kormanyok menthetetlen tévelygé-
sein? felbatorodva megvaldsitotta
nemcsak az eltiintetett nyomok, de
a keletkezésiik pillanataban azonnal
megsziintetett kozérdek(d adatok vi-
lagat is. Megsziint az egyik, a magyar
parlamentarizmus kezdeteiig vissza-
nyulé kozjogi vivmany: a kormany-
ulések tartalmi dokumentaltsaga.

* A tanulméany az Eotvos Karoly Intézet md-
helyében készilt.

1 Az Alkotménybirdsag 2006-ban megallapi-
totta, hogy ,az Orszdggyilés mulasztasban
megnyilvanulé alkotméanyellenességet idézett
eld azzal, hogy nem szabdlyozta torvényben
a kormdnytlések tartalmi dokumentalasa-
nak rendjét. Az Alkotmanybirésag felhivja az
Orszaggytlést, hogy jogalkotasi feladatanak
2006. december 31. napjdig tegyen eleget”, eh-
hez hozzateszi, hogy nemcsak a kormanyok,
hanem ,a kézhatalmat gyakorl6 intézmények
mellett az allami koltségvetésbdl részesuld
més intézmények is kotelesek mikodésiuket
kell6képpen dokumentélni: a kozfeladat el-
latasaval kapcsolatos tevékenységiiket érintd
informaciékat mindenekel6tt le kell jegyezni-
uk, azaz rogzitenituk kell a kozérdekd adato-
kat.” (32/2006. (VII. 13.) AB-hatarozat.)

2 ,,...az elmult t6bb mint méasfél évtized soran
a kormanyok sajat belatdsuk szerint, rend-
szeresen modositottak az tiléseken elhangzot-
tak rogzitésére és a kormanytlések iratainak
kezelésére vonatkozé szabalyokat. Ezek a val-
toztatasok esetlegesek voltak, ezért az tlések
dokumentaldsara vonatkozo, kovetkezetesen
érvényesiild gyakorlat nem alakult ki.” (Rész-
let a 32/2006. (VII. 13.) AB-hatarozatbdl.)

A kormanyulések
és a késleltetett nyilvanossag
A kormanyulések dokumentalasa és
legalabb késleltetett nyilvanossaga
a titkossag-nyilvanossag targyko-
rének egyik legfontosabb eleme. A
kormanyuléseket dokumentald ira-
tok, hangfelvételek keletkezésik
idején rendszerint nem nyilvanosak,
de utébb levéltarba kertlnek, meg-
ismerhetévé, kutathatéva valnak.
T6bb esetben maguk az alkotma-
nyok szélnak a kormanyiilések jegy-
z6konyveir6l.? Arrél természetesen
mindenutt a civilizalt vilagban tor-
vényeket, illetve az informaéciésza-
badsag elveit és szabalyait tukrozé
ugyrendeket fogadnak el, hogy a
kormanyulésekrdl jegyzGkonyveket
kell késziteni, amelyeket, mivel a
jogallamba nincsenek o6rok titkok,
idével a kutatdk, illetve akarki sza-
mara megismerhetévé kell tenni.*

3 Fészabalyként, kivételesen a kormanytilé-
sek azonnali nyilvanossigara is akad példa
(Uj-Zéland, Ausztralia), a finn alkotmany 60.
cikke szerint a miniszterek felelGsek a kor-
manytléseken hozott dontésekért, kivéve ha
a miniszter az elfogadott hatdrozattal nem
értett egyet. A svéd alkotmany VII. fejezet 6.
cikke megkoveteli, hogy a kormany tléseirdl
és az elhangzott kulonvéleményrdl jegyzé-
konyv késziiljon.

4 A titkossag — noha soha nem tudtak meg-
szabadulni tdle, mert lényegiikh6z tartozott
— bomlasztotta az onkényuralmi rendszere-
ket, aldasta legitimaciéjukat. A felvilagosult
abszolutizmus tobbszor tett rendszerint el-



Ennek hidnydban az adott orszag
torténelme jelentds részében megis-
merhetetlen lesz. Fontos hazai példa
erre, hogy ha nem késziltek volna
a korabeli kormanyulésekrdl, koro-
natanacsokrél jegyzékonyvek, ame-
lyek kés6bb kutathatok lettek, ma
sem tudnank, hogy az 1941. janius
26-1 rendkiviili koronatandcsi iilésen
Keresztes-Fischer Ferenc beliigy-
miniszter, mikozben a nyilvanossag
el6tt err6l persze gondosan hallga-
tott, ellenezte Magyarorszag azon-
nali hadba 1épését®.

A torténeti és a mai
Magyarorszag —
a szabalyozas alakulasa
Az d6kori Egyiptom é6ta a torténe-
lemben minden reformnemzedék,
torténelmi felelGsséget érezve, sa-
jat tevékenységének pontos doku-

mentacidjara torekedett. Az elsd
fiiggetlen Magyar Ministerium

megalakulasa ota, ideértve a szél-
s@jobboldali és a kommunista dik-
tatarakat, a kormanyulések pontos
dokumentalasa folyamatos volt. Ha
tehat van értelme a térténelmi alkot-
manyro6l mai létez6ként beszélniink,

vetélt kisérleteket a nyiltsdg megteremtésé-
re. Jellemezte ezt I. Sandor car felvildgosult
burokratait éppugy, mint ahogy a Meidzsi-
forradalmat kovetd 1868-as birodalmi eskii-
ben a japan csdszart, aki szent igéretet tett
arra, hogy az allamtgyeket nyilvanosan fogja
intézni.

5 Részlet a Koronatanacs jegyzSkonyvé-
bél: ,...a beligyminiszter ur pillanatnyi-
lag nem latja szlkségességét, hogy mar ma
kimondassék az, hogy hadiallapotban 1évének
tekintjiik magunkat Oroszorszaggal szemben,
a kormany tagjainak ezen allasponttal szem-
ben az az elhatdrozdsa, hogy a légitdmadéasi
retorzié mellett egyidejlleg kimondassék az,
hogy a szovjet 1égi haderd a mai nap folyaman
magyar tertilet ellen intézett ismételt népjog-
ellenes indokolatlan és provokalatlan tama-
dasai kovetkeztében Magyarorszag a hadial-
lapotot a Szovjetuniéval beallottnak tekinti.”

elmondhatjuk, hogy a kormanyulé-
seken elhangzottak rogzitése ré-
sze a torténelmi alkotmanynak. Az
1990-ben hivatalba 1ép6 kormany
uléseirél még szd szerinti jegyzo-
konyvet,’ valamint 6sszefoglalét kel-
lett késziteni.” De mar két év mulva
megszintették a kormanyilések szé
szerintl jegyzbkonyvezését, ehelyett
a kormanyulések dokumentalasara
a Miniszterelnoki Hivatal kozigaz-
gatasi allamtitkara altal készitett
osszefoglalok szolgaltak.® 1994-t6l
a kormany uléseirdl Gsszefoglald és
hangfelvétel is készult, az 6sszefog-
lalé eredeti példanyat és a mellék-
leteket (elGterjesztéseket), valamint
az ulésrél készult hangfelvételt a
Miniszterelnoki Hivatal 6rizte; ezek
az iratok nem voltak selejtezhetdk,
kezelésiikre a levéltari anyag védel-
mérsl és a levéltarakrdl, valamint
az allamtitokrél és a szolgalati ti-
tokrol sz6lé rendelkezéseket kellett
alkalmazni.® A kévetkez6 évben
az Ugyrend ismételt mddositasa a
hangfelvétel készitésére vonatkozo
elGirast torolte,'® am 1996 Aprilisa-
ban visszaallitottak a hangfelvétel
készitésére vonatkozd elGirast.!t
Az 1998-ban megalakult kormany
ulésein sem hangfelvétel, sem sz6
szerintl jegyz6konyv nem késziilt,
csupan egy oOsszefoglald, amely tar-
talmazta a jelenlévék névsorat, az
elGterjesztések cimét, a hozzaszolok
nevét, szavazas esetén ennek tényét
és szamszerd aranyat, a koalicids

6 Lasd err6l: Majtényi Laszlé — Szabdé Maté
Daniel: Informdciés és médiajog II. Miskolci
Egyetemi Kiadé, 2014, 53-56. o.

71006/1990. (VII. 17.) Korm. hatarozat.
81025/1992. (V. 5.) Korm. hatarozat.

9 Az 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatarozat 83.
és 88. pontja.

107070/1995. (VII. 29.) Korm. hatarozat.
111035/1996. (IV. 24.) Korm. hatarozat.



egyetértési jogot gyakorlé kormany-
tag esetleges ellenvéleményére vald
utalast és a dontést.!?

Az adatvédelmi biztosi hivatala
tobbszor is vizsgalta a kormanyulé-
sek dokumentalasanak hianyat kifo-
gasol6 panaszok nyoman azt, hogyan
érvényesilhetnek parhuzamosan a
titkossag, a nyilvanossag, a kutat-
hatésag és az informacidszabadsag
szempontjai.*?

A vizsgalat elGszor arra iranyult,
vajon — az Avtv.-n tul a levéltari
torvény sérelmét is felidézve — meg-
semmisitettek-e  jegyzlkonyveket,
amelyek védett levéltari anyagok.
A Miniszterelnoki Hivatal (MeH)
akkor 1illetékes helyettes allamtitka-
ranak valasza tisztazta a tényallast.
Allitdsa szerint 1996-ban az Gssze-
foglalokat és a hangfelvételeket a
levéltari torvény szabalyal szerint
kezelték a miniszterelnokségen, és
archivaltak abban az iddszakban is
(1995. jalius és 1996. aprilis kozott),
amikor az tigyrend szerint a hangfel-
vétel szerepe csupan annyi volt, hogy
az osszefoglald elkészitfit segitse. A

12.1090/1998. (VIIL.15.) Korm. hatarozat.

13 A korméanyulések dokumentdlasaval, a
dokumentumok megérzésével és nyilvanossa-
géval kapcsolatban lefolytatott adatvédelmi
biztosi vizsgalat eredményeit 0sszegzd ajan-
las, Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 1999.
Budapest, Adatvédelmi Biztos Irodéja, 2000.
Jori Andras adatvédelmi biztosként 2010 ju-
niusdban a korményiilések dokumentalasa
miatt a kozigazgatdsi és igazsagligyl minisz-
terhez fordult, majd, mivel ez nem vezetett
eredményre, 2011-ben beadvanyt intézett az
AB-hez. A testiilet az inditvanyt vizsgélat
nélkil visszautasitotta ,,mivel az adatvédelmi
biztos jogintézménye a korabbi formdajaban
és ezaltal inditvanyozdi jogosultsidga is meg-
szlint, ezért az Alkotmanybirdsag megkereste
az inditvany benyujtasara jogosult alapvetd
jogok biztosat, nyilatkozzon, hogy az eljaras
folytatasat kezdeményezi-e [...] Az alapvetd
jogok biztosa az eljaras folytatasat nem kez-
deményezte, ezért az Alkotmanybirdsag az
[...] inditvanyt [...] visszautasitotta.”

valasz szerint az iratok Orzési helye
a MeH irattara, végul pedig a levél-
tari szabalyoknak megfeleléen a Ma-
gyar Orszagos Levéltarba kertilnek.

Beadvanyok alapjan 1998 §szén
azért folytatdodott a vizsgalat, mert
az Uj ugyrend szerint [1090/1998.
(VIIL. 15.) Korm. hatarozat] sem
hangfelvétel, sem sz6 szerinti jegy-
z0konyv, sem tartalmi Gsszefoglald
nem késziilt a kormanytlésekrdl.

Az adatvédelmi biztos olyan tor-
vényl szintd szabalyozast ajanlott,
amely biztositja a kutatok akar
késleltetetten érvényesuld jogat a
kozérdekd adatok megismerésére.
A Miniszterelnoki Hivatalt vezetd
miniszter az ajanlast nem fogadta
el. Ezutan a Miniszterelnoki Hivatal
kozigazgatasi allamtitkarat az adat-
védelmi biztos felszodlitotta, hogy a
torvény rendelkezéseit sérté minGsi-
téseket sziintesse meg.

2002 juniusatél a kormany tilé-
seir6l 1smét Gsszefoglald és az ulés
sz6 szerintli jegyzOkonyvéul szol-
galé hangfelvétel készult.!* Az Al-
kotmanybirésag 2006-ban viszont
megallapitotta, hogy az Orszaggyu-
lésnek torvényben kellett volna sza-
béalyoznia a kormanytilések tartalmi
dokumentalasat. A dontés megal-
lapitotta, hogy a koézhatalmat gya-
korl6 intézmények kotelesek muiko-
déstiket kell6képpen dokumentalni.
Az Alkotmanybirdésag az informacié-
szabadsag mellett a jogallamisagra
és a kormanynak az Orszaggytlés
eldtti felelGsségére is utalt, joggal,
hiszen ha a parlament 6nallé ha-
talmi Agnak tekinti magat, akkor
a parlamenti hatalom képviseldi,
akarcsak a birdsagok,® meghataro-

141092/2002. (VI. 8.) Korm. hatarozat.
1> Erre a torténelemben valdszintileg els6ként



zott esetekben, torvényi feltételek-
kel, a kormanyulések aktualisan
titkos jegyz6konyveit 1s megismer-
hetik. A megalakulé U kormany
ugyancsak megismerheti az el6z8
Osszes mukodési dokumentumat,
aminthogy azok titkossagat is felil-
vizsgalhatja. Az Alkotmanybirdsag
arra is ramutatott, hogy a nem meg-
felel6 szintd szabalyozas oda veze-
tett, hogy az elmult masfél évtized-
ben a kormanyok sajat belatasuk
szerint rendszeresen moédositottak
az uléseken elhangzottak rogzité-
sére és a kormanytlések iratainak
kezelésére vonatkozé szabalyokat.!®
A kormany els6ként megprobalta
szabotalni a hatarozat végrehajta-
sat, ezért az Eotvos Karoly Intézet
(EKINT) az Orszaggytlés elnokéhez
fordult.!” Az ennek alapjan elfoga-
dott torvényszoveg, a jogallami me-
derbe visszatérve, ismételten eldirta
a hangfelvétel és az 6sszefoglald ké-
szitésének és megdrzésének kotele-
zettségét.!®

Nézziikk a tovabbi részleteket: A
2010-ben megalakult 4j Orszaggyd-
1és Gj torvényt alkotott, amely kovet-
ve a korabbi szabalyozast: a hang-
felvétel készitésének kotelezettségét
tovabbra is eldirta.’* Ugyanakkor
a kormany ugyrendjérél szold, par
héttel kés6bb megjelent kormaéany-

I. Kéroly titkos tandcsosanak, Strafford lord-
janak perét emlithetjik: ,Ugyan hova jut-
nank, ha mindent, amit valaki a kiraly titkos
tandcsaban elmond, és amit a toébbiek csak
félig értenek meg vagy félreértenek, blinként
felronak az illetének? Toébbé senkinek sem
lesz mersze nyiltan elmondani a véleményét
a kiralynak” (Lord Strafford).

16.32/2006. (VII. 13.) AB-hatdrozat.

w http://ekint.org/az-allam-atlathatosaga-
informacioszabadsag/2006-11-13/a-kormany-
ulesek-dokumentalasarol

18.2006. évi LVII. torvény 13/A. §.

19°2010. évi XLIII. torvény 17. §.

hatarozat, a hatdalyos torvénnyel
ellentétben, nem tette kotelezévé a
hangfelvétel-készitést: ,,A Kormany
ulésérol osszefoglalé és a Kormany
tagjanak kérésére, indokolt esetben
és a miniszterelnok engedélyével
rogton, tovabba az tilés végén az
osszefoglald elkészitésére alkalmas
hangfelvétel készul.”?°

Mi tortént most? — A nyomok

ujboli eltiintetése
Annak ellenére, hogy erre torvény
kotelezte a kormanyt, 2010 és 2018
kozott nem készult hangfelvétel a
kormanyulésekrdl, s6t 2018 nyaran
az alkotmany- és torvényellenes
gyakorlathoz igazitotta a szabalyo-
zast a kormany.

2018. julius 18-ig a kozponti al-
lamigazgatasi szervekr(6l, valamint
a Kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasar6l szolé 2010. évi
XLIII. torvény 17. §-a eldirta, hogy
»,a Kormany tléseir6l hangfelvétel
késziil, mely — a miniszterelnok el-
tér6 rendelkezése hianyaban — nem
nyilvanos. [...] A kormanyulésen
elhangzottakat Osszefoglaléban kell
rogziteni. [...] Az ilésrdl késziilt 6sz-
szefoglal6 eredeti példanyat és mel-
1ékleteit, valamint az ilésr6l készult
hangfelvételt a Miniszterelnoki Kor-
manyiroda Orzi. Az ulésr6l készult
dokumentacié anyaga nem selejtez-
hetd, maradando érték iratnak mi-
nésul [...].”

Ezt a szabalyozast, eltordlve a
hangfelvétel készitésének kotele-
zettségét, valtoztatta meg a Ma-
gyarorszag 2019. évi kozponti kolt-
ségvetésének megalapozasarol szolo
2018. évi XL. torvény. A 2010. évi

20.1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatarozat, 83.
pont.



XLIII. térvény 17. § (5) és (6) bekez-
dése helyébe a kovetkezd rendelke-
zések 1éptek: ,,(5) Az ulésrdl készilt
Osszefoglald eredeti példanyat és
mellékleteit a Miniszterelnoki Kor-
manyiroda Orzi. Az ulésrél készilt
dokumentécié anyaga nem selej-
tezhet6, maradandé érték{ iratnak
mindsil; kezelésére és megismeré-
sére a koziratok védelmérdl, a mi-
ndsitett adat védelmérdl, tovabba a
kozérdekd adatok nyilvanossagardl
sz616 rendelkezéseket kell alkalmaz-
ni. (6) Az Osszefoglald készitésének,
valamint bels6 kormanyzati felhasz-
nalasanak részletes szabalyait, fel-
tételeit a Kormany normativ hataro-
zatban hatarozza meg.”

A hangfelvétel-készitési kotele-
zettség eltorlésével a kormany addig
is kovetett torvénysérts gyakorlatat
igyekszik legalizalni, ugyanis a Kor-
many ugyrendjérdl szolé 1144/2010.
(VIL.7.)) Korm. hatarozat (a to-
vabbiakban: Kormany tgyrendje)
83-87. pontjaiban a toérvényi ren-
delkezésekkel ellentétesen szaba-
lyozza az 6sszefoglalé és a hangfelvé-
tel készitésének részletes feltételeit.
A Kormany tugyrendjének 83. pontja
ugyanis nem Ugy szol, hogy minden
esetben kotelezd a kormaéanytilések-
r6l hangfelvételt késziteni, hanem
ugy rendelkezik, hogy ,a Kormany
ulésérdl osszefoglalé és a Kormany
tagjanak kérésére, indokolt esetben
és a miniszterelnok engedélyével
rogton, tovabba az ilés végén az
Osszefoglald elkészitésére alkalmas
hangfelvétel készul”.?!

A 2010-es kormanyvaltas utan a

21 Ez a tagmondat 6nmagaban is teljesen ér-
telmetlen ,,...az lés végén az Osszefoglald
elkészitésére alkalmas hangfelvétel készil”,
mert ugyan hogyan lehet az iilés végén barmi-
lyen tlésrdl hangfelvételt késziteni.

kormanyulések dokumentalasanak
hidnya miatt az LMP frakciévezetd-
je, majd az adatvédelmi biztos is az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Ezt
kovetben az Orszaggytlés az Adat-
védelmi Biztos Hivatalat megsziin-
tette, az Alkotmanybirésag pedig
megvaltozott hataskére miatt bead-
vanyat nem vizsgalta.

Az Eotvos Karoly Intézet a hang-

felvétel-készitési kotelezettséget
megszintetd 2018-as térvénymo-

dositas hatalybalépése elGtt kozér-
dekl adatigényléssel fordult a Mi-
niszterelnoki Kormanyirodahoz. Azt
szerettik volna megtudni, hogy az
elmult nyole évben készilt-e min-
den kormanyulésr6l hangfelvétel
és Osszefoglalé. A Miniszterelnoki
Korméanyiroda a kormany tigyrend-
jére hivatkozva azt kozolte, hogy a
hangfelvétel készitésére ,specidlis
szabalyok vonatkoznak: a Kormany
ugyrendje alapjan fészabaly szerint
hangfelvétel nem készil, a 83. pont-
ban rogzitett feltételek fennallasa
esetén van lehetGség annak készi-
tésére.” Azt a tajékoztatast kaptuk,
hogy az adatigénylésiinkben jelzett
idészakban a kormany uléseirdl 6sz-
szefoglalé készult, de hangfelvétel
rendszerint nem.

Ez a gyakorlat és jogértelmezés
azonban torvénysértd, tovabba al-
kotmaényellenes is. A rendszervaltas
utani kormanyok maguk hataroz-
tak meg kormanyhatarozatokban a
kormanyulések dokumentalasanak
szabalyait és a kormanyilések ira-
tainak kezelésére vonatkozé rendel-
kezéseket. A kovetett gyakorlat nem
volt egységes. Volt olyan iddszak,
amikor sz6 szerinti jegyzikonyv ké-
szilt, volt, amikor hangfelvétel és
osszefoglald, de arra is volt példa,
hogy csak 0Osszefoglald szolgalt a
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kormanyulések dokumentalasara.?
A kérdés azonban alkotmanyos szin-
ten elddlni latszott: az Alkotmanybi-
résag 2006-os dontése elbirta, hogy
az Orszaggytlés torvényben szaba-
lyozza a kormanytilések tartalmi
dokumentalasanak rendjét, azaz
,2006. december 31-ig toérvényben
tegye kotelez6vé a kormany szama-
ra, hogy megfeleld médon rogzitse az
ulésein elhangzottakat”.? Az Alkot-
manybirésag 32/2006. (VIIL. 13.) AB-
hatarozataban ugyanis ramutatott,
hogy noha a korméanyiilések azonna-
Li és teljes nyilvanossaga nem alkot-
manyos kovetelmény, dokumentalt-
saguk hidnya sérti a jogallamisagot,
a kozérdekd adatok megismeréséhez
vald jogot, és Osszefliggésben all a
kormanynak az Orszaggyllés eldtti
felelGsségével 1s. Egy demokratikus
tarsadalomban a koézérdekd adatok
megismerése és terjesztése elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy a polgarok
ellendrizzék a kézhatalom-gyakorlé-
kat, és informacidk birtokaban meg-
alapozottan alakitsak ki véleményii-
ket a kozugyekrdl, és igy vegyenek
részt a kozos ugyek megvitatasaban.
Az Alkotméanybirésag kimondta,
hogy a polgaroknak joguk van (kivé-
teles, indokolt esetben akar késlelte-
tetten) megismerni az életikre kiha-
t6 dontéseket, az azokat alatamasztd
indokokat és a dontéshozatalban
részt vevok szakmai, illetve politikai
allaspontjait. Azt is megallapitotta a
hatarozat, hogy a kormanytiléseken
elhangzottak kozérdekd adatoknak
mindsilnek, és rogzitésik a késGb-

2 Lasd részletesen: http://www.ekint.org/

az-allam-atlathatosaga-informacioszabadsag
/2018-07-04/kormanyulesek-nyomok-nelkul-
immar-a-tartalom-is-eltunik-a-titkositas-
mogul-elemzes

23 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat.

bi kutathatésag eléfeltétele i1s. Az
AB arra is felhivta a figyelmet, hogy
mivel a kormaéanytlésen elhangzot-
tak tartalmanak rogzitését utdlag
nem lehet potolni, a kormanytlések
megfelel6 dokumentalasanak elma-
radasa utélag nem orvosolhaté jog-
sérelmet okoz. Az Alkotmanybirdsag
ezért megallapitotta, hogy az infor-
macidszabadsag ellehetetlentilését
okozza, ha a kormany nem rogziti a
kozérdeki adatokat. Ezek alapjan a
2010 6ta kovetett gyakorlat és az 1y,
a hangfelvétel-készitési kotelezett-
séget megszlintet§ torvénymodosi-
tas sérti a kozérdekd adatok megis-
meréséhez vald jogot (Alaptorvény
VI. cikk), azaz alkotméanyellenes,
mert nincs biztositva a kormanyulé-
sek érdemi tartalmanak (utélagos)
megismerhetGsége.

Mig korabban, példaul 2006-ban a
hangfelvétel-készités mellett a kor-
manyulésekrsl készilt o6sszefogla-
16 elemeit (a jelenlévGk névsora, az
elGterjesztések cime, a hozzaszolok
neve, szavazas esetén annak ténye
és szamszerd aranya, a koalicids
egyetértési jogot gyakorlé kormany-
tag esetleges ellenvéleményére valo
utalds és a dontés) is meghatarozta
az akkor hatalyos tgyrend, addig a
ma 1is hatalyos kormanyhatarozat
még csak nem is utal arra, hogy az
kormanyitilésekrdl készulG osszefog-
lalénak mit kell tartalmaznia. igy ki-
zardlag a kormany — akar énkényes
— dontésétol fugg a dokumentaltsag
tartalma, mélysége, és ezzel még ke-
vesebb a garancia arra, hogy a koz-
érdekd adatnak minésilé kormany-
uléseken elhangzottak késleltetetten
megismerhetdvé valhassanak.

Az Alkotmanybirésaghoz fordulas
lehetdsége azonban a nemrég meg-
valtozott torvényi szabalyok alkot-



manyellenessége kapcsan is fennallé
lehetdség. S6t a kozérdekd adattal
visszaélés blincselekménye is felme-
rilhet az tigyben.

Feljelentést tettiink —
Kozérdeki adattal visszaélés
Az Eotvos Karoly Intézet kozérde-
kd adatigénylésébdl egyértelmlen
kiderult, hogy 2010 és 2018 kozott
nem késziilt hangfelvétel a kormany-
ulésekrdl, holott ez térvény irta eld,
ezért feljelentést tettiink a Blintetd
Térvénykonyvrdl szolé 2012. évi C.
torvény 220. § (1) bekezdés b) pont-
jaba tutkozd kozérdek( adattal visz-
szaélés vétségének elkovetése miatt.
Kozérdekl adattal visszaélést a Btk.
megjelolt torvényhelye alapjan az ko-
veti el ,[a]ki a kozérdek( adatok nyil-
vanossagarodl szolo torvényi rendelke-
zések megszegésével [...] kozérdekl

adatot hozzaférhetetlenné tesz.”

Akormanyitlésen elhangzottak koz-
érdekd adatnak mindsiilnek mind az
Infotérvény 3. §-anak 5. pontja, mind
pedig az Alkotmanybirésag szerint
[lasd pl. a 32/2006. (VII. 13.) AB-ha-
tarozatot]. Aki, torvényi kotelezettsé-
gét megszegve, a kozérdekd adatok
rogzitését elmulasztja, az megakada-
lyozza egy alapvet6 jog gyakorlasat,
azt, hogy — a mindsitett adatok ese-
tében késleltetetten — érvényesiiljon
a kozérdekl adatok megismerésének
alapjoga, ami azt eredményezi, hogy
a torvényi rendelkezés megszegésé-
vel a kormanyilésen elhangzottak
soha nem lesznek hozzaférhetdk.

A Kozponti Nyomozé Félugyészség
blncselekmény hidnyara hivatkoz-
va elutasitotta a feljelentést, ami el-
len panasszal éltiink.

Az tgyészség a feljelentés elutasi-
tasardl sz6l6 hatarozataban feljelen-
téstinkkel megegyezd tartalommal

elismerte, hogy ,[...] kétségkivil
megallapithat6, hogy a hangfelvéte-
lek elkészitésének 2010-2018 évek-
ben torténd elmaradasa ellentétes a
2018. julius 25. napjaig hatalyban
volt, a kozponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tag-
jai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIII. térvény 17. §-a
(2) bekezdésében irt rendelkezéssel”.

Abban sincs az E6tvos Karoly Inté-
zet és az ugyészség kozott vita, hogy
a kormaéanytilésen keletkezé adatok
altalanosan kozérdekd adatnak mi-
ndsiilnek, de abban a tekintetben
mar alapvetd a nézetkiilonbség, hogy
az Ugyészség nézete szerint ,,...az az
adat, amely — akar a jogszabalyi
rendelkezések ellenére — nem keriil
rogzitésre, nem mindsul koézérdekd
adatnak”, tehat, ha a kormany a
torvényi kotelezettségét teljesitette
volna, akkor a kormanyiilés tartal-
ma kozérdek(d adat lenne, és ha a
hangfelvételbdl az ezért felelGs sze-
mély egyetlen mondatot vagy akar
egyetlen szét torol, akkor buntetdjo-
gilag felel, ha viszont nem is késziti
el a hangfelvételt, akkor nincs adat,
és ezért nincs felel6s sem. Erre az
igen érdekes logikai Utveszt6re pa-
naszunkban az aldbbi harom {6 érv
alapjan mégis kértik az ugyészség-
t6l, hogy rendelje el a nyomozast:

1. A kormanyitiléseken kozérdekd
adatok cseréje folyik, a vitdban a
kabinet tagjai az orszag sorsat el-
dontd kérdésekrdl cserélnek eszmét,
vitatkoznak, amely vitakat rend-
szerint a miniszterelnok donti el,
ekozben hosszabb-révidebb tavon
bel- és kulpolitikai targykorokben
hatalmi koaliciék alakulnak, ott tor-
vények tartalmat hatdrozzak meg,
allami politikakrél, beruhazasokrol
dontenek, és igy tovabb. Ha pontos
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hanganyag, jegyz6konyv hidnyaban
a korméanytagok tudatdban nem
rogzilne a kormany tlésének tartal-
ma, a kormanyulésnek az égvilagon
semmi értelme nem lenne. A hazai
és a nemzetkozi joggyakorlatban a
kontextus fliggvényében az embe-
ri elme is adathordozénak mindsiil.
Mindezek alapjan aligha vitathato,
hogy a hangfelvétel kotelez6 készi-
tésének elmulasztdsa bizonyosan a
kozérdekl adattal visszaélés vétsé-
gének gyanujat.

2. Abban az esetben viszont, ha a
Ko6zponti Nyomozé Félgyészség ra-
gaszkodna ahhoz a téves allaspont-
jahoz, hogy ha a kormaéanytlésen a
vitat hangfelvételen nem rogzitik,
akkor sem adatkezelés sem kozér-
dekd adattal visszaélés nem torté-
nik, méas okbdl indokolt a nyomozas
elrendelése és lefolytatasa. Szerve-
zetelméleti kozhely, hogy semmi-
lyen testiileti szerv nem mikodhet
tevékenysége pontos dokumentaci-
6janak hidanyaban. Kulonosen igaz
ez a kozponti kozigazgatas és a po-
litikai dontéshozatal legfontosabb
szervére. Komolyan feltehet§ tehat,
hogy anélkil, hogy ezeket a doku-
mentumokat hivatalosan iktatnak,
valdjaban hangfelvétel és ennek
alapjan pontos tartalmi jegyzGkonyv
1s késziilt 2010 és 2018 kozott is (és
késziilnek ilyenek ma is), de ezeket
valakik nemcsak a kovetkezG kor-
manyoktol, de a tarsadalom eldl is el
kivanjak titkolni. Azt pedig, hogy ez
a feltételezés valds-e, csakis nyomo-
z4s tisztazhatja.

3. A Kozponti Nyomozé Féligyész-
ség téved abban a tekintetben 1is,
hogy szerinte a kozérdekd adattal
visszaélés bilncselekményét csak az
Infotérvény megsértésével lehet el-
kovetni, mert a Btk. tényallasa is

altalanos fogalmazast alkalmazva
Ltorvényl rendelkezésekrdl” beszél,
és természetesen az Infotorvényen
és a kormanyilések rendjét targya-
I6n tal szamos tovabbi szektoralis
torvény szol kotelezd hatallyal az
informaciészabadsagrél. Csupan pél-
daként emlitjiik a kornyezeti adatok,
a meteorologiai, a levéltari, az in-
gatlan-nyilvantartasi és a cégadatok
nyilvanossagardl sz6lé torvényeket,
amelyek kozérdekd adatok tomegé-
nek nyilvanossagat ugyancsak szaba-
lyozzak, amelyek megsértése szintén
buntetdjogi felelGsséget eredeztethet.

A torvényesség
és a Legfébb Ugyészség
Az ugyészség elsd foku hatarozata
ellen benyUjtott panaszunkat a Leg-
f6bb Ugyészség elutasitotta.

A Legfébb Ugyészség hatérozata
nélkulozte azt a szakmaisagot, ame-
lyet az elsé fokon eljaré ligyészség-
nél még nyomokban fel lehetett fe-
dezni. A kormany érdekeinek nem
csupan megfeleld dontés hozott,
hanem azon is tilmenve, jogi termi-
nusokban megfogalmazott politikai
kiallast fogalmazott meg partunk és
kormanyunk mellett.

A Legfébb Ugyészség szerint a tor-
vény szerint kotelez6 hangfelvétel
készitésének elmaradasa valdjaban
nem is torvényt sértett, hanem kor-
manyrendeletet. Idézzik a teljesen
hamis és alternativ valdsagot te-
remtd allitast: ,A kormanytilés do-
kumentdlasanak részletszabalyait
tehat nem toérvény, hanem kormany-
rendelet hatdrozta meg a fentiek
szerint, azaz az a tény, hogy 2010
és 2018 kozott a kormanyulésekrdl
kizardlag osszefoglald készilt, és az
osszefoglalé elkészitéséhez sziiksé-
ges hangfelvétel nem a térvény ren-



delkezéseinek megsértését, hanem
a kormanyrendelet megsértését je-
lenti.” Bar hangsulyoztak, hogy ez
csak kiegészitése az elsé fokon elja-
ré ugyészség allaspontjanak, ez sem
igaz, hiszen az ligyészség a feljelentés
elutasitasar6l szolé hatarozataban
feljelentésiinkkel megegyez6 tarta-
lommal még elismerte: ,,[...] kétség-
kivil megéallapithaté, hogy a hang-
felvételek elkészitésének 2010-2018
években torténd elmaradasa ellenté-
tes a 2018. julius 25. napjaig hataly-
ban volt, a kézponti allamigazgatasi
szervekrdl, valamint a Kormany tag-
jai és az allamtitkarok jogallasarol
sz616 2010. évi XLIII. torvény 17. §-a
(2) bekezdésében irt rendelkezéssel”,
de ezt az 4llitast a Legfébb Ugyész-
ség dontésében visszavonta.

Nem csupan a jogaszoknak kell
tudniuk, hanem az 4allampolgari
alapismeretnek is része, hogy a kor-
many csak a torvény keretei kozott
alkothatott volna részletszabalyokat
a kormanytulések dokumentalasara.
Tovabba az alacsonyabb szintd jog-
szabalynak mindig meg kell felelnie
a magasabb szintd jogszabalynak; ez
1s Jogallami alapismeret, és a jogalko-
tasrol szold torvény is igy rendelke-
zik. Ezeknek a kovetelményeknek a
1144/2010. (VIL.7.) Korm. hatarozat,
mivel a torvényi rendelkezésekkel
ellentétesen szabalyozta az 6sszefog-
lalé és a hangfelvétel készitésének
részletes feltételeit, nem tett eleget.
A 2010-es kormanyvaltas utan a kor-
manyulések dokumentdlasanak hi-
anya miatt az LMP frakciévezetGje,
majd az adatvédelmi biztos is az Al-
kotmanybirésaghoz fordult az alkot-
manyellenes helyzet megsziintetése
érdekében. Ezt kovetben az Orszag-
gyllésben kétharmados tobbséggel
rendelkezd Fidesz az Adatvédelmi

Biztos Hivatalat felszamolta, az Al-
kotmanybirdésag pedig az adatvédel-
mi biztos hivatala megszintetésének
ebben a tekintetben hamis érvére
hivatkozva beadvanyat nem is vizs-
galta. A Legf6bb Ugyészség azonban
ezeket a tényeket is kiforditva, alli-
tasait még azzal is igyekezett alata-
masztani, hogy az altalanos hatasko-
ri ombudsman az Alkotmanybirdsag
kérdésére nem tartotta fenn a korab-
bi adatvédelmi biztos altal benyuj-
tott inditvanyt, igy bizonyosan nem
is allt fenn alkotmanyellenes helyzet.
Csakhogy ez a fentebb kifejtettek ér-
telmében egyértelmiien nem igaz. A
Fideszes tobbség tamogatasat élvezd
) ombudsman nem meglepd médon
nem szakmai érvek alapjan hozott
dontést az alkotmanybirésagi indit-
vany folytatasarél.

A Legf6bb Ugyészség tovabba ugy
foglalt allast, hogy a kormanyiilésen
elhangzottak csak akkor mindsiilnek
kozérdekl adatnak, ha rogzitik dket.
Tehat, ha a kormany a térvényi ko-
telezettségét teljesitette volna, akkor
a kormanyilés tartalma kozérdeki
adat lenne, és ha a hangfelvételbdl az
ezért felelGs személy egyetlen mon-
datot vagy akar egyetlen szét torol,
akkor biintetdjogilag felel, ha viszont
nem 1is késziti el a hangfelvételt,
akkor a Legfé6bb Ugyészség szerint
nincs adat, és ezért nincs felelGs sem.

Ez azonban téves jogértelmezés.
A sokszor idézett 32/2006. (VII. 13.)
AB hatarozat is azt tamasztja ala,
hogy alkotmanyos demokracidban
a jogszabalyokat az alapvetd jogok
minél teljesebb érvényesiilését bizto-
sité moédon kell értelmezni és alkal-
mazni. Azaz ezekben az esetekben a
jogszabaly megszoritd értelmezése
nem megengedett. Az Alkotmany-
birésag dontésében kimondta, hogy
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a kormanyilések dokumentaltsa-
ga (még inkabb annak hianya) tobb
alapjogot érint, igy példaul a kozér-
dekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez vald jogot. ,,Egy demok-
ratikus jogallamban a polgaroknak
joguk van arra, hogy az életikre
alapvet6en kihaté dontéseket, az
azokat alatamaszté indokokat és a
déntéshozatalban résztvevék szak-
mai allaspontjait (esetleges ellenvé-
leményeiket) — akar késleltetetten is
— megismerjék. A kormanyuléseken
elhangzottak lejegyzésérdl valdé don-
tés ezért egyszersmind a kozérdekd
informacidk rogzitésérdl szolé don-
tés és a késbbbi kutathatdsag eldfel-
tétele. A lehetdség, hogy a kormany
rovidebb-hosszabb ideig nem rogziti
a kozérdekd informaécidkat, ellehe-
tetlenitve ezzel az informacidsza-
badsagot, kozvetlenil és jelentisen
korlatozza a [...] kozérdekd adatok
megismerésének jogat.”

Fontos arra is ismételten felhivni a
figyelmet, hogy a Legfébb Ugyészség-
nek téves jogi allaspontja alapjan is
lett volna vizsgalnivaléja. A modern
burokracia pontos ismeretek, nyil-
vantartdsok nélkil egyaltalan nem
képes milkodni. A mi beadvanyunk
ezért arra is kiterjedt, hogy a nyomo-
zas tisztazza azt is, nem készultek-e
a semmitmondd 6sszefoglalékon tul
pontos, akar sz6 szerinti dokumen-
taciok is a kormanyitlésekrél, de az
ugyészi szervek ennek feltarasatol
ugyancsak elzarkéztak.

Jogtalan uralom
Mikoézben tudvalévd, hogy Magyar-
orszagon kiilondésen magas az in-
tézményekkel szembeni bizalmat-
lansag, és a kutatdasok alapjan az
is nyilvanvalé, hogy a bizalom és a
tarsadalom jogkovet6 magatarta-

sa kozott szoros Osszefliggés van?,
a kormanyzat a sajat torvényeit
sem hajlandé betartani. Senki sem
tudhatja, hogy 2010 6ta pontosan
mi torténik az orszag legfontosabb
ugyeir6l dontd kormanyuléseken, a
menekiltigyi valsaghelyzetet (egy-
fajta kiilonleges jogrendet) pedig Gj-
b6l annak ellenére hosszabbitottak
meg, hogy annak torvényi feltételei
rég nem allnak fent. A tarsadalmi
és jogi normak immar leplezetlen
megsértése a hatalom részérdl nem-
csak az aldbbiakban részletezett,
alapvet§ alkotmanyos elvek semmi-
bevételét jelentik, de a tarsadalom
anémias allapotat is sulyosbitjak.?

Mara ugy latszik, hogy a kormany
azt tesz a jogrenddel, amit akar,
nincsenek korlatai. S6t még azt is
megteheti, hogy a sajat maga szabta
normakat sem tartja be. Kulonleges
jogrendre van sziiksége, az se baj, ha
torvénysértd, hogy még nagyobb fel-
hatalmazast kapjon. Hozzaszoktunk
a lopakodé diktatara hétkoznapi
valésdgahoz; ha megszokni nem 1is
tudjuk. Eppen a megszokas veszé-
lyeirdl van szé: a normak semmibe-
vételének sivarsagardl. A tarsadalmi
egylttélés alapjait egyebek kozott a
kozos szabalyoknak valé elkotele-
zettség biztositana. Olyan torténel-
mi helyzetekben, amikor atfogd, az
élet sok tertiletét befolyasolé nagy

24 Lasd bévebben: Boda Zsolt (szerk.): Bizalom
és kozpolitika — Jobban miikodnek-e az intéz-
mények, ha biznak benniik? Politikatudoma-
nyi Intézet (MTA Téarsadalomtudomanyi Ku-
tatékozpont), 2016. https://politologia.tk.mta.
hu/uploads/files/Boda_konyv_imprimalni.pdf
% Lasd bévebben: Gerd Marton — Szab6 And-
rea: Jelentés a magyar tdrsadalom politikai
gondolkoddasmdédjardl, politikai integraltsd-
garél és részvételérdl, 2015. MTA Tarsada-
lomtudomanyi  Kutatékézpont, Budapest,
2015. augusztus https://socio.mta.hu/uploads/
files/2015/poltukor_online.pdf



atalakulasok kihivasokat teremte-
nek az egyuttmikodés és a szabaly-
kovetés rutinjai szamadra, az intéz-
ményeknek és az eliteknek megné a
mintaad6 szerepik. Ebben tébb év-
tizedes mulasztas, felelGtlenség jel-
lemzi a politikai és jogrendszer min-
taad6 intézményeit. A nagyon roévid
demokratikus iddszakok képtelenek
voltak érdemi el6remozdulast felmu-
tatni a szabalykovetési hajlanddsag
teriiletén.

De a jelenlegi korméanyzat és poli-
arra épitené, hogy novelje a tarsa-
dalom normativ kdoszat. Az er6szak
Gjralegitimalasaval civilizaciés visz-

szaesést, szisztematikus jogsérté-
seivel bizonytalansagot gerjesztl
anomikus allapotokat allit el§. Régi
diktatérikus stratégia ez. Ha eléggé
hatékonyan roncsolédik a polgarok
kozotti egyuttmikodést, szolidari-
tast, megértést biztosité bizalom a
masik személy és az intézmények
irant, akkor né az esélye a mas ko-
rilmények kozott konszolidalhatat-
lan rezsim konszolidalasara. Persze
ez mégiscsak a mocsar latszdlagos
nyugalma lehet. Titkos szobakban,
sehol nem dokumentaltan krealt
Lkilonleges” jogrend — amire pedig
a hazugsagra épul6 normakerilés az
adekvat tarsadalmi valasz.

paratian oldal
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ELET ES|@®

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

PUBLICISZTIKA,
FEUILLETON,
PRCOZA, INTERJU,
VERS, VISSZHANG,
KONYVKRITIKA,
MUBIRALAT,

GALERIA

13



14

Farkas Zoltan

Az ur, aki minden szavat
kétszer is megfontolta

Sarkozy Tamas kormanyzastani elmélkedéseirol

Oké vagy kampec
Sarkozy Tamdas tévedett. De nincs
okunk karéromre.

Kezdjik a kézepén.

Kormanyzastani elmélkedései tri-
logidjanak! maéasodik kotetét 2014-
ben ugyanis azzal zarta: ,realis al-
ternativa”, hogy kiszamithatébb,
nyugodtabb kormanyzas kovetkezik,
mint a megel6z6 négy esztenddében,
vagyis valamiféle stabilizacié jo-
vend, ,f6leg akkor, ha nem révid ta-
von gondolkodunk”. Bar egy masik
szellemérias, John Maynard Keynes
boles meglatasa szerint hosszu ta-
von mindannyian halottak vagyunk,
nagyvonalian tekintsink el most
ettdl az elhanyagolhat6 szemponttol.
Tegyiink tGgy, mintha Gjabb négy-ot
év kell6en hosszu tav volna ahhoz,
hogy megallapitsuk, bekovetkezett-e
a stabilizacid, teljestlt-e Sarkozy re-
ménykedéssel vegyitett jovendolése.
Az a sajatos mix, amely valamennyi
koktéljat zamatossa, egyben fanyar-
ra teszi.

A mérlegelés mércéjének is meg-
hagynam egyel6re Sarkozyt magat
(van masik mérce is, de errdl majd
késbbb). Hiszen 6t éve szép kis sor-
vezetdt irt arrdl, mit ért kiszamit-
hatébb, nyugodtabb kormanyzason.

U Magyarorszdag kormdnyzdsa 1978-2012.
Park Konyvkiadé, 2012. Kétharmados tiilzds-
kormdnyzds 2010-2014. Park Koényvkiadod,
2014. Illiberalis kormanyzas a liberalis Euré-
pai Uniéban. Park Konyvkiadd, 2019.

»Meg kell sziintetni a 2010-2014-es
kormanyzati ciklusban kialakitott
allamszervezet—allammikodés nyil-
vanval6d torzuldsait, tulhajtasait”,
amelyeknek hat tényezGjét gyljtotte
csokorba: a jogallamisag tulzott kor-
latozasat, a kiszamithatatlan turbé-
jogalkotast, a piaci mechanizmusok
indokolatlan hattérbe szoritasat, a
nemzeti érzés eltulzasat, az elavult
konzervativ ideolégia erdszakos ter-
jesztését, a stilaris durvasagot, a
kulturalatlansagot.?

Hat nem. Sét.

A rendszervaltozas el6tti s utani
korok legszellemesebb jogaszprofesz-
szoranak 2014-es diagndzisa szerint
a kozjogi, a gazdasagi és a tarsadal-
mi stabilizacié elsGé 1épéseként az
Alaptorvényt és a hozza csatlakoz-
tatott sarkalatos torvényeket kel-
lene rendbe tenni. Ki kellene venni
az Alaptorvénybdl az ideoldgiai ki-
nyilatkoztatasokat,  visszaallitani
az Alkotmanybirdsag teljes hatasko-
rét. Minbségi jogalkotas kivantatik
meg, és jogbiztonsag. Ki kell iktatni
a birésagra, tgyészségre nehezedd
politikai nyomas minden formajat,
csokkenteni a tulzott kézpontositast.
Bocsanat, az utébbi Kornai Janos
kifejezése, Sarkozy tulcentralizalt-
sagot emlit. A kulonbségtétel akkor
lényegtelen volt, mara mas értelmet
kapott. (De errdl is késbbb.)

2 Kétharmados tulzdskormdnyzds, 385. oldal.



,Szerintem a magyarok tobbsége
elutasitja a keleties autokraciat, és
elfogadja a fontolva haladd, nemzeti
értékeket meglrz6 nyugatias moder-
nizaciét. Magyarorszag ,,bugyet oké”
(Bujtor Istvan)? Mert ha nem, ugy
nekiink ,kampec”. Oszt j6 napot.”

Ha j6l érzékelem, vannak, akiknek
2014 6ta nagyon is oké. Masoknak
kampec. Nem keveseknek. A nyu-
gatias modernizacié elakadt folya-
matat pedig lathatéan egyre jobban
maga ala gylri a keleties autokra-
cia. Az ,,0szt j6 napot” gégje négy év
alatt uralkodéva valt.

Gyorstalpalé
AKki nem tud sarkozyul, kénnyen be-
csapddhat.

Nem art résen lenni.

Az elmult harom évtized torténe-
tét Sarkozy valahogy ugy latja, és
agy is lattatja, hogy az inga ide-oda
lengett. Ehhez az ingas nézéponthoz
kozépen kell allni. Legfeljebb a ko-
zép az 1d6 mulasaval athelyezddik.

A 2012-es kezdeteknél még itt a
kozép: ,Ezt a konyvet a partonkivii-
liség és a partsemlegesség jegyében,
»kozépril« szerettem volna megir-
ni. Nekem szinte »tok mindegy,
hogy balk6zépr6l vagy jobbkozéprdl
kormanyoznak, csak a kormaéany-
zas legyen szakszerd és kulturalt.”
Hat évvel kés6bb a ,tok mindegy”
bal- vagy jobbkozép nézépontot a
sutba dobja, ha tetszik, némi élet-
bolesességgel arnyalja: ,,Szeretném
megélni, hogy Magyarorszagon »régi
vagasu kereszténydemokrata« kor-
manyzas (Orban Viktor kifejezése
2018 majusaban) folyjon, és ebben a

3 Kétharmados tulzdskormdnyzds, 387. oldal.
4 Magyarorszag kormdnyzdasa 1978-2012,
439. oldal.

mondatban a »régi vagasi« szo igen
fontos. A régi vagasu keresztény-
demokracia ugyanis nagyon nem
illiberalis (Orban Viktor ellenkezd
allitasa 2018 juliusaban).”®

Aki a kotetek olvasasa kozben az
ingardl mint olyanrdl elfeledkezik,
konnyen bajba kertil. Elébb-utébb
boritékolhatéan bosszis lesz. S6t
mérges. Ki jobban, ki kevésbé, ki
hatalmi poziciébdl, ki elnyomottibdl.
De ha a gondolatai nem kalandoz-
nak Osszevissza, hanem a SAarkozy
altal helyesnek vélt iranyban halad-
nak, nagy igazsagoknak johet a nyo-
mara.b

Ehhez kéretik az alabbi Sarkozy-
gyorstalpaldt elvégezni. Kratkij kursz
(short version) palyakezdd olvasdk-
nak.

A kozépkezdés, azaz a rendszerval-
tas utan Magyarorszag importalta a
nyugati demokraciat, szuperjogalla-
mot épitett ki, és erdltetett moderni-
zacioval probalkozott. Sélyom Léasz-
16 vezetésével az Alkotmanybirdsag
tarsalkotmanyozéi szerepet vivott ki
maganak, Eurdpa egyik legerdsebb,
ytulterjedt, tulépitett” jogallama
épult ki. Mindez Sarkozy felfogasa
szerint kilengés volt — nem balra,
hanem a kormanyzas hatékonysagat
ronté allamszervezet felé, amelyet
eluralnak a fékek, ellensulyok.

A folyamat 1998 és 2002 kozott
megszakadt, Orban Viktor els6
kormanya perszonifikalt, vezérel-
vl modern médiamarketing-kor-
manyzast folytatott, ekkor raktak
le Narancsisztan alapjait. Kilengés
ez 1s — nem jobbra, hanem a jogal-

5 Illiberalis kormanyzas a liberalis Eurdpai
Uniéban, 18. oldal, kiemelés az eredetiben.

5 V. 6. Orkény Istvan: Az élet értelme. In: Egy-
perces novelldk.
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lamisag korlatainak feszegetése
felé. Csakhogy a valasztoknak ak-
kor még sok volt a hiperaktivitas,
,wveszélyforrasnak mindsitették Or-
ban konfliktuskezels, »balhézo« ka-
rakterét”, Gy6zo fia, Viktor haborus
retorikajat, kiméletlenségét, gat-
lastalansagat. Inkabb a j6léti rend-
szervaltasra szavaztak, am annak
nem voltak meg a gazdasagi alapjai.
,Intézményi rendszervaltozast” kap-
tak helyette. Kidbrandultak. Kitort
a politikai hideghdborda. A konszen-
zusos demokracia konfliktusos de-
mokraciaba valtott at. A kormany-
zas hatékonysagat a szuperjogallam
korlatozta. 2006 utan a baloldali
blokk totalis kudarcot szenvedett. A
valasztok gy vélték — néhany libe-
ralis értelmiségit is kozéjuk sorolva
—, hogy ,.elég az impotenciabdl, j6j;6n
akar a némi erdszak is”.

»A rendszervaltozdas szabadsag-
eszméje husz év alatt elhervadt.” ”
Elkezdbdott az egész palyas letama-
das, a harmadik koéztarsasag véget
ért, a nyugati tipusi modernizacids
kisérlet elbukott.®

Az ingat 2010-ben megint a jog-
allamisag korlatai felé lenditették
meg. At is térte Sket. Négy évvel ké-
sébb ,ellenhatalmi jelleggel mikodd,
kormanytol fliggetlen hatalmi ag 1é-
nyegében nem maradt”, a gazdasag-
ban félpiaci-félallami struktara jott
létre, a politikai hatalmat bebeto-
noztak, az allamszervezetet jelentGs
mértékben centralizaltak, ,a vezér-
demokracia jegyében autokratikus
vonasokkal is rendelkez6 de facto
prezidencidlis kormaéanyzas” kovet-
kezett. A fordulatot Sarkozy igy mi-
ndsiti: alrendszervaltozas tortént, de

7 Illiberdlis kormdnyzds, 70. oldal.
8 Kétharmados tulzdskormdnyzds, 112. oldal.

a polgari parlamentaris rendszeren
beliill — noha elmozdulds a putyini
modell felé.? Az Eurépai Unié gazda-
sagi és jogkozosségén belul azonban
szerinte nem lehet Putyin médra
uralkodni.

Az ide-oda lengé inga metafora-
jabdl kovetkeznék Sarkozy tisztes
ajanlata, hogy a negyedik koztar-
sasdgban a tulhajtasoktdl meg kell
szabadulni. A 2014-es esztend§ ko-
tetzaré dilemmaja az volt: vagy 6n-
korrekcié kovetkezik be, vagy per-
manens forradalom, harc a végsékig.

Sarkozy az elébbire voksolt. Téve-
dett. Az Illiberdlis kormanyzds a li-
berdlis Eurépai Uniéban cimd, idén
megjelent mi nagy kérdése az volt,
vajon belatja-e.

Faronkokbél vaskarikak
Belatta. A maga moédjan.

,E sorok irdja is azt hitte, a kezdeti
talzé kormanyzati intézkedések csak
az inga kilengését jelentik, de hamaro-
san kiderult, joval tobbrdl van sz4.”t°

Mennyivel t6bbrdl?

Mindjart az el6szobdl megtudjuk,
nyilvan a késGbbi esetleges félreérté-
sek elkerulése végett, hogy egy pol-
gari kormany az eurodpai civilizacié
fogalomrendszere szerint nem lehet
radikalis és populista, nem folytat-
hat permanens valsagkormanyzast,
nem tekintheti elsédleges politikai
eszkoznek az Alkotmanyt, nem lehet
a politikaja lényege a ,gazdagodas”,
a korrupcid, nem értelmezheti at a
népszuverenitasra hivatkozva a jog-
allamisagot, nem csokkentheti a jog-
biztonsagot, nem alkalmazhat ,rész-
legesen erkoélestelen” eszkozoket. !t

9 Kétharmados tulzaskormanyzds, 353. oldal.
10 [lliberdlis kormdnyzds, 70. oldal.
1 [lliberdlis kormdnyzds, 14. oldal.



Részlegesen sem lophat? — kérdez-
hetnénk vissza.

Am félre az akadékoskodassal, a
latlelet ezuttal is imponalé. Ragad-
junk ki néhany szemelvényt a jelensé-
gek konyvébdl, lassuk csak, hol élunk.

Terjed a biréi itéletek durva hang-
nemu politikai kritikdja.'’? A kozmé-
diumok erételjes kormanyzati befo-
lyas ala kertltek, ezzel meglehetdsen
gatlastalanul élnek 1is,'* a politikai
kiizdelem harci eszk6zeként mikod-
tetik Gket.'* A kilpolitika erkoélesileg
megalapozottan kifogasolhaté (lasd a
gyilkos Safarov kiadasa az azeri kor-
manynak gazdasagi elényokért cseré-
be),'® a korabbi kuliigyi vezetést egy
fiatal, zommel képzetlen, agressziv
csapat valtotta fel.!* Orban Viktor
szembefordult a nyugati civilizacié
alapjaul szolgaldé piaci és jogallami
renddel.'” Témegpolitizalast folytat,
elitellenes, az ¢ vilagaban az atlag-
embereket manipulalni kell adott
esetben hazug vagy elferditett tény-
allasokkal. A politikai ellenfelet le
kell jaratni, blin6z6vé nyilvanitani,
nevetségessé tenni.'* Magyarorszag
nem az északhoz, a nyugathoz koze-
ledett, hanem a délhez, kelethez.’® A
kozigazgatasban a politikai hiiség az
elsédleges, nem a szakértelem.?’ A
korrupci6 a tarsadalmi-gazdasagi élet
szinte minden tertletén jelen van.?! A
kormany tulhajtotta az emberi jogi
szervezetekkel szembeni fellépést.??

21, m. 95. oldal.
3 1. m. 102. oldal.
41, m. 159. oldal.
% 1. m. 108. oldal.
16 1. m. 222. oldal.
71. m. 147. oldal.
81, m. 1566-157. oldal.
1. m. 170. oldal.
1. m. 183. oldal.
21 1. m. 205. oldal.
22 1. m. 243. oldal.

Es {gy tovabb.

Kihagyott volna valamit? Ha valé-
ban a részletekben van az 6rdog, ak-
kor ez mar igy is maga a pokol. Kér-
dés, hanyadik bugyranal tartunk.

Sarkozy, a decens magyar Ur, a
tekintélyes professzor, az egyete-
mistak kedvence, a cinikus, mégis
megbocsaté hangt elbeszélé ennek
eldontését az olvaséra bizza. Am oly-
kor lemossa a sminkjét, és félreért-
hetetlentil fogalmaz. Jellemzd, hogy
ennek két minGsitett esete a tolvaj-
las és a bunkésag (bar egyik kifeje-
zést sem hasznalja). Mindkettét ha-
tarozottan elutasitja.

A tolvajlasra az orbani rendszer
egyik féideologusatél, Tellér Gyula-
tol kolesonoz kategoriat, ,harmadik
eredeti tékefelhalmozas”-ként elmél-
kedik réla, de teljesen nem sporolja
meg a sajat minGsitést sem. Jogilag
pontosan irja le, hogyan grindoltak
a ,fideszes nagycsaladot”, hogyan
jott létre politikai alapon dllami
kozhatalmi tdmogatdssal egy tj t6-
késréteg.?® Torvénykezési tuton, a
jogalkotas maganositasaval. Iranyi-
tott kozbeszerzésekkel. Allami fel-
t6késitéssel. Vissza nem utasithat6
ajanlatokkal. Kozpénzszivattyuval,
azaz kozpénzek maganzsebekbe
csatornazasaval. A politikuscsala-
dok gazdagitasaval. A lényeg: ,Or-
ban Viktor a Fideszben nemcsak
politikai, hanem gazdasAagi téren is
egyeduralkodova valt.”>* Ami pedig a
folyamat erkolesi mindsitését illeti, e
téren Sarkozy nem hagy szemernyi
kétséget sem: az Gj nemzeti burzsoa-
zia nem megfeleld erkolesi alapokon
jott létre, nem is azon nyugszik, és ,a
hidnyzo6 erkolesi alap az egész rend-

23 1. m. 305. oldal, kiemelés az eredetiben.
2 1. m. 309. oldal.
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szert bomlasztja”, ezért indokolt len-
ne ,e folyamat siirgls befejezése”.?

Persze nem fejezték be. Nem vet-
ték magukra.

A bunkésag pedig mar-mar elvisel-
hetetlen ebben az itt-ott autokrati-
kus jegyeket is felvillantd, csaknem
polgari korméanyzasban. Szoérnyd,
hogy Orban Viktor ugy fog kezet,
hogy masik keze a zsebében van, von-
ja meg kérlelhetetleniil a hatarokat
Sarkozy, aki johiszemlen ugy véli,
a nadrag is azért ,buggyos”’, mert
viselGje igyekszik megszerezni az
utca emberének rokonszenvét. Sza-
mara a kormanyzati kommunikacié
,borzasztéan primitiv’,? a parvenu
t6késréteg urait-holgyeit vad birtok-
lasi vagy, gatlastalansag, agresszivi-
tas, bardolatlan stilus, nagyképiség,
feltnéskeltés, luxusfogyasztas jel-
lemzi,?" ,orbitalis marhasag”, ha az
energetikai Aallamtitkar rézsafiizér-
rel {zi ki a Soros Gyo6rgy nevd 6rdo-
g6t,?® és ami a legfontosabb: egy ke-
reszténydemokrata kormdanyzasban
nem fogadhaté el, hogy a cél szen-
tesiti az eszkozt.?® Egyébirant pedig
torténelmet hamisitani sem helyes.?

Eme rettenetes vétkek s izléstelen-
ségek mellett nyelvileg szinte eltor-
pilnek a negyedik Orban-kormany
alapvet6 jellemvondsai. Azok stila-
risan megragadhat6 moédon alig-alig
idegesitik Sarkozyt, csak ugy, lazan

% 1. m. 311. oldal.
26 1. m. 364. oldal.
271. m. 307. oldal.

281. m. 170. oldal. Utalas arra, hogy a KDNP-s
Aradszki Andras, a Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztérium energetikai allamtitkara azt
mondta az Orszaggyllésben, hogy a Soros-
terv a Satan legvégsG tamadasa, amivel
szemben a rozsafuzér erejével kell felvenni a
harcot. Sarkadi Zsolt: Elmebaj. 444.hu, 2017.
oktéber 17.

2 1. m. 396. oldal.

301, m. 395. oldal.

sorolgatja Gket. Ilyen a populizmus,
a de facto prezidencidlis kormany-
z4s, a pusztanacionalizmus, a jog-
allamisag atértelmezése a népszu-
verenitas jegyében, az unortodox
gazdasagpolitika, a tradicionalis
humanpolitika; a lényegi vonasok
kozil csupan az eredeti tékefelhal-
mozast tlri rosszul.?!

Uj alrendszer jott létre, Osszegzi.
De a polgari rendszeren belil, fzi
hozza a felsorolashoz.

Csakhogy a kor bezarult. Mert
idézziuk csak vissza az alapvetést
a 14. oldalrdl: egy polgdri kormdny
nem lehet radikdlis és populista,
nem folytathat permanens vdlsdg-
kormdnyzdst, nem tekintheti elséd-
leges politikai eszkoznek az Alkot-
madnyt, nem lehet a politikdja lényege
a ,gazdagodds”, a korrupcié, nem
értelmezheti dt a népszuverenitdsra
hivatkozva a jogdllamisdgot, nem
csokkentheti a jogbiztonsdgot, nem
alkalmazhat ,részlegesen erkolcste-
len” eszkozoket. Legalabbis ,,az euro-
pai civilizdcié fogalomrendszere sze-
rint”’. (Kiemelés t6lem — F. Z.)

Akkor most mi van hogyan? Pol-
gari kormany nem lehet radikalis
és populista, de Orban radikalis és
populista kormanyzasa polgari? Egy
polgari kormany nem értelmezheti
at a jogallamisagot a népszuvereni-
tas jegyében, de a jogallamisagot a
népszuverenitas jegyében atértel-
mez6 Orban-kormany mégiscsak
polgari? Egy polgari kormany nem
folytathatja az eredeti tdkefelhal-
mozast, de a politikdja lényegének
a gazdagodast tekint6 Orban-kor-
many csak azért is polgari? Netan
kivil estink az eurdpai civilizacié fo-
galomrendszerén?

311, m. 147. oldal.



Vagy a fogalmakkal van baj, vagy
valami massal. Mert Sarkozy végs6
kovetkeztetése szerint erre a ma-
gyar kormanyzasra dltaldban nem
jellemzdk a diktatérikus vondsok, ez
nem is autokracia. Ez az alrendszer
belefér a polgari tarsadalmi rendbe,
csak annak késdi, felemas kelet-eu-
répai valtozata.?

Leforditom: ez nem eurdpai civili-
zacid. Aki kozvetetten vagy kozvetve
ezt allitja a magyar tarsadalomrol,
annak végzetesen lesjto véleménye
van réla. Csak éppen alcazza ezt a
véleményét.

Itt éliink. Ugy kell nekiink.

Mas mércékkel

A Kkérlelhetetlen részletek és a ke-
gyes minGsités kettdssége. Ez adja
az Illiberdlis kormdnyzds... feszuilt-
ségét.

Ettdl lesz ideges az olvasé, ha az
lesz.

De ha mas mércét vesziink, Sar-
k6zy mindsitése elhalvanyul.

Kezdjik Kornai Janossal, akinek
Sarkozy szinte minden sorat betéve
tudja. Még azt is megkockaztatom:
mély tudédstarsi tisztelettel tekint
ra. A Harvard és a Corvinus eme-
ritus professzora Orban Viktor kor-
manyzasanak nyolcadik hénapjaban
ezt irta: ,Ami a politikai szféraban
végbement, azt konnyd osszefogla-
l6an jellemezni. A demokracia tobb
fontos intézményét szétromboltak —
Magyarorszag autokracia lett.”®? Ezt
azonban akkor még publicisztikai
fordulatként lehetett olvasni, és be-
leborzongani, hiszen Kornainak nem
szokésa a tulzas, minden megallapi-

32 1. m. 388. oldal.
33 Kornai Janos: Szdmuvetés. Népszabadsag,
2011. januér 6.

tasat hosszadalmas mérlegelésnek
veti ala. Példaul amikor valaki sok-
sok évtizede azt taldlta mondani,
hogy a szovjet gazdasag nem miiko-
dik, azonnal kijavitotta: dehogynem
mkodik, csak hianyokkal, sorban
allasokkal, rossz hatékonysaggal.
Eppen az a lényeg, hogy hogyan
mkodik, ez egy rendszer jellemzs-
je, a szovjeté is, ezt kell megfejteni.
Ezért volt kiillonésen megrazd a ko-
rai, 2010-es diagnézisa Orban Viktor
kezdddé orszaglasarol.

Talalt. Bar tévedett volna.

Kornai ekkor a t6le megszokott pre-
cizitassal onellenérzésbe kezdett, és
ot évvel kés6bb tudomanyos alapos-
saggal elGallt atdolgozott rendszer-
paradigmaéjaval,® benne a politikai-
kormanyzati formak tipoldgiajaval.
Ebben a demokracia és a diktattura
mellett megjeloli — globalisan egysé-
ges jellemzGk alapjan — az autokra-
ciat, és a vazszerkezetig csupaszitja
annak jellemzdit. Egy: a kormany
békés, civilizalt proceduraval nem
valthat6 le. Kettd: csak formalisan
léteznek vagy gyengék azok az in-
tézmények, amelyek egylittesen ga-
rantalnak a levalthatésagot. Harom:
van legalis parlamenti ellenzék, a
valasztasokon tobb part indul. Négy:
nincs terror (tomeges kényszertabo-
rok és kivégzések), de szérvanyosan
felhasznalnak kilénb6zd eszkozoket
a politikai ellenfelekkel szemben
(hamis indoklassal boértonbiintetés,
esetleg politikai gyilkossag).

A félreértések elkertlése végett: ez
nem a magyar autokracia jellemzgje,
hanem valamennyié.

3 Kornai Janos: Még egyszer a rendszerpara-
digmarél. Kozgazdasagi Szemle, 2016. okto-
ber, In Kornai Jéanos: Ldtlelet. Tanulméanyok
a magyar allapotokrél. HVG Konyvek, 2017.
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Nézzik, miképp jelennek meg
ezek a jellemzdk Sarkozynél! Egy:
a kormany levalthatésagaval — ami
Kornainal Schumpeter nyomaéan
alapkategéria®® — Sarkozy nem fog-
lalkozik, azt sugallja, hogy ez a
hatalom, megszeliditve megfelel a
magyar népléleknek. Kett: az in-
tézményeknél hosszasan 1ddz, és
latleletébdl kicseng, hogy a demok-
ratikus garancidkat nagyon is hi-
anyolja. Harom: az ellenzéket csak
elvétve emliti meg — ami egy kor-
manyzastani mlnek aligha réhaté
fel —, bar egy helyen a balliberalis
képvisel6k orszaggytilési szereplé-
sét ,szanalmasnak” mindsiti;®® az
ellenzéki partok és mozgalmak erst-
lenségét, gyengeségét pedig nem
hozza 6sszefliggésbe a kormanyzas
autokratikus vonasaival. Négy: tel-
jesen egyetért azzal, hogy nincs ter-
ror, diktatura, mindemellett felveti,
hogy ,a buntetfjog nem valhat a
politikai bosszu, a politikai lejara-
tas eszkozévé”,?” és ugy véli, rontja
a kormanyzas hitelességét, ha az
a gyanu, hogy az addhatdsagot, a
renddlrséget, az ligyészséget politi-
kai célokra hasznaljak.

Arr6l nem beszél, mi a teendd, ha
van ilyen gyanu. Netan kellGen ala-
pos.

Most vegyik sorra Kornai tipo-
grafiagjabdl az autokracia maéasodla-
gos jellemz6it. Egy: a parlamenti
ellenzékkel szemben repressziv esz-
kozoket alkalmaznak. Kettd: gyen-
gék és nem fuggetlenek a ,fékek és

% Kornai a tipografidjaban Schumpeter 1942-
es Kapitalizmus, szocializmus és demokracia
cimd koényve nyoman kulcskérdésnek tartja
azt a procedurilis jellemzdt, hogy a hatalmat
békés tton le lehet-e valtani.

36 [lliberalis kormdnyzds, 177. oldal.

371. m. 280. oldal.

ellensulyok” szerepére hivatott in-
tézmények. Harom: szinte minden
fontos tisztségre az uralkodé csoport
a sajat embereit nevezi ki. Négy: a
kormannyal szembeni civil ellenal-
lasnak nincs térvényi korlatja, de a
civil szféra gyenge. Ot: a participaci6
jogi keretei léteznek, de gyakorlati-
lag nem érvényestlnek. Hat: a sajto-
szabadsagot jogl és gazdasagi eszko-
zokkel korlatozzak.

Nézzik, hogyan bukkannak fel
ezek az elemek Sarkozynél! Az el-
lenzékkel szembeni repressziv esz-
kozokkel nem foglalkozik, az Or-
szaggyllés hazszabalyi szigoritasait
megértéen fogadja, beleértve azt is,
hogy az elnok maga vethet ki bir-
sagot annak megsértiire, itt is csu-
pan a ,vaskos tulzdsok” miatt szo-
morkodik. De a turbdjogalkotast, a
frakciétorvénykezést, a jogalkotasi
torvény gyakori kijatszasat, a jogal-
kotas maganositasat — a nyilt gaz-
dasagi elényok torvénybe iktatasat
—, a jogszabalyok gyenge min8ségét
folyamatosan biralja. Kett6: nem
hagy kétséget afeldl, hogy a fékek
és ellensulyok szerepére hivatott
intézményeket szerinte is radikali-
san meggyengitették, a biréi hata-
lom elleni tamadasokat elutasitja,
és nem ért egyet az Alkotmanybiro-
sag jogkorének a szlkitésével sem.
Harom: hatarozott véleménye, hogy
,a politikasemleges kozigazgatds ha-
gyomdnyos elve végképp megddlit”,
és a kormanyzati szervekben ,a po-
litikai hiiség lett az elsédleges, nem
a szakértelem”.®® Négy: a civilekkel
szembeni kormanyzati fellépést el-
itéli, a ténykedésiiket korlatozé tor-
vényért sem lelkesedik, de elvarja
az emberi jogi szervezetektll, hogy

38 [lliberdlis kormdanyzds, 182—183. oldal.



ne lépjenek tul kiildetésiikon, koz-
vetleniil ne politizaljanak. Ot: az
egyeztetés hidnyanak a motivuma
itt-ott felbukkan. Hat: az allam és
a klientura birtokdban 1évé média
tulhatalmat, kialakuldasanak foko-
zatait Sarkozy részletesen elemzi,
annak stilusatél, hangnemétdl iszo-
nyodik.

Azért mindennek van hatara.

Osszességében Sarkozy és Kornai
latlelete durvan kétharmados arany-
ban megegyezik. S6t ezen tul is, hi-
szen Orban rendszerét egyikiilk sem
tartja diktataranak (csakugy, mint
az otvenes évek terrorjat felnétt fej-
jel atélt nagy gondolkoddk tobbsége).
Abban is egyetértenek, hogy Magyar
Balint posztkommunista maffiadlla-
mat sem tekintik jé definiciénak;
Kornai szellemes megjegyzése sze-
rint egy keresztapa nem levaltja
az ellenfeleit, hanem leloveti Gket.
Egybehangzban elutasitjak Fareed
Zakarianak a rendszer illiberalis
demokraciakénti mindsitését is, hia-
ba hozakodott el§ vele Orban Viktor
Tusvanyoson 2014-ben. Kornai azért,
mert a demokracia elé biggyesztett
jelzé voltaképpen fosztoképzs, Sar-
kozy pedig azért, mert az ,alcazott
diktatara” volna. A jogtudds von-
z6dik viszont Korosényi Andras ve-
zérdemokracia-mingsitéséhez, amit
Kornai szintén elvi alapon utasit el.

Kornai volt az, aki a kettejuk vég-
kovetkeztetésében  megmutatkozo
hasadast el6re latta. ,,Ijgy kilon-
boztetem meg a demokracia és az
autokracia tipus jellemzdbit, hogy a
demokracia kategéridaba ,ne férjen
bele semmiféle »illiberalis demokra-

cia« vagy »vezérdemokracia«.”* Kz-
zel szemben Sarkozy ugy véli, Orban
Viktor kormanyzasat nem lehet sem
autokracianak, sem diktaturanak és
végképp nem lehet fasizmusnak ne-
vezni, mert ez a felsorolt fogalmak
,olyan mértékd kiterjesztését jelen-
ti, amely aligha allja meg a helyét”.*!

Nagybocsai Bocsai Sarkézy Tamas
Ott6 Gyula Jozsefet, az Griembert az
izlése tartja vissza a keményebb itél-
kezést6l. Meg az érzelmei. ,Orban
Viktort egyetemi hallgat6 kora dta
ismerem, mindig j6 maganemberi
kapcsolatunk volt, sportszeretetiink
is hasonlé. Szimpatidm azonban
nem akadalya annak, hogy kor-
manyzasara kritikai megjegyzése-
ket tegyek — szamomra életkoratdl,
allamvezetdi pozicidjatdl fliggetlentl
mindig egy szeretetre méltd »vasott
kolyok« marad, ahogy didkkoraban
megismertem.”*?

(Kitérs: Sarkozy Tamast egyetemi
hallgaté6 korom 6ta ismerem, min-
dig j6 maganemberi kapcsolatunk
volt, sportszeretetink is hasonlé
— volt, egészen addig, amig Orban
Viktor nem maganositotta a sportot
sajat hoébortjai szerint. Szimpati-
am azonban nem akadalya annak,
hogy legutébbi koényvére Kkritikai
megjegyzéseket tegyek — szamom-
ra életkoratol, jogtudodsi pozicidjatol
fiiggetlenil mindig egy szeretetre
méltd, szellemes, gunyoros, cinikus,
béles egyetemi tanar marad, ami-
lyennek a hetvenes évek kozepén
megismertem.)

Kornai Janos viszont nem a sze-
mélyt nézi, hanem a rendszert. Pon-
tosan és félreérthetetlentl fogalmaz,

39 Magyar Balint (szerk.): A magyar polip — A
posztkommaunista maffiadllam. Noran Libro,
2013.

40 Kornai Jéanos: Ldtlelet, 193. oldal.
41 Jlliberdlis kormdnyzds, 386. oldal.
42 Jlliberdlis kormdnyzds, 18. oldal.
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mint mindig. Az autokricia ,nem egy
elmosddott »kozépsave a két véglet,
a demokracia és a diktatura kozott,
hanem markansan megrajzolhaté ti-
pus, abban az értelemben, amit Max
Weber »idedltipusnak« nevezett”.*3

Azt, hogy mennyire markans, Or-
ban Viktor negyedik korméanya na-
ponta érzékelteti.

A maga tiszta fogalmaival a mind-
sitési licit ellenében 6hajtott Kornai
tudomanyos fogddzét adni, és késGbb
kissé rezignaltan azt mondta, nem
nagyon jott be.

Am egyszer csak tekintélyes szo-
vetségest taldlt Kis Janosban, aki
megallapitotta, hogy ,Kornai au-
tokracia-tézisét igazolta az 1dG”.** A
filozofus méltatja az elhatarolast,
hogy semmilyen rezsim nem miné-
stilhet egyszerre demokracianak és
autokracianak is. Kornai tipoldgia-
ja alapjan pedig megalkotta az ,au-
tokratikus attorés” fogalmat. Ezek
jellemzdi. Egy: atfogd, dsszehangolt
tamadas zajlik a jogallam valameny-
nyi pillére, tovabba a médiaplura-
lizmus ellen. Kettd: az intézkedések
gyors litemben kovetik egymast. Ha-
rom: a lehengerlé tamadAassorozat
a maradék onallésagukat még 6rzd
intézmények nem képesek feltartoz-
tatni.?

Kis Janos szerint: vagy-vagy. Sar-
kozy Tamas szerint: is-is.

Kornai pedig szép szerényen, am
annal nyomatékosabban figyelmeztet:
Az autokracidkban él a hajlam arra,
hogy diktatarava alakuljanak.”

43 Kornai, i. m. 180. oldal.

# Kis Janos: Demokrdciabdl autokrdcidaba.
A rendszertipolégia és az dtmenet dinamikad-
ja. In: Alkotmanyos demokrdcia. Kalligram,
2019, 534. oldal.

4 Kis Janos, 1. m. 559. oldal.

46 Kornai, 1. m. 184, oldal.

Sarkozy ellenben Déry Tibor re-
mekmiivére hivatkozva konokul is-
mételgeti, kotetrdl kotetre, hogy Itélet
nincs. Tobbszori rakérdezésre viccel
uti el az alapkérdést: ,, Az osztrak
anyal nagyapam azt mondta nekem:
Magyarorszag nagyon kivald orszag,
két feltétel sziikséges: egy Bécsbe szo-
16 vasuti jegy és egy svajci utlevél.”*

Akkor van diktatira — boki ki vé-
gil —, ha lezarjak a hatarokat.

Nem kéne megvarni.

Magyar tradiciék
Minek nevezzelek?

Illiberalisnak semmiképpen.

Legutébbi kotetében Sarkozy mar-
mar veszekszik Orbannal, hogy
Zakaria zubbonyat 6nként magéara
oltotte: ,,ez politikai hiba volt, mert
stigmatizalta a kormanyzast”.*® Eb-
b6l azért az is kicseng, konnyebb
lenne ,,Brisszellel” is boldogulni, ha
nem ilyen dolyfosen, ,orditdé egér-
ként” rontana neki.

Politikai tamadasra csak politi-
kai ellentamadas lehet a valasz, és
Sarkozy tartalmilag ennek mindsiti
a Sargentini-jelentést is. Végigve-
szl annak 12 pontjat, ebben-abban
igazat ad neki (ilyen példaul az Al-
kotméanybirésag hataskorének kor-
latozasa, a civil szervezetek elleni
torvény tulzasai, a migransok és
menekiiltek elleni hisztériakeltés),
tobbségében azonban nem. Ugy véli,
Osszességében a jelentés nem ala-
pozza meg, hogy az Orban-kormany
,rendszerszerien megsérti” az unios
alapértékeket, vagyis szerinte nincs
alapja a szavazati jog felfliggeszté-
sének. A jogallamisag Magyarorsza-

4T Farkas Zoltan: Tulzdsok és eltilzdsok. Inter-
ju Sarkozy Tamassal. HVG, 2019. jalius 11.
4 Uo.



gon is fennall, csak mas médon, mint
Nyugaton,* és igazan csak egyetlen
teendd volna, a tulzasok korrigalasa.

Ezt varta volna el 2012-ben és
2014-ben is. Azéta tulzasra is tilzas
ibtt.

Milyen lenne a tulsagos tulzasok
nélkili Orban-uralom. Vannak 6tle-
teim.

J6 kis rendszer lenne. Nem tolnak
tal a biciklit, hanem ulnének rajta,
szeliden szemlélédve. Ilyet akar a
magyar nép, vagy hasonlét. Elnyo-
mot, aki nem nyom el nagyon, ve-
zért, aki csak szavakban vitézkedik.
Kevesebb harcot, tobb gydzelmet.
Célokat, amelyek nem szentesitik
az eszkozt. ErGs, nagy partot, amely
minden nézetet befogad. Szocialista
jellegli nemzeti kapitalizmust, ma-
gyar modellt eurdpai szabadsaggal.
Onerdébsl gazdagodé oligarchékat,
kevéshbé luxuskiviteld feleségeket. A
talkapasok miatt a baratok orrara
koppintd kozhatalmat. Nemzeti sok-
szinliséget. Migransmentes befoga-
dast. Olimpiai aranyat zsakszamra,
focisikereket kevesebb stadionnal.

Poroszos iskolarendszert szabad
szelleml oktatokkal. Gydgyulasra

alkalmas kérhazakat, halapénzzel,
vizitdij nélkul. Hazafisdgot nemzeti
gices nélkul, kereszténységet imad-
sag nélkul. Propagandasajtot mani-
pulaciétél mentesen, ete.

Ragyog, ragyog a bubdnat iszapja.®

Elég a kesergésbdl, ennél tobb ok
van a fajdalomra. Sarkozy vilagké-
pében a nyugati tipusu polgaroso-
das, demokracia, tobbpartrendszer,
politikai valtégazdalkodas bukasa-
nak az volt az oka, hogy nem sza-

molt a magyar tradiciékkal.>® Helyes
tehat a jogallamisagot a magyar
tradiciokhoz illeszteni — egy olyan,
homaéalyban hagyott torténelmi ér-
tékrendhez, amelynek taglalasatol
6vatosan eltekint. Ertse minden-
ki dgy, ahogy akarja. De szerinte
mindenképpen szamot kell vetni
vele, hogy a nyugati mintakivetés-
polgarosodas huszéves korszaka a
magyar torténelemben kivételesnek
bizonyult.?? Hiszen a polgari demok-
raciat mar régéta szerzddésbe fogla-
16 nyugati-északi allamokban a jog-
allamisag gazdasagi, tarsadalmi és
politikai feltételei joval erdsebbek,
mint a félfeudalizmusbél a szovjet
tipust diktatérikus rendszerekbe
kényszeritett  kelet-kozép-eurdpai
orszagokban, amelyek 1990-ben ke-
rultek vissza a polgari demokracia
vilagaba. Ez a Nyugattal valé konf-
liktus f6 oka.

Ezt mondja egy meérhetetlenil
bélcs, tapasztalt, humanus, higgadt,
a hatalmat kiviilr6l-belulrdl jol is-
merd, megértd, tolerans, ép jogérzé-
kd, j6 szandékuan cinikus, érzelem-
vezérelt ember.

Ami az én gyarlé olvasatomban,
kozhelyekig csupaszitva, annyit
tesz, hogy Magyarorszag, sorstar-
saival egyiitt, még éretlen a nyugati
tipust demokraciara. Csak futélag
flortolt vele, és maris kidbrandult
beléle. Onként.

Csakhogy ez nem igaz. Ezt a nyu-
gatl tipusu demokraciat igenis eré-
szakkal dontotték meg. Torvényes
valasztas utan (2010), de mégis-
csak megpuccsoltak, foldbe dongo-
lése azéta is zavartalanul folyik.
Kormanyzati szintl uszitas folyik

4 Jlliberalis kormdnyzds, 402. oldal.
%0 Juhdsz Gyula: Magyar tdj, magyar ecsettel.

51 [lliberalis kormanyzds, 61. oldal.
52 1. m. 148. oldal.
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ellene, szazmillidrdokbdl, Oriasi
médiafolénnyel, rendiiletlentl. Ime
a ,magyar emberek akaratanak”>®
megfelel, er6s nemzeti kormany-
zas, a tradiciék nagyobb dicsGségé-
re.

Némi gondolatolvasassal megsejt-
hetd, hogy Sarkozy Tamasnak azért,
végsG soron, nincs tal jé véleménye
sem ezekrll a tradiciokrdl, sem a
nyugati tipust demokracia megdon-
tésérdl. Talan még ,,a némi erdszak-
rol” sem. Bar ki tudja.

Ezzel egylitt ugy véli — és a konyv
cimében is ezt emeli ki —, hogy a ko-
zeli jov6 nagy konfliktusa a liberalis
Eurépai Unié és a magyar illiberalis
kormanyzas konflikiusa lesz. Tusa
lesz (szévice), nem 1is rovid. Tobb-
menetes. Am itt is kozépre all, és
felvillantja a kompromisszum le-
hetGségét. Magyar részr6l meg kell
szintetni a radikalis tulhajtasokat,
»a jogallami eszme politikai okokbdl
torténé megsértését”, viszont az eu-
réopai magallamoknak is tudomasul
kell venniik, hogy Kozép-Eurdpa
allamai a torténelmi multjuk miatt
,hem tudjak sikerrel lemaéasolni a
Nyugaton évszazadok soran kiala-
kult demokratikus mintakat”.5*

Hacsak gy nem.

Mert Sarkozy abban a tekintetben
nem ismer kompromisszumot, hogy
,civilizalt, eurdpai kormanyzas nincs
liberalizmus nélkiil, az illiberalis de-
mokracia nem demokracia, hanem
alcazott diktatura”.®® , A liberalis
alapelveket meg kell tartani, a ke-
reszténydemokracia nem térhet el
t6lik.”®® A liberalizmus politikai

5 1. m. 154. oldal.

5 1. m. 417. oldal.

% 1. m. 124. oldal.

% Tulzdsok és eltulzdsok. Interja Sarkozy Ta-
méssal.

megbélyegzése szerintem sulyos po-
litikai hiba, és szerintem ugyancsak
nem fér 6ssze a kereszténydemokra-
ciaval.” o7

»Soha nem hittem, hogy a politikai
inkorrektség lesz a j6, nem a politi-
kai korrektség. Hogy az illiberalis
lesz a j6, nem a liberalis. Igaza volt
Merkelnek, hogy ez értékelhetetlen”
— mondta a kényvbemutatén a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia konyv-
tartermében. Amit hadd értsek ugy:
korrektség és inkorrektség, libera-
lizmus és illiberalizmus ugyében
Sarkozy Tamas nem kozépen 4ll.

Stlyos hiba.

A vasott kolyok visszaszol
Sarkozy Tamas tévedett.

Ezt maga Orban Viktor mondta ki,
hatalma teljes vértezetében, orszag-
vilag nyilvanossaga elétt.

Hiaba volt a jogtudéds j6 szandéka
és barati intelme, Tusnadfirdén,
2019. jalius 27-én Orban Viktor is-
mét hitet tett az illiberalis allam
mellett, egyenesen Sarkoézy Tamas-
nak cimezve szavait. Ot évre ra,
hogy a magyar miniszterelnok a fo-
galommal berobbant az eurdpai vi-
tak centrumaéba.

A Sarkozynek szant elsé pofon
az volt, hogy nem kell sunnyogni a
sz0 miatt, mert az nem maés, mint
a liberalis demokracia antitézise;
az illiberalis demokracia ,nemcsak
szellemileg, hanem politikai prog-
ram szempontjabdl is vallalhatd,
életképes és racionalis dontés”.”® A
masodik pofonnal téves tételnek mi-

1. m. 389. oldal.

% A tusvanyosi beszéd itt elolvashatd: https://
hirtv.hu/hirtvkulfold/orban-viktor-beszede-
a-xxx-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-
es-diaktaborban-2485003?utm_
source=feed&utm_medium=rss



nésitette, hogy ,,a demokracia sziik-
ségszerten liberalis, és a keresz-
ténydemokracia is sziikségszerlen
liberalis”, és hangsulyozta, hogy Ma-
gyarorszagon ,létrejott egy illiberalis
allam és egy valddi allamelméleti,
politikaelméleti modell, egy sajatos,
kereszténydemokrata allam”. Ma
az illiberalis, ,aki védi a hatarait,
aki védi a nemzeti kulturajat, és el-
utasitja a kiils6 beavatkozast és bi-
rodalomépitési kisérleteket”. Végiil
kiterjesztette a szabadsagharcot a
keresztény szabadsag megvédésére.
Verbalis toborzd illiberalis bandéri-
umoknak. Fajdalmas volt latni, ahogy
atszellemiilt arccal tapsol a tomeg
annak: ,Nem kell félnunk, amikor a
korszellemmel szemben vallalkozunk
arra, hogy egy illiberalis politikai és
allamrendszert épitstink f6l.”
Csakhogy ez még a pdédiumroél
megdorgalt és kioktatott Sarkozy
Tamas fogalmaival élve is annyit
tesz, hogy folytatédik a radikalis és
populista korméanyzds, permanens
(krealt) valsagokon at, amelyben el-
sddleges politikai eszkoznek tekintik
az Alkotmanyt. A politika lényege a
,gazdagodas” marad, a holdudvart
és magukat tovabb vagyonositjak.

Tovabb tombol a korrupcid, a par-
venu népség féurizal. A népszuve-
renitasra hivatkozva atértelmezik a
jogallamisagot, most mar eurépai ki-
tekintésben. Senki nem érezheti ma-
gat biztonsdgban. Nemcsak ,rész-
legesen erkoélestelen”  eszkozoket
alkalmaznak, hanem teljesen azokat
is. A politikai korrektséget minden
szinten az inkorrektség valtja fel, a
sérteget6 hang a {6 szabaly. Es féleg:
egy illiberalis demokraciaban eltlr-
hetetlen a haveri ellenvélemény.

A keresztény szabadsagharc egyéb
apré részletei még homalyban ma-
radnak.

Vajon most hogyan latja Sarkozy
Tamas, melyikb6l van tébb Orban-
ban: a nagy allamférfi vagy a balka-
ni l6tolvaj mentalitasabol?%?

Nem fogjuk megtudni. Harmadik
kotetével a hona alatt a béles jogtu-
dés megallt a pokol kapujaban. Most
Orban Viktor beljebb tessékeli.

De semmi okunk karéromre.

% Egy nyugati politikus mondta Orban te-
vékenységérdl, hogy a nagy allamférfi és
egy balkani 16tolvaj sajatos keveréke. No de
Magyarorszag voltaképpen Kelet és Nyugat
hataran all.” Sarkozy Tamas: Magyarorszdg
kormadnyzdsa 1978-2012, 240. oldal.
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Révész Sandor

A jo, a rossz és a tények

Kornai Janos a Ldtlelet cimd 2017-
es tanulmanykotetében emlékeztet
r4, hogy ¢ mar 1980-ban is vitaba
szallt azokkal, akik egy ,optimalis
rendszer” kialakitasara torekednek
a ,,lehetd legjobb jatékszabalyok” ki-
alakitasaval. ,,Aki erre torekszik, va-
lahogy tgy képzeli, hogy latogatast
tehet egy nagy szupermarketben”,
ott Osszeszedi az optimalis torténel-
mi allapothoz szikséges elemeket,
és osszerakja belGle a tokéletes rend-
szert. ,Csakhogy ez naiv vagyalom.
A torténelem nem tart fenn efféle
szupermarketet, amelyben tetszés

szerint valogathatunk... Csupan
kiilonbozb, elére osszeallitott »aru-
kapcsolasos« csomagok” 1éteznek,

amelyek az egymadassal kompatibilis
elemeket tartalmazzak. Kornai itt
rosszul hasznalja a szavakat, mert
az idealist nevezi optimalisnak, az
optimalis pedig éppen az lenne, ami
a lehetséges Osszeallitasok kozil a
legjobb. A naiv idealistak éppen az
idealisban hisznek, mert nem eléggé
realistak ahhoz, hogy az optimalisra
torekedjenek. Ett6l a kis fogalmaza-
si problématdl eltekintve azonban
Kornai egyszerd igazsaga rendkivil
fontos igazsag, amely sok életut ér-
telmezéséhez adja meg a kulcsot. A
,demokratikus szocializmus” ’56-o0s
és korabbi-kés6bbi hiveiéhez épp-
agy, mint Bajesy-Zsilinszky Endré-
éhez. Csak Bajcsy-Zsilinszky idea-
lizmusat jelentGs részben mas ideak
vezérelték.

Az & legfontosabb ideai ritka
egylttest alkottak. Amilyen sokan

azonosultak ezek egy részével, olyan
kevesen az egylittesiikkel. Ezért az-
tan szinte mindenkinek kellett Baj-
csy-Zsilinszkyb6l valami, de szinte
senkinek nem kellett beléle minden.
Ennek megfeleléen Bajcsy-Zsilinsz-
kyt valamely részére redukalva igen
sokan hasznaltak kiilénb6z6 korok-
ban és iranyzatokban, a teljes ember
pedig mindenkit csak zavart, idege-
sitett, kinos helyzetbe, hamisitdsi
kényszerbe hozott.

De maga Bajcsy-Zsilinszky 1is
ilyen problémak és lehet6ségek ko-
zott futotta be politikai palyajat.
Szinte mindenkihez k6t6dott fontos
idedai és torekvésel egy részével, és
szinte mindenkivel titk6zott fontos
idedi és torekvései mas részével.
Utja soran joforman mindenkinek
volt szovetségese és ellensége. Ha-
talmas kapcsolati t6kével rendelke-
zett, de kapcsolatai valtozékonyak
és jellemzben ambivalensek voltak
az 6t vakon kovets egynémely hivét
kivéve, akiknek azonban nem volt
politikai stulyuk.

Kevesen vallaltak fel az 6 ellen-
tétes iranyokba futé értékelését
olyan nyiltan és fesztelenul, mint
a naci Kuruc.info, amely egyrészt
egyetértfleg 1dézi legvadabb anti-
szemita szovegeit, masrészt meg-
allapitja, hogy ,politikai kaméleon,
hazaarul6 és gyilkos” volt.

Bajcsy-Zsilinszky teljes politikai
eszmevilaganak és politikusi életut-
janak feltarasara most tortént meg
az elsG@ nagyszabasu kisérlet (Bartha
Akos: Bajesy-Zsilinszky Endre. Elet-



ut és utoélet. MTA Bolesészettudo-
manyi Kutatékoézpont Torténettudo-
manyi Intézet, Budapest, 2019, 658
oldal). Ennek most jott el az ideje.
Bajcsy-Zsilinszky alakja aktudlpoli-
tikail szempontbdl érdektelenné valt,
miutan az els6 szabadon valasztott
kormany fejét és az allamfét tagjai
kozott tudo Bajesy-Zsilinszky Barati
Tarsasag betoltotte szerepét a Nem-
zetl Kerekasztalnal, ahol elsGsorban
hiperaktiv elnoke, Vigh Karoly ré-
vén megtette, amit megtehetett az 4
nacionalista partok és az allampart
régi nacionalista szarnyanak 0sz-
szeboronalasa, a nyugatos, liberalis
partok diszkreditalasa és Pozsgay
Imre elnékké valasztasa végett.

Jott egy fiatal, ambicidézus és a
grafoman Bajcsy-Zsilinszky altal
termelt irdatlan betlitengeren at-
eveznl nem rest torténész, aki még
altalanos iskoldba jart, amikor Baj-
csy-Zsilinszky aktualpolitikai hasz-
nalati értéke megszlint, és elkezdte
ennek a méretes monografianak az
adatgyUjtését gyakorlatilag egy 1dé-
ben azzal, hogy a Bajcsy-Zsilinszky-
kutatast évtizedeken at kisajatitd
Vigh Karoly hossz palyaja és élete
a végéhez ért.

Az apai agon szlovak szarmazasu
politikust vezérld célképzet ez volt:
a torténelmi Magyarorszag tertileti-
leg is teljes helyreallitasa, amelyben
Gjra kibontakoznak a magyarsag si
és valtozatlan, a vérben rejt6z6, de a
nagyfoku vérkeveredés mellett is ér-
vényesul6 faji tulajdonsagai, mind-
ezek birodalomépitésre és e biroda-
lom keretei kozott a tobbi nemzet
vezetésére predesztinaljak. Ennek a
vezetésnek a konkurens birodalmisa-
got képviseld, a magyar fajt megron-
té és tarsadalmi-gazdasagi-politikai
poziciéit kisajatité zsidésag és né-

metség elleni harcban az ¢ befolyasu-
kat, beszivargasukat, hatalmi toérek-
véseiket leklizdve kell érvényesiilnie
egy olyan orszagban, ahol a magyar
faji tulajdonsdgokat mindenekf{o-
16tt hordoz6 parasztsagot a feudalis
nagybirtokot megtord radikalis fold-
reformmal kiemelik a szegénységbdl,
ahol a varosi szegénységet, munkas-
nyomort 1is messzemend szocialis
intézkedésekkel szamoljak fel, ahol
jogegyenlGség uralkodik a kiilonb6zé
szarmazasu és felekezetl allampol-
garok kozott, ahol az onkormanyzati-
sag eszméje, a széles kord autondémi-
ak gyakorlata, a parlamentarizmus
és az alkotmanyossag hatarozza meg
a tarsadalom életét, ahol a demokra-
cla normait tiszteletben tartjak, és a
nép szabad és titkos valasztasokon
valasztja meg vezetGit.

Ezt az egymast kizardé elemek-
b6l  folépils célképzetet legin-
kabb szocialdemokratikus feudal-
rasszizmusnak nevezhetnénk. Ne
felejtsiik el, hogy ezeket az elemeket
csak materidlis és racionalis alapon
itélhetjik egymast kizaréknak. De
az idealizmus, a hit mindent megen-
ged. Azt is, hogy Isten segedelmével
a Karpat-medence népei a jogegyen-
16ség feltételei kozott is, a szabad
valasztasok utjan is 6nként elfogad-
jak a magyarsag vezetl szerepét, s
magukéva teszik Bajcsy-Zsilinszky
meggy6z6dését, miszerint csak a
magyarsag képes faji tulajdonsagai-
néal fogva arra, hogy ne maga al4, ha-
nem maga mellé rendelje, mikézben
vezeti Gket.

Ahogy Kornai és nemzedéke sza-
mara természetes volt és maradt,
hogy materidlis és racionalis alapon
gondolkodnak értékek, torekvések,
mechanizmusok Osszeegyeztethets-
ségérdl, Bajcsy-Zsilinszky és kortar-
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sal szamara természetes volt, hogy
hisznek Istenben, aki uralkodik a
racionalitas folott. Ha maguk mdogé
néztek a torténelmi multba, csak
olyan korokat lattak, amelyekben a
hit altalanos és természetes volt. A
vér misztikuma rdadasul még a 19.
szazad tudomanyos forradalmaiban
megsziletett 6rokléstantodl is erdsi-
tést kapott.

Konnyebb volt tehat a demokra-
cla és a szoclalizmus Osszeegyeztet-
hetetlenségét elfogadniuk azoknak
az exmarxistdaknak, akik marxista-
kommunista korszakuk utan is a
materidlis és raciondalis gondolkodas
igényével éltek, mint lemondani az
idealistaknak arrdl, amit idealisnak
véltek. Pedig tudjuk, hogy ez az elfo-
gadas még az el6bbieknek is milyen
nehezen ment, és mennyire sokaig
tartott.

A fent leirt célképzet a politikus
palyajanak utols6 szakaszara ala-
kult ki, de voltak benne allandé ele-
mek.

Zsilinszky Endre tartalékos had-
nagy a hazulrél hozott konzerva-
tiv-liberalis, ’67-es politikai alaproél
mar a Nagy Haboru el6tt kilengett
militarista-fajvédd iranyba. Onként
jelentkezett szolgdlatra 1914-ben, és
lényegében végigharcolta a haborut,
melynek kitérése ,,megkonnyebbii-
1és volt” szamara. Hiuganak azt irta
1914 oktéberében: ,A haboru gyo-
nyo6rd dolog.” A Militarizmus — paci-
fizmus cimd 1920-as konyvébdl idézi
monografusa: ,,...a német militariz-
mus egy, az egész nagy nemzetet
atfogd egyetemes szellem, erkolcs,
vilagnézet, akarat, mely ugyan a
legtudatosabban és legélesebben
a hadseregben testesil meg, de a
hadseregbdl kisugarzodva él a gya-
rosban is, a foldbirtokosban is, a pa-

rasztban is, a didkban is, még a szo-
cialista munkasban is, s6t a n6kben
és a gyermekekben is...”. 1938-ban
is alapvetd fontossagot tulajdonit ,a
mi népunk katonai tobbértékiiségé-
nek és elsGségének”.

Magyarorszag haborus részvételé-
hez nem azért viszonyult ellentétes
modon az elsd és a masodik vilagha-
bora idején, mert militaristabdl pa-
cifista lett, hanem azért, mert alap-
vet6en megvaltozott a németséghez
val6 viszonya. ,,A német népnek ra-
jongdé bamuldja vagyok” — ezt irta
fent idézett 1920-as konyvében. A
,katonai szolidaritas” alapjan allt ki
a bestidlis gyilkossagokat végrehaj-
t6 kilonitményesek, koztiik Prénay
Pal és Héjjas Ivan felelGsségre vona-
sa ellen.

Nagyjabdl addig volt 6 a militariz-
mus lelkes propagandistaja, amig
meg nem valtozott 1927 végén szin-
te egy csapdasra a németséghez valé
viszonya. Ekkortél a német népben
nem a birodalomépitésre hivatott,
a hodité Matyas kiraly 6rokségéhez
visszatéré Magyarorszag szovetsége-
sét latta, hanem fenyegetd rivalist.

Bajcsy-Zsilinszky  németellenes-
sége tehat nem Hitler-ellenesség-
gel kezdddott, jocskan megelGzte
azt. S6t, 1930-ban a ,cs6dbe jutott”
weilmari koztarsasaggal szembealli-
totta Hitler partjat: ,keservesen, de
meghaté szivossaggal verekszik ott
a levegbért és napfényért egy olyan
politikai irdnyzat és mozgalom,
amely gyGkeresen és batran szakita-
ni kivan” az elaggott politikai rend-
szerrel.

1933 utan mar természetesen Hit-
ler képviselte a birodalmi konkuren-
ciat.

Bajcsy-Zsilinszky a negyvenes évek-
ben is hatarozottan harcolt a hadi



kiad4sok noveléséért, a masfél mil-
liés magyar hadseregért, melynek
nem a német birodalmi, hanem a
magyar birodalmi érdekekért, az
elszakitott tertiletek maradéktalan
visszaszerzéséért és megtartasaért
kellene harcolnia.

A fiatal Zsilinszky Endre tomegel-
lenes, elitista allaspontot képviselt.
Egyetértett Nietzschével abban,
hogy az emberek legnagyobb tome-
agy véli, ,a csorda nem érdemli meg
a Tisza-féle ilbermenscheket”, s nem
j6zan, nem hazafias dolog felaldozni
,az altalanos valasztéi jogért min-
den nemzeti allam legmélyebben
fekvG alapjat: az allam alkoté faj he-

1928 nyaran még gunyosan emle-
gette az altalanos és titkos valaszto-
jog ,csodaszerét”, de egy évvel késGbb
és azutan mindig a leghatarozottab-
ban kovetelte. A tomegellenessége
pedig az ellentétébe csapott at, a tar-
sadalom legnagyobb tomegét alkotd
magyar parasztsag glorifikalasaba.
Eppen a nyomorbdl kiemelt paraszt-
sagtdl varta az idegen befolyas ala
kerult, faji erényeitdl elidegenedett,
jelent6s részben ,asszimilansokbol”,
Lhigmagyarokbol” regrutalédott fel-
sébb rétegek folfrissitését, megujita-
sat, meg- és mélymagyarositasat.

A huszas években Zsilinszky még
osztotta Paul Leroy-Beaulieu néze-
tét, miszerint ,minél jobban erdso-
dik a parlamentarizmus és a demok-
ratizmus, annal alkalmatlanabb
lesz az allam ellatni szerepét”. ,Nem
szabadsagjogok kellenek ennek a
veszend6 magyarsagnak, hanem
egy Drakon” — ezt irta Zsilinszky a
nemrég megvalasztott kormanypar-
ti képviseld 1922-ben. ,Megvallom
Gszintén, nem irtézom a diktatdra-

tol, s6t... azon a meggybzédésen va-
gyok, hogy a forradalmakbdl egy 0j
és szilard allami és nemzeti konst-
rukciéra valé atmenet szinte elkép-
zelhetetlen diktatura nélkul. [...]
En még Bethlen Istvannak is meg-
adnam ezt a diktaturat, ha a harom
esztendd el6tti Bethlen Istvannal
allanank szemben. [...] ...ha ez az §
diktaturaja volna, hasonlatos Mus-
soliniéhoz” — 1924-ben beszélt igy
Zsilinszky a nemzetgylésben.

Ami pedig a jogegyenlGséget ille-
ti, nemcsak egyetértett a numerus
claususszal, de tevékenykedett is a
Numerus Clausust Védé Ligaban,
s a zsidésagot karhoztatta, amiért
nem ismeri fel annak antiszemi-
tizmus-csokkentd hatasat, hanem
vadul agal ellene. Azt tekintette a
numerus clausus legfébb hibajanak
1928-ban, amikor formalisan meg-
sziintették, hogy egyedili eszkoz-
ként alkalmaztak, holott jobb eset-
ben ,egész sora egészitette volna ki
a tovabbi torvényhozasi intézkedé-
seknek”.

Korabbi allaspontjat a numerus
clausus kérdésében 1933-ban mind-
sitette tévesnek. Nem azért, mert a
»zsidéveszedelemrdl”  megvaltozott
a véleménye, azt a tovabbiakban is
emlegette, ha ritkdbban is, hanem
azért, mert belatta, hogy ilyesféle
adminisztrativ eszkozokkel nem le-
het célt érni. A magyar tarsadalom
és gazdasag nagy kérdéseit kell radi-
kalis reformokkal megoldani, akkor
a parasztsag sarjai bearadnanak a
kozéposztalyba, meghatarozé erdt
képeznének, és ez el is venné a zsi-
dékérdés élét.

Az els6 zsidétorvény meghozatala
idején mar minden vonatkoz6 irasa-
ban megerdsitette, hogy a jogegyen-
16ség felmondhatatlan alkotmanyos
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alapelv, a zsidésagnak ragaszkodnia
kell hozza, de a tulzott gazdasagi
hatalmahoz mar csak a sajat érde-
kében sem kellene ragaszkodnia,
inkabb o6nként tudomaéasul kellene
vennie, hogy a nagy népi tomegek
a vagyon, a jovedelmek, a pozicidk
igazsagosabb megoszlasat kivanjak.
Bajcsy-Zsilinszky az elsG zsidétor-
vényre azt mondta, hogy azt legfel-
jebb atmeneti intézkedésként tudja
elfogadni, a masodikat viszont mar
kategorikusan elutasitotta. Min-
denesetre az els6 zsidotorvény altal
meghatarozott 80 szazalékos nem
zsid6 aranyon belil 80 szazalékos
aranyt kovetelt a ,pedigrés fajma-
gyaroknak, akiknek... nagyapjuk és
nagyanyjuk is kétségteleniill magyar
faja”. o) maga ennek a kévetelmény-
nek nem felelt volna meg.

A ,tOorzsokos magyarsag” fogalma-
nak problematikus voltara Bajcsy-
Zsilinszkyt az Orszaghazban éppen
az a Homan Balint figyelmeztette,
aki aztan a végsdkig kitartott a nyi-
lasok és a naci birodalom mellett,
amikor Bajcsy-Zsilinszky az ellenal-
las martirja lett. Azt mondta, hogy
6 apal agon német, vitapartnere
szlovak 6sokkel rendelkezik, csak
anyal agon magyarok, mégis visz-
szautasitand, ha valaki nem tartana
Gket magyarnak. Bajcsy-Zsilinszky
elutasitotta a kettejiik kozotti par-
huzamot, kézbeszélvan: ,Anyai 4gon
honfoglalé vagyok, és az a vér mozog
bennem.” Erre a jobboldalon kitort
a jokedv. Bajcsy-Zsilinszky ugyan
tényleg a honfoglalé Bulcsuig vezet-
te vissza a rokonsagat, de igazsag
szerint a 18. szazad végén halt meg
az elsé Bajcsy, akinek valami nyo-
ma van az iratokban, s raadasul az
anyal agba is szov6dott azért szlav
szal.

A Bartha Miklés Tarsasagban tar-
tott 1929-es el6adasaban az akkor
éppen mandatum nélkili politikus
kifejtette: ,,...még kevésbé allhat a
magyar ifjusag az ugynevezett de-
mokracia soraba sem, amely lelkileg
teljesen tavol all a magyar fold né-
pétdl, a magyar fold zométsl. A de-
mokracia kiilénben is titkosan vagy
nyiltan mindenkor a leghivebb ki-
szolgaldja a kapitalizmusnak.” Ezt
6 mar azutdn mondta, hogy 1928
végén haromrészes cikksorozatot irt
arrdl, hogy mekkora sziiksége van
Magyarorszagnak az agrardemok-
raciara. Ennek valami mast kellett
tehat jelentenie, mint a sima, illetve
polgari demokracianak, amely vald-
ban a kapitalizmus adekvat politikai
kerete.

1934-re az ellentétére valtozott
Bajcsy-Zsilinszky véleménye a ma-
gyar néplélek és a demokracia vi-
szonyardl. Mussolini rendszerét to-
vabbra is csodalta, leszogezte, hogy
ha olasz lenne, fasiszta lenne, de
Magyarorszagon masképp kell meg-
valésitani azt, amit Olaszorszagban
Mussolini ,elért”, mert a magyarok
masok, mint az olaszok. , A fasizmus
gerince a hierarchia. A magyar po-
litikai gondolat és allamszervezés
alapvet6 formaja az onkormanyzat”,
,»,a mi igazi hivatasunk... megval6si-
tani a magyar lélekre és egyéniségre
szabott igazi demokraciat és parla-
mentarizmust”. Ehhez pedig a leg-
jobb mintat immar az angol alkot-
manyos berendezkedésben latta. Ez
azonban nem valtoztatott ,korunk
nagy diktatorai”, Mussolini, Kemal
és Pilsudski iranti nagyrabecsulé-
sén. Még az altala lelkesen udv6zolt,
a cseheket az Gket mindig is megil-
letd szolgaszerepre szorité miincheni
egyezménnyel kapcsolatban is Mus-



solini diplomaéciai zsenijét méltatta
1938-ban.

1936-ban, a Nemzeti Radikalis
Part és a Fuggetlen Kisgazdapart
egyestilésekor a két partvezér, az el-
lenforradalmi szegedi gondolat és a
radikalis fajvédelem két egykori je-
lese, Bajcsy-Zsilinszky és Eckhardt
Tibor ko6zoés nyilatkozatot adott ki,
miszerint ,a két part egyforman szi-
goru alkotmanyos és Jszinte népi,
agrardemokratikus elveket vall”, és
»a politikal magyar nemzet egyen-
rangu tagjanak tekintenek [...] faj-
ra, nemzetiségre, felekezetre vald
tekintet nélkil minden magyar al-
lampolgart, egyetlen foltételtl szab-
van a feltétlen allamhtiséget”.

Ezzel egyutt Bajcsy-Zsilinszky
1939-ben leszogezte, hogy ,a leg-
tisztabb fajvédelem gondolata terve
és tabora” a kisgazdaparté. Ebben
az évben volt az 1919-es ellenforra-
dalom huszadik évforduléja, ame-
lyen Bajcsy-Zsilinszky a legnagyobb
buszkeséggel vallalta fajvédé mult-
jat s azt a dicsGséget, hogy legytrték
bizonyos zsidé rétegek forradalmi
lazadasat ,,az ezeréves magyar hiva-
tas, élmény, valésag” ellen.

Bajcsy-Zsilinszkynek lehettek iden-
titasproblémai. Az 6 szocializacidja
nem olyan volt, mint mondjuk Kle-
belsberg Kundé, akinek a nevelte-
tését lényegében csak az anyal ma-
gyar Ag hatarozta meg, és akinek
a Klebelsbergekhez alig volt koze.
Zsilinszky Endre politikai indittata-
sat két jelentds kozéleti személyiség,
apja és annak testvére, egy helyi és
egy orszagos jelentGségl kozéleti
személyiség és az 6 kapcsolatrend-
szeriik hatarozta meg. Es ugyan mar
ezek a férfiak is magyarként hataroz-
tak meg magukat, de 6k azért még a
szinte tiszta szlovdk Békéscsababa

szulettek bele a 19. szazad derekan,
és annyira azért még voltak szlova-
kok, hogy elkiildjék az ifjabb Endrét
szlovak szét tanulni Arva varmegyé-
be. Az ifjabb Endre Zsilinszkyként
lett valaki, s mar kozépkoru tur volt,
amikor a vitézi rendbe folvétetvén
apal neve elé tlzte az anyait.

Amikor arra intett, hogy a va-
gyonok, jovedelmek és pozicidk uj-
raelosztdsa nem jarhat azzal az
eredménnyel, hogy a zsidék he-
lyett asszimilansok foglaljak el a
teret a magyarok el6l, akkor az
asszimilansok kozott a totokat is
emlegette. 1940. januar elsején Koz-
ma Miklésnak ezt irta: ,,...én egyre
inkabb visszatérek husz év el6tti
fajvédé szemléletemhez és elgondo-
lasaimhoz, melynek lényege, hogy se
zsidd, se german, se szlav [!], mert
ez a vacak pereputty egylivé tarto-
zik, hanem: csak magyar.” Jellemzd
epizdd, hogy Bajcsy-Zsilinszky abba
a szervezetbe — a Magyar Testvéri
Ko6zosségbe — is belépett, amelynek
fogadalmi szoévegét meg kellett val-
toztatnia ahhoz, hogy a nem teljesen
magyar szarmazasu politikus is el-
mondhassa.

Nemecsak szarmazasi, hanem tarsa-
dalmi identitasproblémai is lehettek.
Meggazdagodott tét parasztok maso-
dik generacids, értelmiségivé mobili-
zalodott sarja volt, kitalalt el6kel6bb
gsokkel. Semmilyen nemesi multhoz
koze nem volt, de annal inkabb tr-
ként viselkedett, parbajok tomegét
bonyolitotta le, mikézben az turi fel-
lépéshez sziikséges jovedelemmel
soha nem rendelkezett, egész palyaja
soran anyagi gondokkal és addssa-
gokkal kiiszkodott, jelentds részben
azért, mert tiszta kezd politikus volt,
soha kétes szarmazasa vagy rendel-
tetésl pénzt el nem fogadott.
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Elég bizarr torekvés volt a hivatalos
allamparti torténetiras részérdl, hogy
osztalygyilkossagként allitsak be
Achim Andrés megolését a Zsilinszky
fiuk 4ltal, mikozben az Achimok és a
Zsilinszkyk ugyanolyan meggazdago-
dott lutheranus tét parasztok voltak,
legfeljebb Achim egy generacioval ko-
zelebb volt féldmtiivels felmendihez.

Bajcsy-Zsilinszky palyajanak elsé
felében a hatalom altal kedvezmé-
nyezett személyiség volt. Az énkén-
tes katonai szolgalata alatti baljés
afférjabdl is kimentették 6t nagy-
batyjanak a csaszarig éré kapcsola-
tai. 1911-ben egy forditott justizmord
kedvezményezettje lett testvérével
egyltt, miutan jogos énvédelemnek
itélték meg Achim Andrds megolé-
sét, noha Gk tortek be Achimhoz,
és nem forditva. 1922-ben hatalmi
és karhatalmi erGszakkal nyerették
meg vele a képvisel6-valasztast. El-
lenfeleinek korteseit, bizalmi embe-
reit letartéztattak, programhirdetd
gyllését betiltottak, a kampanygy-
Iéseit csendbrokkel szétverették stb.
Miutdn azonban Bajcsy-Zsilinszky
kilépett a kormanypartbdl, a késdb-
biekben ugyanazt mivelték vele a
valasztasok folyaman, mint 1922-
ben az 6 ellenfelével.

A hatalmas anyagbdl, amelyet a
monografus feldolgozott és elénk
tart, az tnik ki, hogy nem egy jobb-
oldali Bajcsy-Zsilinszky fordult bal-
ra, hanem egy kovetkezetes politikus
fordult at kovetkezetlenbe, miutan
elvetette a diktaturas eszkozoket,
de megtartotta az ezek nélkul elér-
hetetlen célokat. A kovetkezetlen
politikus azonban kovetkezetes volt
az altala helyesnek tartott igyek 6n-
zetlen, elszant, bator és o6nérdekre
nem tekint6 szolgalatdban. Ez vitte
el a martiromsagig.

A habortu utan a kommunista em-
lékezetpolitika azzal az Aallitassal
vette hasznalatba a martirt, hogy
martiromsaga el6tt eljutott a kom-
munistakkal valé Gszinte szovetség
vallalasaig és a kommunistak vezetd
szerepének elismeréséig az antifa-
siszta szovetségben.

Ez nem igy volt. Még 1944 au-
gusztusaban is azt irta a bortonbdl,
hogy ,[n]incs ok a kommunistakkal
szemben valé meghatralasra. A Ma-
gyar Front, igy, ahogy a Békepart [a
kommunista part akkori fedbéneve
— R. S.] szellemében és vezetésével
jelentkezik, haldlos veszedelem.”

A masodik vilaghaboru idején egy
baratja emlékezete szerint leszogez-
te: ,En most még az 6rdoggel is szo-
vetségre 1épek. Aztan ezeket a zsid6
és kommunista dolgokat majd, ha
vége lesz a haborunak, akkor ren-
dezziik.” Nyilvan a kommunistak is
igy gondolkodtak, és ahogyan alapo-
san elrendezték a nem kommunista
antifasiszta ellenallok dolgat a habo-
ra utan, nyilvan ugy rendezték vol-
na el Bajcsy-Zsilinszky dolgat is, ha
a nyilasok el nem rendezik el8luk.

Ennek a rendezésnek készonhette
Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai si-
kerét, amely monografusa megalla-
pitasa szerint a halalaval kezd6dott.
A siker csucsa az 1945 m4ajusaban
lezajlott hatalmas temetési ceremo-
nia volt. Ekkor az § martiromsaga jol
kihasznalhatonak latszott az antifa-
siszta szovetség valamennyi részesé-
nek, tehat mindenkinek, aki akkor a
politikai élet részese lehetett. A pa-
rizsi béketargyalasok szempontjabdl
is fontos volt az ellenallas martirjai-
nak folmutatéasa.

Tematikailag éppen Bajcsy-Zsi-
linszky rasszizmusa jott kapora,
miutdn a niciellenességen tilmend,



egy szdrmazasi csoport egészére vo-
natkozé németellenesség a politikai
élet egészére kiterjedt, és Bajcsy-Zsi-
linszky németellenessége kivaléan
megfelelt ennek és egy népcsoport
kollektiv megblntetésének, kite-
lepitésének az alatamasztasara. A
kisgazda napilap, a Kis Ujsdg egy
napon kovetelte aprilisban a svabok
kollektiv kitelepitését és Bajcsy-Zsi-
linszky mélté eltemetését. Boldizsar
Ivan a Szabad Széban arrél irt, hogy
a sopronkéhidai akasztashoz onként
jelentkez6 harom hoéhérsegéd nem-
csak vérbajos volt, de svab is.

Bajcsy-Zsilinszkyt természetesen
nemcsak a személyiségével 6sszhang-
ban lehetett felhasznalni, hanem
azzal ellentétesen is. R4 hivatkozva
hatarolta el magat a kisgazdapart
,megtisztult”, kommunistabarat ve-
zetése a Magyar Testvéri Kozosség
koré konstrualt ,fasiszta” 6sszeeskii-
vési perben érintett tagjaitdl, mikoz-
ben Bajcsy-Zsilinszky maga is tagja
volt ennek a titkos szervezetnek. Ha
Bajcsy-Zsilinszky tulélte volna a ha-
borut, és barmilyen laza kapcsolatba
kerult volna azokkal a tagtarsaival,
akik megprobaltak felajitani a Ma-
gyar Kozosség tevékenységét 1946-
ban, akkor nyilvan ¢ is a vadlottak
padjara kerilt volna. Ha akkor tan
nem, akkor par évvel késébb lehetett
volna ismét Almasy Pal vadlott-tar-
sa, miként 1944-ben. Uldozotté valt
szinte minden tuléls, aki a fajvédd
ellenallas részese volt a Magyar Ko-
z0sség, a turani vadaszok vagy a tor-
zsokos magyarok szervezetében.

Az 1944-es ellendllas nem kom-
munista résztvevlinek igen jelentds
részét lehetett a korabbi évekbdl eld-
banyaszott németbarat, fasisztaba-
rat és/vagy antiszemita szovegeivel,
nyilatkozataival kompromittalni és

fasisztanak bélyegezni. Az ellenal-
lasi szovetségben a kisgazdak leg-
fébb képviselGjeként jelen 1évs és az
ellendllas szervezésében kimagasld
érdemeket szerz6 Dessewffy Gyu-
lat példaul olyan szoveggel lehetett
megbélyegezni és emigracidéba 1l-
dozni, amilyennél sokkal vadabbat
idézhettek volna folydéméterszamra
Bajcsy-Zsilinszkytdl.

1956 utan egy ideig kellett még
6 az ,aki nincs ellenink, az veliink
van” alapu népfrontpolitikdhoz, de
a hetvenes évekt6l ennek mar nem
volt igazan jelentGsége. Furcsa hely-
zet alakult ki. A szakmai autonémi-
ajanak erdsitésére torekvd torté-
nészszakma egyre hatarozottabban
képviselte a tényszerlség kovetel-
ményét a népfrontpolitika emblé-
majava tett martirral kapcsolatos
kutatasokban is, és a feltaruld té-
nyek éppen a rendszer hivatalos ér-
tékrendjéhez képest vetettek rossz
fényt az emblematikus martirra.
Ezen tények eltakarasara vagy fél-
reértelmezésére torekvd apologéta,
Vigh Karoly pedig a szakmaval és a
Bajcsy-Zsilinszky ellentmondasok-
ban oly gazdag életétdl megihletett
irokkal és filmesekkel (példaul Her-
nadi Gyulaval, Jancsé Mikldssal)
szemben keres hivatalos védelmet
a hivatalos maéartirnak a hatalom
csucsain, Kadar dJanosnal, Aczél
Gyorgynél, Pozsgay Imrénél. Ka-
darnak irt levelében a kommunis-
ta etikaval, a szocialista erkoleesel
allitotta szembe a Hernadi—Jancs6
alkotéparos , beteges erkolcsiségét”.

Ko6zben pedig a Bajcsy-Zsilinszky-
apolégia egyre inkabb ellenzéki szi-
nezetlvé valt, hiszen a nacionalista,
irredenta, fajvédd nézetek alcazasa-
ra, elfogadhatébba tételére szolgalt.
Vigh Karolyt ,Levelezd” fedénévvel
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szoros megfigyelés ala vonta az al-
lamvédelem.

Bajcsy-Zsilinszky 6zvegyét, aki
azonosult és mindig is kitartott par-
ja nézetel mellett, antikommunista,
ellenséges elemként évtizedeken at
megfigyelés alatt tartottak a koré-
vel egyutt. Vigh pedig az 6 bizalma-
val és segitségével monopolizalta a
Bajcsy-Zsilinszky-kutatast, hiszen
az O0zvegy nem is remélhetett mastol
ekkora készséget a férje lehet§ leg-
jobb szinben valé megjelenitéséhez,
mint ett6l az egykori keményvonalas
kommunistatol.

A rendszervaltas utan pedig Vigh
is valtott. Ekkor mar hése szovjet-
ellenességét hangsulyozta, irvan: ,a
német utan kész fegyvert fogni az
orosz ellen is”.
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Ottlik Julianna munkéi

Bajcsy-Zsilinszky Endre annyi jot
és annyi rosszat akart, és annyira
egyszerre akarta ezeket, hogy nem
maradhat kézombos az élete irant
senki, akit érdekel a jo, a rossz és
a tények. Nem lehet tudni, meddig
tart Bajcsy-Zsilinszkyvel kapcsolat-
ban a politikai érdektelenség. Le-
het, hogy allandésul, de ne legylink
ebben biztosak. Mindenesetre jol
teszik, ha kihasznaljak az érdekte-
lenségnek ezt a kegyelmi allapotat
azok, akiket valoban érdekel Bajcsy-
Zsilinszky Endre folottébb érdekes
élete.

A halala utan haromnegyed sza-
zaddal most mar legalabb rendel-
kezéstinkre 4all egy megbizhaté
monografia, amelybdl ki lehet in-
dulni.




Salat Gergely

Kerékparok és kutyaévek

Kinai tarsadalmi korkép

Kilépve a kapun pesti belvarosi ut-
cankban kinai nyelvd kiabalast, ne-
vetgélést hallok. Egy csalad prébal-
gatja bérelt sarga biciklijét, papa,
mama, gyerek, talan egy nagybacsi
és két nagynéni, tobbségik nem tul
rutinos, el-eldélnek, ilyenkor vihog-
nak. Lathatéan j6l érzik magukat,
ha megszoktak a furcsa szerkezetet,
indulnak Budapest felfedezésére.

Negyed évszazada, amikor néhany
évig Pekingben éltem, a bicikli még
nem turistaszorakoztaté egzotikum
volt, nem 1is divatos sporteszkoz,
hanem létsziikséglet: az emberek
tobbsége két keréken jutott el a
munkahelyére, majd onnan haza.
Akkoriban nem volt nevetgélés, az
emberek komoly arccal tekertek,
akar naponta 6rakon at, mert az al-
lami munkahelyelosztasi rendszer
nemigen vette figyelembe, hogy va-
laki a tizmilliés varos tuls6 oldalan
lakik. Es a turistiskodds sem ju-
tott senkinek eszébe, voltak persze
Budapesten — meg Parizsban, New
Yorkban, Jakartaban — kinaiak, de
6k nem pénzt kolteni érkeztek, ha-
nem kékemény munkaval pénzt ke-
resni.

Az 1990-es évek ota persze sok
viz lefolyt a Sarga-folyén, Peking
huszmilliésra nétt, a kinaiak bicik-
lir6l autdba szalltak, majd az utébbi
években a legmendébbek megint bi-
ciklire, a mobilapplikaciéval bérel-
hetd, barhol felvehetd és letehetd,
trendi fajtara. Kindban ezenkivil

is hatalmas valtozasok mentek vég-
be. Soha akkora atalakulas, amely
annyl ember életét olyan gyorsan
és annyira atalakitotta volna, mint
az elmult évtizedek kinai fejlédése,
nem tortént még a vilagtorténelem-
ben. Ha pedig csaknem masfél mil-
liard ember élete megvaltozik, az az
egész vilag sorsara hatassal van.

Bicikliz6 elefant
A kinai ,reform és nyitas” korszaka
az 1970-es évek végén ovatos kisér-
letezgetéssel kezdddott (,a kovek
kitapogatasaval atkelni a foly6n”
— hangzott a korszak egyik jelsza-
va), majd a sikerekkel és ellent-
mondasokkal egyarant tarkitott,
1989-ben a Tienanmen téren sulyos
valsagba torkoll6 1980-as évek utan
a kinai fejlédés az 1990-es évek ele-
jén kapcsolt magasabb fokozatra,
s onnantdl két évtizedig az atlagos
éves novekedés meghaladta a 10
szazalékot, de ma is 6 szazalék fe-
lett van. A Tienanmen-sokk utan
Teng Hsziao-pingnek a reformokat
Qjraindité 1992-es dél-kinai koratja
6ta a kinai GDP tizenhétszeresé-
re novekedett, s mivel a lakossag
nem noétt jelentdsen, az egy f6re jutd
gazdasagi teljesitmény is hason-
16 utemben emelkedett, nagyjabdl
hatévente megduplazédva. Kinat a
2010-es évekig biciklizé elefanthoz
hasonlitottak, amelynek muszaj
gyorsan mennie, mert ha lelassul,
akkor elddl, s abba az egész kornyék
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beleremeg. Az6ta az elefant ,némi-
leg visszavett a tempobdl, de nem
délt el, és mostandaban mintha épp
ebbe remegnénk bele.

Bar az eddigi novekedés eloszlasa
egyenldtlen volt, mindez az egyének-
re nézve is elképeszté mértékd val-
tozasokat hozott. Ha valami igazan
latvanyos és fontos az id8szak fejle-
ményei koziil, az nem a gazdasagi
novekedés szaraz adatsora, hanem
a kinai tarsadalom mélyrehat6 at-
alakulasa. Kinaval kapcsolatban ku-
tyaévekrol szoktak beszélni: ahogy a
kozvélekedés szerint egy kutya éle-
tében egy év hét emberi évnek felel
meg, Ugy Kindban egy év alatt hét-
évnyi valtozas torténik.

Kina néhany évtized alatt jart be
olyan utat, amilyet a nyugati orsza-
gok tobb évszazad alatt tettek meg.
Az 1970-es évek végén az alapvetben
mezdgazdasagi orszag lakossaganak
négyotode vidéken lakott, a kinaiak
épphogy csak megtermelték maguk-
nak a legszikségesebbeket — bar lo-
kalis éhinségek még eléfordultak —,
s az egy f6re vetitett gazdasagi tel-
jesitmény a fekete-afrikai orszagok
szintjén allt. Ma mAar mindez a mult:
a kinaiak csaknem 60 szazaléka va-
roslaké, s kialakult egy 400 milli-
0s, lelkesen fogyaszté kozéposztaly,
amely 6nmagaban nagyobb, mint az
USA teljes népessége. Igaz, hogy az
1,4 milliardos lakossag kétharma-
da még nem érte el a kozéposztalyi
szintet, de a tobbségnek minden re-
ménye megvan arra, hogy ez néhany
éven-évtizeden beliill megtorténik.
(Itt érdemes megjegyezni, hogy azok
a kulsé erdk, amelyek a kinai fejlé-
dés visszavetésére torekednek, en-
nek az egymillidrdos tomegnek azt
uzenik: ,Ne akarjatok jobban élni.”
Marpedig 6k akarnak.)

Tiz év mulva nem ez a dal

A villamgyors fejlédés a kinait a vilag
egyik leginkdbb torlédott tarsadal-
mava tette, ami persze sulyos prob-
lémakat okoz. Egy négygenericios
csaladban ott van még a dédmama,
aki Csang Kaj-sek és a japanok idején
szocializalédott; a nagyszilbk Mao
Ce-tung kampanyai alatt néttek fel; a
szil6k mar a nyolcvanas évek sokkold
piacositasanak gyermekei; a legfiata-
labb nemzedék pedig mar iPhone-nal
a kezében jott vilagra. Ezek a csalad-
tagok sokszor nemcsak kulturalisan,
de nyelvileg sem értenek szét egy-
massal, hiszen teljesen méasrol beszél-
nek teljesen mas nyelven.

A torlédas nemcsak csaladon be-
lul figyelhet6 meg, hanem orszagos
szinten is. A kozhely szerint Kina
az ellentmondéasok orszaga, s ahogy
a kozhelyek altalaban, ez a megal-
lapitas is igaz. Az orszagban jelen
vannak az olyan high-tech varosok,
mint Sencsen, ahol méar kizardlag
elektromos buszok jarnak, s ahol a
készpénzes fizetés olyan rég kihalt
barbar szokdsnak tlnik, mint az
estanc vagy az emberaldozat. Es
vannak még lényegében kiézépkori
moédon gazdalkodé falvak is, ahol a
modernizaciét egy-egy hiitészekrény
és persze tévékészulék képviseli. Ha-
sonlé kulonbségek azonban nemcsak
régiok kozott, hanem akar egy varos-
on belidl is vannak, a yuppie-k altal
benépesitett légkondicionalt felhd-
karcolok sokszor foldszintes kuny-
hék vagy 6tvenes évekbeli barakkok
kozil emelkednek ki. A kilonbsége-
ket a folyamatos pezsgés, liktetés és
gyarapodas teszi elviselhet6vé: Kina-
ban minden és mindenki mozgasban
van, s valdszintleg a tilnyomo tobb-
ség meg van gydzidve rola, hogy tiz
év mulva mashol lesz, mint most.



A kinai rendszer egyik legsajato-
sabb vondsa, hogy varos és vidék
kozott nemcesak gazdasagi vagy kul-
turalis kiilonbség van, hanem jogi is.
Minden allampolgar rendelkezik egy
hukounak nevezett igazolvannyal —
ez afféle belsé utlevél —, amelyben
szerepel, hogy mezdgazdasagi vagy
nem mezbgazdasagl (értsd: varosi)
tertleten van regisztralva. A varosi
hukou feljogositja tulajdonosat arra,
hogy varosban éljen, dolgozzon és
részesuljon a szocialis ellatasokban;
a vidéki hukouval rendelkezdének
azonban nincs joga minderre. Elvileg
egy vidéki lakos fel sem utazhat a
varosba kilon engedély nélkil, mun-
kat meg plane nem vallalhat ott. Ezt
persze a gazdasagi szlikségszeriliség
feltlirja, hiszen a varosokban sziik-
ség van az olesé vidéki munkaerdre,
igy aztan kialakult egy masik kinai
sajatossag, a vandormunkéasok téme-
ge, ami nem kicsi: 2018-ban szamu-
kat 288 milliéra, a dolgozd népesség
egyharmadara tették. Ok sokszor
illegalisan vagy ideiglenes engedé-
lyekkel tartézkodnak a varosokban,
egészségligyi ellatasban, oktatasban
nem részestilhetnek, hiszen az csak
otthon jarna nekik, rdaadasul csa-
ladtagjaikat gyakran évente csak
egyszer, holdajévkor latjak, mert
azok otthon maradtak, vagy mas va-
rosban talaltak munkat. Munkaké-
rilményeik borzalmasak, fizetésik
alacsony, de nem azért koltéznek a
varosok munkéasszalloira, mert ha-
mis igéretekkel megtévesztik Gket,
hanem mert a falusi korilmények-
hez képest ezt is eldrelépésnek — a
tovabbi felemelkedéshez vezetd 1ép-
cs6foknak — tartjak. Megjegyzendd,
hogy ezek a munkasok és munkéas-
ndk varrjak a ruhdinkat, frocecsontik
a mlanyag targyainkat, és forraszt-

jak a kityuinket, figgetlenil attol,
hogy budai plazaban vagy a sarki
kinai boltban vessziik 6ket.

A paraszt-munkdasok varosokba
aramlasa mellett a varosok termé-
szetes novekedése, a varosok koruli
foldek lako- és gyartelepesitése is
hozzajarult az urbanizaciéhoz, ami
teljesen atalakitotta Kina arculatat.
1978-ban nagyjabol 170 millié kinai
lakott varosban, ma 820 millid, tehat
negyven év alatt 650 milli6 ember-
nek épilt lakas, iskola, bolt, korhaz,
munkahely. A kinai varosok tobbsé-
ge emiatt rendkivil fiatal, amelyik
nem teljesen \j épitésd, az is legfel-
jebb egy kis térténelmi varosmaggal
rendelkezik. Ez is magyarazza, hogy
miért lelkesednek a kinaiak mas or-
szagok torténelmi emlékei irant, s
miért Amulnak el azon, hogy Buda-
pesten milyen régi épiiletek allnak
(és hogy milyen jé a leveg(). A varo-
siasodas szazmillidk szamara teljes
életforma- és kulturavaltast, a gaz-
dasag szamara pedig 6riasi hajtéerst
jelent: az 1) varoslakdk az iparban
és a szolgaltatasokban helyezked-
nek el, varosi fogyasztasi szokasokat
vesznek fel, és évezredes hagyoma-
nyokkal szakitanak. Ez persze sok
szempontbdl kinkeserves folyamat,
nemcsak a gyokereitdl elszakitott
egyén szamara, hanem mas dimen-
ziokban is, gondoljunk csak az in-
gatlanfejlesztések 4aldozataul esd
torténelmi éptiletek millidira, az &si
szokasok és értékek megsemmisi-
lésére vagy a varosiasodast kisérd
természetpusztitasra és kornyezet-
szennyezésre.

Kockarol kockara
A vidéken maradt és a varosok-
ba aramlott paraszt-munkasok-
kal szemben a tarsadalom masik
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végpontjat a milliomosok jelentik,
akiknek a szamat 2019 elején 1,9
milliéra tették, vagyis 6k sincsenek
kevesen (természetesen dollarmil-
liomosokro6l van szé, juanban a ko-
zéposztaly nagy része is milliomos, a
vilag legnagyobb lakasprivatizacids
akcija nyoman szerzett ingatlantu-
lajdona révén). Az utébbi évek legje-
lent6sebb fejleményét nem ennek a
korabban természetesen nem létezl
dusgazdag rétegnek a kialakulasa
jelenti, hanem a kinai kézéposztaly
megjelenése és gyors gyarapodasa.
Ez a 400 milliés tomeg az, amely
fogyasztasi, utazasi és befektetési
szokéasaival, politikai és tarsadalmi
aktivitasaval (vagy inaktivitasaval),
kreativitasaval, sziikségleteivel és
munkajaval globalis hatast gyakorol.
A klimavaltozastél kezdve a Louis
Vuitton masodviragzasan at a buda-
pesti ingatlanarak emelkedéséig, a
kinai kiulpolitika bekeményedésétdl
kezdve az afrikai rinocéroszok leva-
daszdasan at Izland elturistasodasaig
szamtalan folyamatot és fejleményt
befolyasolnak ennek a hamarosan
eurdpanyira névekvlé tomegnek az
igényeli.

A kinai kozéposztaly természe-
tesen onmagaban is rendkivil ta-
golt. A varosokat, ahol ez a réteg
él, nem hivatalosan négy-hat kii-
16nb6z6 osztalyba soroljak (az elsd
osztalyu varosok az olyan globalis
megapoliszok, mint Peking és Sang-
haj, a legals6bb osztalyba a helyi
szempontbdl jelentds kisvarosok tar-
toznak — a ,kis” természetesen kinai
kontextusban értendd). Hogy vala-
ki hanyad osztalyu varosban él, az
nagyban befolyasolja lehetlségeit,
kilatasait. Emellett természetesen
szamit a képzettség, a foglalkozta-
té cég statusa, és persze mindenek-

el6tt a személyes kapcsolatrendszer,
amely a kinai tarsadalomban évez-
redek Ota a legfontosabb erdforras.
Miveltségben is hatalmas kulonb-
ségek vannak, egyarant a kozéposz-
talyhoz tartozik egy félanalfabéta
Ujgazdag épitési vallalkozd és egy
egyetemi professzor.

A kinai kozéposztaly rendkiviil
ambiciézus. Mindenki szeretne fel-
jebb jutni — magasabb osztalya va-
rosba koltozni, tekintélyesebb egye-
temre kiildeni a gyereket, nagyobb
presztizs vallalatnal vagy intéz-
ménynél dolgozni, tobb pénzt keres-
ni, tobb pénzt keres6 hazastarsat ta-
lalni, vagy ha ez nem megy, legalabb
divatosabb okostelefont és parfiimot
venni. Ez magyarazza, hogy a vilag
luxustermék-fogyasztasanak  egy-
harmada a kinaiakhoz kotddik, ami
egyes elbrejelzések szerint a 2020-as
évek kozepére az 50 szazalékot is el-
érheti.

Ez az allandoé felfelé torekvés azzal
jar, hogy a kinai tarsadalmat eurd-
pai ésszel szinte felfoghatatlanul
kiméletlen verseny jellemzi. Egy elit
egyetemi helyre vagy j6 allasra sok
ezerszeres vagy tizezerszeres a tul-
jelentkezés, egy-egy piaci rést val-
lalkozasok szazezrei akarnak betol-
teni. Folyton figyelni és hajtani kell,
kilonben az ember alulmarad. Jali,
vagyis nyomds — ez kinai ismerGse-
im egyik leggyakrabban hasznalt
szava. Ez a kényszerd verseny az
élet minden tertiletén megnyilvanul,
a leglatvanyosabban a gyerekneve-
lésben. A kinai kulturaban a tanu-
lasnak, a tanult embernek hagyo-
manyosan Oriasi a presztizse, ez a
mai vilagban Ggy jelenik meg, hogy
egy elit egyetemen szerzett diploma
afféle belépbének szamit a jobb élet-
hez. Ezért a kinai sziil6k — akiknek



a nyugdijrendszer hidnyossagal mi-
att az i1dGskori joléte is az (egyetlen)
gyerek sikerén mulik — igyekeznek
a lehetd legtobbet kihozni beldle.
Ha valaki bekeriil az elit bolcs6dé-
be, onnan van esélye bejutni a mend
6vodaba; onnan talan mehet a nagy
presztizsid altalanosba, majd esetleg
alsé és felsG kozépiskoldba; innen
pedig, ha jél jon ki a 1épés a kézponti
felvételin, akar a hdn ahitott kiemelt
egyetem 1s Osszejohet. Ehhez persze
kell a délutani zongora-, angol- és
sakkora, az éjfélig tarté tanulas, és
persze ingyenes intézmény egyik
szinten se johet széba. A kizéposz-
talybeli kinai gyerekeknek nemigen
van gyerekkoruk, amiért a Kindban
i1s egyre divatosabb pszicholdgia
szerint késébb komoly arat fognak
fizetni — mindenesetre a kozponti
felvételivel jaré stressz okozta karos
hatasok kutatasa mar kilon diszcip-
lindnak szamit. Persze a masik olda-
lon a gyerekek mindent megkapnak,
hogy a versenyben jol teljesitsenek:
jar nekik a legajabb kiityi, a legjobb
minGségl élelmiszer, a szlikos sza-
badidében a legdragabb szérakozas.
(Az alsébb rétegek gyerekeinek meg
azért nincs gyerekkoruk, mert koran
dolgozni kezdenek.)

Ontudat és digitalizacio
A  kinai kozéposztaly rendkivil
buszke. Ez vonatkozik sajat telje-
sitményére, de az orszagéra is, ami
megmagyarazza azt is, hogy orsza-
gos ugyeket illetGen miért nincs kii-
lonosebb jele az elégedetlenségnek.
Kina negyven éve szegény harma-
dik vilagbeli orszag volt, ahol még a
magas rangu vezeték sem éltek kii-
lonosebben jo6l, legfeljebb nagyobb
rizs- és étolajfejadagot kaptak. Ma a
kozéposztaly nem vagy alig él rosz-

szabbul, mint a nyugati koézépréte-
gek, az orszag globalis nagyhata-
lom, Amerika versenytarsa, s nem
okoz neki kulénosebb problémat
olimpiat rendezni, embert kiildeni
az Urbe vagy szegény afrikai orsza-
gokat segélyezni. Mindezért a kinai-
ak keményen megdolgoztak, s ha
nem is tartjak tokéletesnek a poli-
tikai rendszertiiket, azt azért észben
tartjak, hogy ez a rendszer lehetGsé-
get teremt mind az egyén, mind az
orszag szamara a folyamatos gyara-
podasra. Az alku ra esé részét a ve-
zetés betartja azzal, hogy biztositja
a kinaiaknak a vallalkozas, mun-
kavallalas, utazas, tulajdonszerzés
és fogyasztas szabadsagat, s mind-
eddig a tarsadalom is tartja magat
a kimondatlan megallapodashoz,
vagyis nem kérddjelezi meg nyiltan
és szervezetten a Kinai Kommunis-
ta Part hatalmat. S6t a part a 2000-
es évek elején meghirdetett ,harom
képviselet” elv jegyében lehetdvé te-
sz1, hogy soraiba t6kések, vallalko-
z0k 1s belépjenek. Ez biztositja, hogy
a dontéshozatalban a kozép- és felsd
rétegek képviseldi is részt vegyenek,
vagyls a part nem a vagyonosodo
osztalyok ellenében, hanem az G ér-
dektiikben is politizal, sokszor éppen
az adminisztrativ Gton is diszkri-
minalt legalsébb rétegek ellenében.
A partelitnek és a vele 6sszefoné-
dott kozéposztalynak kozos érdeke,
hogy a fejl6désbdl jorészt kimaradt
szazmillibk ne veszélyeztessék azt
a stabilitast, amely a Kina sok ezer
éves torténetében példa nélkil allé
j6lét elérését lehet6vé tette. Ennek
koszonhet6 az is, hogy a ko6zéposz-
talyosodas — tobb mas Azsiai orszag-
gal ellentétben — Kinaban nem jart
egylutt a demokratizalédas iranti
1igény megjelenésével.
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A kinai kozéposztaly biiszkesége
sokszor erételjes — néha 1jesztd — na-
cionalizmusba hajlik, s egyfajta tul-
érzékenység jellemzi minden olyan
esetben, amely ugy értelmezhetd,
hogy kulféldiek prébalnak beleszdl-
ni a kinaiak tgyeibe. A nyugati koz-
vélemény szamara meglepd modon
a kinai kozéposztaly nemzetkozi
vitdakban, az orszagot érd kritikak
vagy tamadasok esetén felsorakozik
a pekingl kormany mogott, vagy ép-
pen kifejezetten nyomast gyakorol a
vezetésre, hogy az keményebben 1ép-
jen fel. Tibet vagy Tajvan hovatarto-
zasa a kinai lakossag — s azon belil
a véleményét artikulalé kozépréteg
— szédmara nem kérdés, s a vezetés
nagyon is jol teszi, ha hatarozottan
elfojtja az anyaorszag megosztasara
iranyul6 torekvéseket. A dalai 1ama
nem népe szabadsagaért békés esz-
kozokkel kiizd§ boles szellemi veze-
t6, hanem veszélyes szeparatista,
akit Kina megcsonkitasara és a ki-
nal nemzet megaldzasara vagyé el-
vetemult kulfoldi er6k tamogatnak.
A hszincsiangi ujguroknak atneveld
taborban a helytik, s érthetetlen,
hogy a sajat terrorizmusa ellen glo-
balis haborat indité Nyugat a kinai
lépéseket miért nehezményezi oly
alszent médon. A hongkongi tin-
tetbk nem demokratikus jogaikért
kiizdd bator fiatalok, hanem kiil-
foldi tgynokok altal felbérelt vagy
megtévesztett bajkeverdk, akiknek
célja Kina gyengitése. A dél-kinai-
tengeri szigetek einstandolasa jogos
kinai igények érvényesitése — s az
amerikalaknak szerencséjik van,
hogy a kinai flotta ennyire visszafo-
gottan viselkedik a térségben, s nem
16 mindenre és mindenkire figyel-
meztetés nélkiil. Felvethets, hogy
ez a hozzaallas a hetven éve folyé

nacionalista propaganda hatasa, de
ez lényegtelen abbdl a szempont-
bél, hogy a nemzeti szuverenitast és
buszkeséget érintd tigyekben még a
nyugatos és kritikus értelmiség jo
része 1s — néhany, otthon hazaaru-
l6nak tartott disszidens kivételével
— tamogatja a pekingl kormaényt.
Ezzel mindenképpen szamolnia kell
annak, aki nyomdasgyakorlassal sze-
retné megvaltoztatni a kinai vezetés
viselkedését.

Mindezek mellett a kinai koézép-
osztaly rendkivil nyitott. Kinat ter-
mészetesen nagyban meghatarozzak
sajat évezredes hagyomaéanyai, de a
kinaiak lelkesen belevetették magu-
kat a globalizacidéba, és az 1970-es
évek végétdl falnak mindent, ami
kulfoldi és modern. Ez magas szin-
ten a vilagirodalom kinaira fordita-
saban, a legkiilonb6zébb mivészeti
izmusok megismerésében, koveté-
sében és megujitasaban, a kulvilag
— elsGsorban a Nyugat és Japan
— aktiv tanulmanyozasaban nyil-
vanul meg. Alacsony szinten pedig
a McDonald’s és a koreai popzene
népszerdségében. A kilfoldi hatasok
befogadasa mellett, amint lehetett, a
kinaiak utazni kezdtek, s 2018-ban
mar 150 milli6é kilféldi utazasra fi-
zettek be — ezzel természetesen ma-
gasan Kina a vilagelsd, és a belat-
haté jovében is két szamjegyd éves
novekedés varhaté. Itt nemcsak ar-
rél van sz6, hogy a kozosségi oldala-
kon jol dokumentalt kulfoldi utazas
ugyanolyan statusszimbdlum, mint
a draga autd vagy a dél-koreai plasz-
tikai sebész altal felgjitott feleség,
hanem arrdl is, hogy a kinaiakat
Gszintén érdekli a kiilvilag, s szeret-
nének mind tébbet magukéva tenni
azokbdl az élményekbdl, amelyektdl
sokaig el voltak zarva. Ugyanakkor



megnovekedett ontudatuknak ko-
szonhetéen mindenb6l a legjobbat
akarjak, ami nem kevés konfliktust
szul. Magyarorszagra e tomegnek
természetesen csak egy toredéke jut
el — a cikk elején emlitett csaladnak
valdszinlileg mar megvolt Parizs,
Réma, London és New York, s csak a
sokadik korben fizettek be egy Bécs—
Budapest—Praga koruatra.

A kinai koézéposztaly nagymérték-
ben digitalizalt. 2018-ban Kindban
829 milli6 internetfelhasznald volt, a
kozéposztalynak gyakorlatilag a szaz
szazaléka online éli élete szamottevd
részét. A nyugati hiradasok a kinai
internettel kapcsolatban leginkabb
a cenzurat emelik ki, de a tapaszta-
latok szerint a kinaiak a vilaghalot
sokkal inkabb lehet6ségek végtelen
tarhazaként élik meg, ahol tarthat-
jak a kapcsolatot ismerdseikkel, in-
formaciokat szerezhetnek — bizonyos
érzékeny témakat leszamitva — bar-
mirél, vasarolhatnak, asztalt foglal-
hatnak, pénzt kiildhetnek, filmeket
nézhetnek, boltban fizethetnek stb. A
kinai e-kereskedelem volumene a vi-
lagon messze a legnagyobb, 2018-ban
az online vasarlasok 6tven szazaléka
itt tortént, a kinai kézéposztaly vilag-
els6 a fogyasztas digitalis alapokra
helyezésében. A nyugati kritikdkkal
szemben azok az allami torekvések,
amelyek az online tevékenység el-
lenérzésére iranyulnak, kifejezetten
népszerliek Kindban, mert névelik az
internetes tranzakcidk biztonsagat,
és kiszlrik a csaldkat.

Csaladtorténet
A hagyomanyos kinai ideal évezre-
deken keresztiil a nagycsalad volt,
amelyben a sokgyerekes csaladok
tobb generacidja él egy fedél alatt,
s a rokonsag szoros kapcsolati halét

alkot. A kinai nagycsaladot a moder-
nizacié szétzuzta, vagy legalabbis
jelent6sen atalakitotta, a nagycsa-
14dbdl kis csalad lett. Ehhez hozz4ja-
rult az 1970-es évek legvégén beve-
zetett sziiletésszabalyozasi politika,
amelynek értelmében a varosi parok
csak egy gyermeket vallalhattak, a
vidékiek pedig egyet vagy — ha az
els6 lany vagy fogyatékos lett — ket-
t6t. Kérdéses, hogy a népességnove-
kedés megallitasaban a politikanak
vagy a kozéposztalyosodasnak volt-e
nagyobb szerepe (hasonlé utemu
gazdasagi fejlédés mas orszagokban
is a szlletésszam drasztikus csokke-
nésével jart, allami beavatkozas nél-
kil 1s), az mindenesetre tény, hogy
a varosi paroknak tipikusan legfel-
jebb egy gyerekiik sziiletik, s ezen
az se valtoztatott, hogy 2016 éta a
kvotat két gyerekre emelték. Mind-
ez mélyrehaté valtozasokat hozott
a kinai csaladokban. Az egyetlen
gyerek minden eréforrast megkap a
sziil6ktol és nagysziulGktsl, hogy fel-
nétt koraban helyt alljon a verseny-
ben, ugyanakkor hatalmas nyomast
is helyeznek ra, hogy teljesitsen. A
kiemelt figyelem a lanygyereket is
megilleti, ami a varosi ndk helyze-
tének jelentds javulasdhoz vezetett,
ma példaul a felsGoktatasban mar
tobb nd tanul, mint férfi — ez nagy
eredmény egy olyan orszagban, ahol
hagyomanyosan csak a férfiak tanul-
hattak.

A mennyiségirdl a — kinai termino-
légia szerint — ,,minGségi” szemlélet-
re valé atallas a gyerekvallalasban a
nék egészségi helyzetének javulasa-
hoz, rendszeres szlrévizsgalatokhoz,
jobb ellatashoz vezetett. Mik6zben a
foglalkoztatas piaci alapokra helye-
zése és a maganszféra térnyerése
rontott a n6k munkaerdpiaci hely-
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zetén — hiszen a foglalkoztatd, ha
szabadon donthet, inkabb nem vesz
fel szulGképes koru nét —, a kilatas,
hogy a né a palyaja soran csak egy
gyereksziilés erejéig fogja otthagyni
a munkat, ezt a problémat enyhitet-
te. Emiatt a gyerekkvéota néhany év-
vel ezelGtti kettére emelése a fiatal
nék korében érezheté aggodalmat
szult, mert rontja elhelyezkedési
esélyeiket. A nék helyzete 6sszessé-
gében javult az elmult évtizedekben,
de a varosi és vidéki n6k kozott még
mindig hatalmas kiilénbségek van-
nak. Mig a jol képzett varosi ndk
szabadon épithetik karrierjiket, va-
laszthatnak part, vagy donthetnek a
szingli életforma mellett, fogyaszt-
hatnak és utazhatnak, vidéken nem
ritka a sziil6k altal elrendezett ha-
zassag és a nékereskedelem sem.

A hagyomanyos csalad atalakula-
sdhoz nagymértékben hozzajarult a
megnovekedett mobilitas és az urba-
nizacié. A régi Kinaban a birodalmi
adminisztracié muikédtetdin  kiviil
az emberek jellemzben ott élték le
az életuket, ahol szilettek, csalad-
tagjaik, rokonaik kozelében, sokszor
velik k6zos haztartasban. Ez mar az
1950-es évek nagy mozgalmai idején
kezdett megvaltozni, de a reformok
sordn a kinai tarsadalom még moz-
gékonyabba valt, s ma mar szaz-
millick élnek tavol szilShelytktsl
és rokonsaguktdél. Ezt a problémat
fokozza, hogy a magas ingatlanarak
miatt nagy méretd varosi lakashoz
jutni szinte lehetetlen, igy a varos-
ba koltoz6 aktiv kordak nem tudjak
magukhoz venni szileiket, akiknek
eltartasarél mind a konfucianus ha-
gyomany, mind a vonatkoz6 torvé-
nyek értelmében gondoskodniuk kell.

Az internet ugyanakkor 1j lehetd-
ségeket teremt a hagyomanyos kinai

csaladi kapcsolatok fenntartasara,
s6t globalis halézatok kialakulasat is
lehet6vé teszi, hiszen a rokonok kony-
nyedén tartjak a kapcsolatot, barhol
legyenek is. Mint Kindban szinte
minden, a csalad is atmeneti allapot-
ban van, s még nem tudni, hogy az
utobbi évtizedekben elindult indivi-
dualizacié végletesen meggyengiti-e
a kinai csalad évezredes intézmé-
nyét. Sok jel mutat arra, hogy meg-
valtozott formaban a csalad tuléli a
valtozasokat, részben éppen a mo-
dern technolégidknak készonheten.

Jarom az utam

Ez a cikk viszonylag gyorsan elké-
sziilt, de abban biztos vagyok, hogy
mire a végére jutottam, az elején
emlitett csaldd mar egy masik euro-
pai f6varosban prébalgatja az ottani
kozlekedési eszkozoket, vagy haza-
tért Kindba — a papa, mama, nagy-
bacsi, nagynéni nagy valdszinlség-
gel késd estig dolgozik, a gyerek meg
iskoldban vagy matekszakkoron ul.
FeltehetGleg nem biciklivel jarnak,
hanem kocsival, s talan a jovére ese-
dékes dél-amerikai utjukat tervezik.
A Machu Picchut is latni kell. Ok
mar vilagpolgarok, egy 4j korszak, a
kinai szinezet( globalizaci6 képvise-
161. Szeretnének ugy élni, ahogy az
amerikaiak, mogottuk pedig ott van
még egymillidrd ember, aki szeretne
agy élni, mint 6k.

A probléma az, hogy ha ezek az
ambiciék Dbeteljesiilnek, az vilag-
katasztrofat jelent, hiszen a bolygd
nem bir el ennyi 4j autét, légkondici-
onalét, husevét és turistat. Azt a fej-
16dési mintazatot, amelyet az ameri-
kaiak, eurépaiak, japanok kovettek,
a kinaiak nem vehetik at, mert abba
6k is belehalnanak, ) utat kell te-
hat talalniuk, amivel a vezetés pro-



balkozik is, de egyel6re nem sikerilt
a jobb életet és a fenntarthatésagot
Osszeegyeztetni. A jovo nagy kérdé-
se, hogy talalnak-e megoldast.
Mindenesetre a kinai tarsadalom
atalakulasa folytatédik, a kovet-
kez6 néhany évtizedben még tobb
szazmilliéval névekedni fog a varosi
lakossag és a kozéposztaly, a lakos-
sag eloregedése altal is kényszerit-
ve gbzerdvel zajlik a digitalizacid
és a robotizacid, teljes iparagak és
életformak szilinnek meg, hogy he-
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lyettiik Ujak jojjenek létre. Arrdl
senkinek sincs elképzelése, hogy
mi térténne egy sulyosabb politikai
vagy gazdasagi valsag esetén, ami-
nek a lehetGségét nem lehet teljesen
kizarni. Egy dolog biztos: Kina eddig
is olyan utat jart be, amelyre semmi-
féle torténelmi precedens nem volt, s
ezutan sem fog kiilsd mintat kévetni
— a kinai tarsadalom nem fog ameri-
kanizalédni vagy westernizaldédni, s
ez a politikai rendszertdl sem varha-
t6. Kina Kina marad.
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Benda Laszlo

A hongkongi hiz6 esete
a kinai bollérrel

Az Osszes fontos kinai vezetl f6lso-
rakozott Hongkongban 1997. jalius
1-jén, hogy — a brit udvar és a londoni
kormany magas rangu képviselGinek
tarsasagaban — meginnepelje a koro-
nagyarmat visszatértét az anyaorszag
kebelére. A paradés esemény elGtt és
kozvetleniil utdna — magam is szem-
és fultanuja voltam — a helyi tizleti és
a kulfoldi megfigyel6k koreiben egy-
arant gyakori volt a talalgatas: vajon
a varosallamnak adott 6tvenéves ti-
relmi id6szak végére Peking idomul-e
majd jobban Hongkonghoz, vagy for-
ditva? A torténelmietlennek tdnt f6l-
vetésre az azota eltelt huszonkét esz-
tendd részben valaszt adott.

Hongkong hazacsalogatasa,
majd haziasitasa

A lehetetlent nem ismerd, az ,egy
orszag — két rendszer” elvét meghir-
det6 pekingi patriarka, a reformer
Teng Hsziao-ping eredeti tervei sze-
rint Hongkong 6tven évig az marad-
hat, ami a lényege. Am utédai, az aj
hatalmasok folyvast késztetést érez-
nek arra, hogy érzékeltessék: valgja-
ban ki is az Ur a haznal. A jogaikhoz
csokonyosen ragaszkodd hongkongi-
ak viszont nehezen tlrik, ha a péraz
fojtogatasa fenyegeti Gket. Bovild
koveteléseik mellett — olykor sz6 sze-
rint ,k6keményen” — kitartanak.

A tiltakozasok tengelyében pedig
politikai célok allnak. Kezdetben
csak a kiadatasi térvénymodositast
ellenezték — ennek jegyében ugyanis

kiszolgaltathatnak az altaluk meg-
bizhatatlannak itélt kinai igazsag-
szolgaltatasnak (na j6, jogszolgal-
tatdsnak) a Pekingnek nem tetszd
politikai ellenérdekelteket. S6t, 1d6-
kozben mar a hongkongi kozigazga-
tas vezetdjének lemondasat kovete-
lik, valamint a renddri tulkapasok
kivizsgalasat.

A junius elején kirobbant legtjabb
hongkongi tiintetéssorozat olykor
kezdett erbszakossa fajulni. Egy
helyi ismerdsom megfogalmazasa
szerint ,a lavat sem lehet a wvul-
kéanba visszaparancsolni”. Marpe-
dig a pekingi vezénylS tabornokok
valtozatlanul fontolgathatjak az
1989-es, Tienanmen térire hajazé
erészakos megoldast. A hongkongi
hatésagok nyilvanvaléan kevésbé
kemények, mint a diktataraban ki-
képzettek. Am a helyi kantoni Kki-
ejtésmod miatt fGleg a szomszédos
tartomanybdl tudnanak valamelyes
»kisegitd”, rendfenntart6 vagy rend-
csinal6 gépezetet mozgodsitani. Sét,
a Tienanmen téri megtorlds utdn a
fokozott Gssztdrsadalmi ellendrzésre
mozgdsitott kommunista pdrtsejtek
is joszerivel hidnyoznak Hongkong-
bdl (elvileg nincsenek is, gyakorlati-
lag csekély a létszamuk).

Az esetleges erdszakos kinai fol-
1épésnek sulyos nemzetkozi kovet-
kezményeivel i1s szamolni kell. Az
olykor bloffokt6l sem visszariadd
Donald Trump amerikai elnok is
Ujabb szankcidkkal fenyegette meg a



pekingi vezetést, ha erdszakot vetne
be a varosallamot elontl elégedet-
lenségi hullam elfojtasara.

A makacsul monolit, kommunis-
ta partiranyitas alatt kibontakozo
gazdasagi reform jegyében a ,sza-
razfoldi” vagy voros Kina lélegzetel-
allité utemben gyarapodott. Szinte
sztahanovista tempdban éptlt ki a
vadkapitalista gazdasag. Kinaiak
szazmilliéit emelték ki a mélysze-
génységbdl, az emberek sajat bori-
kon érezték, hogy évrdl évre jobban
élnek. fgy kisebb gondjuk is nagyobb
volt annal, hogy tébb politikai de-
mokracia kovetelésével bibeldje-
nek... Ekézben a pekingi politikai
rezsim rezzenetleniil megmaradt.

Hongkong erre a fél évszazadra
megérizhette szabad piacat (ez egyre
kevéshbé kiilonbozik az anyaorszagé-
tol), de jogrendszerét, szdlas- és gyu-
lekezési szabadsaghoz valé jogait is
(ezek mar anndal inkabb eltérnek!).
Sajtoja még mindig Osszehasonlit-
hatatlanul szabad(os)abb, mint az
anyaorszagban. Megtarthatta sajat
fizetGeszkozét, a hongkongi dollart.
Jo6l makods t6zsdéjén egyre tobb
kinai 6riascég jelenik meg. 2018 vé-
géig a kinai nagyvallalatok (koztuk
allamiak is) hoztak az itteni tézsdei
porgés 67,5 szazalékat. Csak tavaly
a Mennyeil Birodalom modernizala-
sdhoz olyannyira fontos kozvetlen
kulfoldi t6kebefektetések 71,5 sza-
zaléka szintigy Hongkongon keresz-
tul futott be a vilag immar masodik
legnagyobb gazdasagaba.

Az egy orszag — két rendszer” for-
mula megdévasahoz persze nemcsak a
hongkongi, hanem a szarazfoldi ma-
mutcégeknek is sulyos érdekuk f{iz6-
dik. Bar ahhoz képest, hogy 1997-ig az
onall6 brit koronagyarmat GDP-je a
hasonlé kinai mutaté mintegy 6todé-

re rugott, a félgyorsulé (és gyorsabb)
szarazfoldi fejlédés nyoman a ,kilon-
leges kozigazgatasi korzet” részesedé-
se mara 2,7 szazalékra apadt. 2000-ig
a déli kikotévaros bonyolitotta le a
kinai export felét, mara ez az arany is
alig egy nyolcadara csokkent. Es bér
a visszaszerzett ,kistigris” gazdasagi
jelentGsége érezhetden csokkendben
van, kirakatszerepe és a nagyvilaggal
0sszekotd funkeidja alig valtozott.

Tény, hogy a hongkongiak egy fére
juté GDP-jét 49 ezer dollarra becsi-
lik (ez magasabb, mint a megfeleld
német vagy japan adat), de idékozben
a szarazfoldi Kindban is — igaz, nyild
tarsadalmi ollé mellett — mar megha-
ladja a 9700 dollart. A legfrissebb je-
lentések szerint az idei masodik ne-
gyedévben a varosallam noévekedése
a tervezett 1,6 szazalék helyett 0,6
szazalékra lassult. Az elmult évti-
zedben ez a leglomhabb gyarapodasi
utem. A vilaghires internetérids, az
Alibaba halogatja itteni masodlagos
részvénykibocsatasat.

A pekingi vezérkar ugyanakkor
mindvégig argus szemekkel figyeli,
erének erejével igyekszik odahatni,
hogy a brit hagyomanyokhoz és tobb
demokraciahoz szokott hongkongia-
kat mihamarabb domesztikaljak. Ez
az, aml miatt az alig ezer négyzet-
kilométernyi ,kulonleges kozigaz-
gatasi korzet” 7,5 millié lakédja foly-
vast aggddik. S6t, olykor Kina belsé
tertletein elképzelhetetlen politikai
aktivitassal és a minap tobb szazez-
res tuntetésekkel adott hangot (ki)
tartasanak.

Nyaktor6 Sencsen
és okos nyulak
Aligha véletlen, hogy szintugy a re-
formbarat Teng kezdeményezésére
éppen a gyorsan gyarapodd azsiai
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kistigrisek (Hongkong és Tajvan)
t6szomszédsagdban hoztdk létre
azokat az elsd ,kulonleges gazda-
sagil Ovezeteket”, amelyek az oda
iranyul6 kulfoldi befektetések, vam-
kedvezményezett zonak és high-tech
beruhazasok révén a kinai gazda-
sag folhuzoérugoiként mikodtek.
A hongkongi hatar tuloldalan egy
egyszertcske halaszfalubdl igy bur-
janzott mara 13,5 millié lakosu (!)
vilagvarossa Sencsen. A metropolisz
versenyképességét jellemzi, hogy
az évente csak itt létrehozott Gssz-
termék két és félszer akkora, mint
Magyarorszagé — meghaladja a 346
milliard dollart. Nyaktor6 utemu
fejlédésének koszonhetSen szamos
kinai megacég (pl. a mostansag so-
kat emlegetett Huawei) is itt titotte
fol f6hadiszallasat.

A Gyongy-folyé torkolatanal a
pekingi stratégak hossza tavu
,Greater Bay Area” elképzelései
értelmében kilenc kornyékbeli va-
ros Osszeolvasztasaval a vilag leg-
nagyobb megavarosat fogjak 1ét-
rehozni. Marpedig amit odafont a
félistenek elterveznek, az rendre
,megvalésitasra kerul”. Keril, ami-
be kerul. Maris gyarapszik az ehhez
sziikséges infrastruktira, szaporod-
nak a metrévonalak. Hongkonghdl,
Makadt is érintve, ide fut be a vilag
leghosszabb, tengeren ativeld hidja,
amelyet nemrég adtak at. A leendd
— mintegy fél Magyarorszagnyi teru-
letd és 42 milli6 lakost (!) — 6rids ré-
vén nyakat torhetnék Hongkongnak.
A modern monstrumnak hovatovabb
egy kiulsé keriilete lenne a jelenlegi
gazdag rokon.

A szupermodern sencseni repild-
tér (persze itt minden szupermodern)
szarnyaléan emelkeds forgalomnak
orvend. Amikor a tiunteték napokra

megbénitottak a hongkongi légiki-
kotot, a vilag egyik legforgalmasabb
reptere naponta jaratok szazait volt
kénytelen torélni. Amikor két évvel
a ,hongkongi modellt” kévetben a
portugal multbdl ikervarosa, Ma-
ka6 1s a kinai jovenddbe kalando-
zott, mar magam is itt landoltam.
Csak tavaly 75 milli6 utas fordult itt
meg. De odaat, Sencsenben mar ugy
kalkulalnak, hogy révidesen ezen a
(Iég)téren is a nyakara haghatnak a
korabbi nagy testvérnek.

A sencseni stadionban most viszont
maris ugrasra készen folsorakoztak
a kinai hadsereg és a népi fegyveres
renddri erdék pancélozott harci jar-
mivei. Marpedig a hongkongi em-
berek emlékezetében is élénken él
a demokraciat kovetel6 Tienanmen
téri diaklazadas eltiprasa. Aligha
véletlen, hogy a zendiilés (?) elfojta-
sanak 30. évforduldjaval egy idében
kezdddtek a mostani tintetések.

Pekingben Hongkong, majd két
évvel késébb Makad ,megtérését”
hosszi tavon modellértékiinek te-
kintették Tajvan el6tt is. A kinai
kommunista vezetés maig elbi-
tangolt tartomanyaként” tekint a
Kinai Koztarsasagra — ez Tajvan
hivatalos, bar egyre kevesebbek al-
tal elfogadott neve. A szigetorszag
nagyjabdl a kelet-eurdpai rendszer-
valtasokkal parhuzamosan gyorsan
elérelendult a tobbparti demokrati-
zalodas utjan. Raadasul jové janu-
arban elnokvalasztast tartanak a
szigeten, Kindban pedig oriilnének,
ha a fuggetlenségparti er6k helyett
egykori Gsellenségiik, a ma mar
békiilékenyebb Nemzeti Part (Ku-
omintang) képviselGje foglalna el
ytartomanyuk” trénjat.

A sziget persze valtozatlanul él-
vezi az Kgyesult Allamok katonai



védernydjét, bar Kina ezzel is da-
colva, egyetlen katonai dontéssel
véget vethetne a csaknem harom-
negyed évszazados feszultségnek.
Aligha véletlen, hogy a Washington
és Peking kozotti kiélezddott ke-
reskedelmi héborusdi koézepette, a
Trump-adminisztracié épp a minap
jelentette be Gjabb korszerl fegyve-
rek eladasat Tajpejnek. A szigeten
ekozben fokozott figyelemmel — és
aggodalommal — kovetik a hongkon-
gl eseménysort. Nem kétséges, hogy
barmikor tart karokkal varjak az
esetleg onnan érkez6 menekilteket.

J6l emlékszem, az 1997-es fordu-
lat tajékan a kanadai Vancouverben
mar korabban gyorsan gyarapodd
tengerentuli kinai (huaqiao) ko-
z6sség is ,Welcome to Hongcouver”
foliratokkal fogadta a hirtelen rend-
szervaltastol rettegd tjabb hongkon-
gi bevandorlé (masutt ,migrans”)
hullamot. Tagadhatatlan, hogy ko-
zulik id6kozben szép szammal tér-
tek meg korabbi sikereik szinterére,
illetve a maholnap 1,4 milliardos Kki-
nai piac csabitasara.

Am a jelenlegi amerikai—kinai
kereskedelmi  héaborunak leegy-
szerUsitett stratégiai versenyfutas
mellékterepeként Kanada — nem
utolsésorban a vitak kereszttiizében
all6 Huawei szupervallalat pénziigyi
fénokének, egyben a tulajdonos la-
nyanak letartéztatdsa miatt — ke-
vésbé latszik vonzo célpontnak.

A mai kétkedd hongkongiak Gjabb
ndivatos” célpontot taldltak Auszt-
ralidban. A brit hagyomanyokon és
iskolarendszerben szocializalédott
és angolul valtozatlanul jol beszéld,
az esetleges kinai megtorlas miatt
aggodd jomoda varoslakok egyre na-
gyobb szamban kacsingatnak az 6t6-
dik kontinensre.

Az ottani Uj-Dél-Wales 4llam be-
vandorlasi hivatala szerint mind
tobb hongkongi polgar jelenti be
igényét az ugynevezett ,beruhazoi
vizumra”. A helyi szabalyozas értel-
mében aki 5 millié ausztral dollart
(3,4 milli6 USD) fektet be a helyi
gazdasagba, megkaphatja a tartdz-
kodasi engedélyt. A varosallamban
elharapéz6 tiintetéshullam kezdete
Ota jelentdsen megndtt a kérelmezdk
szama. Kivalt a sydney-1 ingatlanpi-
acon az elmult iddszakban érezhe-
téen megnétt a hongkongi vevik ér-
deklédése. Es ha elébb szert tesznek
a megfelel6 vizumra, elkeriilhetik a
kulfoldieknek amugy kételezd kiilon
ingatlanaddézast.

Marpedig Hongkong duskal a moé-
dos tizletemberekben. A Forbes ma-
gazin Osszegzése szerint legalabb
Otven itteni ember rendelkezik egy-
millidrd amerikai dollart meghaladé
vagyonnal, a sima dollarmilliomosok
szama pedig eléri a 68 ezret. Es a
régi kinali monddas szerint ,az okos
nydl harom tireget 4s maganak”.

»A tajfun felénk tart”
A Kinabdl taviranyitott hongkongi
vezetés probalkozik a dialégussal,
hajlana a kompromisszumokra, el-
eddig vajmi kevés sikerrel. Még a
Pekinggel hagyomanyosan szoros
uzleti kapcsolatokat A4polé kovér
macskak némelyike 1is sziikségét
érezte, hogy mielébbi nyugalom-
ra intsen. A varos (és sokaig egész
Azsia) leggazdagabb embere, ,Li Ka
Shing hongkongi polgar” alairassal
egyszerre tobb lapban megjelent
cimoldalas hirdetésben prébalta
csillapitani a kedélyeket. Mar a fel-
utése 1s sokat sejtetett: Szeressétek
Kinat, szeressétek Hongkongot és
szeressétek Onmagatokat! Egyben
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az erGszak leallitasara szolitott. Vé-
gil egy Kina-szerte jol ismert, régi
irodalmi példazattal arra célzott,
hogy ,,az érett huangtaji dinnye sem
varja a szuretet”. Ez nagyjabdl meg-
felel a j0l ismert kozmondasuknak: a
hizott diszné nem 6rul, ha folbukkan
a bollér. Tan nem meglepd, hogy a
Superman becenévre hallgaté mil-
lidardos kozleményének eme zard
hasonlatat mar nem ko6zolte a kinai
sajto...

A pekingi propagandagépezet ha-
tasdra viszont maris radikalisan
csokkent a Hongkongba érkezd, de
1d6kozben elijesztett kinai turis-
tak szama — jollehet az év elsé felé-
ben még 27 milliban keresték fol a
minibirodalmat. Hongkong — amely-
nek hazai 6ssztermékében 5 sza-
zalékot tesz ki az idegenforgalom
— Osszes gazdasagl mutatdja maris
hiven érzékelteti a valsag negativ
hatéasait.

Némi késéssel a varos pénziigymi-
nisztere a vallalatokat és a lakossa-
got tamogatd intézkedéseket jelen-
tett be. De a szakért6k egybehangzo
allitasa szerint ez sem képes meg-
fékezni a recesszi6t. Adémentessé-
get igér kb. 1,3 milli6 adéfizetdnek,
megemell az idGsek és az alacsony
fizetésliek juttatasait, tamogatast
ad az iskolaskoru gyerekeket neve-

16knek és a kisvallalkozasoknak.
A cégeket segité kezdeményezések
kivalt a kiilkereskedelem élénkité-
sére iranyulnak, elvégre — fGleg az
amerikai—kinai stratégiai kotélhu-
zas hatdsara — a hongkongi kivitel
mar juniusban 9 szazalékot zuhant
a tavalyl hasonl6 értékhez képest.
Ugyanakkor sok vallalkozd évatos:
Trump elnok kiszamithatatlan hu-
zasal miatt tart attél, hogy ujabb
rendeléseket vegyen fol.

Amugy a jérészt fiatal tuntetdk
jelent8s része nem tartozik a poten-
cialis kedvezményezettek korébe.
Koveteléseik kivalt politikai termé-
szetlek. Hidba kormanyzatuk intel-
me, miszerint ,fol kell késziilnunk,
miel6tt a helyzet rosszabbra fordul”.
Paul Chan miniszter az errefelé szo-
kéasos természeti csapast idézve 6va
intett: ,A tajfun mar felénk tart.”

A hatas-ellenhatas elve alapjan
fesziil az erdszak spiralja. A tlinte-
téssorozatnak egyetlen pekingi don-
téssel véget vethetnek, am az egy
orszdg, de két rendszer, vagyis a tobb
demokracia kitarté kovetelésének
aligha. Hongkong megmarad Hong-
kongnak? Egyeldre. Még egy darabig.
De ha a mai kinai hatalmasok a ke-
mény kéz eszkoztarahoz nyulnanak
is, ne legyen kétségiink afeldl: folyt.
kov. Utana pedig — bocs! — fojt. kov...



Chen Dongmei
Uszas

A faluban sok a gyerek, a falubeli gyerekeknek mindig van kivel jatszaniuk.
Chen Linglingék az iskolabdl hazafelé menet beveszik magukat a hid ala,
és sarcsatat vivnak; otthon az udvarban f6z6cskét meg papas-mamast jat-
szanak; az utca kozepén godrot asnak az atmend biciklik utjaba, gallyakkal,
folddel befedik. Aztan lehet expediciot inditani a rizsféldre, hatha folfedeznek
egy-két sirt vagy egy kiszaradt kigyotetemet egy elhagyott emésztigodorben.

Chen Linglingnek van egy unokatestvére. Kicsi koratdl furcsa természet,
egész nap huzza a szajat, senkivel sincs joban. Nem is jatszik vele senki,
csak Chen Linglingékhez johet jatszani. Chen Lingling mindig is simulé-
kony gyerek volt: senkit se akar megsérteni. Maga se tudja, kit szeret, kit
utal, csak magdban keresi a hibat. Masok akarmit csinalnak, ha belekeve-
redik valamibe, az csak az § hibaja lehet.

Azon a napon megint eljott Chen Linglinghez az unokatestvére. Chen
Lingling a fiokbdl elShuzott egy régimdédi pénztarcat, fehér alapon piros
viragokkal, ravarrott fehér gyongyokkel, aranyszini fémcsattal. Ez Chen
Lingling kincse: addig nyGzta a nagymamat, amig az meg nem engedte,
hogy a nyakaba akassza egy hosszu piros fonalon. Az unokatestvére el6tt
allva Lingling kinyitja, becsukja a pénztarcat, azt kérdi:

— Szép, mi? Szép, mi?

Az unokatestvére valasz helyett csak annyit mond:

— Hadd nézzem meg!

— Azt nem lehet, még tonkreteszed!

Es hidba kérleli az unokatestvére, 6 nem és nem adja.

— Menjunk inkabb at hozzatok jatszani! — mondja végul. Es az unokatest-
vérét kézen fogva kiszalad a hazbdl, ugral a pénztarca a nyakaban, az uno-
katestvére le sem veszi rdla a szemét, Chen Lingling pedig nagyon élvezi ezt.

Nyari vakacié van, délutan. Chen Lingling 6todikes, az unokatestvére
masodikos. A korukat az osztdly szerint szamoljak: ha nincs iskola, nem is
tudjak, hany évesek.

A faluban ekkoriban divat kecskebékdkat tartani. A nagybdacsi a hatsé
udvarban kidsott egy négyszogletes medencét, naddal kibélelte, megtoltotte
vizzel; a békak még nem koltoztek be. Lingling unokatestvérének hirtelen
kedve tamad tszni egyet:

— Ez pont olyan, mint egy uszémedence!

— De én egyaltalan nem tudok tszni! A ruhdam is vizes lesz!

Pedig valgjaban alig varja Chen Lingling, hogy beugorhasson a vizbe.

— Nem baj, majd lebegsz, én se tudok tszni, levetjik a ruhankat, és kész!

Az unokatestvére nem zavartatja magat. Chen Linglignek errdl az utébbi
1d6ben sokszor jatszott papas-mamads jaték jut az eszébe. A vetk6zés otlete
meghokkenti.
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De az unokatestvére mar pucérra is vetkGzott, beugrott a vizbe, ott lebeg a
viz tetején gondtalanul, elégedetten, ranevet Chen Linglingre. igy aztan el-
talzott szégyenlGsséggel Chen Lingling is leveti a ruhajat, csak a pénztarca
16g ott a két éppen csak fejlédésnek indult kis domb koézott. Rafekszenek a
vizre, tényleg olyan, mintha Usznanak, csak a fehéren sugarzo égbolt alatt a
tagas udvar meg a nevetd unokatestvére miatt mas kicsit az egész. Mar es-
teledik, megy le a nap, az udvar fala arnyékot vet a vizre. Mar elhallgattak,
csendben lebegnek a vizen.

Es akkor hirtelen torténik valami. Késébb akarhanyszor préobalta meg fel-
idézni Chen Lingling, hogy pontosan micsoda is, sehogy sem sikerilt. Aztan
lassan el is felejtette, és nem gondolt ra tobbé. Mar felnétt volt, amikor egy-
szer a hires xiameni Yuandang-t6 mellett egyszer csak azt hallotta valame-
lyik baratjatol, hogy a Yuandang-té vize holt viz, de tengerviz, a tengerrel
egyutt arad-apad. 0 pedig tréfalkozva megjegyezte, hogy a té fenekén bizo-
nyara van valami nyilas, ami a tengerbe vezet. Es abban a pillanatban 6ssze
1s szorult a torka a rémiilett6l, mert hirtelen eszébe jutott, hogy mi is tértént
annak idején.

Akarhogy is, Chen Lingling azt érezte akkor, hogy elvesziti az egyensu-
lyat, és htzni kezdi lefelé valami er6. A medence nem mély, nyugodtan fol-
allhatna, de a kézzel-labbal kapal6zé unokatestvérére pillantva, valamiért
azt érzi, hogy nem akar szembeszegiilni azzal, ami torténik, s6t, nagyon is
j6 ez, és aztan mar tolul is a viz ellendllhatatlanul az orraba és a szajaba.

Amikor Chen Lingling felnéttként meglatta Xiamenben a zoéldeskék ten-
gert, félelemmel vegyes izgalom fogta el: elképzelte, ahogy ez a tengerviz
egyszer csak morajld, de nyugodt erével beszippantja és eltinteti 6t, az dce-
an meg sem érzi majd.

Amikor magahoz tér, elGszor a fehéren vilagité eget latja, aztan folemeli
a fejét, és a mellére néz: a pénztarca nincs meg. Korilnéz: egy csirkedlban
fekszik, ezért érez hat tyakurulékszagot. A mozdulatatél néhany tyak meg-
1jed és folrebben, hullik a tolluk. Eszébe jut, mi tortént, de az unokatestvére
nincs ott, csak a csirkedl az unokatestvéréék hats6 udvaraban, az udvar
éppen olyan, mint volt, csak a medence helyén csirkedl van, a fal arnyéka
pedig éppen betakarja az 6lat.

Ajkat biggyesztve elgondolkodik. Hirtelen rajon, hogy mégse allhat itt igy
tovabb pucéran, tollakkal meg tyukurilékkel boritva a csirkedl kézepén; de
a ruh4djanak nyoma sincs. Kérbenéz: senki. Ijgy dont, megmosakszik, meg-
keresi az unokatestvérét, aztan majd meglatja.

Ebben a pillanatban kinyilik a kapu, és bejon az udvarba a nagybatyja.
Odajon a csirkedl haléjahoz, megnézi Chen Linglinget, tet6tdl talpig végig-
méri, és csalédott arckifejezéssel ingatja a fejét. Chen Lingling 6sztondsen
oldalt fordul, és szégyenlGs oldalpillantast vetve a nagybatyjara, csupasz
kézzel takargatja a mellét. A nagybatyja nem szdl semmit, megfordul, ki-
megy, nagyot dondul a kapu.

Chen Lingling nem tudja, nyissa-e ki a csirkedl ajtajat, menjen ki, vagy
maradjon inkabb? Olyasvalami tortént, aminek nem lett volna szabad meg-
torténnie. Ks most?



Ekkor kinyilik a csirkedél melletti budi ajtaja, és a nadragjat tartva kijon
egy sovany, magas férfi, hona alatt konyvvel. Chen Lingling nem ismeri ezt
az embert. A férfi nem lepddik meg a pucér Chen Lingling lattan, odajon,
elébb folhuzza a cipzarjat, aztan lassan el6huz a héna aldl egy angol nyelv-
konyvet, belelapoz, és azt mondja:

— Megint nem csindltad meg a leckédet. Kit akarsz becsapni, engem vagy
magadat? Ha engem akarsz becsapni, hat tévedsz, hiaba prébalkozol.

Kissé izgatottan meglébalja a konyvet, mikézben azt mondja:

- igy sehova se fognak folvenni! Megeszem a fejemet, ha téged egy kozép-
iskoléaba is folvesznek!

Elhajitja a konyvet, az a csirkedl halgjan at nekiverddik Chen Lingling
térdének. Chen Linglinget elonti a szégyen, gydléli magat az tigyetlenségé-
ért, nem szdl semmit, 6sszehtzott szemmel a tyukuriléket nézi a f6ldon.
A hossza sovany ember meg azt hiszi, duzzog.

— Ezt meg kitdl tanultad? — rdazza Lingling felé az ujjat. — Hogy mersz duz-
zogni? KésG mar sirankoznod. Azt hiszed, sirankozassal elintézheted?

Chen Lingling nem birja abbahagyni a htippégést, nem mer feleselni, nem
tudja, mi lesz, ha felesel.

A hossza sovany ember diithésen kimegy az udvarrdl, becsapja maga utan
a kaput. Chen Lingling még mindig nem tudja abbahagyni a szipogast.
A kapun kivilrsl morajlas hallatszik, mintha tomeg késziilne bejéonni. Chen
Lingling gyorsan letorli a konnyeit, ott 41l még mindig pucéran a tyukol ko-
zepében, nincs hova bjnia.

A kapu kinyilik; zajongva, nevetve egész csapatnyl ember jon be, nék-férfiak
vegyesen, huszonévesformak. Mintha valami eseményt targyalnanak meg ép-
pen, és Chen Lingling elé jarulva a véleményérol akarnak megkérdezni.
A férfiak némelyike kétértelmi pillantasokkal méregeti, gy nézik a testét,
mint valami ismerds dolgot, és mintha igyekeznének is a tudtdra adni ezt.
Néhany né pedig mintha karérvendben tekingetne r4, nem tudjak elfojtani a
somolygasukat. A hosszi sovany ember nem tudta, hogy Chen Lingling mezte-
len, 6k bezzeg tudjak, de ugy tesznek, mintha mégsem volna az. Mindegyikiuk,
beleértve magat Chen Linglinget, kinosan védi ezt a latszatot. Chen Lingling
nagy nehezen valaszol végiil a kérdésiikre, 6k pedig zajongva kitédulnak a
kapun.

Sokaig all egymagaban a tyukdl kézepén. Alkonyodik. Ha nem megy haza,
nagymama megharagszik, gondolja, és mar nyitja is ki az élajtét. Az Gton
nem mer menni, hatul, a folyé mellett, a bambuszligeten at szalad. Mire a
hazuk kapujahoz ér, a teste csupa karcolas. De a kapu zarva. A nagymama,
a nagypapa nincs otthon. Ugy gondolja, ha egy kicsit var, biztos megjonnek.
Var, var, mar egészen sotét van. Hirtelen elkeseredik, azt képzeli, az egész
csaladot baleset érte, elmentek, 6 maradt csak egyedil. A kerti padon ulve
elképzeli magat egyediil a temetési menet legelején. Hangosan félzokog.
A konnyein at fényeket 1at, a haz melletti kukoricas folott szentjanosbo-
garak sokasaga sziporkazik a fekete éggel és a gyumolesfak arnyképével a
hattérben. Huppogve bamul, lassan elalmosodik, raborul a padra, elalszik.

Késbbb valaki folveszi, és valahogy maris tisztara mosva, agyba fekteti 6t.
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Masnap reggel a nagymama, a nagypapa nem sz6l semmit, mintha mi sem
tortént volna. Hetekig nem merészkedik a nagybatyja haza felé, a nagy-
bacsi jon at egy szép napon egyszer csak valamiért, viccelddik vele, meg
is csiklandozza 6t; a hdza mogottl udvarban pedig a medence mar csunya,
reggeltdl estig brekegd kecskebékaval van teli. Chen Lingling azt gyanitja,
csak almodta az egészet.

A pénztarca késébb elGkeriil, az unokatestvére hasznalja. A nagybatyja
hozta neki valahonnan, valaszolja Chen Linglingnek, amikor az megkérde-
z1, hogy honnan vette. Chen Lingling nagyon megharagszik, leszegett allal
koveteli vissza a pénztarcat. Masodikban, Chen Lingling 6sszes kolt6pén-
zével, beleesik ez a pénztarca a pocegédorbe. Chen Lingling, mint akinek a
becstlete forog kockan, két bottal kipiszkalja, és alaposan lemossa, de nem
hasznalja tobbet. A tarca késébb elkallodott, ki tudja, hova lett.

Nyiri Pdl forditdsa
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Interferencia és hullamjelenségek

Ottlik Julianna Interference projektje

Interferencia, fénév, (fizika):

Az a jelenség, amely két hullammozgds taldlkozdsakor jon létre, és abban
nyilvanul meg, hogy a taldlkozé hullamok erdsitik, ill. gyengitik egymdst.
A magyar nyelv értelmezd szétara

A tanc és az absztrakcié bizonyos szempontb6l egymasnak ellentmondé fo-
galmak. Mig el6bbi az emberi test és mozdulatainak megmutatasara, egyfaj-
ta itt-és-mostra, azaz prezenciara épul, utébbi éppen az eltavolitast, az elvo-
natkoztatast jelenti. A két véglet azonban néha talalkozik, elég a Bauhaus
hires, 1922-es el6adasara, Oskar Schlemmer balettjara gondolni. Vajon 1j-
ragondolhat6 és megismételhetG-e ez a kisérlet? Ottlik Julianna Interferen-
cia projektje mintha éppen erre keresné a valaszt.

Ottlik elGszor is megvaltoztatta a kisérlet feltételeit, azaz az absztrakci6
moédszertanat. Nem geometriai formakkal helyettesitette az emberi testet, ha-
nem ismétl6dé mintabdl, egyfajta csikozasbdl épitette fel, hasonléan Majoros
Aron szobraihoz (Mozgo Vilag, 2016/11). A testet borité mintazott lepel hol fel-
fedi, hol eltakarja az idomokat, néha rasimul a testre, mig maskor éppen hogy
megfesziil, és a kitartott karok kozott feszitett vitorlaként rejt el mindent.

A fekete-fehér csikok nem egyenesek, hanem hullamvonalként sajat fe-
liletet és teret hoznak létre. Ezenfelil nem alland6 szélességiliek, hanem
folyamatosan valtoznak, slirlisodnek és ritkulnak, az op-art feltileteihez ha-
sonldan olyan illGzi6t hoznak létre, ami szinte lehetetlenné teszi az eredeti
feltlet, azaz az emberi test korvonalanak a megértését.

Ottliknak azonban mindez nem elég, és még egyet csavar a latvanyon.
A jelmezek csikozasahoz hasonl6 fekete vagy éppen fehér kifeszitett gumi-
szalagokat helyez a tancosok elé. A két csikozas kapcsolatba 1ép egymassal,
sajatos interferencidkat okoz. A tanc soran a test térbeli mozgasa sik feliile-
teken végbemend hullamjelenséggé valtozik, ahol a fekete és fehér feliletek
egymasba olvadnak, szétvalnak vagy éppen 6sszemosédnak. A szemléls te-
kintete igy folyamatosan ugral, egyrészt probalja azonositani a tAncmozdu-
latokat, valamint éhatatlanul is elmeril abban a primer gyényoérben, amit
a latvany jelent.

Van még egy rétege Ottlik alkotasdnak. Az absztrakt balett és az op-art
mellett értelmezhetd Ugy is, mintha medidlis valasz lenne René Magritte
Taldny (Le Blanc Seing) cimd képére. Magritte szamara az erdei fakkal
interferalé lovaglo né alakja egy festészeti problémat jelentett. Ottlik meg-
mutatta, hogy a kérdés nem médiumspecifikus: fotén, filmen, sét szinhazi
élményként is felvethets, még ha a valasz radikalisan kiilonbozik is majd.

Gardonyi Laszlo
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Tatar Sandor

egy Mester uTraengeDése

Azt hittem, megusztalak (?!) a verssel,
melyet a sziiletésnapodon?

Mint ki konyvtarnyi kétetet lelt,

én is életed lapozom:

néhany szaz rajz, betl sokkal tobb;
verszuhatag, talanyok, koanok,
turf, Pipi néni (Lady Magbok?)

— amilyen voltal, olyanok.

A felsorolni-kar-hisz-tudjuk
kellékek nagy szimféniaja
egyre attlinik (lathatjuk) hét-
koznapi ontolégiaba —

a test végil csak belefarad,

ha sok az elme vibralasa;

folotte versednek a szarnyak

— 6 nyughat mar, hiszen kivarta.

A maganmitologia sz6tdl

amugy mindig kitutést kaptam —
s most Téged latlak majd a hérél
magokat csipegeté madarakban?




Ars pragmatica”

Az ember nyolcvan évig is elél;
ha jut huskéj, hat el

-alél,
elbéditja nagyobb karé)
kenyér, siker —igy lesz kiraly (1?).
Stlya és hdje fajlagos
(A muvészet csak fejlovés:
szavatossagunk hisz lejar;
az szamit, mi vaskos, real.
Nincs délibab, mely lazba hoz;
ki jézan, minimum haboz’.)
kockéazatot, hasznot lemér,
kicsivel tan jobbat remél:
hogy nem {it ki nagyon balul
(én azért szkeptikus beliil).

Sic transit...

Megértem én: a tiikkor ellen

meg a doktordar gondterhelt fejesévalasa
(nem-teljesen leplezett viszolygasa?) ellen
nincs vagy legalabbis erdtlen a transzcendens vigasz
avagy tromf — mar akar szemrevald

a plébanosur, akar

(mar bocsanat) vén trotty.

De nem

(mégsem) tudom: szomorubb,

szanalmasabb

vagy nevetségesebb-e

a kisebb vagyonért természetellenesre
komponalt, festett hajkorona

és a férj (netan az elhunyt férj utan birtokolt)
bankszamla-egyenlegét hirdetni,

részvényeit képviselni hivatott,

eltulzott gyongysorra kenddott puder

a hervadt dekoltazs f6lott.

* Remélem, az azonos cimmel verset kozreadott Boszorményi Zoltan egyetért velem abban,
hogy az ,,ars pragmatica” szabad szintagma (azaz nem olyan egyéni-egyedi lelemény, amely
copyrigtholhat6 lenne), és nem cital felperesként birésag elé.
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Bozok Ferenc

Grafitkutyak

A rajzlapon grafitkopdk,
grafitmaszatban tancoldk,
satirozott bozontfejek.
Agyonradirozott terek.

Grafitmaganyban sz t4j.
Az Gsz1 banat ugy szital,

és ugy keril belénk a kor,
mint rajzlapok kozé a por.

Ido6csiga

Vannak-e régies, almos id6k még?
Gyorsul a régi spiral, az 1dg,

és rovidil. Befelé tekeredve

szlikil a tér, hova tart: lefelé.

S huzza a mélybe vive feszes drvény.




Meliorisz Béla

Naplorészlet a bejegyzések
idejének elhagyasaval

tobbé nem taldlok mar kedvemre vald dlelget6t

s nem leli bennem tarsat kinek rajongéja lehetnék
pedig mindennek megfizettem az arat

s k6zben mar nyakamon az arnyéktalan évszak is
de jaj mi lesz ha nem akar elmulni

és az ajté sem tud majd becsukodni

mi lesz ha szakadatlanul esni fog

*

ha a vimperki benzinkutas lany alakmaéasa volna
bejarhatnank egytitt gyerekkorunk tajait
utazas romantikusabb nemigen lehetne ennél
vagy mint vizzel telt ladikot

hagynank inkdabb merilni a voltat

és akarnank csak a menthet6 mat

és egymast ahogy soha még?

*

mar kezdtem ra ugy gondolni

hogy maganmitolégiam alakja lesz

hogy a szerelmes baratsag valészintibb mint az alom
de nyugtalanna tesz hogy valami

értelmetlen lelki akadalyfutasba kényszertulhetink
s végul mindketten maradunk majd 6nmagunk tarsa
de semmit sem tudok semmit csak azt

hogy az egyre mélyuld bizonytalansagban

mar az aratasi id6 szineiben a nyar

s hogy j6 ideig nem fogom tudni kiverni a fejembdl

s hogy talan nem is akarom
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Jott és nem

jott az ember

jott a téli lampafényben

de nem 1is volt igazan jél lathato
hogy tényleg jon-e

talan allt egy darabig

szivta a cigarettajat

vagy lassan tavolodott inkabb
mignem egyértelm lett hogy jon
jott és nem mondta

hogy kortefa vagyok

ilyesmi meg sem fordult a fejében
de jott és csak annyit mondott

a kurva életbe abba

a j6 kurva életbe

Aztan egyre

nyarkozépi naplemente

az ismert klisék szerint

s rekordkozeli globalis h6ség

a vidék romantikus

de csorgedezd patak helyett

csak szaraz meder

karpétlasul viszont

attalan Ut a szokasos vandorral
széval rejtvénymenet

ugyhogy emlék sem marad belGle
valamennyi a holdbél

s néhany csillag ahogy dukal
aztan egyre sejtelmesebb sotétség
a vele jar6 nyugtalansaggal
0sszeomld kronolégia

és raadasul még

véletlentl sem biztat

valami tavolban pislakold fény




Berta Adam
Talan van annyi hézag

Suhog, aztan nem suhog. Hegyezed a fiiled. Most j6 darabig nem suhog.
Vajon fog még? Most suhogott egyet, aztan megint elhallgat, és majd egy
percig nem torténik semmi. — Beluszky Palké agyat galambsziirke kod bo-
ritotta el. — Soha nem tudod, melyik az utols6 suhogés. — Biztos ezt gondol-
ta, mikézben hallgatta, milyen hangot ad a régtonzott pemzli. Ugyanis —
talan hogy a sziirkeséget ellenstulyozza — kimeszelte a suliban a budi falat
szarral. Az iskola haztombje mellett oldalrdl éridsi platanok sorakoztak.
A szemkozti telken, a szulészeti klinika udvaran is ugyanilyen fak alltak.
Rengeteg volt beldlik. Beluszky talalt egy nagy kulat, amit valaki nem hu-
zott le, és a vécékefére pillantva O6sszeallt a kép: belemartotta, és pemzlizd
mozdulatokkal nekiallt, hogy korrektil lefedje a fehér feliletet. KésGbb az
anyukajanak kellett kifizetnie az Gjrafestést.

A masodik emeleti fitivécé elGtérbdl és a kozponti helyiségbdl allt, ebbdl
jobbra nyilt a tulajdonképpeni budifilke, aminek a falat Palk6 sotétbar-
nara lekente. A kozponti helyiség hatsé falara harom piszoart szereltek,
bal feldl pedig rejtélyes okbdl fa konyvlépesd allt. A vécének ebbe a szeg-
letébe eleve két 1épcséfokon kellett foljutni, innen nyilt a masik, ajtoval
levalasztott vécéfiilke. Ezen a két 1épcséfokon kozelitette meg az ember a
konyvlépcsét akkor is, amikor a két jéindulata héhérsegéd jobbrol-balrodl
belekarolt — egészen Ggy, mint mikor korcsolyazni tanitottak segitékész
osztalytarsaim. A konyvlépcsére azért kellett fellépnie az embernek, mert
a két segéd akasztani vitte. Hirtelen terjedt el a dolog az osztalyban, de
egy-két hétig mast nem is csinaltunk. Nagy stabbal zajlottak a kivégzé-
sek: volt bird, elitélt, hohérsegédek, egyediil ligyvédek nem kellettek. Az
itélet ellen senki nem tiltakozott, az egész jaték arra épult, hogy nincs
benne erdszak, de a dontésnek mégsem lehetett ellenszegiilni. Az akasz-
tasnak meg kellett lennie. Szimbolikusan vittiik szinre az er8szakos cse-
lekményt, és blinékre sem volt sziikség, amelyek megel6zték a biintetést.
Mindenkibdl lehetett és lett is akasztott ember. Fellépsz a konyvlépcsd
legfelsd fokara, ahonnan eléred a ftéscsovet, két kézzel megkapaszkodsz
benne, és a hohérsegédek kiszedik a labad aldl a konyvlépcesét. Pukk, fel
vagy akasztva! Ezzel gyorsan megvoltunk, dorzsolte a kezét minden érin-
tett, Gjabb strigula az akasztottak egyre terebélyesebb listajara. Nem tu-
dom, honnan jott az 6tlet, de minthogy sok szerepldre volt sziikség, szinte
az egész osztaly akasztasi lazban égett, lanyok-fitk vegyesen, a kivég-
zések ugyanis parhuzamosan a lanyvécében is zajlottak. A dolog termé-
szetébdl adodéan hamar jott a lebukas. A tanarok tucatszamra szértak
az intGket. Nem az aggasztotta Gket, hogy leszakad a flitéscsd, hanem az
ugy szimbolikus vetiilete, a felforgatd szellemiség. A megtorlas is ugyan-
olyan gyors lefolyasu volt, mint maguk a kivégzések, az osztalyf6noknek
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azonban még segédekre sem volt sziuksége, egyediil szamolt le az egész
blnszovetkezettel.

Osztalyfénokit kaptam, , kézosséget bomlaszté magatartasért figyelmez-
tetésben részesitem”. El6zG6leg a torténelemtanarral voltunk a mizeumban
valami csontokat és régi koveket megnézni. Nem a Moéra Muzeumban, ha-
nem a muzeum mogotti zoldell§ kertben, a régi varborton helyén. A tanar
szép fokozatosan mindenkinek begytjti az ellendérzdjét. A tobbiekét azért,
mert rendetlenkedtek. En és egy masik viszont rajzoltunk, én konkrétan
kanyargds faszii embert rajzoltam. Azzal, hogy harminc ellenérzé van a
tanarnal, javultak az esélyek, talan mégsem lesz beirds, dorgalas utan
visszaadjak uresen. A torténelemtanar konfliktuskeriild, magatartasbe-
li tigyekbe inkabb nem avatkozik, tovabbitja az egész stdsz ellendrzét az
of6nek. Masnap az osztalyf6noki 6ran az ellenérz6k nagyjat valéban beiras
nélkul osztjak ki — de csak a tobbiekét, mert amit én kovettem el, az ehhez
tul nagy rosszasag, mint kideril, ezt nem tszhatom meg. A kanyargos fasz
bomlasztja a kozosséget, ezt az axidomat a tancinéni csak érzékelteti. Arra
mar nem emlékszem, hogy a masik renitens, aki szintén rajzolt, de nem
kanyargdés faszt, kapott-e beirast.

Faterasz kezében soha nem lattam piat. Kavétiszik és cigizik. A 1épcsGha-
zunkban a hetedik emeleten lakik egy hazaspar, a férfi jogasz, valamilyen
Bercinek hivjak. Nem tudom, miért, faterasz és muterosz felmennek hoz-
zajuk vendégségbe, és ott faterasznak megart az alkohol. Szilveszterkor a
kicsi szendvicsek kozott £6 helyen, ivegtalban bolé all. MerGkanallal lehet
belGle szedni, amit eddig csak a levesesfazékban lattam. Késébb Berciék
elkoltoznek, az 4j lakasuk ablaka a Szent Istvan téri régi viztoronyra néz.
Egyszer oda is meghivnak benntinket vendégségbe. Ugyanabban a hazban
lakik muterosz régi ismerdse is, § is meghiv benniinket magahoz. Kettes-
ben megylnk muterosszal. Ez a pasi aztan elhiv benniinket vacsorazni, a
Hungaria Szall6 teraszan ulink, nyar van, este van. Toék j6 kint lenni a
szabadban, a gomb alaku kinti lampakat nézem.

Faterasz labteniszezni fog Taméaska apjaval, mi is kimegylink a sport-
palyara. Muterosz és Tamaska és én, talan Tamaska anyja is, erre nem
emlékszem. Amikor vége, Tamaska apja hazavisz benntinket Wartburg-
gal. Iszonyu ritkan lok autéban, ami nem taxi. Taxiban is ritkan, de ez
még kivételesebb alkalom. A haz elé6tt is szoktunk sportolni faterosszal és
muterosszal, egyik alkalom utan két kort futunk az évoda koril. Faterasz
azt mondja, ez nyolcszaz méter volt, soknak tlinik. Utana ellendrzi, hogy
nem tul forré-e a firdévizem. Labtengd, habtenisz, ezek a haz el6tt végez-
het6 sportok.

Fuardok, hajat mosok, kézben a Poptarisznya szo6l a radiéban. Mikor kijo-
vok a kadbdl, latom, hogy nyitva van a szemkozti ajté. Faterasz a tévé elbtt
il, elérehajol, atkapcsol egy mésik csatornara. Osszesen 6t adé van, és hat
csatornagomb, igyhogy a hatoson nincs semmi. Késébb majd arra allitjuk
be a szamitégépet. Vége a meccsnek, egy fehér mezes focista nyilatkozik, a
riporter harmadszor kérdez t6le, mindig mast, 6 harmadszor is megismét-
li: a labda gémbolyd.



A labtengé és a habtenisz mintha mas sportok helyett lennének, a
labtengé a rendes focizas, a habtenisz a tollasozas helyett. A hazban laké
gyerekekkel is lehet jatszani. A szomszéd lépcsGhazban lakik egy velem
egyidds srac, neki velem ellentétben van tesédja. Egy batyja van, akinek
elvileg Pityu a neve, de Szittyénak szdlitjak. Oésa haverja mar nem jat-
szanak a haz koril, mert nagyok. Figyelem, mit csindalnak. Moziba men-
nek, megnévesztik a hajukat. Uvéltoznek a haz el6tt, abbél lehet tudni,
mivel toltik az 1d8t. Szittyd 6cese szomortan néz ram, azt mondja, a sziilei
isznak. Bélintok, de egyaltalan nem értem, mi ezen a szomord. Fogalmam
sincs az ivasrél. Emlékszem, mikor tltették el a fat a konyhaablakunk
alatt. Evekig védeni kellett, egyszer egy nagyobb vihar megtépazta, félé
volt, hogy nem éli tal. Most a harmadik emelet magassagaban van a tete-
je, amig le nem hullik a lombja, egészen bearnyékolja a konyhat. Szélben
hallgatjuk a suhogasat.

Eleinte nem ismerek senkit a haz kéril. Ul a hintén egy roévid haja, ful-
bevalés kislany egymagaban. Azt mondja, Nikolettnek hivjak, a tizediken
laknak, a mi lépcs6hazunkban. Azt mondja, folyton pisilnia kell, az anyu-
kaja nem szereti, hogy allanddan felesonget. Megkérdi, pisilhat-e nalunk.
Pisilhat, mondom, és beengedem. A szobamban varom, hogy kész legyen.
Este dertl ki, hogy nem csukta magara a vécéajtét. Faterasz meséli
muterosznak, hogy amikor kijott a szobajabdl, tarva-nyitva talalta a vécé-
ajtot, és Nikolett tilt odabent.

Amikor mar mindenkit ismerek, a tarsasag két csoportra oszthatd: az
egykoruakkal kézosen lehet dolgokat csindlni, a nagyobbakat csak figyel-
juk, hogy mit csindlnak. Nagyobbak a szomszéd hazakban is laknak, példa-
ul kék kempingbiciklis lanyok, egymas utan haladnak biciklivel. Muterosz
biciklizés helyett mindig azt mondja, karikazas. Meg lehet kergetni a kék
kempingeseket, de nem 4allnak széba. Viszont széba all velem Gyoske, és
6vele a kék kempinges lanyok is széba allnak. Gyoske két évvel idGsebb
nalam. Felnyiratja a hajat, pedig az apja megveri érte, de 6t nem érdekli,
akkor is felnyiratja.

A szomszédos hdaz nem tizemeletes, mint a mienk, hanem csak 6t, és U
alaku. Egy sportpalyat fog kozre, az iddsebb gyerekek kozt vandalok is
vannak. Egyszer beziznak egy 1épcsGhaziiveget, aztan elszaladnak. Elve-
szik t6lem a biciklim szamzarat, és a nyakamnal fogva hozzazarnak a ké-
zilabdakapuhoz. Elég nehezen tudom egyediil leszedni, a kdd eszembe jut,
csak nem egyértelmd, hogy lentrdl vagy fentrdl nézve kell beallitani. Nem
latom a zarat, mert az allam alatt van. Maskor bele se gondol az ember,
hogyan nyitna ki, ha nem nézhetné a szamokat a harom tarcsan. Kicsit
olyan ez, mint vaksotétben kinyitni, azzal a kiulénbséggel, hogy mindkét
iranybdl meg kell prébalni, mert amikor a sajat allam alatt kotoraszok,
nem egyértelmd, melyik az elsé tarcsa, és melyik a harmadik.

A tévében mindennap leadtak az esti mese szignaljat, ezt lehetett var-
ni. A jugé csatorniakon nem volt ilyen, ott csak kiirtak, mi jon, rajzfilm,
aztan hamarosan el is kezd6dott. Tobb rajzfilmet is leadtak egymas utan,
Gjabbak, izgalmasabbak és f6képp: amerikaiak voltak, nem szoérnyd len-
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gyel babfilmek, mint a magyar adén. Viszont a magyaron mindig lement
az elején és a végén ugyanaz a szignal, ez volt a ritualé. Tévé a tévében:
egy olyan tévékésziilék szerepelt benne, amit nem asztalra kellett rakni,
hanem sajat labakon allt. Egy maci odament a tévé labahoz, és maszva
megindult rajta felfelé, aztan amikor felért, a képernyén belilre kerult, és
attdl kezdve benne volt a miisorban. A sportkozvetitések szignaljat pedig
rajzolt vivd, uszd, labdat vezets focista alkotta, akik sorra mind bemozog-
tak a képerny6 szélérdl kozéptajra, aztan némi helyben temp6zas utan a
masik iranyba kimozogtak a képbdl.

Faterasz nem szereti, ha vendégek jonnek. Atjévi)'k, mondja Harkai, fi-
noman megprébalom lebeszélni, nem veszi a lapot. Uliink a konyhaban,
kaptunk szorpot, nyar van, épp megy a mexikoi vébé. Belenézhetiink a
meccsbe?, kérdi Harkai. Faterasz ajtaja csukva, én megyek elél. Bekopo-
gok, és nyekergd hangon megkérdem: belenézhetink? Faterasz bélint. A
fotelban il, kabé egy méterre a kis képernyds tévétll. A szoba innensd
felében maradunk, ahol a régimdédi, magas 4gy van. A matrac oldalanak
tamasztjuk a fenekiinket. A sziirke képerny6n fehéres és sotétebb sziir-
ke, hossztkas foltok maszkalnak. Egybél elbambulok. Ot perc mulva arra
riadok fel, hogy Harkai azt mondja, neki elég volt, most mar mehetunk.
Kikullogunk a szobabdl.

Egy masik alkalommal harom osztalytarsam ugrott fel, faterasz sorban
odamegy mindegyikhez.

—Es téged hogy hivnak? — kérdi az els6tol.

Az els6 megmondja a nevét. Faterasz nem beszélget vele tovabb, a ma-
sodik elé 1ép.

—Es téged hogy hivnak? — kérdi téle is.

A maésodik megmondja a nevét. Faterasz a harmadik elé 1ép, az 6 nevét
1s megkérdi, aztan kimegy a szobabdl. Soha tébbet nem jon fel hozzam egy
osztalytarsam se.

Farsangkor én is kovboj voltam, kovbojkalap, kockéas ing, haromszogletd
kendd a nyakban. A legszebb lannyal tancoltam az osztalybdl, porogtiink
és forogtunk. Aztan kiesett egy pillanat, hirtelenjében nem értettem, mi
torténik. Toébben hajoltak f6lém, arcukon aggodalom. Biztos elvesztettem
az eszméletem egy rovid idére, ahogy elszédultem a sok forgastoél, és bees-
tem a tanterem szélére félretolt padok ala. El6tte vagy utana a kacsatanc
is ment.

A Klauzal téri gybgyszertarat magaba foglalé haz kikoévezett bels6 ud-
varan van egy pince, ott mikodik egy GMK, karatézni, dzsidoézni és aero-
bikozni lehet. A macskakovon egymastdl szabalyos tavkozokre, nagy dé-
zsakban allnak a névények. Karatézni akarok, de az edzésen csak nagyok
vannak, verekednek, téglakat tornek. Az edz6 ugy néz ki, mint Sylvester
Stallone, farmeroltonyt visel, a stilusa elég bunkd. A dzsuddedzd sokkal
normalisabb. Elkezdek edzésre jarni, kabé negyvenen vagyunk, életkorban
passzolok a tobbiekhez. A segédedzd Ignac, nekem is van diftinnadragom,
mint egy masik sracnak, aki jar az edzésre, ezt a szét, hogy diiftin, eddig
nem ismertem. Levetjik az utcai ruhat, fehér kimonoét huzunk, és meg-



kotjuk az ovet. Az aero-bikos lanyok nagyok, furnérlemez valasztja el az
0ltozdjiket a pince tobbi részétdl, a fal mellett haladd csévek mellett talan
van annyi hézag, hogy be lehetne kukucskalni. Az edzés j6l megy, az elején
futni kell, aztan fekvétamaszozni egy fekete gumiszdnyegen, 6koélbe szori-
tott kézzel. A szényeg bordai belevagnak az ujjperceimbe. Sokféle dobast
tanulunk, mindegyiknek az a lényege, hogy befordulsz az ellenfél ala vagy
elé. Egyszer bemutatéra visznek benntiinket, elGtte edzésen megbeszéljik,
hogy nem igazi kiizdelemrdl van szd, nem szabad védekezni, az a lényeg,
hogy egy-két perc alatt minél tébb dobast lasson a kézonség. Aztan amikor
rank keril a sor a bemutatén, kozlik, valtozott a terv, mégis tébb id6 van,
nyugodtan kiizdjink gy, ahogy edzés végén szoktunk, élesben. En Fejér
Zsigaval vagyok parban, allunk a tatamin az driasi stadionban, elvakita-
nak benntiinket a neonok. Zsiga elbambul, beviszek egy valldobast. A biré
jelzi, hogy ipont ér a talalat, ez a legmagasabb pontérték, ha ilyet visz be az
ember, akkor egybdl véget ér a meccs, olyan, mint bokszban a K. O.

Egy 1d6 utan egy iskola tornatermébe koltozik a dzsudoklub, a Kalvin
térre. A kezdd edzés 6ttdl hatig van, a haladé hattdl hétig. Viszont fél hét-
kor haza kell mennem, pont a lényegrél maradok le, mert az elsé félérat
elviszi a bemelegités. Amikor elkezdenénk tanulni az 4j dobasokat, az edz6
int, indulhatok az 61t6zébe. Abbahagyom a dzsudot.

Odze Gyorgy

Korunk hose

A torténet Varadi Kornél tigyvédi irod4jardl szél, amelyik hires arrél, hogy
sok piszkos tigyet vallal, am munkatarsai magas fizetéseket kapnak. Régi
ember mar Székely Bence, az 4j fiad pedig Véges Andras. Kordbban az
ugyészségen dolgozott, de csabitotta a magas fizetés, az elGkels iroda, a
markas szolgalati autd. Nem is konnyU ennyi csabitasnak ellenallni.

Nem az a kérdés, hogy az ember szeret-e dolgozni. Ez, a munka szere-
tete, csak olcsé kifogas. A kérdés az, hogy van-e egyetlen dolog, amit az
ember szeret a munkahelyén. Es ha van egyetlen ilyen dolog, akkor azt
mondja, hogy szeret ott dolgozni.

— Mert itt érzed a pénz szagat — mondta neki lelkesen Székely Bence, a fi-
atal, tehetséges és jokedvi tigyvéd még az els6 napon. Alacsony, voros haja
fit volt, tele élettel. — Erzed, hogy itt van a levegében. Vallalunk egy tigyet,
amiben nagy pénz lehet, vagy fontos emberek érdekeltek, esetleg fontos
emberekhez lehet eljutni vele. Nos, Kallai ezeket felismeri, és mindent,
mindent a vilagon képesek vagyunk megmozgatni azért, hogy nyerjink.
Emlékszel Karsai esetére?

Persze hogy emlékezett ra. Mindenki ismerte a Karsai-tigyet. Karsai
Ferké tinnepelt énekes és televizids csillag részegen és kabitészer hatasa
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alatt néhany éve renddrt gazolt, de semmit sem sikeriilt rabizonyitani, és
végil meguszta.

— Nézd meg ezt az esetet — Székely Bence felallt, kinyitotta irod4janak
egyik szekrényét, és egy uiveg vodkat vett el§, amit azonnal meg is huzott.
— Kérsz?

Andras megrazta a fejét.

— Szbéval nézziik ezt az esetet, ebbdl sokat tanulsz majd. Pontosabban
megtanulod, hogyan mikoédik a Kallai-iroda. — Ahogy magyarazott, And-
ras észrevette, hogy Székely Bence mennyire szeretne Kallaihoz hasonli-
tani. Igen, mindnyajan igy voltak ezzel. Nem szerették Kallait, taszitotta
Gket, de szerettek volna hasonlitani ra, és irigyelték is. — Karsai El6d. Mas
néven Ferkd. Az amugy is botranyos életli zenész a sportkocsijaval éjfél-
kor szazzal szaguld Buda egyik forgalmas utjan, meglatja a vele szemben
szabalyosan kozlekedd renddrautét, lassitani akar, de nem talalja a féket,
mert erdteljesen marihudna és alkohol hatasa alatt all, gazt ad, valésaggal
letarolja a kormanynal ul6 6rmestert, aki belehal a séruléseibe. Karsaitol
vért vesznek meg vizeletet, a kabitdszer és alkohol fogyasztasa egyértel-
m, a lakdsan is talalnak drogokat, aztan kideriil, hogy a forgalmi enge-
délye lejart, biztositdsa nem volt. Kallai mar masnap tudja, hogy ez az 6
esete, nekiall, hogy elintézze, amit lehet, utélag, visszadatumozva csinal-
janak egyet, ebben amugy is nagy mesterek vagyunk, adat- és irathami-
sitasban, mas ligyvédnek esze dgaban sem lett volna vallalni a védelmet,
Kallai azonban ilyenkor kel életre, megkeresi az 6sszefliggéseket. Karsai
is gazdag, az apukdja azonban még gazdagabb, a Karsait tamogaté val-
lalkozasok még sokkal gazdagabbak, mert nem csupan lemezkiadasban
érdekeltek, mindenféle mas kereskedelemben is, és Karsai volt az egyik
reklamemberuk, széval kezd 6sszedllni a kép Kallai fejében, hiszmilliét
kér az énekes védelméért.

Ivott még egy kortyot, nydjtotta az uveget Andras felé is, de 6 nem kért.

— Azzal kezdtiik, hogy nem fogadtuk el az eredetileg kijelolt birét, Kallai
elfogultsaggal vadolta, mert korabbi pereiben tulsdgosan kemény itélete-
ket hozott kabitészeres fiatalok ellen.

— Es ez bevalik?

— Persze. Ha valamit jol fogalmazol meg, akkor bevalik. Kallai j6l tudja,
hol vannak a rések az igazsagszolgaltatasban. Es vannak rések, az biztos.
Nyertink egy kis idét. Utana két fia csak azzal foglalkozott, hogy az els6
jegyz6konyv szovegében hibakat vagy ellentmonddasokat talaljanak, és ne-
ked nem kell mondanom, hogy minden eljaras tele van pontatlansagokkal,
ellentmondasokkal. Kallai szerzett két tanut, akik allitottak, hogy Karsai
nem hajthatott szazzal, mert elétte Atengedte Gket a gyalogatkelGhelyen,
s6t, udvariasan mosolygott is rajuk, mindezt csupan néhany méterrel a
végzetes Osszelitkozés elbtt. Kidertlt, hogy a masik autéban l§ rendér
nem viselte a biztonsagi 6vet, ami megmenthette volna az életét, és igy a
Karsaira rott biintetés mértéke maris kisebb lenne. Aztan kovetkezett a
klasszikus cselfogas: egyaltalan hol tortént a baleset? A két tand, Karsai
és az életben maradt renddr is masra emlékszik, de hat ez igy természe-



tes. Az életben maradt renddr azt is allitja, hogy a gépkocsit vezetd tarsa
éppen a radiét babralta, nem nézett el6re, ellenkezd esetben kikertilhette
volna az autét, ami korulbelil a zarévonalon érkezett, szdval lassan, de
arrafelé haladtunk, hogy majdnem az aldozat, a renddr volt a hibas. Es
Kallai ebben tgyes, a szemtantkat mindig elbizonytalanitja, ha pedig egy
szemtanu elbizonytalanodik, akkor az ligyész konnyen elvesziti a tiirel-
mét, onnan kezdve biztosra vehetjik a gy6zelmet. Egy laké a kozeli haz er-
kélyén éppen cigarettazott, el6szor azt vallotta, hogy latta Karsait szagul-
dani, amikor azonban Kallai megkérdezte, hogy milyen jarmiveket latott
még az utcan kozlekedni, visszavonta, és beismerte, hogy csak a csattanas
hangjara nézett ki az utcara.

— Na és a marihuana?

— Hat ez aztan az igazi bravar — Székely Bence a karosszékben tlt, And-
ras irodajaban, egyik labat atvetette a karfan, idénként a sarokban 4allé
nagy tiikorbe pillantott, hogy ellenérizze a frizurajat, amire kényes volt.
— Az ugyészség néhany héttel az eset utan egyszer csak megsziuntette a
kabitoszerrel vald visszaélés tigyében inditott eljarast, és megrovasban ré-
szesitette az énekest.

— De hogyan csindlta Kallai? — kérdezte Andras.

— Hat ez az! — Székely Bence ugy érezte, fontos titkot oszt meg And-
rassal, aminek eddig csak 6 volt a birtokdban. — Ebben 4all Kallai igazi
tudomanya. Mindenkit lepénzelt, bazdmeg, mindenkit, hat errdl van szo,
nem érted? Mindenkit! Es azért ez nem egyszer! fgy 1s maradt azonban
két vadpont. Az egyik halalos kozlekedési baleset okozasa, a masik pedig
csalas és okirat-hamisitas.

— Kiderult?

— Persze. Kallai tudta, hogy ki fog deriilni, de pontosan ez volt a célja.
Minél rosszabb helyzetben van a védenciink, anndl tébbet fizet. Karsai a
baleset idején azt mondta, hogy otthon felejtette az iratait, majd masnap
elviszi a renddrségre. Mdasnap el is vitte, de ott azonnal lattak rajta, hogy
az alairas hamis, és ezt a biztositd tzletkotdje a kihallgatason be is ismer-
te. Az ligyész akkor inditvanyozta, hogy a két tigyet egyesitsék, ezzel meg-
ndtt volna a valdszinlisége a letoltendl szabadsagvesztés kiszabasanak.
Kallai azonban szemrebbenés nélkiil fellebbezett, az egyik tantrdl kide-
ritette, hogy régi ellensége Karsainak, a birésag pedig neki adott igazat;
mindent elolrél kellett kezdeni. Mar két kulon per volt Karsai ellen, de
mi ennek csak orultink. Nem a sebesség a legfontosabb tényezd, allitot-
ta akkor Kallai, még a televizidban is vallalt fellépéseket, hogy elfogult-
nak tarthassa a birdsagot, és igaza lett, mert végiil soha nem is sikerilt
bebizonyitani a gyorshajtas vadjat. Karsai szerint a gépkocsija a baleset
idején harmas sebességi fokozatban volt, az egyik szakért§ pedig ennek
alapjan kizartnak tartotta, hogy gyorsan ment volna, vagy akar gyorsan
akart volna menni. Ha egy allitds megddl, ez, ugye, régi igyvédi elv, akkor
mar a tobbi sem cafolhatatlan. Ha sikeril bebizonyitani, hogy nem a nagy
sebesség miatt kovetkezett be az Gitkozés, akkor 1ényegében mindegy, hogy
mennyivel hajtott.
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— Es a kabitészer? — kérdezte Ujra Andras.

— Kidertilt, hogy korabban abban a laboratériumban, ahova az elsé ered-
ményeket szallitottak, szamtalan alkalommal elcseréltek mar mintdakat,
ezért Kallai 4j vizsgalatot kért egy masik laboratériumban, a birésag pedig
természetesen engedett neki, Gjra kellett vért és vizeletet venni, és csodak
csoddjara most minden negativ lett. A kabitészer vadja tehat elejtve. Kal-
lai szerint a vadiratban tovabbi hibak és hianyossagok vannak, ilyen, a bi-
zonyitasi eljarasban tisztazandé kérdés példaul, hogy pontosan hol tortént
az utkozés. Karsai vallomasaban arrdl beszélt, hogy a fasoron kézlekedd
autdja megesuszott egy nedvesedésen vagy jegesedésen, majd megpordilt,
és ekkor tortént az Utkozés. Na, hat ennyi volt. Karsai kapott egy évet,
de felfuggesztve, és utdlag csak nevettek az egészen, igazsagszolgaltatas,
pontosabban ezen nevettek, mert mi tudjuk, hogy az tigyvédek iranyitjak
az igazsagszolgaltatast. Az iroda meg kapott hiszmilliét Karsai tamoga-
toitol, a pontos adatokat senki sem ismeri, talan jobb is, ha nem ismerjuk
a részleteket, mindenesetre volt nagy buli egy visegradi szallodaban, ott
aztan feloldédtak a kedélyek. Még Birkas is ott volt.

— O Kallai tarsa, vagy nem?

— Formailag. Birkas csak konyveld. Viszont nagy szakértGje a pénzek el-
tintetésének. Amugy savanyu ember, bent il reggeltdl estig, nincs mas az
életében, csak a konyvelés. Még soha nem volt olyan helyen, ahol feloldod-
nak a kedélyek, és a kedélyek soha nem oldédnak fel, ha Birkéas ott volt.

Székely Bence jot nevetett a sajat mondasan, aztan visszatette az tiveget
a szekrénybe.

— Kallai nem szereti, ha iszunk.

— O nem iszik?

— Az mas — emelte fel a mutatéujjat némi gunnyal a fiatal tigyvéd. — Az
teljesen mas. Ha itt akarsz maradni, soha ne foglalkozz azzal, hogy mit
szabad neked és mit szabad Kéllainak. Es most nagyon figyelj. Azt tana-
csolom neked, hogy tartsd magad tavol mindentdl, ami nem a te dolgod.
Ne tegyél fel felesleges kérdéseket és olyan kérdéseket sem, amelyekrGl
nem tudod, hogy feleslegesek-e. Persze nem tudod majd magad mindentdl
tavol tartani, de erre ugyis késén jossz ra. Itt az a dolgod, amire Kallai azt
mondja, hogy az a te dolgod.



Honaplod
Hargitai Miklos

Az én Angliam

Mondhatnam, hogy Anglia (s6t egész Nagy-Britannia) a Brexitig nem ér-
dekelt, mint ahogy nem érdekelte egész Kelet-Eurdpat, de ez nem igaz. Er-
dekelt itt sokakat, engem is, csak nem toprengtink rajta. Ugy néttink f6l,
abban a tudatban, hogy Anglia, ugyanigy, mint Német-, Olasz- vagy Fran-
claorszag az altalunk ismert (vagy inkabb elképzelt) Eurépa része — sosem
agyaltunk azon, hogy beletartozik-e, mert nem is tudtuk nélkiile elgondolni.
Szamomra Eurépa alapvetéen az Eurdpai Uniét jelentette, bar azt a kifeje-
zést, hogy Eurdpai Unib, nem hasznaltuk. A radiéban Ko6zoés Piac meg min-
denféle hasonlé elvont néven emlegették; a hivatalos kommunikaciéban a
Kozos Piac tagjai voltak az imperialistak (az USA-val egytitt), de én alapve-
téen Eurdpaként gondoltam rajuk — 6k voltak egyrészt a szerencsések, mas-
részt a jol teljesit6k, még ha az aktualis bemondé szerint valsagrol valsagra
bukdacsoltak is. Anglia pedig, szemben mondjuk Magyarorszaggal, kozéjuk
tartozott.

,2Amugy” viszont tényleg nem nagyon érdekeltek, marmint az angolok az
6 Angliajukkal egytutt, egészen addig, amig attételesen rokonsagba nem ke-
riltem veliik. Az ok, mint annyi mas esetben a torténelem soran, egy hazas-
sag volt, én pedig egyszer csak (valamikor a 2000-es évek legelején) a repii-
16n talaltam magam szlkebb csalddommal egyutt, itban Manchester felé.
Ha volt valami, ami még Anglian belil is kevéssé izgatott, az éppen Man-
chester volt, amit lepusztult iparvarosként irtak le a tankényveink — késébb
persze kiderult, hogy ebben is legfeljebb annyi az igazsag, mint a vilagrend-
szerek harcdban, de nekem akkor csak a repul6m érkezett Manchesterbe,
én magam mashova tartottam. Késg éjjel szallt le a gép, zuhogott az esé, a
varosbdl nem lattunk semmit. Szerencsére kijottek elénk autoval a rokonok:
engem azonnal elnyomott az alom a kocsiban, 6rak mulva ébredtem csak 61,
amikor még mindig s6tét volt ugyan, de az erds szélben mar folszakadoztak
a felhdk. A Hold bevilagitotta a tajat, és a latvanynak semmi kéze nem volt
sem a tankonyvekhez, sem a nyolcvanas évek Angliardl sz6l6 radidhireihez.

Ez nem egy utleiras, mindjart ratérek a napi politikara, de annyit azért
még ideirnék, hogy a Skéciaval dél feldl hataros Lake District (tovidék) az
egyik legszebb hely, ahol valaha jartam: erdfs-hegyes-tavas, romantikus
— kulonésen éjszaka, holdfényben —, nem ok nélkil lett a 19. szazadi angol
irodalom jelentGs alkotdinak és miveinek szilGhelye. Es lehet, hogy csak én
képzelem igy, de a Windermere t6 és a kornyezd, leginkabb a turizmusbdl és
az iparbdl é16 vidék (meg nyilvan még szamos mas brit foldrajzi és kulturalis
régiod) legalabb felszines ismerete nélkiil, szimplan a médiabdl kiszirt infor-
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maciok alapjan képtelenség megérteni azt, ami a Brexit korul torténik — és
akkor a torténelmi ismeretekrsl még nem is beszéltiink.

Az angol Ur, akihez a magyar rokon hozzament — és akinek a vendég-
szeretetét odakint élveztiik — tébbet tud Magyarorszagrdl (a traumatizalt
torténelminkrdl, az irodalmunkroél, a kortars zenéinkrél, a politikai be-
rendezkedéstunkr6l, a partjainkrél és azok dilemmairdl), mint az altalam
ismert magyarok 99 szazaléka. Az eurdpai tgyek irant is érdekl6dik, ra-
adéasul a szakmajabol adéddan vilaglatott ember. Sokat utazik, bejarta Ki-
nat, Indiat, vagyis idealis beszélgetépartner, ha az ember a vilag — és benne
Nagy-Britannia — tigyeit probalja megtargyalni valakivel. A napokban egy
csaladi tinnep miatt nalunk jart, és ha mar itt volt, letltink az étterem
egyik sarkaban, hogy szét valtsunk, részben a Brexitrdl, részben a magyar
belpolitikardol. Amit hallottam téle, az nekem legalabb akkora meglepetés
volt, mint kézel hisz éve a Lake District: egy masik vilag, aminek eddig a
létezésérdl sem tudtam. Mi itt Kozép(-Kelet)-Eurépaban ritkan szoktunk a
britek traumairél elmélkedni, pedig nekik sincs kevesebb, mint nekiink. Az
elsé vilaghaboruban, amikor mi az orszag kétharmadat elveszitettik, 6k a
gyarmatbirodalmukrél voltak kénytelenek lemondani (azokkal az orszagok-
kal haboruzva, amelyeket ma Gsszefoglaléan Eurépanak neveziink), atélve
azt 1s, hogy a vilag vezet6 hatalmabdl néhany pillanat alatt a kontinens
periféridjan 1évé kozéphatalomma zsugorodtak. A masodik vilaghaboruban
pedig, ami nekiink el6bb a német, majd a szovjet megszallast hozta, 6k is-
mét olyan tapasztalatokat szereztek a Csatornan tuli Eurépardl, amit maig
nem tudtak igazdn megemészteni. Eurépa, amelynek szabadsagaért a sajat
nézépontjukbdl érdek nélkil, de példatlan véraldozatot vallalva haboruz-
tak, onnan nézve finoman szdlva sem ugyanazt jelenti, mint nekiink. Ha a
talpartiakra gondolnak, esziikbe jutnak az eurdpai nacionalizmusok foly-
ton Ujjaéleds indulatai, a fasizmus, a nemzeti szocializmus és a kommuniz-
mus kisértetel, meg az a bizonytalan érzés, hogy amikor ,azok” odaat Gjra
egymasnak ugranak, megint nekik kell-e majd szétvalasztani a marakodo-
kat. Abban, hogy ha most népszavazast tartananak, megint nagyon sokan
voksolnanak a Brexitre, Magyarorszag is benne van, de nem elsGsorban az
odakint munkat vallald, netan blin6z61 karriert kezdd, azaz a prostiticid
hasznanak lefolozésével, auté- vagy lakasfeltoréssel, csicskaztatassal stb.
foglalkozo honfitarsaink révén, hanem inkabb azzal, hogy megint azt a tiizet
szitjuk, amelynél Nagy-Britannia korabban mar alaposan megégette magat.
Ott vannak persze a bevandorléink is, de velik egyaltalan nem azért van
bajuk az angoloknak, mert gylolik az idegeneket (azt az orszagot lehetetlen
lenne mikodtetni, ha az idegengytlolet lenne a kézpont allami ideoldgia
—Magyarorszagot is csak azért lehet, tgy-ahogy, mert nalunk nincsenek ide-
genek, és nem is akar idejonni senki). Hanem inkabb azért, mert — ahogyan
egy mindannyiunknak ismerGs, a magyar kézgondolkodasba kozpénz-milli-
ardokbol belevert plakatszéveg mondja — elveszik a helyiek munkéjat. Hogy
egész pontosak legylink, nem is veszik el, csupan a béreket, azaz a munka-
erd arat nyomjak le (nem szokas emlékezni ra, de az egész eurépai migracios
probléma az 6tvenes-hatvanas években a vendégmunkéasok millidéinak beho-



zatalaval kezdddott, jellemzéen jobboldali/kereszténydemokrata kormanyok
menedzselésében, klasszikus bérletorési projektként), de ez is éppen elég.
Ugy all a dolog, hogy a brit EU-tagsaggal jelenleg csak a kozéposztaly — nem
a kelet-eurdpai értelemben vett, nalunk éppen felszamolas alatt all6, ha-
nem a valddi — elégedett tobbé-kevésbé. A gazdagoknak mindegy, szamukra
a fluggetlenség” nem is els6sorban gazdasagi, hanem inkabb érzelmi tgy.
De érzelmi kérdés a dolgozd tomegek szamara is, akik az 1973-as belépés-
sel hosszabb tavon inkabb rosszul jartak: az addigi kényelmes kvazi-kozép-
osztalybeli 1étbdl, amelyben az én sziiletésem idején egy angol autdszereld,
szobafestd vagy aruhéazi eladé élt, a folytonos bér- és kenyérharc nyoman
mara lestillyedtek a klasszikus munkdasosztaly szintjére, legnagyobbrészt a
munkaerd szabad aramlésa, vagyis a lengyel, magyar, roman stb. munka-
vallalék bejovetele miatt. A kétkezi dolgozdk adjak a Brexitre szavazok zo6-
mét, és a maguk szemszogébdl igazuk van: lehetséges, hogy az unids tagsag
j6t tett, illetve a jovGben is jot tenne altalaban a brit gazdasagnak, de nekik
konkrétan, ,osztalyszinten” inkabb karuk szarmazott beldle. Es ez paradox
modon akkor is igaz, ha kézben a kozelg6 Brexit miatt tomegével huzzak le
a reddnyt olyan munkaaddk, akiknél a brit munkasosztaly tagjai dolgoz(na)
nak. Az érintettek nem azért szavaztak/szavaznanak a kilépésre, mert attol
a helyzetik gyors javulasat varjak (ezért mondom, hogy inkabb az érzelme-
ikre hallgatnak 6k is), hanem azért, mert a kollektiv emlékezetiik szerint a
belépés el6tt jobban éltek.

De a legfontosabb, hogy Anglidban a kézhangulat régéta EU-ellenes. Az
emberek egymas kozott nem arrdl beszélnek, hogy menni vagy maradni len-
ne hasznosabb, hanem arrél, hogy milyen lesz az élet a (magukban mar
eldontott) kilépés utan. Az angolok — a sajat, jellemzden egzisztencidlis (és
csak minimalis mértékben ideoldgial vagy plane etnikai természet) problé-
maik tudataban — Eurépat olyan, mostandban megint stlyosbodé, télik vi-
szont alapvetden idegen problémak gécanak latjak, amelytdl biztonsagosabb
egy kicsit tavolabb huzdédni. Engem pedig az débbentett meg igazan, hogy
az én tésgyokeres angol, de az eurdpai és a magyar torténelemmel/politika-
val egytitt rezdil6, Magyarorszagra szinte hazajard, a magyar gondolkodast
értG, minket magyarokat §szintén szeretd rokoni baratom is ugyanigy gon-
dolja: ha ma Gjra kellene szavazni, 6 is a Brexitre adna a voksat.

Es most, hogy egy éjszakaba nyuld estét atbeszélgettem vele, még csak
azt sem mondhatom, hogy nem értem G6t, vagy hogy abban, ami miatt igy
gondolja, nincs igaza. Mikézben ugy tlint nekem, hogy 6 is érti, amit én
érzek: hogy szamomra Eurépa elképzelhetetlen az én lassan-lassan megis-
mert AngliAm nélkiil; hogy az az EU, amibe Magyarorszagot kézépiskolas
koromtol kezdve (akkor még csak koésza vagyként) mindig beleképzeltem,
olyan éptlet, amely el6tt a magyarral egylitt ott lobog a brit lobogd 1is, és
ha egyszer levonjak, akkor az mar egy masik, sokkal kisebb kontinens lesz.
Olyasmi ez, csak sokkal stlyosabb formaban, mint amikor a Notre-Dame
leégett: sosem volt az enyém, de az én veszteségem is, nekem is faj. Talan
ezuttal azért faj még jobban, mert ha csak kozvetve, kicsiny részben is, de
én is felelds vagyok azért, hogy igy alakult.
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Dalos Gyorgy
Olvasmanyok, emlékek, élmények

Budapest, 2019. augusztus. 18.

Elvégeztem egy mar-mar tudomanyosnak nevezhetd kisérletet: harom
megyel lap ugyanazon szamait olvasva, az Ujsag masodik oldalan szinte
centire azonos helyen betordelve két sajtéanyagra bukkantam. Az egyik
kozvetlen, Gjabb menekiilthullammal riogatott, a masik Donath Anna mo-
mentumos EU-parlamenti képviseld arcképével illusztralta a mar régebben
felroppent, Donath Laszl6 lelkészhez kapcsolt allitélagos szexualis zaklatasi
ugyet. A korabbi valtozatokhoz képest azonban ezuttal nem a lelkész apat
vették gyanuba, hanem Donath Annat azzal, hogy 6 viszont egy nala fia-
talabb lanyt kisérelt volna meg elcsabitani. Az apa karaktergyilkossagrol,
politikai sajtétamadasrdl beszélt, mig az allitdlagos érintett allitélag bepe-
relte. Donath Anna ezzel szemben maga inditott eljarast, hogy birésag el6tt
tisztazza a szerinte alaptalan gyanusitast.

Az emlitett vidéki lapokbdl idézett cikkeket — mégpedig mind a migrans-
nyomuldsrdl, mind pedig a kettds abuzusrdl szolot — szerzd gyanant bizonyos
~MW” jegyezte, vagyis a Mediaworks Zrt., amely egyben tobb megyei Gjsag
kiaddja. Az altalam bongészett lapok egyéb anyagai zommel helyi jelentGsé-
gl hireket kozolnek falunaprol, csulokfesztivalrdl, mezégazdasagi sikerek-
ré6l, kulturalis eseményekrél, s nem hidnyzik beléliik a kilénben szintén
egyenszovegl iddjaras-jelentés, mozimdsor és horoszkdép sem. A kiilonféle
rovatokban az irdk teljes névvel vagy roviditéssel szerepelnek. Hetente egy-
szer, ingyen s bérmentve kapja meg az olvasé az Eldretolt Helyérség cimd
folydiratot, amely a Magyar rék Szovetségének orgdnuma, s mintegy eszté-
tikai ellensulyt probal képezni a liberalis irodalmi sajtéval szemben.

Amde térjunk vissza a Donath Laszl, illet6leg Anna torténetéhez, az Origo,
a Riposzt, a 888 is ugy fogalmazott, ,hire ment”, majd a kormanymédiaban
is elterjedt, hogy a lelkész a lelki gondozasa alatt all6 szeretetotthonban dol-
goz6 né6i1 alkalmazottakat testileg haborgatta volna. Elfogulatlan olvasé6 a va-
dat akar el is hihette, hiszen ilyesmi el6fordult mar a vilagtérténelemben,
raadasul az utébbi években langra kapott #MeToo-lazba is beilleszthetd volt,
amelynek soran kétségbevonhatatlan tigyekre is fény dertlt. Csakhogy a hi-
resztelés két iranyban is hizni kezdett. Egyrészt hamarosan kiegészult azzal
a leleplezéssel, hogy a lelkésznek egy, st tobb hazassagon kiviili gyermeke
van, ami azért onmagaban nem tekinthetd az abuzussal egyenértéki vétek-
nek. Masrészt mind gyakrabban bukkant fel a hirkézlésben Donath Anna
neve, mintha neki barmi koéze lenne az apja terhére rétt vélelmezett cselek-
ményekhez. Végil pedig mintegy a kampany — legalabbis eddigi — megkoro-
nazasaként megtudhattuk, hogy Donath Anna a Sziget Fesztival utan szexu-
alis ajanlatot tett egy fiatalkoru takaritélanynak. A legfurcsabb az egészben
az volt, hogy mindmaig egyetlen aldozat sem vallalta névvel az érintettségét.



Kissé naivan hangozna a kérdés, hogy ha mar van anonim feljelentés,
van egyhazi és renddrségi vizsgalat, miért nem varja ki az Origo, a Riposzt
vagy a 888 és a kormanyképernyé a tényallas tisztazasat. Hat éppen azért
nem varja ki, mert az utébbi évek szamtalan ragalmazasi tigyébdl egyértel-
muen kideriil, hogy a jogszolgaltatas megallapithatja a tényeket, de nem
tud példasan érvényt szerezni a dontésnek. Kotelezheti ugyan egyik vagy
masik hirforrast helyreigazitasra, kiszabhat pénzblntetést, de a nyilvano-
san elhangzott, dehonesztald, mégoly hazug allitas is megragad a médiafo-
gyasztok tudataban. Még kevesebb eséllyel kecsegtet minden olyan kisérlet,
amely a lejaratas rugéit probalja feltarni. Pedig tébb mint nyilvanvalénak
tnik, hogy bosszihadjaratrél lehet sz6. A kormanypart képtelen elvisel-
ni, hogy Brisszelben akad egy-két magyar EU-képviseld, koztiikk Donath
Anna, akik legalabb kiilhonban valamelyes gatat szabnak a fideszes nyo-
mulasnak. Ezeket kell moralisan lehetetlenné tenni, s erre kivald esélyt
nyQjt a kozszellem: még sohasem siillyedt ilyen mélyre a politikai tisztes-
ség arfolyama. Az igazsagkeresést lassan mar a tény szintjén is felvaltja a
valdszinliségszamitas.

*
1973-ben a kékfényes Szabd Laszlé egész oldalas cikket tett kozzé a Nép-
szabadsdgban Galantai Gyorgy balatonboglari avantgard csoportja ellen,
amely a helyil tanacs engedélyével a romos kapolnaban tartotta kiallita-
sait és mas formabonté rendezvényeit. Kétségkiviil ellenkultura volt ez a
javabol, akarcsak a Haldsz-féle szinhaz, s a kozonség is peremre szorult
halézsakos értelmiségi fiatalokbdl allt. Tagadhatatlan, hogy a nyari esté-
ken gyanus politikai beszélgetések zajlottak, alkohol fogyott, és szabadtéri
szerelmek is szovédtek, noha — nyugtatott meg kétértelmlen Szabd Laszl6 —
Ltomegszexet senki sem latott a kdpolnaban. Legalabbis a falubeliek kozul.”
S itt jott be a nekem oly ismerds torténet. Szabd Laszld egyebek kozott azzal
prébalta lejaratni Galantai kozonségét, hogy szerinte rovott multa egyének
1s akadtak kozottuk: ,, Ezek kozul Por Gyorgy vezet a két év hat honapjaval,
majd jon egy sereg olyan, aki eddig »csupan« renddrhatdsédgi figyelmezte-
tést kapott torvényszegéseiért.” Ez utdbbi célzas nem ,egy seregre”’, hanem
Haraszti Miklosra vonatkozott, akit azonban 6vakodtak nedvesiteni, mert a
Darabbér kézirata miatt inditott per kapcsan mar ismerte 6t a nyugati sajté.

No marmost Pér Gyuri az én gyerekkori baratom, s a sors Ggy hozta, hogy
a pernek, amelyben 6 a két év hat honapjat kapta, magam is vadlott voltam,
igaz, csak hetedrendd és enyhe hét honap felfliggesztett szabadsagvesztésre
méltattak. Maga Pér kétharmaddal szabadult 1969 szeptemberében. Nem
sokkal késGbb, 1970 tavaszan a felszabadulas 25. évforduléja alkalmabél
az allam kozkegyelmet gyakorolt, azt hiszem, akkor engedték ki az utol-
s6 56-os elitélteket is. Az amnesztianak még abban a mondhatni illiberalis
rezsimben is volt egy sajatos logikai folyomanya: a benne részestltek élet-
rajzukban és beadvanyaikban nem voltak koételesek megemliteni biintetett
el6életiiket, mi tobb, az igazsagszolgaltatasnak szo szerint ,,abba a helyzetbe
kellett hozni 6ket”, hogy ezt ne is lehessen veliik szemben felhozni. Miutan
Pér Gyuri a Szabd-cikk olvastan tigyvédhez fordult, s az megerdsitette 6t
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ebben a bizonyossagban. Gyuri erre fel helyreigazitasi pert inditott a Nép-
szabadsdg ellen. Természetesen nem csupan a tulajdon jé hirét védte ezzel,
hanem helyzetét is konnyiteni akarta: szabadulasa 6ta ugyanis, ahany he-
lyen megfordult alkalmi munkaért, az allambiztonsag mindentuvé kovette,
és megfosztotta kenyerét6l. A ma mar hozzaférhetd okmanyokbdl kitlnik,
hogy a BM ezuttal is minden kévet megmozgatott a per akadalyozasara, s
amikor mégis sort kellett ra keriteni, Pér természetesen az irott jog ellenére
elveszitette. Ekkor débbent r4, hogy az a bizonyos két és fél évi verdikt egy
életen at kisérni fogja, s ezt elkertlendd, benyujtotta kivandorlasi kérelmét.
Némi huzavona utdn az allam fel is emelte a hatarsorompét, és a Magyar
Kozlony kisvartatva tudatta az érdeklédbkkel, hogy nevezettet kilfoldon ta-
nusitott viselkedése miatt megfosztotta allampolgarsagatol.

Nem is tudom, miért most jutott eszembe ez a torténet.

*

A.-val egy szép nyari vasarnapon ellatogattunk Erfurtba, ahol els6 hazas-
sagabdl szarmazoé fia folytatja egyetemi tanulméanyait. Interneten megren-
deltiink egy olcsé szallodat. Kora délutan értiink oda, és be akartunk nyitni,
amde a fogadd zarva volt. Els6 meglepetésiinkbdl ocsiidva mobiltelefonon
felhivtuk a megrendelésnél kapott szamot. Elmagyaraztak, hogy az ajto-
félfan van egy automata pénzkiadora emlékeztetl szerkezet a hozzatartozé
beszippantd nyilassal. Ha ebbe beadjuk a bankkartyat, valaszul kapunk egy
cédulat, rajta a titkos kéddal, amelyet beklikkelve kinyithatjuk a szalloda
ajtajat. fgy 1s tortént. A lift ezek utan minden nehézség nélkil felvitt ben-
niinket a harmadik emeletre. Mar a megrendelt szoba eldtt allva pillantot-
tuk meg a masik titkos kédot, amelynek szezamjara a szoba is feltarult.
Utdbb tisztazddott, hogy ezt a zsenidlis miiszaki megoldast kizardlag vasar-
és unnepnapokra rendszeresitették, amikor a személyzet a reggeli 6rakat
kivéve nem tartdzkodott a recepcidénal.

Eltiinédtem e furcsa csodan, amely a szolgaltatast egyfajta intelligencia-
teszttel kapcsolja 6ssze. Miféle korban van szerencsém élni, gondoltam. Di-
akéveimben mar els§ villanyborotvam hasznalatba vételekor is egy magas
civilizacié képviselGjének éreztem magam. Kedvenc olvasmanyaim kozé
tartozott Fehér Klara A foldrengések szigete cimi fantasztikus regénye.
Ma mar mindossze arra emlékszem belble, hogy a szereplék a — természe-
tesen vilagméretlien szocialista — jovGben egy televifon nevd késziilék ré-
vén kommunikalnak egymassal, vagyis nemcsak halljak, hanem latjak is
a masik felet. Tetszett az otlet, de nem hittem benne. Es ma? Mobiltelefon,
okostelefon, viber, messenger, tablet, internetes pizzarendelés, Facebook,
mondhatni, szép Gj vilag. Csak er6tér legyen hozza, meg életkedv.



Paraszka Boroka
Kod és ragyogas

A szabadsag elvesztésének, hidnyanak fokozatail vannak, masképp lehet (le-
het?) egytitt élni ezzel, masképp lehet érzékelni, hozzaszokni. Es mésnak is
tnik a szabadsaghidanyos allapot: k6zosségi-tarsadalmi kudarcnak, szemé-
lyes véteknek, természeti adottsagnak, rendnek, kdosznak.

Julius—augusztus folyaman megjartam Marokkét, Bangladest, kézben
éltem a romaéanial mindennapokat, a Romaniaba beszivargé magyarorszagi
permanens valsagot — és Masha Gessennek a Pussy Riotrél sz6lé konyvét
forditottam.

A marokkoi szabadsaghiany meglepetésként ért. Kollégaktél hallottam
mar mendemondakat arrél, hogy milyen nehéz ott dolgozni, olyanrdl is tud-
tam, aki visszamondta az ottani Ujsagirél megbizatasat, vagy csak kiilon-
leges biztonsagi évintézkedések mellett volt hajlandé belépni az orszagba.
De kozben a Marokkéban turistaskodd ismerdsok, baratok beszamoldi is el-
értek: a szokasos szelfiz8s, Uton-utfélen fotdézkodds, tengerparti, szallodai
idill. Semmi kiilonos, semmi ijesztd, semmi sejtelme barmiféle korlatnak,
hidnynak.

A valbsag... A valésag az a torés, ahogyan a vilagot latni akarjuk, vagy
épp eltakarjuk magunk eldl. Attdl fiiggben, hogy a jol megérdemelt vaka-
cibnkhoz, a szelfik idilljéhez ragaszkodunk, vagy valamilyen kényszerbdl,
elkotelezettségbdl a paravan mogé nézink. Nem a marokkéi munkakoril-
mények voltak elviselhetetlenek, nem az allandé lehallgatas, kovetés, a
pszichés nyomdasgyakorlas, az ott él6k tekintetében, rezdiiléseiken el6buk-
kand félelem. Hanem az, hogy mindez mennyire egyetemes, allandé6. Ugyan-
az a fojtottsag, ugyanaz a dramaturgia, leosztott szerepek, hanghordozas
—ugyanaz Eszak-Afrikdban, mint a hdbord utdni Kelet-Eurépaban. A hatal-
mi mechanizmus végtelen primitivsége és allanddsaga. A szabadsag hianya
és a félelem mellett a tokéletes szabadsag és 6rom (vagy annak a latszata): a
burjanz6 turistaipar. Tokéletesen megférnek egymas mellett, st kiegészitik
egymast. A marokkoi terror, amellyel szembestiltem, javarészt arrdl szdl,
hogy az orszag {6 bevételi forrasat, a turizmust megdrizzék. Nem riadnak
vissza semmilyen eszkoztdl, hogy elhallgattassanak barkit, aki leleplezné
vagy legalabbis sejteni engedné a hattérben folyé jogkorlatozast. Ellenal-
las persze van, az ellenallas is legalabb annyira 6rok, mint az elnyoma4s, és
nagyjabdl ugyanannyira valtozatlan. Marokkdéban is vannak emberek, akik
beszélnek, akkor is, ha lehallgatjak, ha kovetik dket. Akkor is, ha kirtugjak
az allasukbdl, az egyetemrdl. Ugyanazzal a derdivel, csokonyosséggel, ami a
rendszer abszurditasaval val szembenézésbdl fakad.

Nem tudom eldénteni, hogy mi kell ehhez a felismeréshez, és mi kell a mo-
solyogni tuddshoz. Marokkobdl menekulve tavoztam. Addig csak tankonyv-
ben talalkoztam a helyzettel, hogy menteni kell a hangfelvételeket, hozza
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nem férhetd helyen kell tarolni a fotékat (mindenhez hozza lehet férni, csak
elég erds hatalom kell hozz4, a hatalom pedig mindig erds és er6sebb). Nem
azért menekiltem, mentettem, méasoltam, rejtéztem, mert féltem. Hanem
mert azt gondoltam (talan tévesen), hogy tartozom azzal a féléknek, a meg-
zsarolhatéknak, az ott maraddéknak annyival, hogy eltlinok, hogy nem sod-
rom ket bajba. Nem az én rezsimem, nem az én elnyomasom, nem f6léttem
van hatalmuk. (Pedig: minden elnyomason osztozunk, és minden elnyomas
hat rank. Révidebb vagy hosszabb 1d6én beliil.)

Hazaérkeztem utan a barataim, Marokko szerelmesei értetlenkedve fo-
gadtak: igen, tudjuk, hogy milyen rezsim mikédik ott, mit vartal? De — tet-
ték hozza — ugye milyen szép orszag? A ,,szépség” mint esztétikai kategdria
riasztéan lressé, hasznalhatatlanna valt. Dacara annak, hogy a marokkoi
alkonyatban metszett ivegpoharba toltott siird mentatea, a fenséges, végte-
lenbe vesz6 kdsivatagok, Rabat sziporkdzé marvanyterei minden érzékemet
kitoltotték.

A Pussy Riot-lanyok torténetérdl szolé konyvet magyarra forditva értem
meg, honnan indul a kétezres évek orosz ellendllasanak ez a kiilonos, atiité
erejd formaja: a szibériai szénbanyak vidékeir6l, a sziirke moszkvai kiilva-
rosokbdl, a fényhianybdl, a folyamatos fagybdl, az alkoholizmusbdl, az 6ssze-
zartsagbol. Kell a szenvedés az ellenallashoz? A felszabaduldshoz? Honnan
ered a szenvedésre, a megfosztottsagra vald reflexié iranti igény, az ahhoz
valo6 tudas, az arra valé képesség? A Pussy Riot punkzenekar tagjai egészen
biztosan tanultak a szovjetkorszakbeli ellenallasbél. Olvastak a napldkat,
a tanuvallomasokat, a biuintetStelepek dokumentumait. Késziiltek erre a
szerepre, megdolgoztak érte, felvallaltak. Dertivel? Hellyel-kozzel dertivel.
Tudatosul benntik, hogy — a klasszikus szovjet ellenallé mondatot idézve —a
rendszerrel ,stilaris” és ,esztétikai” problémaik, kifogdsaik vannak. Ezek
pedig nem marginalisak, hanem lényegiek. Az egész egyéni és kozosségi 1é-
tezést atszovl, meghatarozé tényezdk.

A Pussy Riot-per anyagan dolgozva érkeztek a juliusi moszkvai tiinteté-
sekr6l szdl6 hirek és képek. Sok szaz letartéztatott — mennyire megszokotta
valt ez is, hozzatartozik az orosz hirekhez, észre se vesszik. Az egyik képen
kamaszlany il a rendfenntartok el6tt a foldon. Felolvas az orosz alkotmany-
bol. A Pussy Riotot kovetd masodik vagy harmadik nemzedék ismétlgdd,
ugyanolyan gesztusa, valészinlleg ugyanakkora hatékonysaggal.

Mindekézben Roménidban bekovetkezik a roméan kriminolégia egyik
legkétségbeejtibb, legrettent6bb gyilkossaga: egy kamaszlanyt rabol el,
erdszakol meg és gyilkol meg egy férfi. Utébb kiderul, sorozatgyilkos. A
kamaszlany telefonon értesiti a renddrséget elrablasardl, majd fogva tar-
tasar6l: mégsem érkezik idében a segitség. Gyakorlatilag él6ben, az egész
orszag szeme lattara hal meg. A gyilkossdg utan politikai vita kezdddik.
Az oktatasiigyl miniszter szerint id6ben meg kell tanitani a lanyokat arra,
hogy ne iljenek be ismeretlenek mellé egy autéba. A nyilatkozatot kovetd
nap lemondatjak. A helyzet tragédiaja a rendbrség tehetetlensége, felkészii-
letlensége, nemtoré6domsége. A strukturalis tragédiardl azonban alig esik
sz6: ugyanaz a rendvédelem, amelyik képtelen bejelentésre, telefonhivasra



és segélykérésre id6ben megfelelGen reagalni, évek éta lehallgatja, koveti
az egész orszagot. A lehallgatasi jegyzGkonyvek alapjan indult megannyi
Lkorrupciés” per Romanidban, ez a hatalmi mechanizmus miikédteti az or-
szagot, belathatatlanul, ellendrizhetetlentil.

A roman kamaszlanyok ezreit pedig — gyakorta hatdsagi segédlettel —
hajtottak és hajtjak Nyugatra prostiticiés halézatokon keresztil. Ki tudja,
hany, a nyarihoz hasonlé gyilkossag, emberrablas maradt felderitetlentl.
Vajon hany aldozatbdl lehetett volna punk ellenall6? Es mi kellett volna ah-
hoz, hogy ezek a kiszolgaltatott, sériilékeny lanyok ugyanolyan reflektivvé,
aktivva valjanak, mint a Pussy Riot tagjai? Hideg, sotét és alkohol Roméania-
ban is korlatlan mennyiségben hozzaférhetd. Ellenzéki napldk, beszamoldk,
visszatekintések kevésbé. Felkésziilni erre a szerepre nincs elég eszkoz, 6sz-
tonzés, nincs ,hagyomany”.

Augusztus végén Bangladesben a gyermekhazassagok aldozatait véddé
UNICEF-koézpontban szintén lanyokkal talalkozom. Kiilonés médon ide egy-
szerlbb eljutni. Nem konny(, de egyszeribb, mint a bangladesi menekultta-
borok mas bugyraiba, szegleteibe. Egy éve jartam itt: tavaly egyszer(bb volt
vizumot szerezni, nem kértek kulon, a tdborokba szdlé belépési engedélyt.
Most viszont érzddik az orszagot sujtd, elmérgesedd politikai valsag, minden
fokozottan nehezitett, ellendrzott. A taborokban é16 ndk elleni erészak azon-
ban olyan 1épték, hogy valdszintileg belattak: ezt a helyi hatésagok egyediil
nem tudjak kezelni. (Talan nem is akarjak.) A nék elleni er6szak nem 6ncél,
nem koros kéj, perverzid, hanem alapos megfontolasok, szamitasok szerint
hasznalt eszkoz. Az itt él16 n6k egyszer mar szembestiltek ezzel Mianmar-
ban, ahol a helyl hadsereg, a buddhista szerzetesek vezette muszlimellenes
tomeg, gyakran a sajat kozosségik is élt ezzel az eszkozzel. Most a mene-
kilttabor valsagba jutasakor Gjra 6k valtak az els6 szamu célpontta, aldo-
zatta. Itt minden ragyog, minden csupa fény. Ha a monszunidfszak strd
esbzésel alatt be borul is, akkor is van valami vibralds, valami csillogas.
A lanyok nem emelik fel a tekintetiiket. Burkat viselnek, egyediil a szemuk
fedetlen, de nem néznek fel. Ha tdl kozel 1épsz hozzajuk, ha megprobalsz a
szemiikbe nézni, kendével takarjak el ezt az ujjnyi, szabadon hagyott rést
1s. Szégyellik magukat. Védekeznek. Rejtézkodnek. Erre nevelték Gket. Ez
az egyetlen tulélési stratégiajuk. Egy egyediil €16, tizentt éves menekiilt
lany helyzete egészen kétségbeejtének tilinik. Egyedul érkezett Mianmar-
bél, egyedil él egy olyan kérnyezetben, ahol n6k csak csoportban, kisérével
mutatkoznak, mutatkozhatnak. Megprobalok kozelebb 1épni hozz4, jelezni a
szolidaritasomat. Riadtan hatral. Kellemetlen neki. Mit is hozhattam, mit is
adhatnék neki Marokk6bdl? Roméaniab6l? A Pussy Riot torténeteibll? Vagy
az orszag szeme lattara meggyilkolt roman lany térténetébdl? Naiv és leegy-
szerlsitd ez a viszony. Meglehetdsen giceses is.

Négy embert gyilkolnak meg a kozvetlen kézelemben, amig a Kutupalong
taborkozpont kiulonboz6 korzeteit jarom. Idénként 6sszeverddik a tomeg.
Egyik délutan a rohingya menekiultek ,,0nkéntes” visszatelepitésérdl tar-
tanak sajtétajékoztatot a taborvezetés egyik irodajaban. Megjelenik a vi-
lagsajto, kideril, nem lesz visszatelepités, nincs garancia a visszatérdk
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biztonsagara, nincs megegyezés. A mikrofonok és kamerak erdejének hatat
forditva hallgatom a sajtotajékoztato zajait. Figyelem az ott varakozo mene-
kulttomeget. Elvezik, hogy a kezemben 1év6 kamerat nem a hivatalos szemé-
lyekre, nem a hir- és dontéshozokra, hanem rajuk iranyitom. Mosolyognak,
pézolnak. A lanyok most is rejtézkodnek, de a burka mogott, a takarasban
mégiscsak rajta akarnak lenni a képen. Nem varnak télem semmit. Nem
varhatok én sem t6lik semmit. Néhany percig, egy fullaszt6 tropusi délelstt
erejélg egymas tekintetében, egymads jelenlétében léteziink. Eszrevessziik
egymast, szamba vessziik egymadst, intink, visszaintiink egymasnak. Egé-
szen emberi. Ennyi, amit atéliink, amit adhatunk egymasnak.

A pillanat elillan. En hazaindulok, a sziirke, fénytelen és hideg Kelet-
Eurépaba. Ok vissza a g6z061g6, parolgd tropusi mocsarakba, a torzsi habo-
rukba az allamok ko6zotti elnyomasban valahol Mianmar és Banglades ha-
taran. Nincs szabadsag sem itt, sem ott, sem mashol. De vannak pillanatok,
amikor egymasra nézink.

Végel Laszlo

Birko6zassal a ecsaladért!

A szerbiail sajtéban ezen a nyaron Magyarorszag a szokottnal tébbszor ke-
rilt széba, csakhogy nem azok a témak, amelyek a magyar kozvéleményt
foglalkoztatjak. Orban Viktorrdl ritkan esik szd, az ellenzéki sajtéban Pu-
tyin és Erdogan mellett id6nként megemlitik a nevét, de csak ugy melléke-
sen. Magyarorszag EU-szerepét sem nagyon firtatjak, a V4-ek pedig vélet-
lenszertien kertlnek szdba.

A szerb sajtét sokkal jobban érdekli Oroszorszag vagy az USA, illetve a
szomszédok — Horvatorszag vagy Bosznia — tigyei. A lapokat olvasva olyan
érzésem tamad, mintha nem is volnank szomszédok Magyarorszaggal.
A vajdasagl magyar sajté viszont annal nagyobb figyelmet szentel a buda-
pesti politikanak, sokkal tébbet, mint a belgradinak. A vajdasagi magyar
olvasok a helyi lapokat olvasva értesilnek arrél, amir6l el6z6 nap sokkal
részletesebben az M1 koztelevizié beszamolt, igyhogy ezzel is magyarazha-
t6 a helyi lapok példanyszamanak rohamos csokkenése. A vajdasagi magya-
rok nagy tobbsége a vilagrdl, az életrdl, Eurdpardl, a jovorsl, az igazsagrol
az anyaorszagl kozszolgalati tévébdl tajékozodik. Hlségesen figyelik, hogy
Budapesten esik-e az es(, azzal a reménnyel, hogy ennek készonve Szerbia-
ban majd gazdag lesz a termés.

Szerb nyelven Magyarorszagrol féleg a kiilonb6zd portdlokon és a
Facebookon esik sz6. Eléggé sajatos médon. Legutobb a Hunyadi-szobor kel-
tett nagy érdeklédést. A varva vart szoboravatas valéban tinnepélyes kere-
tek kozétt tortént. Ader Janos magyar és Aleksandar Vuci¢ szerb allamfd
tartott beszédet. Igaz, az innepséget megzavarta a hirtelen feltilkerekedd,



par percig tartd szélvihar, ami idd el6tt lerantotta a leplet a szoborrél, és
az egyik gardistara sodorta. Szegény gardista mozdulni sem mert, de végil
valaki feltalalta magat, és a leplet visszatette a szoborra. igy kezdddott az
unnepség, ami utdn a magyar honlapokon egyre tobb kommentar jelent meg
azzal a kifogassal, hogy a szobor inkdabb Don Quijotére hasonlit, mint Hu-
nyadi Janosra. A magyarok bosszankodtak, a szerbek viszont kacarasztak.
Szerintlik a szobor nem emlékeztet se Hunyadira, se Don Quijotére, hanem
inkabb Asterixre.

Ezenkiviil izléstelen, mondogattak.

A torténet folytatdasa is humoros. A belgradi Miivészeti Akadémia négy
hallgatéja elcsente Hunyadi kardjat. Tettiket nem titkoltak, tigyhogy a
renddség konnyen felfedte kilétiiket, az egyetemistak nem tagadtak, igy
harcolnak a gices ellen, magyaraztak. A rendbrség megallapitotta, hogy a
fiatalok nem haszonszerzésbdl csenték el a kardot. Hogy a birdésag milyen
itéletet r6 ki, arrdl a sajté nem szamolt be. Birdsag elé keriil-e az tigy, vagy
marad minden annyiban? Nem tudni! Talan az tigyészség azt gondolja, hogy
didkesiny volt az egész.

A Hunyadi-szobor torténete tehat kedélyesen zarult, a masik torténet, az
orosz harckocsik beszallitdsa azonban politikai felhangot kapott. Tértént
ugyanis, hogy Putyin tankokat és harckocsikat ajandékozott Szerbidanak,
de a szallitassal gondok mertltek fel. A roman és a bolgar kormany nem
engedélyezte, hogy az oroszok a Dunan vagy felettiik atrepulve szallitsanak
Szerbiaba tiz felderitd jarmivet, amelyek azonban titokzatos kérilmények
kozott mégiscsak megérkeztek. A koriilményekre Vuci¢ allamelndék utalt,
aki a nisi katonai paradén az Gjsagirok ama kérdésére, hogy hogyan sikeriilt
beszallitani az emlitett jarmiiveket, nem volt hajland6 valaszolni, annyit
mondott csupan, hogy ez maradjon titokban. Nem maradt! A kulfoldi hir-
ugynokségek beszamoltak rdla, hogy a harci jarmiivek Magyarorszag légte-
rén keresztil jutottak Szerbidba.

A Vreme hetilap Gjsagirdja ezek utan megjegyezte, hogy ,,Orban bacsi se-
gitett”. Az Ujsagirdék arrdl cikkeztek, hogy mit szdél ehhez a NATO, hiszen
Oroszorszagot a Krim elfoglalasa utan fegyverembargoéval bluntetik. A ma-
gyar valasz lakonikus volt. Igaz, hogy Magyarorszag légterén keresztiil
jutottak a felderitd jarmdvek Szerbidba, de az oroszok nem értesitették a
magyar hatésagokat arrdl, hogy mit szallitanak. Mindezek utan a szerbi-
al hazafias sajté nem gyGzte dicsérni a bator magyar kormanyt. Lam, nem
olyan gyava, mint a romanok és a bolgarok.

Egy masik Magyarorszagot érintd hir is felkeltette a helyi sajté érdek-
16dését. Magyarkanizsan meginnepelték a Vajdasagi Birkézdakadémia
Alapitvany létrehozasat. A magyar kormany erre a célra 937 millié forintot
biztositott. Lesz ott egy 800 négyzetméteres birkdzdcsarnok és ,egy kollé-
giumi tartalom”, ami lehet6vé teszi 49 személy egy id6ben valé tartézkoda-
sat. Hajnal Jend, a Magyar Nemzeti Tan4cs elntke az linnepségen kifejezte
abbeli reményét, hogy a birkézéakadémia hozzajarul ,a kozosségi és csala-
di kapcsolatok erdsitéséhez”’. A reményre nagy sziikség van, hiszen éppen
azokban a kozségekben, amelyekben a magyarok nagyobb szamban élnek,
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egyre tobb haz ablakan olvashato6 a hirdetés, hogy ,.ez a haz eladd”, igyhogy
azon toprengek, lesz-e itt elég magyar birkézé. Persze, akkor sem d6l 6ssze
a vilag, ha nem lesz, akkor mikédni fog az Els6 Vajdasagi Multikulturalis
Birkézéakadémia, ugyanolyan, mint a nem kis befektetéssel 1étrehozott to-
polyai Els6 Multikulturalis Futballakadémia. Ez csak azokat haboritja fel,
akik szerint a multikulturalizmus halott.

Ijgy tlnik, birkézassal folytatédik a nemzeti identitas megdrzéséért, a ko-
z0sségi kapcesolatok erdsitéséért folytatott harc. Nem vagyok a birkézas csa-
ladmeg6rz6 lehetdségeiben jartas, ezért maradok hagyomanyhii: a magyar
identitas megérzése ugyében sokkal inkabb a kulturaba vetem a reményem,
mint a birk6zéakadémiaba.

igy is készulok a kozelgd tinnepségre. A hagyomanyokhoz tartom magam.
Augusztus 20-at varva Széchenyi konyveit sorakoztatom fel az irdasztalo-
mon. Azon toprengek, hogy a jeles napon melyik kotetét olvassam. Mar vagy
tobb mint egy évtizede marcius 15-én és az utana kévetkez6 napokban Illyés
Gyula Petéfijét olvasgatom, augusztus 20-a tajan pedig Széchenyi valame-
lyik mlvét veszem eld. Azért, hogy felfrissitsem az emlékezetem és lelkierst
gyljtsek. Az idén a Stddium lesz soron. Bevezetdnek azonban Babits a ma-
gyar jellemrdl sz6l6 tanulmanyat veszem eld, ehhez a remek esszéhez fGleg
akkor menekiilok, amikor az Gj kapitalista osztaly mértékadd ideologusai és
értelmiségijei nagy hangon szamonkérik a nemzeti szolidaritast. Személy
szerint semmi kifogasom sincs ellene, hiszen kisebbségi létemre egy életen
at e kérdéssel viaskodtam, ami szdimomra nem olyan egyszer(, mint a nem-
zetileg homogén kozosségben €16 polgar szamara. Ez persze az én gondom,
eszem agaban sincs, hogy budapesti ir6barataim ugyanezt a terhet visel-
jék. Van nekik ugyis elég gondjuk! igy van ez rendjén: a kisebbségi ember
arra itéltetett, hogy fokozottan reflektaljon nemzeti identitasara. Ez ma-
gatdl értet6dd, csakhogy nem kérkedik vele a pesti zs6llyék el6tt, hiszen ez
szamara természetes: olyan, mint a 1élegzés. Képzeljiink el egy embert, aki
reggel, délben és este elkiabalja magat, hogy lélegzem. Nos, pontosan ilyen
a féfoglalkozasu magyar. Engem sokkal inkabb érdekel ennek az életnek a
dramaja. Ez az a drama, amelyre a Neoplanta, avagy az fgéret Foldje cim
regényem egyik hdse emlékeztetett: ,,Csak egy életiink van, ellenben kettét
vagyunk kénytelenek élni.”

Nem élhettem az individualizmus vdkuumaéaban, ha masért nem, akkor
azért, mert a két életre itéltettem. Ebben a helyzetben viszont 6rék rejtély
marad szamomra, hogy hogyan apellalhat a nemzeti szolidaritasra a neoli-
beralis kapitalizmust épit6 politikus, hiszen a kisebbségben (is) tapasztalom
a szocialis kulonbségek novekedését. ,Mi” és ,,6k!”. A kisebbségi nabobok
szinre lépése utan egyre gyakrabban hallom ezt a felosztast. A kilencvenes
években a miloseviéi politika okozta veszélyérzet erdsitette a nemzeti szoli-
daritast, viszont csékkenti az jabban polgarjogot nyert neoliberalis gazda-
sagpolitika, a t6ke hatalma. Ehhez jarul az is, a pesti politikai paholyokb6l
1s azt lizenik, a kisebbségi sajtdé buzgon szajkdzza, hogy soha nem volt ilyen
j6 Szerbidban magyarnak lenni, mint napjainkban. Nincs tobbé veszély,
ezért egymast paholjuk el.



Az utébbi id6ben viszont évatosan veszem kezembe a magyar klasszikuso-
kat, mert rossz 1d6k jarnak rajuk. Jozsef Attila mar régen sebezhetd, Adyt
megleckéztették, Illyés Gyulanak sem kegyelmeztek, mi lesz, ha Babits is
sorra kerul, mi lesz, ha valakinek eszébe jut, hogy olyan kritikusan irjon
a magyar tarsadalomrél, mint Babits a Haldlfiaiban, amelyet egyébként a
legfontosabb magyar regények egyikének tartok, és a mai napig nem vagyok
hajlandé tudomasul venni, hogy nem kertilt be a nevezetes magyar kanonba.

Ijjabban az értelmiségiek és az ir6k sokat emlegetik a harmincas éveket,
a fasizmus eldretorését. Immar Ferenc papa is figyelmeztet ra. ,,Aggdédom,
mert elhangzanak olyan beszédek, amelyek Hitler 1934-es beszédeihez ha-
sonlitanak.” A papa nyilatkozatanak hatésa alatt Gjra el6veszem az utébbi
évek egyik nagyon fontos regényét, a Goncourt-dijas Eric Vuillard Napirend
ciml muivét. Hitler német nagyt6késekkel targyal, megigéri, hogy betiltja
a szakszervezeteket és a kommunista partot, pénzt kér a valasztasokra — a
német nagytSkések fizetnek. Krupp egymilli6é markat tesz le az asztalra.
Vuillard is figyelmeztet: ha az oligarchak szamara hasznos lesz, akkor ta-
mogatni fogjak a szélsGjobbot. Még a fasizmust is. A posztkommunista ré-
giéban a bolesen hallgaté oligarchak nem nyilatkoznak a szélsGjobb partok
és szervezetek ellen. Egyel6re kivarnak. Nem politizalnak, akarcsak a szép-
lelkl koltdk. A kormanyok fegyverkeznek, kiilonbo6zd széls6séges programot
hirdet6 gardak alakulnak. A legnagyobb meglepetésemre immar Szlovéni-
aban is. Claudio Magris nemrégiben éppen Belgradban jelentette ki, hogy
elkezdddott a I11. vilaghabord, csak mi nem tudunk réla. A nyilatkozat rimel
Babits Elza piléta cim( regényének mondataval, miszerint a habort immar
tobb éve tart, a békének minden reménye elveszett, am a vilag folyasa egyre
nyugodtabb mederbe latszott érni.

Kitekintek a nyaréjszakaba, a kibirhatatlan kanikula utdn az emberek
kimerészkedtek a varosba, én is teszek egy kisebb sétat. A teraszokon vidam
hangulat uralkodik, a Z és az Y generacid élvezi az életet. A szociolégusok
szerint sz6fogadé nemzedékrdl van szo. En ink4bb kivandorlé nemzedéknek
nevezném. Félg, hogy par év mulva sokkal kevesebben lesznek a teraszokon.
Visszatérek a lakasba, augusztus 20-at varva, miel6tt Széchenyit veszek a
kezembe, Babits-verseket olvasok, ,Mert semmi vagy, ha nem vagy ellen-
allas”, irta az Isten baljan all6 kolt6 egyik 1936-os versében (Ha nem vagy
ellendllds...). Talan, ha ez a gondolat kerekedne feliil, akkor nem lenne ilyen
gondtalan és vidam a Z és az Y generacid, de sokkal tobben maradnanak a
teraszokon.
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Reflex

Standeisky Eva

Gombar-képek

Virtualis galéridmban a ,,fényképek”
szavakbdl vannak. Gombar Csabat
személyesen bg tiz éve ismerem. Ko-
rabban annyit tudtam réla, mint az
egyike a szellemi élet irant érdekl6dd
allampolgaroknak. A szécikk forma-
ju Gombar-fényképekbdl allitottam
Ossze az alabbi kis szovegtarlatot.

A katonaviselt

Egyik olvasmanyélményemet, Szé-
kely Janos Nyugati hadtestjét Gom-
bar Csabanak koszénhetem. Amikor
a konyvet olvasdsra ajanlotta, alig is-
mertik egymast, igy azt sem tudtam,
hogy a felnétté valas meghatarozo
éveiben katonai kozépiskolaba jart.
Az emlitett Onéletrajzi elbeszélés-
ciklus Székely erdélyi kadétéveihez
kotddik, és a masodik vilaghaboru
éveiben jatszodik. Hozza hasonléan
Gombarra is életre széléan hatottak
a katonai iskolaban toltott évek.

Gombar Csaba egyszerre rend-
tiszteld és tekintélyellenes, amihez
a katonaviseltségnek is koze lehet.
Szerinte ,a tekintély megkérdé- jele-
zése” az individuum, a szabad egyén
alapvetd joga. ,,Semmiféle tekintélyt
nem hidnyolok, nincs szikség te-
kintélyekre, senkiére és semmiére”
— mondja ontudatosan. A fegyelmet
alapkoévetelménynek tekinté katonai
oktatasi intézménybe sajat dontése
alapjan kerult, ami ellentmondani
latszik fenti szavainak. Alaptermé-
szetének kettGsségére maga hoz pél-
dat utolsé kozépiskolas évébol. Jovbje

“Részlet a Gombar 80, Egy emelt fejii republi-
kdnus cimd emlékkonyvbal.

szempontjabol perdontd személyes
ugyben kérte, hogy fogadja 6t a zasz-
léaljparancsnok politikai helyettese,
aki, mikor jelentkezett nala, utasitot-
ta, hogy hamuzza ki a kalyh4jat, és
rakjon tiizet. ,Ezt a parancsot végre-
hajtottam, de aztan jelentettem, hogy
nekem mar semmi mondanivalém
nincs — ha velem § itt a kalyhat pu-
coltatja. [...] Alichanem megnehezi-
tettem azok néhany dérajat, akiknek
el kellett dontenitk, hogy mi a mén-
kit is csindljanak velem.”

Otvenhatot a katonaiskolaban élte
at. Parancsnokai kozil tébben kere-
ket oldottak, akik maradtak, aggdd-
tak és tanacstalanok voltak. ,Mi te-
keregtiink a varosban, sok mindent
lattunk. Egyszer haza is mentem
anyamat meglatogatni Pesterzsé-
betre. De mindig visszamentiink.
Nekiink otthonunk volt ez az iskola.
Szolgalati helytnk volt. Nem tudom,
hogy lehet-e ezt érteni, magyarazni
meg felesleges.”

A konfliktuskeriil6 lazado
Szelid ember benyomasat kelti, mi-
kozben ,a civilizalt élet” — a demok-
racia, a tiirelem, a megértés — veszé-
lyeztetése indulatokat valt ki bel6le.
A konfliktusok megoldasara zsigeri
valaszok sziiletnek — mondja —, amit
nem koénnyd elfojtani.” Szuverén:
onmaga ura, aki értékikon becsiili
embertarsait. , Konfliktuskerul§ va-
gyok — irja —, ne higgye senki, hogy
allanddan a barikddokon kiizd6ttem
a nép boldogulasaért. Egy-két ronda
ember hiilyeségeivel belekényszeri-



tett valamibe, amit nem volt ill§ el-
tdrni.” ,A dolog ugy all, hogy ha va-
lami nagyon nem tetszik, akkor az
ember nem kockazatelemzéssel fog-
lalkozik, hanem szdva teszi a véle-
ményét. Amit én viszonylag fiatalon
a katonasagnal atéltem, ahhoz ké-
pest nem érezhettem kuilonésebben
kockazatosnak ilyen-olyan késdébbi
megnyilvanulasaimat. Kétségtelen,
ha valami nagyon ellentmondott
elveimnek, akkor néha késztetést
éreztem, hogy megszodlaljak. Néme-
lyik latvanyosra sikeredett.”
Konfliktusos helyzetekben nem
volt hidnya. Kilonésen 1957 ,nyo-
maszt6 évében”, amikor friss parttag
létére megtagadta a katonaeskiit,
mert a katonai kozépiskolai érett-
ségije ellenére nem akarta ,a para-
dés katonai életet” valasztani. Nem
azért, mintha radobbent volna arra,
hogy a rendszer elitképzdjében ,egy
pretorianus garda” tagjanak nevel6-
dott, hanem mert a még nem eléggé
korvonalazott vagyaihoz képest ke-
vésnek, unalmasnak és felesleges-
nek talalta a katonatiszti palyat. De
miért lett parttag? ,,Hogy valaki mit
tesz vagy mit nem tesz 14 vagy 18
évesen egy politikai kataklizma ko-
zepette, azt legkevésbé érdekekbdl
lehet megmagyarazni.” A neveltetés,
a csaladi mentalitas: a szocializaci6
van lépéseink mogott, véli. Az § ese-
tében legf6képpen az édesapja, aki
Llazadé ember volt. Legkevésbé sem
értelmiségi, és ugy fogta fel a kom-
munistasagat, hogy az ellen, amit
igazsagtalannak tart, lazadni kell”,
s akinek ,hanyatott fiatalkorabdl a
kelleténél tobb ragadt az anarchiz-
musbdl, mint az G6tvenes évek elejé-
re uralgéva lett, allamositott mar-
xizmusbdl. Harom elemijével apam
ugyan nem hasznalt olyan fordula-

tokat, mint példdul a mindig fenn-
allé kritikaja és hasonlék, de mint
rkiemelt« munkiskadernek, villam-
gyorsan sikerilt visszadolgoznia ma-
gat a mardgéphez. Ez nem maradt
ram hatas nélkul” — vallja. A kato-
naiskolaban érettségizett renitens-
keddt a partbdl kizartak, de bortonbe
nem kerilt. Elment segédmunkas-
nak, majd par hénap utan mégis be-
jutott az egyetemre. Ott is a maga
feje utan ment. Példaul ,nehézsor-
su, szerény” tanaranak ,egyszemé-
lyes” vallastorténeti orait latogatta.
»,Csoporttarsaim viccel6dtek is, hogy
minduntalan Krisztus-szeminarium-
ra jarok.” A maga autoném moédjan,
,metafizikai szomjusagtol” hajtva igy
elégitette ki mérhetetlen kivancsisa-
gat a vilag irant. ,Valtozasaimat, ha
fejlédni nem is fejlédtem — jegyzi meg
a maga jellegzetes onlekicsinylésével
—, inkabb ilyesféle hatasoknak ko-
szonhetem.” Egyetemi hallgatéként
és oktatoként is voltak konfliktusai.
1957-ben az ifjusagi szervezetek egy-
ségesitése ellen ,,dadogta el mondan-
déjat” (a KISZ-t, a kommunistanak
mondott szervezetet kommunista-
nak kivanta megGrizni, amiért a ha-
talom dogmatikus képviselGje 6t mi-
nésitette kérges szektarianusnak”),
1968-ban ,indulattél flitve” Cseh-
szlovakia katonai megszallasa ellen
tiltakozott, mert Ggy érezte, hogy a
politikai vezetés ,,orditéan mast csi-
nal”, mint amit 6 jénak vél.
Elégedetlen magaval: ,talan tob-
bet tehettem volna azért, hogy tir-
het6bb legyen korulottiink a vilag. A
konfliktusokat nem szivelem, s ezért
tobbnyire nem éltem azokkal a felki-
nalt lehet8ségekkel, hogy valami ve-
zetd poziciébdl magam is tegyek va-
lamit a tlrhetébb korilményekért.
A Radid kivétel volt 1990-ben, mert
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elnékségét elvallaltam, de azt sem
kellett volna, nem éreztem magamat
jol abban a helyzetben.”

Tudja, hogy belsé szabadsaga téle
magatél fligg, aminek ara van. Az
epiktétoszi szabadsdg fenntartasa,
védelme azonban megéri az aldo-
zatot: az olykori kapcsolat meg-
szakitast, a lemondast a kedvelt
tevékenységr6l. A belsé szabadsag
érték — ,egyfajta harmonia”. A laza-
dé Gombar békében él a rendkedve-
16, megfigyel6 Gombarral.

Az onértelmezo
Nagy oOnismerd. Nem részrehajlé
maga irant, amit hajlamos tulzasba
is vinni. Példaul ezen a sziéveghe-
lyen: ,a politikardl irok, de csak va-
lamiféle ismeretterjesztd szandékkal
(s maris megoldatlansagokra bukka-
nok sajat gondolataimban, mikoz-
ben masok okitasara vetemedem).”
,Eléggé jéban van” énmagaval. ,So-
sem voltak ugynevezett életcélja-
im” — jelenti ki, s ha mégis felotlik
benne valamiféle személyes jovEkép,
hivsagosnak és unalmasnak vélve,
elharitja magatél. ,El kell végez-
nem a magamra szabott munkat, de
nem azért, mert magamat fontosnak
tartom. Jolesik, ha magam korul,
egy 1d6re legalabb, tisztazdédnak a
dolgok, visszatartatik a kaosz”. ,A
kéoszbdl ki-ki szandéka, képessé-
ge szerint elkerit egy darabot, s azt
muveli, teszi rendbe, alakitja egy
idére védett, netan viragzo hellyé.
[...] Ijgy képzelem, hogy a télem né-
hany méteres korben visszatartom
a gazok anarchikus burjanzasat, és
hogy ez az idfleges rend Osszefér,
vagy legalabbis nem ellentétes az
emberiség komplexen vegetalé kul-
tarajaval. Hivsagos dolog ez, de igy
tekintve rendben vagyok a vilaggal.”

A 16dorgés, a kontemplacid jo6 dolog.
Tekinthetd felel6tlen semmittevés-
nek, de sose érzem annak, nem Aart
hozza egy kis tajékozottsag, hogy az
ember ne csak nézzen, hanem lasson
is valamit nézelddés kozben. Ha va-
laki meg tudja kilonboztetni a gya-
logbodzat a szulaktél vagy a katang-
korotol, akkor az érdeklédés hajtja
tovabb, s akar egy gazos arokparton
is egy vilag nyilhat ki.” Neheztel is
magara, ha Ugy érzi, nem G6rzi jOl,
amit elkeritett: ,,A vilag orokkéva-
lésaga szempontjabodl csondes meg-
adassal kéne fogadni barmit, de
ennek ellenére néha indulatot kelt
bennem az elveimmel ellentétes vi-
lag, a nyugodtabb, rendesebb élettdl
feleslegesen eltantoritd politikai sii-
ketelés.”

Eletének alakuldsiban megha-
tarozonak véli szarmazasat, ,szlk
latékord kornyezetét”. ,Rokonaink,
ismerdseink szegény s szegényes
korilményeik miatt képzeletiikben
is szerény emberek voltak. A tarsa-
dalom felettik 1évé gradicsai nem
voltak belathatdak, csak a legkoze-
lebbi, a szegényparaszti 1étbdl valéd
kilabalas, a szakmunkdssa valas.
[...] A tarsadalmi pozicionaltsag el-
s6sorban talan nem materidlis kér-
dés, hanem a belathaté tarsadalmi
tér szlkosségét vagy tagassagat
is jelentl diszpozicid, vagy egysze-
rlibben: osztalyhelyzet.” A maso-
dik wvilaghabord utani tarsadalmi
korilmények ,pozitiv alakuldsa
esetemben sokszor ugy esett, mint
amit ram l6csoltek a véletlenek”.
Ugy véli, hogy ldzaddsainak kovet-
kezményeit szarmazasa miatt Uszta
meg. Kizartak a partbdl, de felvették
filozéfia szakra. Amikor — mar okta-
toként — elitélte a ,testvéri tankok”
bevonulasat Csehszlovakidba, nem



az utcara kerilt, hanem egy kutato-
intézetbe. ,Apam csepeli vasmunkas
volt és kommunista. Olyan adottsag
volt ez, mint régen, amikor egy csa-
lad kutyabdrrel dicsekedhetett, és
élvezhette annak elényeit.”

Az iras létszikséglet szamara
ugyanugy, mint a ,készalé kivan-
csisagul” olvasas: a
okorlatlan bolyongas
térben és idében”.
Késztetéseirdl igy vall:
,El6fordult, hogy ne-
kem valami nagyon
nem tetsz6 miatt in-
dulatba jottem, s azért
irtam, mondhatni, a
pillanatnyi belsé kény-
szer hatasara. To6bb-
nyire azonban csak ra-
csodalkozva a vilagra,
s hogy valamit meg-
értsek belGle — ebben
még legjobban az iras
segit.” Megértésvagya
a szavak eredetére,
jelentésvaltozataira is
kiterjed. Erdeklédése
lankadatlan a nyelv
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EGY EMELTFEJU

REPUBLIKANUS

Gombar 80 — Egy emeltfejii
republikanus, 2019. szept-

allam 1s. Ritka id6kben ezek kozt
lehet valasztani, s aztan borongani,
hogy rosszul valasztottunk. Csak
egy nem adatott meg, hogy allam
nélkul éljunk. Nélkiile nem nagyon
tudnank egymast elviselni.” A bal-
és jobboldali szélsGségeknek a ,,de-
mokratikus intézményesség nyitott
teret — irja —, de a de-
mokratikus allam — ha
hosszu évekbe telt is
— legy(lrte mindezt. Az
allam, amely tovabbra
is demokratikus tudott
maradni.”

0) mondja ezt is: ,,Sze-
retném, ha az emberek
nem lennének olyan
izgatottak. Szeretném,
MW ha a kozéleti vitak ar-

| nyaltabbak, iskolazot-
tabbak lennének. Ha
teret nyerne, amit ango-
lul understatemeninek
mondanak. Ha nehéz
vagy dramai helyett
nem mindig tragédiat
mondanank, ha nem
mindig fels6fokban
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titkail irant.

A politikai gondolkodé
Demokraciafelfogasa talan igy fog-
lalhato 6ssze: Legyunk tobb részvét-
tel a tarsadalomnak és az 6nmaguk-
nak kiszolgaltatott emberek irant.
Puszta, rdolvasé szavak helyett kéz-
zelfoghatd, megvalésithaté dolgok
kellenek, példaul az allam atalaki-
tasa olyannd, hogy a hatalmat gya-
korlok ne eshessenek 6nos érdekeik
csapd4ajaba, szabalyok 0sztonézzék
Gket a koz szolgalatara. ,,A minden-
haté allam — irja — igen nyomaszté
tud lenni, de toméntelen bajt és ré-
miletet okoz a gyenge, tehetetlen

szélna a dicséret vagy
ellenvetés, ha az elényok és hatra-
nyok mérlegelése a vitapartnereknél
a sajat szovegben is megjelenne. [...]
A gondolkodas, onreflexié igényérdl
beszélek.” Indulatai is a demokra-
taé. Lengyel Laszl6 emlékel szerint
Gombar a munkahelyi vitak soran
hosszasan hallgatott, ,majd egyszer-
re kirobbant beldle a harag, a diih, és
karomolni kezdte a fennall6t. Mindig
valami demokracia-kérdésben [...]
Azt, hogy politikai reformokra van
sziikség, és demokraciara — széle-
sebb értelemben véve —, a Tarsada-
lomtudomanyi Intézetben hallottam
Gombar Csabatdl egyediil.”
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Csaknem egy évtizeddel EU-tag-
sagunk el6tt kopogta gépbe figyel-
meztet6 mondatait: ,Magyarorszag
mindig itt marad, ahol van. De nem
mindegy, hogy ez a megmaradas a
nemzetallami szuverenitas zsugoro-
dé kereteiben torténik-e, vagy nagy
lélegzetll egységesiilés formajaban.
Az elBbbi, a gyeplik moégé huzodas,
érthet6 torténelmi reflex. Az utébbi
egy nyitott végl kaland. Ha szeren-
csénk van, lehet valasztani” Mar
2002-ben érzékelte a globalizacid és
a nemzetallamisag hivei kozotti no-
vekvl, a demokraciat veszélyeztetd,
a birodalmakat konzervalé fesziilt-
séget: ,a képviseleti demokracia a
szuverén éallam, tobbnyire a nem-
zetallam kereteiben és hatarai ko-
zott alakult ki, s egy allamra szabott
intézmény. [...] Marpedig, még ha
elképzelni sem tudunk egy demok-
ratikus, »egyetemes allamot«, akkor
képzeletinkbdl csak arra futja, hogy
egy globalis, a ma meglévé allamok
folotti politikai keret csak valami
antidemokratikus vagy nem demok-
ratikus forma lehet.”

A demokrata Gombar forradalom-
ellenes, hagyomanytamogaté, foly-
tonossagparti. Ezek a jelz6k azért
illenek ra, mert tudja, mivel jarnak
a nagy valtozasok, s hogy mindig az
egyszeri emberek szenvedik meg
a fordulatokat. Mint a mult irant
szenvedélyesen érdeklGdének, Ke-
mény Zsigmond ,forradalmar-defi-
niciéi” jutnak az eszébe: ,gyulékony
képzeletd honboldogitok”, ,vagydus
honbaratok”, akik ,sarkaikbdl akar-
jak kiforgatni a vilagot. A forradal-
marok ,politikai vallalkozdk, akik-
nek még bukisukban is megmarad
szép emlékezetuk”, pedig ,nagyon
sokszor a politikai meggy6zd erd fo-
kozasa végett maguk is az emberi

szenvedélyek folgyajtasahoz folya-
modnak, hogy léphessenek kitlzott
céljaik iranyaba.” A masodik vilag-
haboru utani éveket, amelyek érté-
kelése nem szlind vitakat gerjeszt
ma is a torténészek kozott, mar
évtizedekkel ezelGtt arnyaltan lat-
tatta, mivel ellenére van ,a kizaro-
lagossagokban valé gondolkodas”, s
a kiegyezések, a kompromisszumok
hive. Helyzetrajzai pontosak. Példa-
ul: ,,A forradalmi jellegi atalakulas
zlrzavaraban megszintek a kizsak-
manyol6 tarsadalmi osztalyok, le-
bomlott a korszerttlen torténelmi-
tarsadalmi osztalyszerkezet. Ezt a
folyamatot azonban sulyos politikai
hibak, blinok is terhelték, amint az
a kovetkezményei tiikrében hamaro-
san bebizonyosodott.” Kévetkezteté-
sel 1s azok: ,,Csak akkor lehet szer-
kezetileg atgyurni egy tarsadalmat,
ha a tarsadalmi osztalyok, rétegek
védtelenné, kiszolgaltatotta valtak,
ha mar nincsenek politikai exponen-
seik, érdekvédelmi szerveik, part-
jaik. [...] A kozéleti szervezettség
lebontasaval minden tarsadalmi cso-
port egy mindentudénak elgondolt
kozponti akarat fliggvényévé valt,
mikézben gondolatilag is kiiktatot-
ta valtak az érdekkonfliktusok a
mindenkivel szeminarizaltatott jovd
mennyorszaghdl.” Ezeket Gombar a
Kadar-rezsimben irta, s nem a 21.
szazadi demokraciakisérletiink ku-
darcossagat kovetben. A szervetlen
atvétel veszélyeirdl altala irottak is
az 1989-es rendszervaltasunk elGt-
tiek: ,,A mashol jol bevalt politikai
megoldasok atvételét fontolgatva pe-
dig ajanlatos konkrétan mérlegelni,
szamot vetve a hazai foltételekkel,
célokkal és alkalmazasi lehetdségek-
kel. [...] tisztelettel és megértéssel
kell kezelni a sajat torténelmiin-



ket, mert ez és csak ez a mindenko-
ri alap, amelyre barmi is épithetd”.
S minden megallapitasa mogott az
alapgondolat: a hatalom intézmé-
nyein, intézményvaltoztatasain és
mikodtet6in mulik a mindennapi
koz- és maganéletunk.

LA torténelembdl ismert forradal-
mak gyakorlati tapasztalatai olyan
rosszak, szamos esetben olyan rémi-
letesek, hogy a ma [2009-ben] eszmé-
16k szamara egyszerlen érthetetlen,
hogyan hihetett forradalmi célokban
és modszerekben barki i1s.” ,,A forra-
dalmak magasztos céljaihoz képest
a jarulékos hatasok irtézatosak. [...]
Ha vannak is forradalmas pontjai a
Fo6ldnek, az elviselhet6 és haboru-
mentes kortulmények kozott él6k sze-
mében, a hanytorgd torténelmiikbdl
kivergddott és a piacgazdasag végte-
lennek tetszd lapalyan baktatoknak
a forradalom mar csak a szerencsét-
lenséggel és képtelenséggel azonos.”
A forradalmak véresek és erdszako-
sak, s persze mindig is riasztdak vol-
tak az emberek tobbsége szamara.
De mindig volt egy tgynevezett for-
radalmi élcsapat, amely kulénb6zd
mértékben ugyan, de hivékbdl allt.
Ma ilyen nem létezik. [...] A haboruk
és forradalmak megtorténnek, nem
all médunkban valasztani Gket”, a
reform, az adaptalddas, a kiigazitas
azonban valaszthato. ,,A reformerek
— vélekedik — velejéig allamemberek
—, legfeljebb nem elég mélyen ismerik
magukat. Formalisan az allam ellen
lépnek fel az allamgépezetben meg-
bjé hibak miatt, de nem géprom-
bolék, hanem tartalmilag az allam
épitdi. Az allamrezon a kozos esziink
— még ha néha el is veszitjuk.”

Gombar szanja azokat, akik zen-
dilésre, lazadasra kényszerilnek. A
tarsadalmi igazsagossag, az emberi

méltésag konyortelen hive. Konzer-
vativ anarchista. Nem hisz a folyto-
nos elére haladasban, amit az elva-
kult optimistak és a fogalmat 6nos
célra hasznaldk fejlédésnek hivnak:
Az ember véletlenekben, esetleges-
ségekben bukdacsol. Barlanglakd
multunkbdl a virtualis vilag bolyon-
gbl lettiink, bar troglodita mivol-
tunkbdl elég sok rondasagot megdriz-
tunk. Eddig meguszta az emberiség,
s ha eddig megusztuk, talan még egy
darabig elfejlédgethetiink. — Ennek
persze semmi raciondlis fedezete
nincs, de hitnek elmegy.”

Az allampolgar
Gombar Csaba j6 allampolgar. Erti
magat és megért masokat. Tudja,
hogy a nagyobb 0Osszefliggéseket a
sajat életen, a személyes tapasztala-
tokon keresztiil lehet lattatni legin-
kabb. Erdeklik embertérsai, hazaja
és a vilag dolgai. Nem csupan kivan-
csl, hanem utanajar annak, amit nem
tud, amirdl csak sejtései vannak, s
nem nyugszik addig, amig nem tisz-
tdz mindent. Rendszerek valtozhat-
nak korilotte, leirt szavai hitelessé-
gét nem csorbitjak a hektikus id6k. A
politika parttalansagarél szolo, sajat
életének torténéseivel is érveld ol-
vasmanyos konyvét évekkel az 1989-
es rendszervaltas eldtt irta. Minden,
ami benne foglaltatik, tudoméanyos és
emberi hitelessége okdn maradandd.
A politikai rendszer, irja, ,valamifé-
le lenylg6z6 és rémiszt6 burjanzas-
ra képes, s néha az egyéni emberi
lét egészének elnyelésével fenyeget.
Ma mar képes elpusztitani a vilagot.
Mert — és ezt j6, ha vilagosan latjuk
— nem egyszerden az ember fenyege-
ti sajat vilagat elpusztitassal, hanem
a politikailag szervezett tarsadalmi
csoportok. Nem az ember hodit meg
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és igaz le egy masik embert, hanem
az allamtag és parttag mivoltukban
politikailag szervezett emberi kozos-
ségek képesek erre. [...] A politika
rendszere nem egyszerten korulot-
tink vagy folottink van, hanem al-
talunk és benntink is. Igen, bennink
1s mint tudattalan reflex, mentalitas,
vonzodas vagy legyGzhetetlen undor.”
Alapmegallapitasa: ,,A politika bizto-
sithatja a rendet, biztonsagot, amely
minden tarsadalom létének, muiko-
désének elemi foltétele.” Allitja, hogy
»egy politikai jelenség idGszerlségé-
rol, aktualitdsarél donteni nem az
ész, nem a tudomanyossiag, hanem
a hatalom kérdése”. Vagyis minden
azon mulik, milyen az a ,hatalom”.
Az egyéni és a tarsadalmi érdek s az
ezzel szorosan Osszefliggé szabadsag
és egyenlGség bonyolult problémajarol
nem kozhelyszeren mond érvénye-
set. Olyan viselkedés, meghatarozo
értékkovetés a mintdja, ,aminek a
direkt politikai befolyasoldsa szinte
lehetetlen”. Bornemisza Pétert idézi,
aki 6tven év hijan fél évezrede fel-
jebbvaldi intése ellenére ragaszkodott
sajat meggy6zddéséhez: ,egyfeldl fél-
tem, masfeldl égett a szivem, és talan
az oldalamon is kifakadt volna, ha az
szamat f6]l nem tatottam volna”.

Amit Papp Zsoltrél ir, ra is vonat-
koztathaté: ,,Az 6r6kos hazai tiproda-
sokban, az autokratikus rend miatt
fojtott konfliktusok kbzepette mutat-
ta f6l a gazdasagi fesziltségeket fel-
oldani képes demokratikus jogallam
konstruktivitasat. Tal sokat tudott
ahhoz, hogy barikadharcos legyen.”

Nem hivalkodé, nem o6nmutoga-
to. Elettapasztalatai, olvasmany-
élményel nem tették, nem teszik
derdlatéva: A vilaggal semmi sincs
rendben, mert nem akar megfelelni
a fejiinkben kialakult rend képzeté-

nek. Annal inkabb igy van ez, minél
kialakultabb valakiben, valakikben
a vilag helyesebbnek vélt elrende-
zésének képzete.” Mégsem lett pesz-
szimista, ,csupan” jézan. Tiszteli és
megérti a sokféleséget, s veszélyt lat
az egyensulyhianyban. ,A rend uta-
ni vagy (a turbulencidkkal egyetem-
ben), s azok a bizonyos rendképzetek
— irja — nem mondhatodk eleve értel-

metlennek és eredménytelennek.”
*

Gombar Csaba elismerd megjegy-
zésekkel, batorité noszogatasokkal
nem hagyja lankadni a fényképezés
iranti ,megszallottsagomat”. Ez a
gesztusa csupan az egyik részeleme
a szellemi mértékletességbdl, odafi-
gyelésb6l, megértésbil, bolcsesség-
b6l és még sok mas egyébbdl dsszete-
v6d6 gombari teljességnek. Gombar
tartasos ember. Ez nem csak szalfa-
egyenes jarasa miatt van igy, hanem
erkolcsisége okan is. Az tudja magat
lelkileg is egyenesen tartani, aki érti
és értelmezni tudja a kilengéses al-
lapotokat.

A szévegben szerepld idézetek le-
16helyei: Gombar Csaba: A politika
parttalan vildga. Kozmosz Kony-
vek, 1986; Gombar Csaba: Egy em-
beri hang. http://mol.hu/archivum/
archiv-148592-128328; Gombar Csa-
ba: Mire 6liinkbe hullott, anakronisz-
tikussd lett. Magyarorszdg szuvereni-
tdsdardl. In A szuverenitas kaprazata.
Korridor, Politikai Kutatasok Koz-
pontja, 1996; Gombar Csaba: A biro-
dalom kérdésérél. In Nem élhetek biro-
dalom nélkiil, Helikon Korridor, 2002;
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Takacs Ferenc

Kentaur, szabadon

Mint Végel Laszlé korabbi konyvei-
ben, a Temetetlen multunk cimet vi-
sel§ legajabb munkajaban is elséként
a konyv mifajat megjelold alcimnek
érdemes némi elGzetes értelmez6i fi-
gyelmet szentelni. Ez a — szakszéval
— paratextualis komponens jé ideje
érdekesebbnél érdekesebb valtoza-
tokban kiséri a szerz6 konyveinek a
cimét: esszénapld (Wittgenstein szo-
vészéke, 1995), esszéregény (Exterri-
torium, 2000), napléregény (Biinhd-
dés, 2012), varosregény (Neoplanta,
avagy az fgéret Foldje, 2013). Amint
err6l a Neoplantdrdl irott kritikam-
ban (Mozgs Vildg, 2013/7-8.) meg-
jegyeztem, ezek az alcimek afféle
mission statementként jelzik, hogy
az utobbi évtizedekben irt mlveiben
Végel kovetkezetesen az irastechni-
kai hibriditasra és heterogeneitasra
torekszik, s mondhatnank, kotelezd-
en athagandonak tekinti a ,tiszta”
irodalmisagot a vallomasos, tényfel-
tard, publicisztikai és diszkurziv iras-
tartomanyoktol elvalaszté hatarokat.

Ilyesféle transzgresszios kiildetés-
nyilatkozatként olvasandé a Teme-
tetlen multunk alcime, az ,,6néletraj-
z1 regény” kifejezés is. Nem csupan
abban az értelemben, ahogy az 6nfel-
tard és a személyes multat sziikség-
képpen at- és Gjraalkotd, azaz végsd
fokon megalkoté emlékezet maga
agy mikodik, mint ahogyan a fik-
tiv regényvilagot létrehozo szépiro-
dalmi teremtd képzelet, azaz eleve
transzgressziv a mikodése. A kony-
vet olvasva hamar felismerjik, hogy
a kifejezés mindkét tagja, az ,,6nélet-

rajzi” és a ,regény” nem csupan egy-
massal valé viszonyukban hibridek
és hatarsértdk, hanem 6nmagukban
1s egymassal nehezen megférg ele-
meket kényszeritenek voltaképpen
paradox egységbe. Az Onéletrajz
— az emberi és irdi palya emlékeze-
te — egy ontudat fejlédésregénye. A
vajdasagi kisebbségi helyzet onkor-
latozo szoritasa és az 6ssztarsadalmi
kornyezet, a ,testvériség és egység”
— a titoista Jugoszlavia cimermon-
data — univerzalizmusanak a felsza-
badité tagassaga kozott kirajzolédo
tér, amely hol mélységesen idegen
és kopar senki foldjének, hol a lehe-
t6ségek otthonos és reményteli ho-
nanak érzddik — illetve valamiképp
egyszerre ennek is, annak is — az a
pszichoszocidlis terep, ahol ennek az
ontudatnak a fejlédésregénye a hely-
zet elemeinek folytonos vonzasaban-
taszitasaban lezajlik, pontosabban:
ahol ez az ontudat kikovacsolhatja
onmagat.

Ami persze azt is jelenti, hogy a
Temetetlen multunk mifajmegjeleld
alcimében az ,0néletrajz’ szét nem
art kiegészitentink. Végel ugyanis
val6jaban legalabb annyira ,kozélet-
rajzot” 1s ir, mégpedig megint csak
két értelemben. Egyrészt 6nmaga és
csaladja torténetének alig van olyan
mozzanata, amelyet ne determinal-
na, akar jo, akar rossz értelemben, a
,koz” élete, a helyzet és a kornyezet,
mégpedig olyan durvan, olyan nyers,
s6t nemegyszer erdszakos és véres
kozvetlenséggel, amelyet nyugalma-
sabb t4jak szulottei csupan hirbél

91



92

ismerhetnek. Maéasrészt ezeknek a
determinansoknak a leltarozasa nél-
kil az én torténete sem irhatdé meg.
gy az énéletrajzi szandék ,kozélet-
rajzi” eredményt hoz: a masodik vi-
laghaboruban ujjasziiletd Jugoszla-
via torténetét.

Ez volna az alcim masik kompo-
nensében megjelolt ,regény”: ennek
az ,egy idének”, Végel Laszl6 és Ju-
goszlavia kozos idejének a kronikaja
a konyv. Személyes sors és torténel-
mi elrendelés forr ugyanis egybe a
Temetetlen multunk lapjain, s lesz az
iras vezérmetaforajava: kiulon-kiilon
esetleges és céltalan mindketts, de
egymas metaforajaként értelmet és
célt taldlnak egymdsban. Az egyé-
ni és a kozosségl torténet ennek a
metaforikus viszonynak a jévoltabol
képes a szikségszerliség kegyel-
mében részesulni: valoban regény-
nyé szublimalédni. Olyasféle irassa,
amely rendelkezik a konyv Maraitol
vett mottéjdban megfogalmazdo
jogositvannyal: Végel a személyes
létezést az univerzdlis létezés szerves
kiegészité mikrokozmoszdnak érzi, s
képes arra, hogy ne arrdl adjon hirt,
ami vele és koriilotte tortént, hanem
azt régzitse, hogyan tortént meg a vi-
lag benne. (Mint amiképp — tessziik
hozza — forditva is: hogyan tortént
meg 6 a vilagban.)

Ennek a metaforikus viszonynak
a szinte jelképes kiindulépontja
az egyébként teljességgel targy- és
tényszerd kezdet: 1941. Ez Végel
sziletési datuma, egyben az ,elsd”
vagy a ,régi” Jugoszlavia haldlanak
éve: német invazid olasz, bolgar és
magyar részvétellel, az orszag fel-
szabdaldsa, a horvat usztasa allam
létrejotte. De ez volt az jjasziiletés
kezdetének az éve is; még ebben az
évben megindul a partizanhabora

a megszallok ellen, amelynek ered-
ményeképpen majd létrejon az ,0;”
vagy ,masodik” Jugoszlavia, Tito
szocialista szovetségi allama (kikial-
tottak 1946. januar 31-én). Végel ek-
kor egy nap hijan mindossze 6téves,
de maris egy harmadik orszag lako-
ja, mik6zben — amint ezt a kelet-ko-
zép-eurdpai alapvice poénba foglalja
— egész 1dd alatt ki sem mozdult szii-
16foldjérdl.

Ez az orszag lesz egészen 1992. ap-
rilis 28-ig — hivatalosan ekkor szilint
meg a Jugoszlav Szocialista Sziévet-
ségi Koztarsasag — Végel Laszl6 fi-
zikai és szellemi életkerete, a maga
(viszonylagos) allandésagaval és ki-
szamithatésagaval. Negyvenhat év:
elegendd egy élethez, gyerekkorhoz,
felnovéshez és megallapodashoz —
ahhoz mindenesetre, hogy az ember,
ha mégoly feltételes értelemben is, a
hazajanak nevezze. Térténelmi 1d6-
nek persze kevés. Nagyjabdl annyi,
amennyl  Kelet-K6zép-Eurépaban
kijut az itteni orszagoknak, illetve
politikai rezsimeknek. (Ezeknek mi-
felénk gyorsan lejar a garancidjuk.
Lasd a magyar példat: a kiegyezés
kori Magyarorszag cirka 6tven évig
tartott, Horthyé ugy huszonétig, a
szocialista valtozat — ha 1949-t6l
szamitjuk — negyven évet ért meg.
Atlagos életidével szamolva nemigen
volt a térség modern kori torténel-
mében olyan ember, aki ne ért volna
meg legalabb egy ,hazatlanodast és
,2ajrahazasodast”. S voltak sokan,
akiknek kettd, s6t harom is kijutott
ebbdl.)

Végel esete persze még ennél is
kényesebb és bizonytalanabb eset.
O hivatalosan a soknemzetiségi
Jugoszlavia egyik nemzeti kisebb-
ségéhez, a szintén soknemzetiségi
Vajdasagi Autoném Tartomanyban



él6 magyarok gyakran és szeszélye-
sen valtozd helyzetli kozosségéhexz
tartozott. Kisebbségi mivolta révén
persze természetes kotelékek flzték
a ,tobbségi” magyar kulturdhoz és
— mintegy a fortiori — annak aktua-
lis torténeti-politikai ,hordozéjahoz”,
Magyarorszaghoz, pontosabban a
Magyar Népkoztarsasaghoz, amely

lehetetlen volt valasztani koézilik.
A jugoszlav alom mintha ennek a
kényszernek a feloldasat és ennek
a vagynak a csillapitasat igérte vol-
na — de hat kideriilt réla, hogy ez az
igéret 1s kényszer és vagy csupan,
borton vagy legfeljebb — ahogy Végel
nevezi — ,buborék”, mely megvéd
ugyan, de azon az aron, hogy az 6n-

Jugoszlaviaval kezdet-
ben ellenséges, késGbb
csupan feszult, majd
végil békés, bar vala-
melyest tartézkoddan
barati viszonyban volt.
Harmadikként — vagyis
inkabb elséként — pedig
ott volt Végel legta-
gabb, egyben 6t aligha-
nem a legmélyebben
meghatarozdé  életke-
rete, a szocialista Ju-
goszlavia, mely sokaig
paratlan és egyedulallo
torténelmi kisérletnek
tint a szemében, olyan
vallalkozasnak, amely
0j életet képes tamasz-
tani a nacionalizmus
balkdni  doégtemetGjé-

Temetetien ‘
multunk

Végel Laszlo:
multunk, Noran Libro Kiadd,
Budapest, 2019. 3050 forint

és kozcsalas oleso viga-
szaval kimél meg téged
a valdsagtdl: temetbvé
hazudja a temetetlen
multat.

Végel mar joval az-
el6tt megszlnt hinni
ennek az igéretnek,
| mint hogy a buborék
— az ,0)", a ,masodik”
Jugoszlavia — szétpat-
| tant volna. Konyvének
i nézdépontja az utdn né-
z6pontja: én és torténe-
lem metaforikus viszo-
nyanak a felbomlasa
utan vagyunk, élet és
torténelem kiulon-ki-
I6n ismét esetleges és
értelem nélkil valé.

De van élet a meta-

Onéletrajzi regény

Temetetlen

bél, és amely azutan — egy mind re-
ménytelenebb, de véget nem érének
tind torténelmi agénia utan — 6nnoén
vérébe fulladva hanyatlott vissza
oda, ahonnan vétetett.
Lojalitasoknak és azonosulasok-
nak folyton valtozé szovedéke vagy
szovevénye, oldasok és kotések
sziintelen kényszere és meg-meguju-
16 vagya addédott mindebbdl Végel
szamara. Az identitasvalasztas
kényszere és vagya, ott, ahol tucat-
szam kinalkoztak a lehetséges iden-
titasok, mindegyik megtamasztva
az oktrojalni kész lelki és politikai
hatalommal — és ahol éppen ezért

fora utan is. A Temetetlen multunk
ajanlasa—, Feleségemnek, Anikonak
— akivel tuléltuk” — ennek az életnek
a paradoxan kettds értelmére utal.
Egyrészt a puszta tulélésre: meg-
maradtunk, oruljink neki, bar iga-
zan nincs miért, hiszen mindentink
odaveszett. Masrészt — miutan a vé-
gére értunk a konyvnek — kihalljuk
ebbdl a ,tuléltik”-bsl a keserden il-
lazidtlan, 4&m valamiképp mégiscsak
pozitiv patoszt is. Az Gsszeomlds a
senki foldje partjara vetett minket,
a se-ide-se-oda tartozas, egyben az
ide-is-oda-is tartozas kentaurlétébe,
nyelvek, nemzetek, identitasok holt-
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terébe — ez viszont az élet egyetlen
tere, a kalitkak, bortonok és véds-
burkok nélkiili életé, amely a teme-
tetlen multtal vald teljes szembené-
zés szabadsaganak a birodalma.
Kentaurlét... Jean Améry, az
Auschwitz-taléld esszéista (osztrak
zsid6 volt hivatalosan, eredetileg
Hanns Chaim Mayer, amely névtdl
megszabadult, mint ahogy osztrak
és zs1d6 voltatol is, amennyire ez le-
hetséges) irja Tul biinon és biinhddé-
sen ciml konyvében az identitastol,
kozelebbrdl a Heimat (a haza, a szu-
16f61d) gyermekkori élményei révén
belénk vés6dd identitastél valé meg-
szabadulas lehetdségérsl, hogy ez
szerinte — akar sajnaljuk, akdr nem
— lehetetlen. Ugyanennek a masik

oldala, teszi hozza, hogy nincs meg-
szabadulas, ha nincs mitdl megsza-
badulni, Man muf3 Heimat haben,
um sie nicht notig zu haben, ahhoz,
hogy ne legyen sziiksége az ember-
nek a hazajara, sziikséges, hogy le-
gyen hazaja.

Végel esete az Améryének a szinte
felfoghatatlanul paradox forditottja.
»,Végs6 ideje megvallanom, hazdm
sohasem volt, mikézben egyre erdsebb
lett a honvdgyam utdna” — irja a Te-
metetlen multunk 225. lapjan. Ennek
a sosemvolt haza iranti honvagynak
a foglalata ez a nagyszerd memoar,
konyvhossznyi vallomas, esszé és —
hiszen az emlékezés teremtés is — re-
gény, Végel életregénye és Jugoszla-
via tulélésének regénye.

Kende Péter

Snagov, egy személyes tanuvallomas

Vasarhelyi Maria konyvérol

Dokumentumértékl személyes visz-
szaemlékezést jelentetett meg a te-
hetséges szociolégus és kozird, Vasar-
helyi Maria, aki maga is egy neves
ajsagiré és publicista, a 2001-ben
elhunyt Vasarhelyi Miklés lanya. A
konyv cime Valahogy megvagyunk,
s arrdl a néhany évrdl (1956—-1958)
sz0l, amelyet a szerzl és testvérel
édesapjuk forradalom-el6készits és
forradalom alatti tevékenysége miatt
sok hasonlé elGéletl csaladdal egyiitt
akaratuktol fluggetlentl egy eldu-
gott hegyil uduléfélében, a roméaniai
Snagovban toltottek. Ezt némi irdni-

aval a munka alcime (Snagovi emlék-
konyv) is jelzi.

Maga a konyv impondald attekintés
e fogsagban toltott két-harom évrdl,
kiilonosen ha tekintetbe vesszik,
hogy szerzdje ebben az idében négy-
Ot éves kisgyermek volt. Az is igaz,
hogy errdl a kiilonés fogsagrél a to-
vabbi évtizedekben rengeteg szo esett
a csaladban és annak szélesebb barati
korében 1s, a konyv irodalmi értékét
azonban megemeli, hogy egy négy-
éves gyermek szemével lattatja a vele
és korulotte torténteket. Egy hegyi
udulételep mint internalétabor pedig



olyan torténelmi furcsasdg, amely
magaban véve is gazdag téma, és bé-
vebb magyarazatra szorul, kiillonésen
azok szamara, akik 1956-ban s az a
korili évtizedben még gyermekek
sem voltak (azaz 2019-ben majdnem
mindenki szamadara). Ezt a torténészi
feladatot a kényv ma mar meglett
koru szerzfje lelkiismeretesen és
nagy anyagismerettel végezte el.

A Nagy Imre koriili politikai vezetdk
romaniail internalasa tulajdonképpen
a bajba jutott Kadar-rendszer kitala-
cigja volt. Kadar Janos nemcsak az
1956 Gszén lerohant és megint szovjet
fennhatdsag ala kertlt magyaroknak,
de a Nagy Imrét és munkatarsait vé-
delmébe vev( jugoszlav kommunista
vezetGknek is azt hazudta, hogy Nagy
és tarsai szabadon elhagyhatjak Ju-
goszlavia budapesti kovetségét, s
hogy politikai tevékenységiikért nem
fogjak Gket felelGsségre vonni. De
az autbbusz, amelyet azon a cimen
kildtek értuk, hogy lakasaikra vigye
Gket, hazaszallitas helyett az inter-
nalas elsé allomasa volt. A magyar
beltigyi hatésagok altal feltigyelt busz
egy szovjet—-magyar katonai reptéren
tette le a mar erdsen megzavarodott
utasokat, ahonnan egy utasszallito
gép ismeretlen iranyba indult el, s
valahol Roméanidban landolt. Egész
pontosan senki sem tudta, hogy hol
és miért, de rovidesen kiderult, hogy
,a roman elvtarsak”, azaz a kommu-
nista Romania 4allamgépezete fogja
Gket ,,vendégiil 1atni”. Err6l soha sem-
miféle sajtohir nem latott napvilagot,
de a Roméaniaba hurcolas tényérdl a
vilag elég hamar tudomast szerzett, s
ilyen médon azok is, akik Magyaror-
szégon valamilyen bennfentes médon
értestlhettek ,a vilag dolgairdl”. A
Kadar-rendszer belf6ldi hirszolgalta-
tasaban sem 1956 Gszén, sem késGbb

soha egyetlen sor sem jelent meg akar
a Nagy Imre korili elvbarati kor és
csaladtagjaik  elhurcoldsarol, akar
ennek roméaniai célallomasarél. A
Snagov helynév ismeretlen maradt
egészen az internaltak visszatéréséig
(de a nagykozonségben még ez utan
1s). A hivatalos Jugoszlavia diploma-
ciai tiltakozasardl is csak a bennfen-
tesek és a nyugati radidéallomasok
hallgatéi tudtak.

A konyv ,hangulatanak” érzékelte-
tésére idézek néhany fejezetcimet a
munka elsé felébdl: Visznek az isme-
retlenbe; Kisérletek a csoport megosz-
tdsdra; ,Unnepek a fogsdgban”; Szigo-
rubb vilag jon. A felidézett fejezetek
kozul az els6 az internalas utjan 1éve
felnéttek és gyermekek teljes zava-
rodottsagarol szdél, amelyet Lukacs
Gyorgy akkori szavai foglalnak 6sz-
sze a legplasztikusabban. Ezek akkor
hangzottak el, amikor kétnapi uta-
zas utan behajtottak egy szogesdrot-
tal korulvett zart tertiletre: ,,No ezt
mar ismerjiik”. (A vilaghird filozéfus
felét a sztalini korszak Szovjetunidja-
ban élte le.) A csoport megosztasara
célz6 fejezetcim alatti elbeszélésbdl
megtudjuk, hogy Kadar és Miinnich
ellenforradalmi kormanyanak mi-
lyen roppantul kilénb6z6 embereket
sikeriilt egyetlen fogolytaborba ¢ssze-
hoznia: a forradalom Gszinte hiveit6l
a Nagy Imrét konnyedén elarulé part-
kaderekig még mind egyiitt voltak a
Snagovba érkezés pillanatdban. Az
aruldk egy része azonban nyomban és
hangosan jelezte a tabort 6rzé roman
titkosszolgalati személyzet vezetdi-
nek, hogy 6k bizony egyaltaldban nem
helyeselték Nagy forradalom alat-
ti szavait és tetteit, egyetértenek az
orszag orosz megszallasaval, s ezért
azt kérik, hogy mielébb vigyék visz-
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sza 6ket Budapestre, ahol majd beil-
leszkednek az ottani ,0j-régi rendbe”
(ezek az én szavaim — KP), s elnyerik
az Gket megilletd helyet és rangot. Ezt
kovetelte Szantd Zoltan, a magyar
kommunista mozgalom egyik haboru
el6ttl vezetdje, s nyomaban Vas Zol-
tan is. Mind a ketten alahuztak, hogy
milyen lojalisan és hasznosan fogjak
szolgalni a Kadar-kormanyt. Ebben a
héborgésben Lukacs Gyorgy nem vett
részt, ennek ellenére (valdszintleg
a Kadar-kormany altal Romaéaniaba
kildott és a taborba érkezett Kallai
Gyula miniszterrel valé megbeszé-
lés utan) 6t is hamarosan elszalli-
tottak Snagovbdl. Lukacs Gyorgyot
szabadlabra helyezték, aminek oka
nyilvanvaléan a filoz6fus nemzetkozi
ismertsége volt, s talan szamitottak a
letartéztatasa elleni nyugat-eurépai
tiltakozasok is. De szerepet jatszott
benne az is, hogy Lukacsot — szemben
Nagy Imrével és politikai elvbaratai-
val — Kadarék nem tekintették ,ellen-
ségnek”, ennélfogva még az egyetemi
katedrara vald visszatérését is jova-
hagytak. Mentségére azonban hadd
jegyezzem meg, Ugy is, mint emigralt
kortars, de ugy is, mint az egy évvel
késGbbi Nagy Imre-gyilkossag hazug
vadanyaganak egyik aktiv leleplezd-
je,! hogy kiszabaduldsa utan Lukéacs

Gyorgy soha egy rossz szot ki nem ej-
tett a szajan Nagy Imrérdl (legalabbis
nyilvanosan).

Ha azonban a tavozoktél eltekin-
tink, a konyvb6l az dertl ki, hogy
az ott maraddkat (marmint a csalad-
féket) sem a roman, sem a magyar
hatésagoknak nem sikerilt megosz-
tania. Foltehet6leg voltak nézetelté-
rések koztiik, de abban egyetértettek,
hogy a forradalom forradalom volt, s
hogy ezt Kadar és csapata arulta el.
Mondani sem kell, hogy a négyéves
Vasarhelyi Maria ezt igy nem latta
és nem is hallotta, de csaladja hangu-
lata és az a nevelés, amelyet késébb
kapott, a dolgoknak ezt a tudatat ala-
kitotta ki benne.

Emberileg végigélve (s ez mar egy
gyerekre is vonatkozik) a snagovi fog-
sagnak két korszaka volt. Az elsében,
amely 1956 karacsonyaig tartott, ugy
bantak velik a roman hatdsagok,
mint vendégekkel. A masodikban,
amely 1957. januar 1-jén kezdddott,
megvaltozott a légkor és a személy-
zet stilusa. ,Megfagyott korilottink
a levegd’ — irja a szerzd. ,Az Orok,
a felszolgalé és a takariténGk, akik
korabban inkabb segitGkészek és
egyuttérzéek voltak [...], ettdl a nap-
tol kezdve kelletlenek és elutasitdéak
lettek. Az asztalr6l mar nemcsak a

11958 nyar végén egy Parizsban él6 emig-

réanscsoport tarsasidgidban  szerkesztGként
Osszedllitottam egy francia nyelvii dokumen-
tumkoétetet, amely Az Igazsdg a Nagy Imre
tigyben (La Vérité sur UAffaire Imre Nagy) még
oktéberben megjelent a Plon nevd périzsi ki-
addndl, s ezzel csaknem egy idében Londonban
angolul. Az ezt kovet§ honapokban elkészilt
és kiadtak a dokumentumkéotet német és spa-
nyol nyelvd valtozatat is. E kotetek elkészité-
sét és megjelentetését a Congress for Cultural
Freedom nev(, Parizsban mkodd értelmiségi
szervezet békezl anyagi tamogatasa tette le-
hetévé. A francia kiadashoz Albert Camus irt
el8szot. Egy évvel késdbb feleségemmel, vala-
mint a Genfben é16 Molnar Mikl6ssal és a Pa-

rizsban é16 Schreiber Tamassal hozzalattunk
a kotet magyar valtozatanak elkészitéséhez,
amely az Eurépai Petéfi Kor néven miikodd
emigrans értelmiségi csoport tdmogatdsaval
és neve alatt jelent meg névleg Briisszelben, a
valésagban egy kis londoni kiadénal. A kom-
munista rendszer bukdsa utdn ez a magyar
véltozat hasonméas kiaddsként még egyszer
megjelent 1989-ben Budapesten, ezuittal a
Szazadvég Kiado és a Nyilvanossag Klub k6zos
kiadasaban. Ehhez én irtam El§szot, amelyben
elmondom a konyv kalandos torténetét. Mind-
két magyar kiadas Ut6szoként ad helyet Albert
Camus 1958. évi, torténelmi értékd irasanak a
magyar forradalom leverésérdl. Camus irdasat
feleségem, Hanna tltette 4t magyarra.



borok, hanem az asvanyviz is eltlint,
a fehér kenyér feketére valtozott,
az étel egyre szegényesebb lett.” Az
utébbi mondatot szerzénk Nagy Imre
napldjegyzeteibél 1dézi, amelyek, mint
ebbdl is lathatd, konyve egyik forras-
anyagat képezték. A két év kozotti ce-
zura hattere nyilvanvaléan a Kadar-
rendszer Nagy Imrével
szembeni politikdjanak
radikalis megvaltozasa
volt, s egy olyan — éve-
kig tarté6 — kurzus kez-
dete, melynek végkifej-
letét az 1958. juniusi
Nagy Imre-per s az ezt
kovetd szigoru, halalos
itéleteket is bdségesen
tartalmazé megtorla-
sok képezik.

1957 els6 hoénapja-
iban megkezdédott a
csaladfék letartoztata-
sa és Budapestre szal-

litasa. Ez kulonben | Vasarhelyi

Snagovi

varosba, annak , pedagégus-tidulGjé-
be” szallitjak at, ahol még hosszabb
1d6t fognak tolteni, mint az addigi
ykastélyokban”. A roman hatésagot
két cél vezeti: elszigetelve tartani a
tarsasagot, s megakadalyozni, hogy
értestljenek a letartdztatott csalad-
f6k sorsardl. igy aztan még az anyak
sem tudtak semmit a
Budapesten februar-
ban megkezdddott, de
felfiggesztett,  majd
juniusban a nyilva-
nossag szigoru kizara-
saval lefolytatott un.
népbirdésagl targyalas-
rél, amelyen Nagy Im-
rét és tobb perbe fogott
tarsat halalra itélték, s
masnap nagy titokban
ki is végezték. A juniu-
si ,blnper’” masodren-
dd vadlottja, Losonczy
Géza mar 1957 dec-
emberében, a vizsgala-

Maria: Vala-

részletekben tortént, s
a konyv errél mar nem

hogy megvagyunk — Snagovi
emlékkonyv. Ab Ovo Kiadd,
2019, Budapest. 3950 forint

ti fogsag soran elpusz-
tult, egy harmadik,

a gyerek szemével, ha-

hivatalosan ugyan-

nem utélagos ismeretel
alapjan ir. A gyerek csak arrdl tud,
hogy sem az 6, sem a tobbi gyerek
apukdja nincs mar velik. Snagovban
csak anék és a gyermekek maradnak
(s kiilonos médon egy férfi is, Ujhelyi
Szilard, aki ugyan mindig szolida-
ris maradt a tobbiekkel, személyét
azonban maig sem egészen tiszta-
zott okokbd6l a Kadar-rendszer kii-
Ionvalasztotta a Nagy Imre-csoport
tobbi tagjatdl. Ez utébbiakkal révid
ideig még lehet levelezni, de a letar-
toztatasi hulldm utdn ez is megsza-
kad. 1957 aprilisdban a Snagovban
maradtakat egy masik rejtelmes
hegyi kastélyba (Pitesti), szeptem-
ber végén pedig a Calimanesti nevd

csak juniusban halalra
itéltet, Szilagyi Jozsefet pedig 1958
tavaszan végezték ki.2 Az élettarsak
minderrél csupan 1958 augusztus
els6 napjaiban értesiiltek, akkor is
hamisan, vagyis ugy, ahogy az errdl

2 Hadd jegyezzem meg, hogy a Nagy Imréék
ellen lefolytatott eljards harom elitéltjével all-
tam személyes kapcsolatban. Az elsg: Gimes
Miklés, aki unokabatyam is volt. Réla kivég-
zésének 50. évforduldjan éppen a Mozgé Vildg-
ban emlékeztem meg. A masodik: Vasarhelyi
Maria édesapja, Miklés, akivel 1947-t6]1 2001.
évi halalaig, azaz tobb mint fél évszazadon at
alltam kozeli baratsagban (még emigraciém
évtizedeiben is). Mindharom gyerekével kozeli
j6 viszonyunk alakult ki, ezt maig fenntartjuk.
A harmadik: Losonczy Géza, akivel azokban
az években jartam 6ssze, amikor mindketten a
Szabad Népnél dolgoztunk, § mint vezetd szer-
kesztd, én mint kezdd Gjsagiro.
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sz616 hivatalos kozlemény a janius
17-1 Népszabadsdgban megjelent. A
foglarf6nok augusztus 3-an déleldtt
Osszehivta a feleségeket, és megvets-
en elébik dobta az emlitett ijsag né-
hany példanyat azzal az elképesztd,
s 2019-ben szinte elhihetetlen kom-
mentarral, hogy ,elvtdrsnék, amit az
ujsagban olvasnak, azt kommunistd-
hoz mélté fegyelmezettséggel vegyék
tudomasul’!!!

Ezt a rémregénybe ill6 torténetet
itt be is fejezem, de arra kérem az
olvasot, hogy szerezze be Vasarhe-
lyi Maria konyvét. Abbdl aztan azt
is megtudhatja, mi tértént a kivég-
zettek és elitélttarsaik gyermekeivel
fogsaguk utan. Hadd irjak errél csak
annyit, hogy mindny4jan muvelt,

dolgos és hasznos honpolgarokka
valtak, kiilonosen azutan, hogy a
hon megszliint a Moszkvabdl ira-
nyitott magyar kommunista veze-
téréteg tulajdona lenni. Vasarhelyi
konyve szépen és egyszerlen van
megirva (a két dolog nekem tulaj-
donképp ugyanaz). Tovabbi erénye,
hogy nemcsak a tények vannak ben-
ne, hanem azok személyi hattere 1is,
a személyek kozotti viszonylatokat
is megvilagitva. Egy olyan mester-
munka, amelybdl egy egész kor-
szakot meg lehet érteni. Ha tanar
volnék valamilyen fels6foku kozép-
iskolaban, akkor a kommunista kor-
szakkal foglalkozé évben Vasarhelyi
Maria konyvét az ajanlott olvasma-
nyok ko6zé sorolnam be.
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Pet6 Ivan

Tudasvakuum és vakuum

Amikor a vilagot megrazé pénziigyi
valsag 2008-ban elérte Magyarorsza-
got, a tobbség szdmara a hetvenes
évek vége 6ta egymast kovets megszo-
ritasok, visszaesések utan, a docogs,
de még hatalyos 2006-0s Gyurcsany-
csomag (hivatalosan Ijj Egyensuly
program) kozelében érdektelen volt,
hogy a jelentkezd problémaék, illet-
ve okaik mennyiben kilénb6znek a
korabbiaktél. A hirek részleteire ke-
véssé figyeld atlag magyar szamara a
makrogazdasag gondjai egy kaptafa-
ra mennek, 6t a ra haruld, tébbnyire
hasonlé kévetkezmények érdeklik.

Kiraly Julia, aki 2007 és 2013 ko-
zott volt a Magyar Nemzeti Bank
alelnoke, tehat az orszag monetaris
politikajanak egyik felelGs iranyitdja,
makrogazdasagi pénziigyekkel fog-
lalkozé szakemberként mast latott a
2008-cal kezdddd valsaghodl, mint az
atlagember. Szubjektiv valsagtorté-
netnek mondott kényvében ,belilrdl”,
tehat az érdemi dontéshozé aspektu-
sébdl szamol be a nemzetkozi pénz-
ugyl valsag magyarorszagi hatasa-
nak, a kovetkezmények kezelésének
idGszakar6l. A mivet nem titkoltan
részben Ben Bernanke visszaemlé-
kezése ihlette, aki a valsag idején az
amerikai Fed (az ottani jegybank, az
MNB-hez hasonlithaté feladatt intéz-
mény) vezetdje volt. (E md magyar ki-
adasahoz Kiraly Judlia irta a jegyzete-
ket és az elGszot — lasd a Mozgd Vildg
2018. aprilisi szamat).

Kiraly konyvének szerkezete vallal-
tan Esterhazy Péter Termelési regé-
nyének otletére épil. Az elsd részben
mintegy kétszaz oldalon maga a tor-

ténet olvashatd. A nagyjabol hasonl6
terjedelmi masodik részben aztan
részletesebben esik szd tizennyolc
olyan, a ,sztoriban” is taglalt téma-
korrdl, amelyek ilyen terjedelemben
szétfeszitenék az elbeszélést, ugyan-
akkor kozérthetGen fejtik ki a valsag,
az MNB tevékenységének megértésé-
hez hasznos ismereteket. igy egy-egy
pontban sz6 esik sz egyebek kozt a
nemzeti bank alapvetd feladatairdl,
a hitelbuborékrdl, a lakossag tulzott
eladdsoddasarol, a devizahitelezésrdl,
a globalis pénziigyi valsag kibontako-
zasardl, az MNB szabalyozasi javas-
latairdl stb.

Valgjaban azonban a kényv (most
nem tekintve az 6nmagaban is érde-
kes Fiiggeléket) harom részbdl All.
Az ,elbeszélésben”, tehat a tortén-
tek leirasaban ugyanis eléggé mas a
2010 el6tti évekrdl sz6lé szoveg, mint
a Fidesz hatalomra kertlése utani
1d6szakrol olvashaté. Mig az elsd kor-
szakot, ha mar a szerzd tornadénak
nevezl a pénzigyl valsagot, és oldal-
szélnek a magyarorszagi hatast, egy
varatlan viharba kertilt haj6 iranyité-
inak kuzdelméhez lehet hasonlitani,
ahol legfeljebb elG-el6keriilnek a ma-
sok altal korabban végzett elégtelen
munkak kovetkezményei, alapjaban
véve az elemekkel szembeszegilG le-
génység harcardl szdl a torténet. Ez-
zel szemben az idGszak masodik fele
a leiras alapjan mar csak részben ha-
sonlithaté a tornadéval birkézashoz:
maradva a képnél, itt mar kaldzok
is tamadjak a viharzénabdl még ki
sem evickélt hajésokat. Direktebben
fogalmazva: a 2010 el6tti idGszaknal
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legfeljebb alkalomszerdien idézi fel a
szerz6 a valsag el6tt regnalé korma-
nyok gazdasagpolitikdjanak hibait, a
nemzeti bank és a kormanyok véle-
ménykilonbségét, a valsag elharita-
sat feladatanak tekintGé Bajnai-kor-
many tevékenységét; alapjaban véve
az MNB valsagkezelési, az orszag
fizetGképességének biztositasaért
folytatott kiizdelmérdl esik sz6. Ezzel
szemben a 2010-es kormanyvaltas
utdni harom év leirdsaban jelentGs
teret kap a Fidesznek a valsagot és
az MNB-t érinté politikdja, hiszen
az amugy is ingatag pénzigyi hely-
zetben szandékosan vagy — kevéssé
hihetéen — tudatlansaghol katasztro-
fak veszélyét idézik eld, ugyanakkor
kirekesztik az MNB-t az addigi, ru-
tinnak szamité dontési rendszerbdl,
majd kimondottan tamadjak a nem-
zetl bankot, személy szerint brutdlis
karaktergyilkos szandékkal annak el-
nokét. Persze itt is kévetheti az olva-
s6 az MNB tevékenységét a pénzigyi
valsag tjabb hullamanak kivédéséért
a gazdasagi névekedés beinditasaért,
de ez nem valtoztat azon, hogy a két
szakasz, a 2010 elbtti és utani kozotti
kilonbség latvanyos.

KiralyJulia azemlitett Bernankehoz
hasonlban irja le a valsag el6tti szak-
ért61 ismereteket: minden pénzigyi
kockazatrol, instabilitast jelent tény-
rél tudtak, csak éppen a puzzle (mas-
hol mozaik darabjairdl esik sz6) nem
allt 6ssze. A kirakés jaték legtobb da-
rabjat lattak, bar nem tisztan — irta
a Fed elndke —, de nem értették, hogy
ezek a darabok miként idézhetnek el
valsagot. Kirdly konyve masodik felé-
ben kilon pontot is szentel a puzzle-
metafora kibontasanak. Itt olvashato:
sokan lattak el6re a valsagot, de nem
tudtak kitérésének pontos idépontjat,
formajat. Marpedig nemcsak a prob-

lémak jellege szamit, hanem az idd-
zités 1s. A témaval foglalkozoknak a
valsagot megeldzd ismereteit, a valsag
varatlansaganak okait a magyar mo-
netaris tanacs egyik tagja a tudasva-
kuum kifejezéssel jellemezte. Ugyan-
akkor 2010 utan, 2013-ig, az MNB
vezetdl mandatumanak érvényességé-
1ig maga az MNB keriilt vikuumba — a
kormany szandékanak megfelelGen.

Kiraly véleménye és az MNB gya-
korlata abban szintén hasonlatos
Bernanke 4llaspontjahoz és a Fed
praxisahoz, hogy a pénzigyi valsag
rendkiviilli megoldasokat kivant a
jegybankoktol, tal kellett lépniiik a
,békeidében” kijelolt és mikods ha-
taskoriukon. Maga a torténet is vi-
lagossa teszi az okokat, de a konyv
masodik felében ezt a témat is kiilén
pontban fejti ki a szerz6, a Jegybanki
eszkoztdr békében és vdlsdgkezelésre
dllitva cim alatt.

Es egy harmadik szempont is van,
amiben hasonlé Bernanke és Kiraly
szemlélete: tisztaban vannak azzal,
hogy amit a pénziigyek konszolida-
lasa érdekében képviselnek, nem
népszerd, még csak nem is igazsa-
gos. Bernanke esetében ez azt jelenti,
hogy a nagy pénzintézetek megmen-
tésén dolgoznak, mert ezek 6sszeom-
lasa sokszorozna a bajokat. Koézben
azonban tudjak, hogy ezeknek az
intézményeknek a felelGtlensége je-
lentds szerepet jatszott a valsag ki-
robbandasaban, viszont a kisemberek
megsegitése, akik csak felelGtlentil
éltek a felelGtlen hitelezés lehetGsé-
gével, és szinte mindentket elvesz-
tették, amikor fizetésképtelenné val-
tak, nem azonnal megoldhat6 feladat.
Kiraly esetében, a magyar viszonyok
kozt, hasonld a helyzet a devizahite-
lesek ugyével. A konyvbdl vilagosan
kirajzolédik, hogy mi a bankok és



mi a hitelfelvevék felelGssége, hogy
a valsag kovetkezményeiben milyen
aranytalan a teherviselés a hitelfel-
vevok rovasara. Ugyanakkor a pénz-
ugyl rendszer veszélyeztetése nélkiil
nem lehet rapid megoldassal segiteni
a karosultakat — miként azt példaul a
Fidesz igérte 2010 elGtt, és probalgat-
ta hatalomra kertlve is.

A jegybankok, igy az MNB is, kor-
manytodl fliggetlen intézmények, nem
politizalnak a sz6é koznapi, partpoli-
tikai értelmében, és ez 4ll a tisztség-
visel6kre 1s. Kiraly egy helyen emli-
ti: a politikusok a dolgok természete
szerint valasztasi ciklusokat latnak
maguk el6tt, ezzel szemben az MNB
és altalaban a politikatdl fuggetlen el-
lendrzé szervek (egy mikods demok-
raciaban) kizardlag szakmai felada-
taikat tekintik. Mindenesetre nyilvan
ez a napi politikatdl fliggetlen aspek-
tus vezérelte a szerzdt akkor, amikor
a ,torténetmesélés” els6 részében ke-
rili a politikai motivacidju dontések
értékelését, s6t, mint emlitettem, a
valsag kezelésében dontd szerepet
jatsz6 Bajnai-kormany tevékenysé-
gének leirasat is lényegében mell6-
zi. Ennek kovetkeztében a témaban
jaratlan olvaséban az a benyomas
keletkezhet, mintha az MNB ideha-
za szinte egyedul kiizdott volna az
elemekkel. A szerzé elejtett megjegy-
zésekkel azért jelzi a valsagot meg-
el6z6 gazdasagpolitikarol kialakitott
szakmai véleményét. Emliti példaul:
,Nagy hendikeppel ért bennilinket a
nemzetkozi pénzigyi piacok 6sszeom-
lasa”, mert a 2000-es évek novekvd
eladésodasanak konszolidalasa éppen
csak elindult. Vagy a részletesen tar-
gyalt devizahitelezés-torténet kap-
csan azt irja: mar 2004-ben jelezte az
MNB korabbi vezetése a kockazato-
kat, késGbb is sokan lattak a veszélye-

ket, és szodltak 1is, ,de azt meghallani
akar6é kormanyzati fiill” nem nagyon
akadt. Ugyancsak itt jegyzl meg: a
Gyurcsany-féle program, a minisz-
terelnok igéretének megfelel6en nem
fajt — annyira, mert a megszoritasok
idején omlott ki a devizahitel. Jelzi,
2010 el6tt 1s el6fordult, hogy figyel-
men kivil hagytdk az MNB szuve-
renitasat. A  Medgyessy-kormany
is beavatkozott volna 2003-ban a
kamatpolitikdba, és a Gyurcsany-
kormany is belenyult a jegybanktor-
vénybe (2004-ben), hogy pillanatnyi
szempontjai szerint névelje a mone-
taris tandcs tagjainak szamat. Kiraly
azonban olyannyira igyekszik tavol
tartani magat a napi politikatdl, hogy
még csak emlitést sem tesz a Fidesz
2002 utani, 2010 elbtti destruktiv te-
vékenységér6l, amely mindvégig ke-
vesellte az allami osztogatast, 2006
utan brutalisan tamadta a konszoli-
dacids intézkedéseket, majd 2008-tdl
minden lehetséges eszkozével akada-
lyozta a valsagelharitast, mikézben
a kormanyt késlekedéssel vadolta.
Egyébként a szerz6 depolitizalasi
szandéka a 2010 utani iddszak elbe-
szélésében 1s kovetkezetes, csak ép-
pen az MNB jogositvanyait illetGen
ekkor nem alkalmi kihagasokrdl volt
sz6, hanem folyamatos, 6sszehangolt,
brutalis politikai akcidkrol, ami miatt
akarva-akaratlan valtozik a korabbi-
akhoz képest a leiras hangvétele.

Kiraly Julia, ahogy emliti is, tul a
valsagtorténet ,,elmesélésén”, benn-
fentes, szubjektiv bemutatasaval ta-
nitani is szeretne. Munkajanak nyel-
ve és valasztott szerkezete, a konyv
masodik felének emlitett tizennyolc
pontja valdszinlleg azok szamadara
is érthetébbé teszi a monetaris po-
litikat, akik ilyesmi irant korabban
nem érdeklGdtek.
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Erdekes a kényvbél kibontakozé
MNB-s ethosz. A szerz6 komoly pénz-
ugyes multtal érkezett az alelnoki
posztba, egyebek kozt a bankarképzd
egyik vezetdje volt, de a nemzeti bank-
ban korabban nem dolgozott. ,,Atjén”
a szovegen, hogy a 2007-ben kineve-
zett elnok és két alelnok, hasonléan
munkatarsaikhoz, kivalasztottnak
érzik magukat, amiért ennél az intéz-
ménynél dolgozhatnak, mert kiilonle-
gesen fontosnak érzik munkajukat. A
kollégdk szakmailag igen felkésziil-
tek, a gondolkodast inspiralé vitak
kollegialis keretek kozott folynak, és
nem mellesleg (amirél érdemben csak
a tamadott elnokot érintden esik sz06)
az atlagot messze meghaladd, norma-
tiv szabalyok alapjan megallapitott
jovedelmek biztositjak a lojalitast,
példaul a valsag kényszerhelyzetében
elvart megterhel6 folyamatos mun-
kat. A konyv Fiiggelékében talalhato
a Fészereplok jegyzéke, ahol az MNB
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2007-2013 kozotti munkatarsainak
és a monetaris tandcs tagjainak neve,
a bankosok munkakoére, beosztasa ol-
vashato, jelezve, hogy ki nincs azéta
mar a jegybanknal. Erdekes lenne,
hogy a dontd tobbségében szélnek
eresztett garda egyes tagjainak pa-
lyaja hogyan alakult a tovabbiakban.

A hatvanoldalas Fliggelékben az
emlitett jegyzéken kiviil olvashaté a
szerz6 cimszavak alda rendezett saja-
tos onéletrajza, egy fogalomtar, egy
kronolégia az alelnokség éveirdl és
egy valogatott irodalomjegyzék is.

Az Eldszobdl kitetszik, hogy Kiraly
szerint a konyv olvasmanyossiaga
részben a szakmai lektornak, Farkas
Zoltannak koszonhetd.

Kiraly Julia: A tornadé oldalszele. Szubjek-
tiv valsagtorténet 2007-2013. Budapest, 2019,
Park Konyvkiadé. 430 oldal, 5490 forint.

Korizs Imre

A Mann haz

Amikor ezt a konyvet olvastam, még
nem tudtam, hogy irni fogok réla.
Egy hijan otezer forint az ara, amit
sokallottam, végiil ajandékba kaptam
meg. Szérakozasképp olvastam tehat,
de tgy gondoltam, koézben a muvelt-
ségemet 1s pallérozni fogom. Egyik
reményemben sem csaldédtam, igaz,
a szorakozas a 455. oldallal menet-
rendszerlen véget ért, a legtobb ér-
dekességet pedig azdta elfelejtettem.
Leginkabb valami nem éppen kelle-
mes érzet maradt meg az egészbdl,

illetve annak tudésa, hogy bizonyos
dolgoknak hol lehet sziikség esetén
utananézi.

De hat a miiveltség alighanem mar
csak ilyen, és csakugyan az efféle
konyvek tartjak fenn, mert igaza le-
het Marainak abban, hogy kézikony-
vekbdl, lexikonokbdl tudni valamit,
az csak puskazas. Az a legkevesebb,
hogy A Mannokbdl is sok mindent
megtudhat az olvas6 a Mannokrol,
vagyis az irérdl és boldogtalan csa-
ladjardl, de a konyv példaul beavat



Thomas Mann egykori (és a szerzd,
Tilmann Lahme jelenlegi) kiad6janak,
az S. Fischernek a nacizmus alatti és
azt kévets torténetének néhany rész-
letébe is. A zsid6 csaladi tulajdonban
1év6 cég Németorszagban maradt ré-
szét 1936-ban egy Peter Suhrkamp
nevll munkatarsuk véasarolta meg,
aki — miutan a koncentraciés tabort is
megjarta — a haborut kévetden sajat
kiadét alapitott. A megegyezés a ha-
zatér6 Fischerékkel nem ment kony-
nyen, de végul abban maradtak, hogy
a szerzok kozil, aki akar, atmehet
Suhrkamphoz. Ime tehat — mintegy
mellesleg — Németorszag egyik leg-
nagyobb tekintély( kiadéjanak sziile-
tése, amelynek tGjabb torténetéhez az
1s hozzatartozik, hogy naluk jelennek
meg németiil Ban Zséfia, Bartis Atti-
la, Danyi Zoltan, Dragoméan Gyoérgy,
Darvasi Laszlé és Konrad Gyorgy,
valamint Borbély Szilard és Orkény
Istvan konyvei.

Az irééletrajzok, az irdk napldi so-
sem érnek jo véget, mert az utolsé la-
pokon az érintett szerzl kreativitdsa
rendszerint elapad, majd a f6hds, el-
kertiilhetetleniil, meg is hal. Azoknak
az életrajzoknak viszont, amelyek
Thomas Mann feleségérdl szélnak —
és megtudhaté beldlik, hogy Katia
Pringsheim az els6k kozt volt, aki
lany létére Minchenben leérettségi-
zett, hogy a szék peremén szeretett
ulni, és hogy egy id§ utan utdnozni
tudta a férje kézirasat, amit a Tho-
mas Mann-nak sz6l6 kevésbé fontos
levelekre adott valaszok irdsa soran
kamatoztatott is —, szép hossza le-
csengéstik van, hiszen az 6zvegy hu-
szonot évvel élte tal a férjét. Ebben a
tekintetben hatarozottan a lineburgi
Leuphana Egyetem fiatal tanaranak,
Tilmann Lahmének a konyvével ja-
runk a legjobban: a rendkiviil hasz-

nos él6fejben mar a 2002-es évszam
szerepel, amikor a konyv utolsé olda-
lain értestilink Elisabeth Mann-nak,
az ir6 két legkisebb gyermeke koziil
az idGsebbiknek a halalardl.

Az életrajzok ritkdn tartoznak az
alkotd miivészet korébe, hiszen elsé-
sorban interpretalnak, vagyis inkabb
az el6ad6-miivészettel allnak rokon-
sagban. Koncertrdl olvasva senki sem
arra kivancsi, hogy mi all a kottaban
— ezuttal is érdekesebb az, hogy a
szerz6 hogyan latja, hogyan lattat-
ja az ismert témat. Mert azt példaul
mar eddig is lehetett tudni, hogy Tho-
mas Mann nem sokat tér6dott a csa-
ladjaval és a mindenféle hétkoéznapi
ugyekkel, de az informaéciébdl igazi,
érzékletes tudas lesz, ha azt olvassuk,
hogy amikor egyszer kiildemény érke-
zett a hazhoz, a felesége tavollétében
az iré azért nem tudta atvenni, mert
egészen egyszerden fogalma sem volt,
hol tartjak a pénzt.

Thomas Mannrél, a feleségérdl és
a két legidGsebb gyerekrél (a talpra-
esett Erikarol és az érzelmeinek meg
a drogoknak Kkiszolgaltatott Klaus-
rél) nagyjabdl olyan képet kapunk,
amely egybevag korabbi ismereteink-
kel: teljesen a miinek él nemcsak az
ir6, hanem a felesége is, amibe az is
beletartozik, hogy Katia Mann lehe-
t6leg hermetikusan elszigeteli gyen-
ge 1degzetl férjét a csaladtdl, és a
gyerekek gondjait — ez egy 1d§ utan
szinte kizarélag kisebb-nagyobb 6sz-
szegek atutaldsat jelenti — egyediil
vallalja magara. A hazastarsak kozti
viszonyra jellemzd, hogy amikor a fe-
leség két napra magara hagyja férjét,
hogy Princetonban hazat nézzen ma-
guknak, az irén olyan idegkimertilt-
ség, cstiggedés és szorongdas lesz urra,
hogy kénytelen tablettakhoz nytulni.
Erdekes, hogy ennek a szinte mar

103



104

nem 1is lelki, hanem egyenesen biold-
giai szimbidzisnak — vagy inkabb va-
lami koles6nos parazitizmusnak — az
ereje mégsem elég ahhoz, hogy a fér)
ne feledkezzen meg felesége hetven-
kettedik sziiletésnapjarél. Thomas
Mann-nak a csaladban megnyilatko-
z6 személyiségét kiilonben mindennél
jobban leirjak a rokonai altal nem
sokra becsilt Monika Mann sza-
vai: ,Ha fazik, nem tgy csinal, hogy
»brrrl«, és megrdzza magat, hanem
nagyon hideg lesz korulotte.”

De nem csak az irénak vannak sa-
jatos fogalmai a csaladrél: amikor a
ko6zéps6 fia, Michael Mann négy ho-
nap utan hazaviszi a nagysziildktdl
a sajat fiat, Fridét, a kétéves gyerek
nem ismeri meg a szileit. Kamaszko-
raban aztan masfél évig ismét nem
latja Gket: ,Michael és Gret egészen
tavaszig folytattak azsiai utjukat, be-
jartak Indiat, Michael adott egy-két
koncertet, és el6adasokat tartott az 0j
zenérdl” — irja Lahme.

Erika szerepe tlnik a legfonto-
sabbnak: politikai kérdésekben a
nagybatyjaval, Heinrich Mann-nal
ellentétben ingadoz6, 6vatos, olykor
kimondottan elveszettnek mutatkozo
apjanak fontos tandcsaddja, valésagos
j6 szelleme. A szerzd irénidjanak cél-
tablaja tobbnyire a legiddsebb fit. Az
1937-es évrdl ezt irja: ,Nem torténtek
nagy politikai események, nincs 4j re-
gény, még Klaus Mann sem készult el
semmivel, csak két elvondkiran van
tal.” Fidnak A vulkdn cim regényét
az apa figyelmesen elolvassa (nem
csak ,érintkezésbe 1ép” a mivel, ami
a csaladi zsargonban a konyv atlapo-
zasat jelenti), és szép, dicsérd szavak-
kal illeti. Ezt Lahme igy értékeli: , Ez-
uttal a fitnak nem kell kiilénésebben
igénybe venni azt a tulajdonsagat,
hogy lgyet sem vet a kritikara.”

Az ironikus megjegyzéseket a csa-
ladfé sem kertlheti el. Hollywoodban
a — mellékesen magyar szarmazasu
— Peter Lorre Thomas Mannt bemu-
tatja Shirley Temple-nek, a valami-
vel korabbi 1ddk gyereksztarjanak is.
A szinészn$ és az ird taldlkozasat a
konyv igy kommentalja: ,Parbeszé-
diitk nem maradt rank.”

Annal tobbet tudhatunk meg az
ir6 és legfontosabb amerikai barat-
ja, Agnes E. Meyer kapcsolatardl. A
dusgazdag bankarfeleség rajongasa-
ban, amelyet a csodalaton kiviil talan
egy naiv, gyengéden érzelmes vonds
1s atszinezett, bizonyara volt valami
terhes is, de azért a Thomas Mannt
busas osztondijakkal és egyéb jove-
delmekkel segit6 nagyvonali mecé-
nas lekezel6 szidalmazasa a csaladi
levelezés egyik mélypontja. Amikor,
mar Amerika elhagydsa utan, Svajc-
b6l Mann azt irja a nének, hogy al-
maban smaragdgylrit kapott téle,
és reméli, hogy ez az alom a kozelgd
karacsony alkalmébdl valéra valhat,
az ember nem hisz a szemének. (Ez-
zel valdszinlleg a cimzett is igy volt.
Gylrlt mindenesetre nem kiildott.)

Sajatos vonasa a konyvnek, ami
részben az élet altal irt dramatur-
giabdl is kovetkezik, hogy a végére
a legtovabb él6 gyerekek, a legki-
sebb lany és a kozépsé fia 1ép eld
f6hdssé. Elisabeth Mann Borgese
a vilagkormanyba vetett terveivel
addig kissé fantasztanak tdnt, és
Golo Mann palyafutasa sem latszott
egyenes vonalunak. Az utébbi torté-
nészi karrierje, Németorszagha valé
hazakoltozése utan, 6tvenéves kora
koril rendkivil nagy lendiiletet ka-
pott, higanak a vilagtengerek meg-
mentésével kapcsolatos — cseppet
sem eredmények nélkul valé — el-
szantsagaban pedig a mabdl vissza-



tekintve az égvilagon nincs semmi
megmosolyogni valé.

A szerzd, aki doktoraldsa ota a
Mann csalad szakértdje, ezt a konyvét
1s komoly levéltari kutatasok alapjan
irta — a legtobb hivatkozasa levelekre
mutat —, és az adatgazdag szovegben
csak ritkdn olvashaté kozvetleniil
itélkez6 megéallapitas. ,,Ebben a nagy
és furcsa csaladban sziintelenil irnak
és beszélnek minden lehetségesrdl,
csak éppen a dontd dolgokrdol nem”
— fogalmaz Lahme Klaus Mann-nak
egy apjahoz irt, de el nem kiildott le-
vélvazlataval kapcsolatban. A Man-
nok a dontd dolgokrol szol, a csaladi,
lélektani, tarsadalmi és anyagi vi-
szonyok sokszor adatszerd, de éppen
ezért érzékletes bemutatasaval, de et-
t6l még nem irodalom-, hanem tarsa-
dalomtoérténeti munka: egy kulturalis
és bizonyos fokig vagyoni értelemben
1s megacsalddnak nevezhet6 klan
mikrotorténete.

Az elején azt irtam, hogy a szorako-
zas véget ért a 455. oldallal. Val6jaban
mar elébb i1s. Az otrészes, 6tvenolda-
las fiiggelékbdl ugyanis a rovidités-
jegyzékek és a forrashivatkozasokat
tartalmazo jegyzetek egyaltalan nem,
és a névmutaté is csak mérsékelten
volt érdekes. A Mann csaldd tagjai
cimi lista viszont hasznos volt, csak
éppen hianyoltam bel6le a csaladta-
gok altal irt konyvek bibliografiajat,
hogy a magyar forditasban is megje-

lent kotetekrdl mar ne is beszéljink.
*

A konyv nyomdai kivitele igényes, saj-
téhibat csak annyit talaltam, amennyi
mostanaban barhol el6fordul. Kiilén-
ben is halatlan munka a korrektoré,
olyan, mint a takaritéé: csak akkor
latszik, ha hibazik. Most is hagyott
néhany porcicat: beletort a bicskdja

Michael Mann egyik zongorapartnere,
Barbel Andreae nevébe (318.), ahogy az
1s gyanithato, hogy amerikai tartézko-
dasahoz Klaus Mann nem , Affidavit”
nem kapott, hanem ,Affidativot” (138.)
a ,,Monléédre” szdalak pedig nyilvan a
Monlédére — értsd: ,a kis Monikadéra”
— helyett 4ll (356.).

Gyorffy Miklés forditdasanak sti-
lusa szép és természetes. Erteni vé-
lem, hogy az eredeti német alcimet —
Geschichte einer Familie — miért nem
csaladtorténetnek, hanem Csalddre-
génynek forditottak, bar a konyv nem
regény, vagy ha igen, akkor jéforman
egy szakacskonyv is az. Még azt is
sejtem, miért kellett a magyar kiadas
cimlapjara kiirni ezt a harsany igé-
rethalmazt: ,Hirnév, luxus, irigység,
szinlelt szeretet és keserves vagyak”.
Igaz, ha nem sejtenénk, hogy az utol-
s6 tétel a csalad szamos tagjara jel-
lemz6 homoszexualitast irja koril,
azt is gondolhatnank, hogy egy igy
reklamozott konyv a Ewingokrdl szdl.
Arra viszont mar egyaltalan nem ta-
lalok magyarazatot, hogy a Kadidja
Wedekindnek (Frank Wedekind 1la-
nyanak) a ndvére jegyese nevét ci-
mében visel§ versét — Klaus Mann —
miért csak németiil élvezhetjik a 29.
oldalon. Ahogy az is rejtély, hogy a
nyilvanvaléan a Die Buddenbrooksra
utalé cimet (Die Manns) miért nem
igy forditottak: A Mann haz.

*

Azzal kezdtem, hogy a koényvet ajan-
dékba kaptam. Az ajandékozé elGtte
el is olvasta, ahogy most ezt az irast
s, és a kovetkez6 megjegyzést flz-
te a fentiekhez: ,Azért elég kesztyUs
kézzel bantal a konyv irdjaval, és Th.
Mann-nal is. Micsoda olvaséi levelet
tudnék most irni erre a ,banomisén-
trallala” etlidre! A konyv mint olvas-
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many érdektelen és értelmezhetetlen
(nekem legaldbbis az volt), persze
adatgazdag, és igy, ha te kimazso-
lazod, akkor rogton érdekesebb lesz.
Th. Mann viszont nemcsak elfelejtet-
te a felsége 72. sziiletésnapjat — az
barkivel megeshet, ha megéri —, ha-
nem egy érzelmi szoérnyeteg volt, egy
narcisztikus, hisztérikus seggfej, aki

9
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teljesen kiszolgaltatta magat a nével.
Mas kérdés, hogy az esetleg meg is ér-
demelte, én mindenesetre nem sajna-
lom. Ha ez volt az ara a regényeknek,
am legyen, engem nem zavar.”

Tilmann Lahme: A Mannok. Csalddregény.
Forditotta: Gyorffy Miklés. Budapest, 2018,
Eurépa Kényvkiadd. 456 oldal, 4999 forint.

Almasi Miklés

Bolsi vadaszat a piedesztalon

Harom o6rias mivész cirkalma-
zott portréja a kis konyv veleje:
Malevics, George Grosz és Picasso.
Kitling képanyaggal, ritkan lathaté
litografiak, grafikak, szines képek.
Féképp Maleviestdl. Es életrajzok,
Malevicsé részletesen, Groszé diho-
sen, Picass6é toredékesen, szelektal-
va. Merthogy a lényeg nem alkota-
saik muivészettorténeti bemutatésa,
hanem a bizonyitas: ezek az egykori
balvanyok nem is voltak igazi éria-
sok, fél- vagy egész allasban kommu-
nista propagandistaként dolgoztak.
Vagyis muvészetiket bérbe adtak
a huszas-harmincas években a bal-
oldalnak, képeik a kommunistak
szbcsovet lettek (képzavar, tudom...)
Malevics kevésbé, hisz koran (1935-
ben) elhunyt. Vagyis benyaltak a hu-
szas évek baloldali mozgalméanak jel-
kés6bb — legalabbis Grosz és f6képp
Picasso — a szovjet mitologiat. Nagy
bln. Hogy kozben kiizdottek a nacik
ellen, a spanyol polgarhabora ,,job-
bik” oldaldan, meg szévetségben vol-
tak Eurdpa progressziv mulvészeté-
vel (dada, expresszionizmus), az fel

sem meriil. Es egyaltalan: konnyebb
Osszeszamolni, ki nem volt a hiszas
vagy a negyvenes években balol-
dali Nyugaton, mint aki — ha nem
is lett parttag, de — a balfront md-
vésze maradt. Es a Szovjetunié? A
polgarhaboru éveiben az avantgard
szinte tarolt Oroszorszagban, ami-
nek ilyen-olyan elagazasa behalézta
a nyugati mivészetet is. (Nem 1is oly
rég, 2016-ban lathattuk a Nemzeti
Galériaban e széles mozgalom va-
logatott darabjait.) Es most egy Kkis
sardobalast olvasok harom kipécé-
zett oOridasrol. Torténelem? Hogy oda
ne rohanjak.

A német expresszionizmus egyik
nagysaga, George Grosz faj a leg-
jobban, mert kedvencem, nem tehe-
tek rola. A weimari koztarsasag, ill.
Berlin — mellett — amugy is Eurdpa
kulturalis kozpontja volt. Ezen be-
lil pedig az expresszionistak voltak
a legradikalisabb muvészetjitok.
Nemcsak Groszt kell emlitenem,
de Egon Schielét vagy a kevéssé is-
mert Otto Dixet (imadom), de em-
lithetném még Franz Marcot, Oscar
Kokosckat, Paul Kleet, hirtelenjében



ezek jutnak eszembe. Politikailag a
tobbség ugyan baloldali volt, de nem
partkatona, és olyan is volt, aki be-
lelégott az indulé nacik csoportja-
ba (Barlach). De a tobbség, illetve
maga a mozgalom a Nagy Haboru
utani Németorszag forrongasaibdl
kulturjavakat meritett, hatasuk
maig érezhetd (Paul Klee a legjobb
példa erre). Na most akkor a huszas
évek szinte polgarhaborus verekedé-
sel kozepette miért ne lettek volna
baloldaliak, ’33-t6]1 meg is lakoltak
érte. Schiele visszavonult, éhezett,
és ugy alkotta sokaig meg nem értett
aktjait, figurait... A konyv is emliti,
hogy Groszt tobbszor inzultaltak,
lekopték, szerintem kapott par po-
font is a rohamecsapatok egyikétdl-
masikatdl, hogy aztan vérzs fejjel ul-
jon be egy-egy melegbarba. De nem
ez volt fellépésuk lényege, hanem a
muvészetek megujitasa.

Olyan fest6i nyelvet krealtak, amit
még a francidk (dada) se tudtak ki-
talalni: a karikatira, a guny, a szen-
vedésabrazolas, a torz mint szépség-
ideal felfedezése, vagyis a groteszk
fajdalmas kacajanak grafikus valto-
zata, valamint — természetesen — a
nyomor felfedezése és mindennek
keveréke jelent meg a képeiken.
Igen, a groteszk 4abrazolasmoéd és
félabsztrakci6 modelljének tekin-
tem Grosz festményeit, ezért is va-
gyok rajongodja. (Nanda, hogy beke-
riltek az ,elfajzott mivészet’, az
Entartete Kunst hitleri gettdjaba.)
Megjegyzem, mar akkor hatalmas
pénzeket kerestek az okos miikeres-
keddk, amikor a betiltott, lekopott
mivészektdl felvasaroltak festmé-
nyeiket, maig milliés tételekben Aar-
verezik miveik egy-egy darabjat a
Christie’sben. Az persze igaz, hogy
Grosz j6l futé miivész akart lenni (és

pénzt keresni vele), de hat ez nem
adatott meg neki. Volt a szovjetben
is, hamar kidbrandult a mitoszbdl.
A nacik eldl aztan Amerikaba emig-
ralt, ott viszont nem értették ezt a
fajta narrativat — ,nagyon német”,
mondtak New Yorkban —, és szinte
éhezett.

Grosz nagy korszaka a huszas-
harmincas évek eleje, poffeszkedd
burzsodkat, kurvakat, monoklis
junkereket hoz 6ssze békés kartya-
partiba, vagy vidam dajdajba, be is
tiltottak egy-egy albumat, plakatjat,
birésag elé rangattak — a német hi-
vatalossag még a weimari idékben
sem birta elviselni a képein tobzbdd
apokaliptikus tancot. Pedig akkor
még volt osztalyharc, nemcsak ver-
balisan, hanem utcai csatdkban is —
tudjuk, masképp nem johetett volna
a hitleraj.

Malevics mas tészta. Bar a konyv
6t 1s az utdpista (el6kommunista, ké-
s6bb a sztalinizmusba beilleszkedd)
csoportba sorolja, emblematikus f6-
mive, a Fekete négyzet fehér alapon
1915-ben szuletett. Elkésziilte utan
mar e formai 6tlet kiillénb6z6 variaci-
6ival foglalkozott, hihetetlen kévetdi
tabort verbuvalva. Kés6bb — amig a
Szentpétervari és a Vityebszki M-
vészeti Fdiskolan dolgozott, Cha-
gall kollégaja volt, bar kilon uta-
kon jartak. Az egész konstrukciét
Lunacsarszkij tamogatta, az 6 letd-
nése utan az iskolanak is vége lett,
muvészeik disszidaltak. Malevics
halotti 4gya folé is a fekete négyze-
tet festették.

Mindezt csak azért emlitem, hogy
az akkori — forradalmi — korszellem-
b6l nem lehetett kimaradni. A konyv
ebbdl a makacs, 6njaro6 oriasbdl akar
kommunista agitprop szolgat vara-
zsolni. Bar vannak aktualis plakat-
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jai, alapjaban azonban ez a lemindsi-
tés, bar a konyv er6lteti, nem megy.
Malevics foldalatti hatésa az 6tvenes
évekig meghatarozo szellemi toltetet
kozvetit az absztrakt expresszioniz-
musnak. (By the way: egy képének
utolsé aukcids ara 416 millié dollar
volt...)

Mindezt csak azért sorolom ide —
tan nem is egészen pontosan —, hogy
micsoda leegyszerlsités ezeket a
nagy muivészeket a mabdl atirt vagy
blnésnek tartott kommunista ideo-
légia (utdpia, propaganda) uszalya-
ba vonni. Mit mondjak, mivészeti-
ket illet6en: ragalom.

Es akkor Picasso, aki 1944-ben be-
Iépett a francia KP-ba, s végig kitar-
tott mellette. De a konyv se tudja ta-
gadni, hogy a spanyol polgarhabora
idején micsoda eréfeszitéseket tett a
koztarsasagiak (baloldaliak) védel-
mében, hogy 6 festette a maig iko-
nikus Guernica cimd képet (1937),
még parttagkonyv nélkil. A német
megszallas idején, illetve azt kove-
téen baratai, dadaistak, sziirrealis-
tak, Aragon és Eluard ugyancsak
komesik voltak: mit tehettek volna
mast? Mit mondjak, a francia értel-
miség nyolcvan szazaléka a bal par-
ton dolgozott. Es akkor most Picasso
lett hirtelen a multfeltaras (kommu-
nista ildozés) céltablaja? Szemben
Grosz portréjaval a szerz6 itt nem
tudja a ,propagandista” bélyeget ra-
utni a fest6re, mégiscsak a kor egyik
legnagyobb festGje, és nem is nagyon
exponalta magat a part mindenna-
pos harcaiban. Makacs volt, mégis
el kellett viselnie a Moszkva fel6l 44
utani szocreal diktaturajanak Nyu-
gatra 1s intézett sortiizeit. Nem ér-
dekelte, nem hédolt be. Maradt, aki
volt, Picasso, a mlvész.

A szerzd —nem egyedil e mifajban

— csak a sorok kozott tud kilénbsé-
get tenni a mlvészek politikai vilag-
képe és miveik értéke kozott. Na jo,
itt a picassoi békegalamb a céltabla,
ktlonben az altala mtvelt és stilu-
saban tobbszor is valtozé absztrakt-
groteszk 4abrazolomoéd fényévnyire
volt nemcsak a szovjet tipusu szoc-
realtdl, de kora nyugat-eurédpai fes-
tészetétdl is. Kar most utélag komesi
agitatorként lejaratni. Mert az élet
mas uton jar. Ma egy Picasso kép
millidrdokért kel el, és a vilag nagy
muzeumai harcolnak a megszerzé-
stikért. Hidba no, a ,,voros kakaso-
zas” nem éri el ezt a nagysagot. Igaz,
Malevicset sem érte el, Groszba si-
keriult belekétnie, de 0k ketten az
érinthetetlenek kategéridjaba tar-
toztak, még egy ilyen (ma egyébként
divatos hangvétel) pamflet szama-
ra is.

A konyv egyetlen mentsége bd-
séges illusztraciés anyaga, fekete-
fehér és szines mellékletei, abrai —
mondhatnam — cafoljak a szoveget.
Joggal. Jo6 izlésl ember ilyen saro-
zasban nem vesz részt. Bar a szerz6-
nél ez alapmeggy6z6dés: szerinte az
egész modernizmus karos, képrom-
bolé, vizualitast roncsolé mozgalom
volt és maradt. Az iras végén talalod
az Absztrakcié és ideoldgia — avagy
néhany sz6 a teozéfiarol, az utépiarol
és arr6l az eszmérdl, hogy a mivé-
szet jobba teszi a vilagot cimd fejeze-
tet mint Osszefoglalast. Elméletileg
a teozofiat, valamint a Rudolf Stei-
ner-féle antropozéfiat vezetné eld,
mint néhany modern mdvész eszmei
tamaszat, de a fejezet voltaképp Piet
Mondrian festészetét biralja. Illetve
innen dobbant a modernizmus al-
talanos elvetéséhez. Miks szamara
Mondrian a modern mitvészet bu-
kéasanak modellje: ,Ez a tipus ha-



tartalan odaadassal ragaszkodik egy
bizonyos meggy6z6déshez, melynek
megvalositasaért képes elpusztitani
mindent, ami csak az utjaba akad.
Pontosan az abszolit miivészi sza-
badsagrodl krealt utépista viziékban,
a természet és a korabbi épitészet
ellen inditott tAmadéasban talalhat-
juk meg a kulcsot, ebbdl érthetjiik
meg, miért valt uralkodéva a mai
vilagban az esztétikai fortelem.” Az
utolso jelz6 géresbe rantja az ember
gyomrat. Mondrian egy orids, hiszen
hatdasa mind a mai napig él az épi-
tészetben (a Bauhaus is koélesonzott
t6le), hatdasa erGs a dekorativ mivé-
szetekben, a téralakitasban, nyomot
hagyott még a divattervezésben is.
Es még csak komesi se volt. Miért
lett beldle itt , fortelem”?

e
ry

Amugy meg az utdpidkat illetéen
val6igaz, hogy mara kidbrandultunk
minden j6v6képbdl, de meggydzi-
désem, hogy az emberiség hosszabb
tavon nem tud megélni valaming —
akar transzcendens, vallasos vagy
torténetfilozofiai ,utépia”, vagyis
igéretes jovokép nélkil. Erre elébb-
utébb mi is rajovink, ha mar lecseng
a digitalis forradalom varazsa.

A konyv egészét illetGen csak azt
tudom mondani, hogy ez a fajta md-
vészettorténetbe csomagolt bolsizas
az esztétikal vaksag és izléstelenség
keveréke.

FrantiSek Miks: Picasso, a voros kakas.
Forditotta: Palfalvi Lajos. Budapest, 2019,
Typotext. 234 oldal, 3705 forint.

Fay Miklés

Hozza nem adott érték

Szarbél aranyat? Nem nagy gy,
minden késza tehetség képes ra. De
megforditva! Az igen. Az mar ritka
képesség, értékelendd alkalmatlan-
sag. Jelen esetben ugy hivjak: Ber-
zsenyi Bellaagh Addm. Es, ahogy
nézem, egyediil rontott el mindent,
amit csak lehet, a Budaorsi Latino-
vitsban. Most épp vendégségben vol-
tak, amolyan nyaresti kikapcsolédas
a Varosmajorban.

Olyan borzaszton tehetségtelen,
hogy el sem hiszem. Ami azt illeti,
van az egészben valami szinészhGsi-
esség, milyen lehet poénokat monda-
ni ugy, hogy senki még csak el sem
mosolyodik rajta. Harom felvonas!

Tényleg, ez hogy jut eszébe barkinek
is. Lemegy az els6, két tenyér, ha
csattan, lemegy a masodik, amikor
mar mindenki azt hiszi, reméli, hogy
vége, de nem jon ki senki meghajol-
ni. Széval harom. Tényleg harom.
Nem mondom, hogy nincs az egész
mogott valami elképzelés. Caragiale.
Hat tssiink rajta valami vad, bal-
kéani hangulattal. Ja, nem, elGszor
is legyen egy szinpad folé telepitett
zenekar, mintha ez valami Mohacsi-
utanérzet volna. Csak hat az utanér-
zéshez vagy a masolashoz is kellene
valami képesség. Kéziigyesség. Itt
meg egy hangtalan énekesnd ke-
sereg, és tényleg azt érzi az ember
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harminc masodperc utan, hogy na,
innen szép a gy6zelem. Nem, gyé-
zelemr6l nincs sz, csak arrél, hogy
el sem kezdddott, és mar meg is bu-
kott. Innen szép egyaltalan felallni.

Annyira szép, hogy lehetetlen,
elébb a fodraszsegéd Jordache mono-
logizal, ritmustalanul, voltaképpen
érthetetlentl, pedig érzi az ember,
hogy minGségi a szoveg, amit mond.
Csak hat hidba mondja, hidba r6p-
kédnek a nyelvi lelemények, mert
szinte azonnal ki is oltjak egymast.
A szinész Borondi Bence hadaraszik,
mint aki maga is érzi a bajt, nyilvan
tapasztalta mar sajat bdérén, hogy
ezzel nincs mit csinalni, rossz a kez-
dés, a kozonség figyelme nem kon-
centralédik, mondhat ¢ akarmit, ve-
szett a fejsze, a nyelével egyutt, eszi
a fene az egészet, legfeljebb még azt
nem sejti a nézd, hogy mekkora is ez
az egész.

Egy pillanatra allunk csak meg a
romlasban, IIyés Robert nem ment
meg semmit, de hozza ezt a Balkan

Boy-figurat, kalap és bdrdzseki,
vastag aranylanc és selyeming.

Legalabb egy pillanatra folsejlik a
veszteség, hogy nem kellene ennek
annyira rossznak lennie.

Tényleg nem kellene, Parti Nagy
a szoveg, ropkodnek a nyelvi hi-
lyeségek, ergo ergorum meg el lesz
iminalva. Tényleg van ez a ritka
szinhazi érzés, hogy minden, amit
tesznek, karos, ha csak felolvasnak
a szoveget, nagyobb volna a hatas,
tobb az értelem, remekil szorakoz-
nank. De ezt valamiért mégsem le-
het, igy aztadn nézi az ember ezt a
funkciétlan ol és ala sétalgatast,
Spolarics Andreat, hogy miképp
is tud ennyire rossz lenni, a rossz-
nal is rosszabb, mert még arra is
rakényszeritették, hogy feltépje

magan a blazt, és lathatéva tegye
a roman nemzeti szinekben jatszé
kombinéjat.

Hat ez meg micsoda? Szellemes
fricska a szomszédnak? Ez egy poén?
Draga, j6, rendezbének nevezett Ber-
zsenyl Bellaagh Addm, megbocsass
a tegezbddésért, de mit szélnal hozza,
ha egy roman szinhazban a bunkoé-
sag és idiotizmus, elmaradottsag és
bamba honfiusag kifejezése az vol-
na, hogy valaki piros-fehér-zold al-
sénadragot visel?

Nem varok valaszt, van elég ba-
jom. A harom felvonas, és ami azért
hamar kidertul: nem kellene ennek
ilyennek lennie. Az alapanyag ele-
ve otletes, az ember téblabol a bali
figurak, atoltozéses kavarodasok,
félreértett nevek bohdzati sémaiban,
de tényleg nem tudja, mire megy ki
az egész. Nem itt és most, mert most
épp semmire, de egy nem tokélete-
sen alkalmatlan ember iranyitasa-
val hogyan juthat el a torténet va-
lami vigjatéki nyugvopontra, hogy
préobaljunk meg Ugy tenni, mintha
mindez meg sem tortént volna. Hogy
tovabb tudjuk élni a mindennapo-
kat, és ne a felbomlott csaladokon és
kapcsolatokon sirankozzunk, mint-
ha ez volna a vald élet. Keveredik,
bodorodik, és a végén a szereplSk
mégis arra jutnak, hogy j6 élni, épp
agy jo6 élni, ahogy élnek.

Most keveredik és bodorodik, és a
szerepl6k arra jutnak, hogy tulélni
is j6. Tulélni ezt a szoérnyd elGadast,
anélkil, hogy hajigalni kezdené Gket
a kozonség. Ha van barmi tanulsaga
a harom felvonasnak, akkor ez lehet:
nincs rosszabb munka, mint a sziné-
szet. Az ember biflazza a szoveget,
kitalalja a figurat, én vagyok Nae
Griminea, borbély és felcser, kelle-
mes hangon beszélek, elcsavarom a



ndk fejét, szik a zakém, mert mar
tal vagyok a legszexibb napjaimon.
Vagy én vagyok Cracanel, az utazé
ugynok, akit félreértés aldozataként
Osszevernek, sarga a zakém és zold
a kalapom, mint egy igazi, ki6lt6zko-
dott bucuresti illetdségl kereskedd-
nek. Es vicces szeretnék lenni, ezért
poszén beszélek, mintha kiverték
volna a frontfogaimat, és a karnevali
szinben rémai katonanak 6ltézve azt
kiabalom az embereknek, hogy én
vagyok a Smuncili. Mennek a pré-
bak, és mindenki reménykedik, hogy
ennek sikerré kell valnia, ettdl behal
a nép, egymas vallat fogjak csapkod-
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ni, hogy 6 a Smuncili. Aztan jén a
bemutatd, és nem. Jonnek a sziirke,
hétkoznapi el6adasok, és még min-
dig nem. Aztan jon a nyari vendég-
jaték, és csendesek az éjszakak, nem
veri fol hahota a Varosmajor meghitt
csendjét. Es azt mondjak, de rosszak
a szinészek. Es utaljak is Sket.

Azt nem tudom eldonteni, hogy
mindezt csindlni szoérnylbb, vagy
nézni.

Ion Luca Caragiale; Karnebal. Rendezte Ber-
zsenyi Bellaagh Adam. Jatsszak Bregyan
Péter, Marton Andras, Spolarics Andrea,
Ilyés Rébert, Borondi Bence. Budaorsi La-
tinovits Szinhéz

Csengery Kristof

Uj bor régi tomlében

Sokan gondoltdk a zenetorténet
nagy alkotdi koziul, hogy az 4j ko-
rok 0j tartalmakat kivannak, az j
tartalmaknak pedig Uj forma dukal.
A 18. szazad bécsi klasszikija na-
gyobbrészt Istennel és a kozosséggel
foglalkozott, ezutan a 19. szazad ro-
mantikus zenéje az Emberrel és az
individuummal, s a korabbi formai
kereteket is atértelmezte: a négytéte-
les szimfoniabol egytételes, irodalmi
oprogrammal” ellatott szimfonikus
kolteményt, az operabdl zenedramat
csindlt, de a versenymivet meg a
szonatat is jelentSsen atalakitotta,
a szimfonidhoz hasonléan e kettdt is
a koherens, egytételes (bar benséleg
tagolt) szerkezet felé mozditva el. A
tobbi kor is eljatszotta a ,,mindent a
sajat képemre formalok” jatékat.
Persze a mlvészetben az egyetlen
igazsag, hogy nincs egyetlen igazsag.

Az ,4j bort 4j tomlébe” evangéliumi
elve sem tetszett mindig mindenki-
nek. A zenetorténet leghatalmasabb
életmiivel kozott nem is egy olyan
akad, amelynek fG jellegzetessége
nem az Ujitas, hanem az Gsszefogla-
las és egy fejezet lezarasa (Palestri-
na, Bach). Minden korban akadtak
olyanok, akik ugy vélték, a régi for-
makkal is lehet még kezdeni vala-
mit, és meg is mutattak, hogy ezek
még sok izgalmas, korabban felfe-
dezetlen lehetdséget tartogatnak
(Brahms). A 20. szazad egyik leg-
nagyobb zeneszerzdje, Dmitrij Sosz-
takovics (1906-1975) példaul egy
emberoltével Schonberg utan val-
lalta, hogy zenéjével a Schonbergnél
masfél évtizeddel idésebb Mahlerig
nyudl vissza, s az 6 stilusat tovabb-
fejlesztve teremt sajat zenei nyelvet,
amelyben felismerheték a hatasok,
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am amely eltéveszthetetlentil egyé-
ni, s amely részben hagyomanyos,
részben azonban modern.

Sosztakovics mihelyében olyan
,régi tomlGkbe” kerilt a semmihez
sem hasonlithaté zamatu 1) bor,
mint a szimfénia, az opera, a ver-
senym, a szondata, a preladium és
fuga — és a vondsnégyes. Mind szim-
féniabdl, mind vondésnégyesbdl tizen-
0tot komponalt, tehat rendkivil ak-
tiv és termékeny volt e klasszikatdl
orokolt, a romantika altal tovabbfe;)-
lesztett mitfajok teriiletén. Vonds-
négyesei olyan izgalmasan komplex
tartalmu, olyan sulya és gazdagsa-
gu alkotasok, amelyek szerzgjiiket
Haydn, Mozart és Beethoven mel-
lett a zenetorténet negyedik legje-
lent6sebb (Bartékkal egyenrangt)
kvartettkomponistajava avatjak.

Az 1989-ben megalakult Artemis
Vonoésnégyes az alapitasa oOta le-
zajlott szamos tagcsere ellenére az
utébbi évtizedek nemzetkozi hang-
versenyéletének egyik legjelentd-
sebb kvartettje. A Libeckbdl indult,
jelenleg azonban berlini illetéségl
egylttes mesterségének legf6bb ci-
mere éppen Beethoven, legfontosabb
lemezeiket is — Schubert, Schumann,
Brahms, Dvorak, Ligeti mellett — az
6 miveibdl készitették. Ideje volt te-
hat, hogy a masik nagy filozofikus
kvartettkomponistaval (mert Bee-
thoven kétségkiviil az egyik olyan
zeneszerzo, aki raszolgal erre a mi-
ndsitésre), Sosztakovicesal is boviil-
jon a kvartett diszkografiaja.

A lemezen két vondsnégyes (5.,
B-dar, op. 92 és 7., fisz-moll, op. 108)
fogja kozre a g-moll zongoradétiost (op.
57). Mindkét kvartett haromtételes,
a zongoraltos azonban oOttételes al-
kotéas. Ami a keletkezési évszamokat
illeti, a harom mU a zeneszerzd pa-

lyajanak harom szakaszaba enged
bepillantast: a legkorabbi a zongoras
kvintett, amely 1940-ben keletke-
zett, s az elismerések és tamadasok
dolgdban igen forganddé szerencsé-
jd Sosztakovics opusai kozil azok
kozé tartozik, amelyek hivatalosan
is kedvezd fogadtatasra talaltak, hi-
szen a bemutatot kovetd évben ezért
a darabért kapta meg a zeneszerzd
a Lenin-dijat. A kronolégiaban az
5. vonosnégyes kovetkezik a maga
1952-es évszamaval, majd a sort a
7. vondsnégyes zarja, amely 1960-
ban keletkezett. Ez utébbi mdvet
Sosztakovics elhunyt elsd felesége,
Nyina Vasziljevna Varzar emléké-
re irta. Kiilonleges tulajdonsaga a
darabnak, hogy szinte epigramma-
tikus rovidségd: az egymast sziinet
nélkil kovetd harom tétel egyutt
alig t6bb mint tizenkét perc. Ossze-
kapcsolja a harom kompoziciét, hogy
valamennyi keletkezése mogott az
1923-ban alapitott, jelent6s orosz
vondsnégyes, a Beethoven Kvartett
0sztonzéen magas szinvonald mu-
zsikalasa all: Sosztakovics mindkét
vonésnégyest nekik irta (a tizenot-
b6l tizenharmat 6k szodlaltattak meg
elsd izben), a kvintettet pedig zongo-
ristaként maga mutatta be a kvar-
tett tarsasagaban.

A harom md egyltt kitlinGen al-
kalmas arra, hogy egységes, ugyan-
akkor kell6képpen sokszinl portrét
kinaljon Sosztakovicsrél, a kamara-
zene-komponistarél. Mindenekel6tt:
a mivek egymast koévetd tételka-
raktereinek rendje, a nagyformak
felépitése vilagossa teszi, hogy Sosz-
takovics, noha megmaradt a ha-
gyomanyos mifajok keretei kozott,
ezeken beliil soha nem gondolkodott
konvencionalisan. Nincs két egyfor-
ma szimfénidja vagy vondsnégye-



se, tételkarakterei és mdiprofiljai
a legkulonfélébb meglepetésekkel
szolgalnak a lasst Dbefejezésektol
(esetiinkben mindkét kvartett ezzel
a megoldassal él) az ottételes g-moll
zongoraotos szvitszerd jellegéig.
Fontos, hogy az 5. vondsnégyes ama
Sosztakovics-miivek kozé tartozik,
amelyekben meghatarozd szerepet
jatszik a zeneszerz4 Ugynevezett
,monogramtémaja”, a DSCH (D-Esz-
C-H), vagyis a D. Sch., a Dmitry
Sosztakovics név németesen leirt
valtozatanak zenei hangokka atala-
kitott kezdGbetli. Sosztakovics mas
miveiben is szerepelteti a monog-
ramtémat, példaul a 8. vondsnégyes-
ben, a 10. szimfénidban vagy az 1.
cselléversenyben. Ennek jelenléte és
meghatarozé motivikai szerepe min-
dig azt jelzi, hogy a zeneszerzd erésen
személyes toltésd, ,,0néletrajzi ihle-
tési” miivérdl van sz6. Ennek meg-
feleléen a lemezen megszoblalé mi-
vek kozil valéban az 5. vondésnégyes
a legstr(ibb, legsulyosabb, leginkabb
toprengé karakter mi — nem vélet-
lenti], hiszen a keletkezés évszama
vilagossa teszi, hogy a darab szileté-
sekor a megprébaltatasokban bével-
kedd sztalini korszak végén jarunk.
Udit6 kontraszttal szolgal a lemezen
a zongoraltos, hiszen ez egyrészt jel-
legzetesen neobarokk-neoklasszikus
md, amely preludiummal és fugaval
indul, emellett fogalmazasmaddja és
hangszerkezelése megmutatja, hogy
Sosztakovics nemcsak az elmélyiilt,
tépel6ds-toprengd  kamarazenének
volt mestere, hanem a mutatds ele-
mekben gazdag, reprezentativ virtu-
ozitast igényld miiveknek is.

Az Artemis Vonosnégyes el6adasai
magasrendlen kozvetitik Sosztako-
vics zenéjének jellegzetességeit. Az
egylttes tud slrd, erdteljes hang-

zassal jatszani, de a négy muzsikus
(Vineta Sareika, Anthea Kreston —
hegedd, Gregor Sigl — bracsa, Eckart
Runge — cselld) az attetsz6 faktara
keretei kozott is otthon érzi magat.
Tudjak, milyen Sosztakovics topren-
g6 kvartetthangja, hitelesen repro-
dukaljak a zeneszerz6 jellegzetes
fanyarsagait, no meg a szintén 6sz-
szetéveszthetetlen ,,adaz” megszdla-
lasmédot, de a sotét, pokoljaré hang,
a letargia ténusa is gyakran megszii-
letik hangszereiken. Tolméacsolasaik
nem nélkulozik a groteszk izeket,
érzékletes atmoszférat teremt értel-
mezésiikben egyik-masik tétel tanc-
karaktere. Suly, erG, vadsag éppuagy
sugarzik jatékukbdl, mint maéaskor
a magaba mélyedd, a sorssal vivott
ktizdelem feladasdhoz kozel keriilt
személyiség depresszidja. Amit a ze-
neszerz két kvartettjének eldaddja-
ként az Artemis Vondsnégyes nyujt,
nem kevesebb, mint cseppben a ten-
ger: koruljarhaté és teljes értékd
portré az alkotordl.

Partnertik, Elisabeth Leonskaja
(1945) é16 legenda. A Szovjetuniéban
szuletett, de 1978 6ta Ausztridban,
Bécsben él. Kozeli baratsaghban allt
Szvjatoszlav Richterrel, akivel ka-
marazenéltek is. A magyar hangver-
senytermekben is 1d6rdl id6re vendé-
geskedd miuivész (aki legkozelebb a
Budapesti Fesztivalzenekar vendége
lesz Budapesten, a Mupaban 2019
november végén) a magyar kozonség
el6tt is sokszor bizonyitotta, hogy
nemcsak kivaléo pianista, remek
technikai felkészultséggel, de ihle-
tett, érzékeny muzsikus is, aki még
akkor 1s kamarazenél, ha verseny-
mivet szélaltat meg. Sosztakovics
g-moll zongoraotosében az Artemis
Vonoésnégyes 6sztonzd partnereként
komolysagot sugaroz jatékaval, at-
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érezve és kozvetitve a md elsé két
tételének (Preludium, Fuga) archa-
izmusat, lendiiletesen tolmacsolja a
Scherzot, az elmélyult o6nvizsgalat
hangjan zongorazik a darab talan
legsulyosabb tételében, a némiképp
megtéveszts cimd Intermezzéban, és
energikusan, felszabadultan, délce-
gen, jelent6s hangzasigénnyel mu-
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zsikal az Allegretto finalé megszodlal-
tatdsakor. Nagy formatumu jatéka
nem hagy kétséget a md nagysag-
rendje feldl.

Dmitrij Sosztakovics: Zongorastos (g-moll,
op. 57), vonésnégyesek (5., B-dur, op. 92, 7.,
fisz-moll, op. 108). Elisabeth Leonskaja —
zongora, Artemis Vonosnégyes (Erato).

Csepeli Gyorgy

Az iras a falon

Az egykori kelet-eurépai szocialista
orszagok harminc éve tértek at egy
masik rendszerre, mely a senki altal
nem ellendrzott kozponti vezérlést
egymast ellensilyozé dontési pon-
tok rendszerével valtotta fel. Volt
orszag, ahol az 4j rendszer bevalt, s
volt olyan, ahol a regresszié tiintetei
mutatkoznak.

A csernobili atomerémi katasztré-
fajarol szolo otrészes sorozat a plura-
lis berendezkedésl orszagok szama-
ra figyelmeztetés, a totalitarizmus
irant vonzodé orszagok szamara el6-
rejelzés.

A sorozatot a magyar nézdk koz-
vetlenil elkészulését kovetSen lat-
hattak, egy id6ben maéas orszagok
nézdivel, ahol HBO néven mikodik
filmeket kozvetit6 kabel-és mthol-
das csatorna. Az efféle csatornak
mindennapi kenyere a sok részbdl
all6 sorozat, mely ha jol van megcsi-
nalva, magahoz lancolja a nézGket,
kabitészerként adagolja a napi epi-
zbédot, aminek kihagyasa elvonasi
tuneteket valt ki. A technolégia ma
mar lehet6vé teszi, hogy senki sem-

mit ne mulasszon el, mert a csator-
na honlapjan a lejatszott epizdédok
is megtalalhatdk, sét, a sorozat vé-
geztével, az 6sszes epizdd Gjra meg-
tekinthetd.

A sorozatok célja a lehet§ legtobb
nézé elérése, figyelmik felcsigazasa
és lekotése. Kovetkezésképpen a so-
rozatok nem a muvészi kisérletezés
terepei, semmi sem lehet benniik,
ami bonyolult, kétértelmd, rejtvény-
szerd. A sorozatok nem a jovének,
hanem a mindenkori jelennek ké-
szllnek.

Az eredetileg ,szappanoperak-
nak” nevezett sorozatok a radidzas
és a televizidzas hajnalan sziilettek.
Jellemzben haziasszonyok, nyugdi-
jasok, lakashoz lancolt rokkantak
hallgattak, nézték Gket. A Szabé csa-
ldd 48 éven at, 1959 és 2002 kozott
szolgalta az egymast kovetd magyar
radidhallgatél nemzedékek igényeit.
A gazdagréti lakételepen jatszddo
Szomszédok 12 évig élték bandlis,
mindennapi életiiket a hasonlé éle-
tet é16 magyar televiziénézok szeme-
lattara. Egyidejlleg a vilag televizio-



nézéi a Dallas, az Isaura sorozatok
torténetein izgultak és andalogtak.
A mai sorozatok jéval valtozatosab-
bak, sokféle nézdi csoportot céloz-
nak, valtozatos témaikat a torténe-
lembdél (Borgidk), a maffia vilagabdl
(Gomorra), a politikai életbdl (House
of Cards) meritik.

A sok nézé elérésének célja egyal-
talan nem jelent igénytelenséget. Az
érthetGség, az érdekesség, a kovet-
hetGség, a figyelem felcsigazasa és
folyamatos ébrentartasa Gsi emberi
kognitiv szlikségleteket elégit ki, ez
mindig is dramaturgiai alapfeladat
volt. A sorozatokat a nézdékért folyta-
tott kemény verseny élteti. Hidba jo
egy sorozat, ha a nézdk elpartolnak
t6le, sorsa a megszakitas. igy jart az
Amerikaba telepitett szovjet kémek-
r6l készitett, hallatlanul izgalmas
The Americans sorozat, melyet 2013-
ban kezdtek vetiteni, de 2018-ban
érdeklédés hidnyaban kényszeriien
beszuntették.

A Csernobil minisorozat. A nagy,
végtelenitett szériaktdl eltérben
csak ot részbdl all. Az egyes részek
atgondolt, a hatasra koncentrald,
a figyelmet ébren tarté szerkezet-
ben kovetik egymast. A forgatoé-
konyvek iréja, Craig Mazin, magas
szakmai tudassal mesterien ada-
golja az egyes részekben mind az
armanyt, mind a szerelmet. Mintha
csak olvasta volna Hankiss Elemér
katarzisgépezetr6l sz0l6 tanulma-
nyat, Mazin a sorozat végére be-
szerkeszti a ,halalvagy-bator halal”
tipusa katarzist. Az igazsag mellett
kitart6 atomtudds, Valerij Legaszov
nem lat mas kiutat, mint a halalt.
Vannak hdsok, nem is kevesen, akik
csoportosan vagy egyedil gondol-
kodas nélkul felaldozzak életliket a
kozosségért. De vannak gonoszok,

akik karrierizmusbél, aljassaghdl
el6idézik a katasztréfat, melyet
bekovetkezése utan takargatnak,
titkolnak. Nem marad el a jellem-
fejlédés sem, az els6 részben még lel-
ketlen burokrata Borisz Scserbina
miniszterelnék-helyettes az utolsé
részben egyluittérzs, a sok pusztulas
lattan konnyeket hullaté szenvedd
emberré lesz. Detektivregényhez ill6
a befejezés, melyben a felelGtlen és
hozz4 nem értd kisérletez6 harmast,
Viktor Bruhanov igazgatét, Nyikolaj
Fomin f6mérnokot és helyettesét,
Anatolij Gyatlovot vallani latjuk bi-
résagon, mikézben felidézddnek az
elsd rész képei, amelyeken még csak
hebehurgya téblabolasnak lattuk
azt, amirél 1d6kozben kidertlt, hogy
vétkes, karrierista sikervagy diktal-
ta Amokfutas.

A hibatlanul felépitett dramatur-
giai gépezet az alkotok kezében csak
eszkoz, melynek célja a lelketlen,
embertelen, elnyomé burokratikus
gépezet és a valdésag kozotti konf-
liktus megmutatasa. A sorozat lize-
nete, hogy elpusztul az a rendszer,
melynek dontéshozoi a maguk altal
taplalt illuzidk fogsagaban élve nem
vesznek tudomast a vilagrdl, mely-
nek uraiva toltak fel magukat.

Megragadé az egyes részekben
lathat6 szovjet kiilvilag hitelessége.
Kisebb, jelentéktelen tévedésekkel
a testek, az 0ltozékek, a targyak, a
lakételepi épuletek hajszalpontosan
1dézik a nyolcvanas évek szovjet éle-
tének mindennapjait. Az atomerémi
taplalja ezt az élettelen életet. A ren-
dezd arra is Ugyelt, hogy a szinészek
a lehet6 legjobban hasonlitsanak
azokhoz, akik az eredeti torténések
cselekvé/szenvedd részesei voltak.
A helyszinre mar egyszer ellatogat-
tak az apokalipszis lovasai. Elem
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Klimov az er6mi felrobbanasa elétt
egy évvel forgatta filmjét, mely az
SS-Sondereinhet Dirlewanger ka-
tonai altal a kornyéken elkovetett
tomeggyilkossag hatborzongatd tor-
ténetét mondja el. A sorozatban szd
esik réla, hogy ahol az er6md épiilt,
ott 1941. junius 22. el6tt eleven zsi-
dé, belorusz élet volt, melynek 1944
utan irmagja se maradt.

A sorozat szovjet élettel vald szink-
ronja nemcsak a megjelenitett kiilvi-
lagbdl taplalkozik. A Csernobil altal
elGidézett hatas egészében véve jo-
val t6bb mint szérakoztatas. A j6l ki-
talalt dramaturgiai fogasok altal fel-
keltett nézoi érzések, a rémilet, az
egylUttérzés, a felhaborodas, a szana-
kozas egylttvéve egy magasabb, ha
agy tetszik, nevelési célt szolgalnak,
amit paradox médon a szovjet f61don
sziletett ,,szocialista realizmus” pro-
balt egykor megvaldsitani. A Cserno-
bil altal kozvetitett tartalom persze
éppen az ellenkezfje annak, amit
annak idején Osztrovszkij, Fagyejev,
Azsajev mivei sugalltak, de a méd-
szer ugyanaz. A forma csak szolga,
mely a tartalmat, mai széval lizene-
tet célba juttatja.

Leegyszerlsités volna azonban
azt gondolnunk, hogy a Csernobil
pusztan az egykori Szovjetunio ellen
agital. Kétségtelen, hogy a sorozat
gondolati rendezdelve a Szovjetunid
agoénidja. A sorozat egyes epizddja-
iban tobbszor is megjelené Mihail
Gorbacsov a Szovjetunid 6sszeomla-
sat kovetden valésagosan azt nyilat-
kozta, hogy a csernobili atomerému
katasztrofaja eldre vetitette a Szov-
jetunié pusztulasat. Gorbacsov nem
tévedett.

A sorozat dokumentumfilmhez 111§
pontossaggal mutatja be a szovjet
rendszer mikodésképtelenségét a

legalsébbtél a legmagasabb szinte-
kig. Latjuk, hogy a tulkézpontositott
rendszer kiszelektalja az 6nallé gon-
dolkodasra és felelgsségvallalasra
képes embereket, s csak azokat tiri
meg, akik lefelé taposnak, felfelé si-
mulékonyak, ideolégiai imamalmok
ismételgetésére képesek. Nagyszerd
a jelenet, mely a katasztréfat kove-
téen hirtelen Osszehivott pripjatyi
partbizottsag ulését mutatja, ahol
egy 1dds bolsevik harciasan bizony-
gatja, hogy az dllamnak mindig iga-
za van, a népnek nem kérdeznie, ha-
nem dolgoznia kell, s a varost le kell
zarni, hogy a szallongé hirek ne val-
hassanak rémhirekké. A gondolat-
talan, bargyua légkort jol érzékelteti
a mindentitt felbukkan6é rengeteg
Lenin-szobor és kép. A vén bolse-
vik szdénoklataban is adu asz, hogy
az er6miU Leninrdl kapta a nevét.
Mintha ebbdl egyenesen az kovet-
kezne, hogy nem robbanhat fel. De
a sok Leninnek semmi kéze sincs az
eredeti é16 Leninhez, annal inkabb a
mumidhoz, akit annak idején utédja,
Sztalin fektetett mindenki szamara
latogathatéan nyitott koporséba a
moszkvai Voros téren a mauzdleum-
ban.

A sorozat messze tobb mint az egy-
kor volt szovjet rendszer kritikaja.
Amit az 6t egymast kovetd részben
latunk, az a szervezetszociologusok
szamara is aranybanya. Testkozel-
b6l lathatd, hogy mire vezet a szer-
vezetl intelligencia hianya, mely az
informaciékat nem a szervezeti mu-
kodés szempontjabdl valogatja ki és
értékell, hanem apriori csak azokat
veszi figyelembe, melyek beleillenek
a szervezet onmagarol alkotott képé-
be. Az elhanyagolt, nem kivanatos-
nak mindsitett informacidkat ugyan
el lehet hallgattatni, de Leninnel



szblva ,a tények makacs dolgok”, és
elébb-utébb bebizonyosodnak, de ad-
digra mar rendszerint késg.

A zsarnoki rendszerek ellensége
nem a szabadsag, hanem az igazsag.
Persze ahol nincs szabadsag, ott el-
rejtézik az igazsag, mely azonban a
korulmények altal kényszeritve nem
tud nem kideriilni. A zsarnoki rend-
szerek tragédiaja, hogy pusztulasu-
kat 6nmaguk idézik el§. Onképiik
hamis. Kisebbrendliségi érzésti6l gyo-
torve mikodésiik logikaja lehetetlen-
né teszi az onképiikbe nem 1ill§ tor-
ténések 1dében torténd felismerését.
Aminek kovetkezménye az inadek-
vat cselekvés, a valtozasokhoz vald
megkésett alkalmazkodas, a végén a
sziikségképpen bekovetkezd cséddel.

e
o

Csernobillal a Szovjetunié szama-
ra megjelent az irds a falon. Nem
volt senki a Kézponti Bizottsagban,
aki Daniel szerepét magara vallalva
kimondta volna az igazsagot, hogy
»game over!.

A zsarnokok nem tanulnak. Ura
meg Ujra megismétlédik Belsazar
torténete, aki nem tudta és nem
akarta megérteni, hogy udvara a ha-
zugsag, a szolgalelk(iség, a paranoid
ellenségkeresés fészke, melybGl nem
az élet, hanem a halal kel ki.

Csernobil. Rendezé Johan Renck, forgaté-
konyviré Craig Mazin, fGszerepldk: Jared
Harris, Stellan Skarsgard, Emily Wat-
son, operatér: Jakob Ihre, zene: Hildur
Guodnadoéttir. HBO-Sky.

Vadas Jozsef

Nem vasari csarnokok

Gyerekként gyakran jartam piac-
ra. Az Uijlipétvarosbél a Lehel tér-
re, kiséretre szorulé nagyapammal
olykor a Fény utcaba, amely mar a
Kadar-korban is részben arkadok
alatt mikodott, Eszék utcai kereszt-
anyammal pedig a Fehérvari utra.
Természetesen tudtam-tudtunk a
Telekirdl is, noha csavargokkal elegy
romantikus forgatagat inkabb csak
villamosrdl lattam, amig Bereményi
Géza Eldordddja a mindennapjait
i1s meg nem elevenitette. Mar fel-
néttként ugyancsak megfordultam
a harmincas évekbdl rank maradt
Bosnyak téren, amely tobbé-kevésbé
maig — vagy leginkabb — 6rzi a miifaj
eredend6 karakterét. Mignem — az
egymassal szimbibzisban él6 varos

meg az életiink fokozatos megvalto-
zasaval — ipari vasarcsarnokok fog-
laltak el a falusias piacok helyét.

Ez a folyamat a 19. szazad derekan
kezdddott, és még korantsem ért vé-
get. Mar a Kadar-korszakban is tor-
téntek (elszort) kisérletek a megma-
radt hagyomanyos piacok — mondjuk
igy — rendbetételére: 1961-ben a
Bosnyak téren, 1977-ben a Fehérva-
ri Gton, a nyolcvanas években a Te-
leki téren. A rendszervaltast kéveto-
en aztan a valtas menete érezhetGen
felgyorsult. Az egyre-masra nyil6
bevasarlékozpontok valédi moder-
nizaciéra késztették Oket. fgy Gjult
meg a Fény utcai (Csagoly Ferenc,
1998), a Lehel téri (Rajk Laszlo,
2003), a Fehérvari uti (Kertész And-
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ras Tibor, 2009) piac, majd kapott
az évtized masodik felében gyors
egymasutanban high-tech kils6vel
és higiénikus (akar légkondicionalt)
bels6vel korszerd vasarcsarnokot
a Teleki tér, Budafok, Ijjpest, leg-
utébb idén tavasszal Békasmegyer.
(A févarosi trendet nyomatékositjak
a vidéki telepiilések — Balatonfiired,
Dabas, Fonydd, Miskolc, Nagykdros,
Szeged, illetve Tatabanya és Pécs —
hasonléképp Gjraélesztett vagy Gjra-
élesztés alatt all6 koztéri arusitohe-
lyei.)

Az elsG vasarcsarnok, a zoldség- és
gyumolcsarudaként ma is lzemeld
Covent Garden 1828-1831 kozott
létestiilt Londonban. Husz évvel ké-
s6bb kezdték el épiteni Parizsban a
Les Halles-t. Victor Baltard tervez-
te vas-uveg konstrukcidjaval hosszu
1idén at szadmos varos szamara szol-
galt kovetendd mintaként. (1971-
ben bontottak le, hogy helyén fényes
uzletekkel koritett modern kozleke-
dési csomoépontot alakitsanak Kki. )
Noha Berlin is kévette a példat, az
1867-ben felavatott intézmény jé6 da-
rabig nem aratott osztatlan elisme-
rést a vasarlok korében; egy idére be
kellett zarni, mivel a publikum to-
vabbra is a piacokat preferalta. Bécs
szintén nehezen adta meg magat az
Gjdonsagnak: a vasuti 6sszekottetés-
sel rendelkezd elsé nagyvasarcsar-
nokok még a 19. szazad végén meg-
épultek, de a keriileti filialék csak a
kovetkezd elején.

A gyors kapitalizalédassal metro-
polissza lett Budapest hamarosan
szintén arra kényszeriilt, hogy véget
vessen a szabad vasarok egyedural-
manak. Az egyesitését kovets két
évtizedben lakossaga kétszeresére
— az 1880. évi 355 ezerrdl 1900-ra
703 ezerre — emelkedett. Elelmiszer-

rel vald ellatasarél, miként Nagy
Gergelynek a budapesti vasarcsar-
nokokrodl sz6lé konyvében olvasha-
td, akkoriban 44 piac és sok ezer
kereskedd gondoskodott, csakhogy
a hagyomanyos koztéri arusitas
és tarolas szamos kozegészségligyl
problémaval jart. Magatdl értet6dd-
en vetddott fel a varos vezetésében
és a Koézmunkak Tanacsa szakér-
téiben a nyugat-eurdpaival analdg,
korszert ellatérendszer 1étrehozasa,
vele az élelmiszerek mindségének
és aranak szervezett felligyelete.
Szamos épitész fejtette ki ezzel kap-
csolatos véleményét, tobb vallalkozo
tett épitési ajanlatot. Budapest elsG
(a varost csaknem harom évtize-
den at kormanyz6) polgarmestere,
Kamermayer Karoly, ugy is, mint
a Kozélelmezési Bizottsag vezetGje,
1882-ben eurdpai korutazast tett,
hogy személyes tapasztalatokat sze-
rezzen a témaban.

A hosszadalmas (csaknem két év-
tizeden at tartd) eldkészités nem
volt hidbavalé. Az 1d6 igazolta a va-
rosatyak azon dontését, miszerint
az arufajtak szerint szakosodott an-
gol-francia rendszer helyett nekiink
elényosebb a német szisztéma — egy
eloszt6 kozponttal és tobb kertleti
csarnokkal. Szintén Nagy Gergely
monografiajabol tudjuk, hogy a ha-
zal éghajlati viszonyok ismeretében
j6 érzékkel szorgalmaztak, majd di-
jaztak 1892-ben a palyazat elbirala-
sa soran vegyes épitési technologiat.
Hidegtdl védé zart téglahomlokzatot
és olyan tlivegbetétes tetlszerkeze-
tet, amely nappal természetes fényt
enged a belsébe. Noha tisztaban
voltak a szdéban forgd (Sohaz téri)
telek viszonylag szlkos voltaval, a
kofahajék révén akkor még jelentGs
szallit6 utvonalnak szamité Duna és



a Vamhaz kozvetlen szomszédsaga,
valamint a ferencvarosi vasuti pa-
lyak meghosszabbitdsanak lehetGsé-
ge miatt jol dontottek a helyszinrdl
1s. 1896. decemberi megnyitdsa éta
a Nagyvasarcsarnok az egyik — ha
nem éppen a — legnépszerlibb buda-
pesti bevasarlohely. Egyszersmind
turistalatvanyossag, amiben nyil-
vanvaléan dontd része van az épitész
(a téglaarchitekturaban jeleskedd)
Pecz Samu kivételes kvalitasainak
és a j6l megvalasztott rangos kivite-
lez6k (a Zsolnay-gyar, a Schlick-féle
vasontode, a Drasche-féle téglagyar)
igényes megoldasainak. Szellemisé-
géhez igazodtak a hasonlé stilusban
fogant o6t kerileti csarnok (a vele
egy 1d6ben készult Rakoéczi, Klau-
zal, Hunyadi téri és Hold utcai, majd
1902-ben a Batthyany téri épilet)
tervezdi: a j6 nevi Czigler GyG6z6 és a
VAros Epitészeti Hivatalanak mara
elfeledett mérnokei.

,Valésagos palotakban foly ez-
utan a vasarlas” — lelkendezett az
Orszag-Vilag 1897 februarjaban,
mikozben a millenniumi nytizsgés-
ben sokan sirattak a veszni latszo
szines piaci forgatagot. Az épiletek
sem feltétlenil részestltek dicséret-
ben: torténelmi (f6ként gotikus és
reneszansz) reminiszcencidkat mu-
tatd, szecesszids elemekkel koritett
megjelenésuk ellenére szabalyozott
kialakitdsukban és berendezésik-
ben egyformasagot, kiilsé képiikben
szimplifikalast vetettek szemiikre. A
(mar akkor is) tovabb emelkedd ara-
kért szintén az ) rendszert hibaz-
tattak. Talan ennek a nem kifejezet-
ten lelkes fogadtatasnak is része volt
abban, hogy a folytatas nem alakult
egyértelmlen kedvez6en — aligha
fliiggetlentl a magyar gazdasag és
torténelem szintén nem sima sorsa-

nak 20. szazadi fejleményeitdl. Az
eredetileg elhatarozott harom tovab-
bi keriileti csarnok — mind budai lett
volna — mar nem valdosult meg. 1904-
ben — tizévesre tervezett ajabb nagy-
szabasu program keretében — ismét
napirendre kerult ugyan a megépité-
stik, j6 néhany pesti helyszinre szant
tarsukkal és peremterileti piac ki-
valtasaval egyetemben, de az elkép-
zelés ezuttal is tervezet maradt.
Egyértelmlen pozitiv fejlemény-
ként — immar a két haboru kozotti
idészakra tekintve — csupan azt ér-
tékelhetjiik, hogy 1929 és 1932 ko-
zOtt minden értelemben 4 — Nagy-
vasartelepnek nevezett — kozponti
beszallité és elosztéhelyet épitettek
a Vamhaz koruattol alig két és fél ki-
lométerre, a rackevei Duna-ag mel-
lett, a Csepel-szigettel szemben. A
parton annak idején hajok rakodtak,
a vasuti 0sszekottetésrél hiusz ipar-
vagany gondoskodott. Nem csupan
a Nagyvasarcsarnokot tehermente-
sitették a létesitménnyel, egyszer-
smind a sz6 stilaris értelmében mo-
dern épitészet egyik legjelentdsebb
ipari objektumat hivtak ily mddon
életre. A 2004 6ta mlemléki védett-
séget élvezl egylittest, amely ma saj-
nalatosan kritikus allapotot mutat,
Miinnich Aladar tervezte. Kulfoldon
tanult, a masodik vilaghabort utan
elhagyta Magyarorszagot, ahol azon-
ban a huszas-harmincas években
szamszerlleg is jelentls tevékeny-
séget fejtett ki. Tobb belvarosi bér-
haz mellett egyik kozremiikoddje az
1932-ben létesiilt Napraforgd utcai
villasornak, ez ma mar ugyancsak
mlemlék; s az § tervei szerint épult
a két haboru kozotti Budapest egyik
nevezetessége, a Nagykorat és a Do-
hany utca sarkan allé (volt) Hiradé
mozi. Két korabbi csarnok (Buza tér,
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Miskolc; Gubacsi ut, Budapest) utan
szuletett ez a 234 méter hosszu, 42
méter széles, 17 méter magas ta-
rold, amely lepukkant voltaban is
meggydz6 latvanyt nyujt impozans
méretével és hullamz6 fodémével.
Dongas héjbeton szerkezetét, amely
a mai spriccbeton el6djének te-
kinthet6, akkoriban egy egészen 1j
(Zeiss—Dywidag-féle) eljaras segitsé-
gével kivitelezték. A f6ld alatt htits-
és flitéberendezéssel felszerelt, az
oldalain rakoddérampakkal ellatott
csarnokhoz folyoséval 0Osszekotott
irodahaz tarsul. Ez az art deco sti-
lusu négyemeletes épiilet, a bejarat
két oldalan Ohmann Béla allegori-
kus diszitéplasztikdival, ma szinte
omladozik. Egykor azonban eleven
élet folyt itt: a kereskeddk hivata-
Ii helyiségei mellett posta és bank
mikodott benne, a foldszinten pedig
vendéglé.

A haborids karok helyreallitasat
kovetben — totdalis pusztulds a rend-
szer egyetlen elemét sem érte — a
csarnokhalbzat korabbi forméajaban
mikodott tovabb. Ezt szd szerint
kell érteni. Komolyabb korszertsités
— vagy éppen fejlesztés — a szocializ-
mus évtizedel alatt, miként az allami
tulajdonban levd lakéingatlanok és
a patinds nagylzemek jé részében,
a csarnokhalézatban sem tortént.
Ennek az lett a szomoru kovetkez-
ménye, hogy a Kadar-korszak végére
hovatovabb mar szazéves épiletek
allapota a fenntarthatésag hataraig
romlott. Nem kivétel ez aldl a na-
luk fiatalabb Nagyvasartelep sem,
amelyben inkabb csak a tulajdonosok
valtoztak. 1955-t6l egy évtizedig még
a Csarnok és Piac Igazgatdsag keze-
lésében miikodott, majd raktar lett
bel6le: tovabbi két éven at a Févarosi
Kozért, 1967 és 1985 kozott a Zoldért

hasznélta. Ezutan kertult a Skéala
Coop, a rendszervaltaskor a Plus tu-
lajdonaba, amely 2003-ban a hozza
tartoz6 harminckét hektaros teri-
lettel egytitt eladta a Gropius épité-
ipari vallalkozasnak. Ekkor végleg
kitiritették, hiszen hajdani szerepe-
jelentésége akkorra mar megszint.
A nagybani élelmiszerpiac a varosbdl
fokozatosan egyre kijjebb koltozott:
elébb a Haman Katd, majd 1965-t61
a Bosnyak téren volt, innen kerult
1991-ben jelenlegi helyére, Soroksar-
ra, a Nagykdrosi uti, kozel 35 hekta-
ros tertiletre.

A szazadfordulén épiilt vasarcsar-
nokok sorsa annyiban szerencséseb-
ben alakult, hogy — allapotuk folya-
matos romlasa mellett vagy inkabb
ellenére — hasznalatban maradtak,
és a fenntartok eredeti funkcidju-
kon sem valtoztattak. De mentG6ovet
mindazonaltal csak végsziikségben

kaptak. 1988-ban tlizvész kovet-
keztében szinte teljesen elpusz-

tult a Rakoczi téri épulet, csupan
az alapfalak maradtak meg. Mas
okokbél — a szerkezeti elemek vég-
zetes elhasznalédasa folytan — valt
életveszélyessé nem sokkal késGbb
a Nagycsarnok, amelyet ezért 1991-
ben be kellett zarni. Az illetékesek
mindkét esetben a rekonstrukeci6
mellett dontottek; s a korszerlsi-
téssel jar6 muemléki helyreallitas
megtervezését hasonldan jozan meg-
fontolasb6l ugyanarra a felkésziilt
teamre (Tokar Gyoérgy, Hidasi
Gyorgy/BUVATI) biztik, a Nagy-
csarnok esetében a konyve kapcsan
mar emlitett Nagy Gergellyel kiegé-
sziilve. A Batthyany téri éptlet ta-
tarozasa sem tekinthet§ kivételnek:
merében Uzleti okokbél kertlt ra sor
még 2003-ban: annak fejében, hogy
a SPAR tizendt évre bérbe vehette az



ingatlant. Miként a piacok moderni-
zalasa, Ugy a csarnokhalézat tovabbi
tagjainak immAr halaszthatatlan-
na valt felgjitasa (Hold utca: 2014,
Klauzal tér: 2015, Hunyadi tér: je-
lenleg folyik) egyarant a koézelmult
fejleménye. Az1d6 mulasaval 6hatat-
lanul fenyegetd balesetveszély vagy
muikodésképtelenség  arnyékaban,
talan a haborua el6tti varoskép visz-
szaallitasat preferalé elképzelések
hatszelét is sikeresen kihasznalva.
Csak latszélag mond ellent ennek
a feltételezésiinknek a Nagyvasarte-
lep siralmas utéélete, amelynek tag-
lalasara — mivel a szalak az esztéti-
ka teruletérdl nagyon mas tajakra
vezetnek — pusztan a torténtek vaz-
lataval tehetiink kisérletet. Eszerint
a hiteligyletek révén ingatlanfe;j-
lesztéssel (is) foglalkozdé Quaestor-
csoport kezdetben a Gropius Zrt.-vel
kozosen, majd (annak cs6dje utan)
az Ingatlan egyediili tulajdonosa-
ként akkor még realisnak tetszd kor-
manyzati tervekhez igazod6 gran-
didzus (utébb kipukkandé lufinak
bizonyul6) beruhazasi koncepcidval
allt el6, amelynek a Duna City nevet
adtak. Mint a Magyar Narancs meg-
irta, a kétes hird szaudi tizletember,
Ghaith Rashad Pharaon is targyalt
réla Budapesten. Dél fel6l, mintegy
a millenniumi negyedhez csatla-
kozva, amerikai stilusu felhdkarco-
16k arnyékaban egymillidard eurds
projekt részeként Wjitottak volna
fel (részben loftlakasokkal, részben
irodanak) az idGkézben végzetesen
leromlott két épitiletet. A felhGkarco-
l6sor alternativajaként utébb az (ak-
kor még megpalyazni szandékozott)
2024-es jatékokra sziikséges olim-
piai falu és szabadidépark otlete is
felmertlt. Mint tudjuk, egyik elkép-
zelésbdl sem lett semmi, s nem az

épitészeti elgondolasokkal volt alap-
vet6 baj. Kozvetve vagy kozvetlentl
olyan pénzigyi konstrukecidk, illetve
tranzakciok aldozatai lettek, ame-
lyekért a Quaestor-fénék Tarsoly
Csabanak a brékerbotrany nyoman
birésag elétt kell felelnie.

Szaz éve a févaros kozponti aka-
rattal hozta létre a kertileti csarnok-
rendszert. Ma minden varosrész (ke-
rilet) maga dont arrél, hogy mikor
mit és hogyan épit. Obuda tavaly
éppenséggel Ugy hatarozott, hogy
az 6don (klasszicizal6 stilust) ha-
zak udvaraban a tizes évek eleje 6ta
uvegtetd alatt mdkods Kolosy téri
piac felujitasat egy olyan (torténete-
sen Tiborcz Istvan koréhez tartozd)
cégre bizza, amelyik a HVG szerint
a romantikus hangulata kérnyezet-
ben rekonstrukecié gyanant amolyan
bulikézponttal (Food Hall) palyazott.
Az eredményrdl nem nyilatkozha-
tunk, mivel még folyik az atalakitas.
De van okunk a gyanakvéasra, ha a
Hold utcara gondolunk, amelybdl
Belvarosi piac () néven valdjaban
gasztrocentrumként elhiresiilt flan-
cos turistacsalogatd lett az elmult
években. Minthogy a miiemlékhez
ill6 gonddal helyreallitott belsGben
a kivilr6l egységesre dizajnolt ven-
déglok, kavézok, bisztrok, tengeri
gylumolesbolt és pezsgébar kozott
z0ldségesstandot, hazitard- és tej-
folarust vagy hentest ma mar csak
elvétve talalunk.

Mint annyi méas urbanisztikai vo-
natkozasban, itt épitészetileg sincs
kozottik oOsszehangolt koncepcid.
igy aztan a piacokat felvaltdé négy
Gjabb vasarcsarnok éppen annyira
hasonlit egymaésra, mint szazadfor-
dulds el6deik. Vagyis nem nagyon,
minthogy érett épitészegyéniségek
reflektalnak velik kiilénb6zé adott-
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sagokra és eltérd sziikségletekre.
Alfoldi Gyorgy (a Telekire) hullam-
lemezekkel burkolt acélszerkezetet
tervezett, hajtogatott fodémmel a
haromszog alaprajzra. Szintén acél-
b6l készult Kertész Andras toébb
egységbdl allé lamellas épitménye
(Budafokon) atriumos zoldszigettel a
kozepén. (Békasmegyeren) Peschka
Alfréd szabalyos négyszog formaju
csarnokot alkotott, az oldalan keren-
gbszerd arkadsorral és fiives savok-
kal a nagy fesztava fémtetSk korul.
Bun Zoltannak jutott (Ujpesten) a
volumenében legnagyobb feladat:
tet6kertes kavézoteraszt és elGado-
teret magaban foglalé szabadidé-
kozponttal kellett 6sszeborondlnia a
piacot. igy jott l1étre e tobbszintes és
tomegében dinamikusan tagolt épiui-
let. A Békasmegyeren is tiindokld
latszobeton elemek a negyedik kerii-
letben nem pusztan statikai funkciét
teljesitenek: kazettas plasztikat raj-
zolnak a mennyezetre, a bels6 terek
megvilagitasarol ugyanis a fliggony-
falszerd homlokzatok gondoskod-
nak.

Belul — a rendelkezésre allé hely
méretétdl eltekintve — mar nincs
nagy kulonbség a csarnokok kozott.
Talan csak a budafoki kicsit mas,
minthogy szerény mérete miatt nem
az uzletek, hanem a kipakolt aruk
dominalnak a latvanyban. A tobbi
helyen lényegében azonos képet mu-
tatnak mind az arudak/boltok, mind
— szerencsére nem feledkeztek meg
réluk — az GstermelGknek fenntar-
tott pultok. A piac tehat visszaszo-

rult, de nem tlnt el a vasarcsarno-
kokbél. Békasmegyeren példaul az
épulet nyugati oldalan csupan rak-
tarnak tekinthetd paranyi boltokat
alakitottak ki kiskereskedbSknek; az
arusitas az arkadok alatt folyik, ahol
valésdgos bazarban talalja magat az
ember. Még valamiben igyekszik a
vasarcsarnok versenyre kelni el6dé-
vel. Hajdan a piac a telepiilés vagy
a varosrész centrumaban egyszer-
smind a kozosségi életnek is szintere
volt. Ez értékes és folytatasra érde-
mes 6rokség, feltamasztasa azonban
a megosztott és frusztralt (politika-
ban és életmindségben végzetesen
egymas ellen hangolt) jelenkori ma-
gyar tarsadalomban nem lesz kony-
nyd. Ha ugyan nem lehetetlen. A Te-
leki téri vasarcsarnokkal szemben
parkot és jatszoteret, folytatasaban
pedig sportpalyakkal felszerelt if-
jusagi kozpontot létesitettek. Csak-
hogy mindkettét (éjszakara zart)
kerités veszi koriil, rajta italozast
és dohanyzast tilt6é tablaval. Masutt
még lehet a szebb jovében bizakodni.
Budafokon véddéernyé alatt asztalok-
padok varjak a helyieket. Az Gjpesti
Széchenyi téren és Békasmegyeren
egyel6re csak készul az agora. Hogy
sikeresek lesznek-e, az mar nem el-
sGsorban — sét legkevésbé — az épité-
szeken mulik.

[:Tj vasarcsarnokok: Teleki téri piac (Alfoldi
Gyorgy, 2014), Budafoki (Kertész Andras
Tibor, 2015), Ujpesti piac (Bun Zoltan,
Biikki Arpad, 2018), Békasmegyeri piac
(Peschka Alfréd, 2019).
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Mélyi Jozsef

A szuirrealista csomag

A Magyar Nemzeti Galéria kialli-
tasanak kozepén van egy szépen
megszerkesztett fal, rajta az egyko-
rl parizsi szlrrealista sztarok fény-
képével, életrajzaval; tizenketten
vannak, mintha egy uj vallas kép-
visel6l lennének. Ahogy a festmé-
nyeik mellett, gy a portrék alatt is
elmaradhatatlanul ott szerepelnek a
szuletési és halalozasi éveik, s ebbdl
kideril, hogy a sziirrealista sztarok
altalaban sokaig éltek. A legtobben
atélték az elsd és a masodik vilag-
haborat, és sokan messze tulélték
fénykorukat is; az 6tvenes, hatvanas
években hosszan gondoskodhattak
fiatalkori miivészetiik torténeteirdl.
Az interjukbdl, magyarazatokbdl
azutan nemcsak mitologia lett, de a
popularis muivészettorténet kereté-
ben csontig leegyszer(sitett vaz is;
mi a szlrrealizmus? — automatikus
iras, Freud, tudatalatti és nagy ne-
vek sora.

A sziirrealista mozgalom Dalitol
Magritte-ig cim{ kiallitas nem megy
szembe sem a mitolégiaval, sem a
cimszavakkal, de intelligens mdédon
nem is valik puszta leckefelmondas-
sa. Természetesen André Bretonnal
kezdddik, és vele is végzidik: a nagy
szervezl szemuveges képe fogad a
bejaratnal, az altala eleve hatarvo-
nalként komponalt masodik szir-
realista kialtvany pedig lezarja az
1929-es évet, amely a tarlat kozép-
pontjaban all. Kezdett6l fogva Bre-
ton korul forgott a sziirrealizmus, §
pedig mindent megtett azért, hogy
tengely maradjon; § irta jelen 1d6-
ben a torténetet, ellene kiizdottek,

vele szovetkeztek, s ez a mozgalmi
kiizdelem adja az 1929-es csillagév
torténetének gerincét is, amelyben
nevek és iskolak, nemzetek és folyo-
iratok kertilnek helyre kronoldgia
szerint, ahogy az a torténelemben
szokas. Vdlsdg és ujjdsziiletés 1929-
ben — igy szdl az alcim, s a szévegek
a falakon valdban err6l is szdlnak:
hogyan jelent meg Salvador Dali Pa-
rizsban, hogyan alakitotta at a sziir-
realista filmnyelvet az Andaliziai
kutya, s hogyan koézeledett egymas-
hoz Magritte révén a belga és a fran-
cia mozgalom. A szévegek pontosak
és jol olvashatdk, de ha nélkiluk
néznénk a képeket, bizonyosan nem
gondolnank sem a valsagra, sem az
Ujjasziletésre.

A Centre Pompidou anyagaibdl
osszeallitott kiallitason a képek on-
magukban sokkal izgalmasabbak,
mint az ket kisér6 mozgalmi torté-
net. A képtorténet hét részbdl all, és
az elsotétitett — a korabban a kolto-
zés indokaként is allitottakkal szem-
ben mégis elegansan berendezhetd
— térben Ugy kanyarog, mintha va-
lamilyen rejtélyes palota véget nem
érd szobasora lenne. Az elsében mar
latunk néhanyat a f6hGsok kozil,
egyenfényképeken csukott szemmel
fordulnak a kamera felé. Latjuk az-
utan a helyszint, André Kertész és
Brassai fotéin Parizst, és ugy td-
nik, nincsen semmi szlrrealis, pont
olyan, amilyen harminc évvel ko-
rabban vagy harminc évvel késGbb
lehetett, vagy legalabbis az ezerszer
latott fotdok és a filmek alapjan igy
kérgesedett meg a Parizs-képiink.
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A mésodik rész az el6zményekrdl
sz0l, cimszdszerlen kiemelve a da-
daizmust, amelytél a képek tanul-
saga szerint is nehéz az elvalasztas.
Francis Picabia A maszk és a tiikor
cimi miive kétségteleniil az egyik
legnagyszertbb alkotds a korszak-
bél, de még akkor is ott lebeg a kii-
16nboz6é korai izmusok hataran, ha
tudjuk, hogy valamikor a harmincas-
negyvenes években készult. Giorgio
de Chirico paradox moédon kap he-
lyet a tisztelt Gsatyak kozott: a falon
egymas mellett 16g két festménye,
az egyik a sziirrealistak csodalata-
nak targya volt, a masikat — néhany
évvel kés6bbrdl — mar kinevették. A
harmadik részben Max Ernst all a
kozéppontban, és a kiallitas itt kissé
laposabba valik, mintha musz4j lett
volna atkotd elemet taldlni, s erre
ki lenne alkalmasabb, mint Ernst,
illetve Joan Miré. Valéban ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb szerep
jut a két cimbeli kiemeltnek, Salva-
dor Dalinak és René Magritte-nak,
akik egy-egy kulon szekciot kaptak
a megfelel§ cimszavakkal: paranoia-
kritika, koltGiség, ellentétek, almok
stb. A most Budapesten lathaté m-
veik azonban messze tdlmutatnak
a puszta slagvortokon: az Aranykor
és az Andaluziai kutya még min-
dig idegborzolé, csakigy, mint a
Lathatatlan alvé né, 16, oroszldn.
Magritte-tol A ketids titok az igazi
fémd, illetve A vorés modell, amely
akar az Orszag Lili-kiallitason is
kozponti helyre kertilhetett volna. A
huzonevek mellett a szovegekben és
a térben is kissé hattérbe szorulnak
Alexander Calder gondosan instal-
141t drétszobrai, Yves Tanguy képei,
André Masson rajzail — pedig Buda-
pesten valamennyien akar kilon ki-
allitast is érdemelnének.

Eppen Dali és Magritte kozé éke-
16dik be az a kulon részleg, amely-
ben a tudattagitas, tudatmoddositas
mivészi szerepét kutaté Grand Jeu
(Nagy dJaték) csoport tagjairdl esik
néhany sz, koztiik elsésorban a cseh
szarmazasu — de 1926-t6l mar fran-
cia allampolgarsaga — Josef Simardl.
Megemlitenek még néhany fiatalon
meghalt koltét, olyan ifjakat, akik
mar ekkor szembeszalltak Bretonnal.
Itt érezheti leginkabb a nézg6, hogy a
kiallitas csupan izelité abbol, milyen
kulturalis gazdagsagot és mélységet
kaphatnak a parizsiak (francidk, Laj-
tatél nyugatra stb.) évtizedeken at
nap mint nap. Mi pedig beérhetjik a
villandsokkal, az interneten tovabb
kutathaté cimszavakkal és utala-
sokkal, meg egy levegében lebegd
filmvetitéssel a sarokban, Germaine
Dulac A kagylé és a lelkész cim( film-
jével, amelyet 1928-as elkészitése
utan Magyarorszagon is bemutattak
(és Dulacot ,kivalé asszonyrendezd’-
ként emlegették a sajtéban). A kialli-
tas végén még felbukkan egy Georges
Bataille nevével 6sszeflizott erotikus
részleg, majd mintegy ,voros farok-
ként” Picasso, a slusszpoén.

Tulajdonképpen nem lehet sem-
milyen panasz a kiallitasra, a Szép-
mivészeti Mizeum a nagy és neves
mivek Budapestre szallitasaban az
elmult években szinte mar tultelje-
sitett; mlvészettorténeti szempont-
b6l minden a helyén van, talan csak
Artaud és Cocteau neve hianyzik
a teljesebb képhez. Mégis van va-
lamilyen keserd mellékize annak,
hogy nem (csak) mi vagyunk a meg-
célzottak. Hiszen a kiallitas a pisai
Palazzo BLU-bél érkezett Pestre,
ugyanazon az utvonalon, mint ha-
rom évvel ezel6tt a Modigliani-tar-
lat. A kiallitas szerkezete is nagyon



hasonlé: értékes mivek, kompakt
torténet, mindenki megkapja, amit
kivan, nem lehet egy rossz szavunk
sem. De Pisaban most Magritte-t6l
Duchamp-ig volt a cim; a moddositas
épp az egyik huzdnevet érinti, csak
a D betd maradt meg beléGle. Ha job-
ban belegondolunk, muvészettorté-
neti vagy kronolégiai szempontbdl
valdjaban sem a budapesti, sem a
pisal nem kiilonésebben értelmes
cim; talan mindenititt elére kipuha-
toltak, mire lenne nagyobb igény.
Vagy sokkal val6szinilibb, hogy ide-
jekoran el kellett dénteni, mikor mi-
lyen tovabbi kotelezettségek szerint
kell tovabbutaztatni a miveket a
Pompidou-bdl, s igy nem is kérdés,
hogy a gyors atcsomagolas utan mi-
lyen 0j pecsétet kell ratitni a plakat-
ra — a sztarneveket olyan sorrendbe
allitva, ahogy az a kedves vevének a
legjobban tetszik. A probléma persze
globalis: a muzeumi kereskedelem-
ben is nyilvanvaldan a gazdasagi tor-
vényszerlségek diktalnak, raadasul
szamos szurrealista sztartél sem allt
tavol a reklamgondolkodas. Pisaba
tobb mint szazétven md jutott el,
Budapestre csaknem szazhusz; itt
valdszintleg tobb a film, ott nagyobb
szamban voltak szobrok, objektek. A
mellékiz elsddleges oka tehat nem
1s a valogatas mindsége, a szinvonal
vagy a szakértelem hidnya, hanem
maga a konnyed atcsomagolas.

A relative rossz kozérzet maéasod-
lagos oka a magyar (és valdszindleg
az olasz) nézdkkel szemben allitott
kettGs mérce. A szovegekbdl ugyanis
agy tlnik, mintha egyrészt mi len-
nénk azok, akik a miivészettorténeti
cimszavakkal is beérnék, masrészt
azok is, akiknek mar pusztan a cim-
szb is elég a teljes befogadashoz.
Mintha pontosan tudnank, mirdl

van sz6. Mintha az 1929-esen kiviil
a szlrrealizmus t6bbi évét mind
lattuk volna mar. Mintha mindent
tudnank a stilusokrél — egy névrdl,
egy szordl azonnal esztétikai elvek,
elméletek jutnanak esziinkbe. Ne-
kiink eszerint a kisujjunkban van,
mit takarhatott a belga és a francia
szurrealizmus kozeledése, mi tud-
hatjuk, mit jelentett a huszas évek
Franciaorszagaban kommunista
mivésznek lenni, s mit vont maga-
val ugyanez tiz évvel késGbb. (Nem
is beszélve arrdl, hogyan magya-
razzuk ma a Dali képén a zongoran
sorakozé hat Lenin-fejet.) Persze
mindez nincs igy, de a csomag ezzel
a kettGsséggel egyszerre akar tobb
kozonségréteg szamara is tetszetd-
sebb, fogyaszthatébb lehet.

Nyilvan nincsenek illazidink, sem
a magyar intézmények nemzetkozi
helyzetével, sem a hatalmas muze-
um-vallalatok  exportpolitikajaval
kapcsolatban. Mégis, a most mar
lassan évtizedes igéretekhez képest
nagyon mas, amit kapunk. A sziirre-
alista mozgalom Dalitél Magritte-ig
cimd kiallitdson a magyar hozzaja-
rulas a Magyar Fotografiai Mazeum-
bél érkezett néhany kép és egy Kkis,
viszonylag olvashatatlan o6sszealli-
tas a szlrrealizmus magyarorszagi
visszhangjarél. A még mindig a Ma-
gyar Nemzeti Galéridban rendezett
Szépmivészeti Muzeum-kiallitaso-
kon most mar nem el§szor, ezért an-
nal pontosabban latszik, milyen ne-
héz barmilyen médon hozzailleszteni
a magyar anyagokat a nemzetkozi-
ekhez — ha innen nézziik, bokréta
lesz rajta, ha kivilrél, akkor tovabb-
ra sem latszik. A masik probléma,
ami valdjaban ugyanezzel a kérdés-
korrel fligg Ossze: a Szépmivészeti
Muzeum hosszu tavu kiallitasi prog-
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ramjanak strukturaja. Hiszen az el-
mult évek alapjan kirajzolédd trend
szerint egyre tobb lesz a csomagban
vasarolt blockbuster-kiallitas, ame-
lyek sorabdl azutan nem rajzolédik
ki semmilyen mivészettorténeti
korszakokra vonatkozo program. igy
fordulhatott el6, hogy a Modigliani
utan harom évvel ismét a szaz évvel
ezeldtti Parizs kerult fokuszba, s igy
lehetséges, hogy az 6t évvel ezelbtti
nagyszabasa Dada és sziirrealizmus
utan most megint Magritte-képpel
lehet hirdetni egy tarlatot. Mindez
persze — s ezt mar sokszor elmondtuk
—jelenleg enyhén szélva sem a legna-
gyobb kulturalis problémank. Mégis
ramutat arra, hogy sok tekintetben
még ott is, ahol latszdlag akadaly-

9
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talan aramlik felénk valamennyi a
vilag kulturajabdl, egyre szikil a
sajat hozzaadott érték. S ezt kiilono-
sen azért fajo latni, mert az elmult
tiz évben, rovidke id6kre ugyan, de
tobbszor is ugy tlnt, mintha lenne
lehet6ség a gyljteményépités és a
kiallitascsindlas Osszehangolasara,
illetve a sajat szakmai tudasbdl ki-
indulé projektek létrehozasara. Most
ez éppen nem latszik, de legalabb a
bemutatott anyag szép és kompakt,
a magyar csomagolas pedig profesz-
sziondlis, s lehet, hogy mar ez is nagy
sz0.

A szurrealista mozgalom Dalitél Magritte-ig.
Magyar Nemzeti Galéria, 2019. junius 28. —
oktdéber 20. Kurator: Didier Ottinger.

Laszlo Ferenc

A két granatos

Nyolcas

Bz az antantsajté. Szegények! Csak
sajnalni lehet Gket, hiszen nagyon
jol tudjuk, hogy ugy kell ugatniuk,
ahogy parancsoljak nekik: Mi, akik
erésebbek vagyunk, nem érziink ha-
ragot, se folhaborodast — hiszen ezek
a szerencsétlenek nem onszantukbdl
feszitik meg naponta az igazsagot.
Csak sajnalni lehet 6ket, minden mel-
lékgondolat nélkiil, elfogulatlanul és
targyilagosan, ezeket, akik azt Uvol-
tik rélunk, hogy mi Gvoltéziink!”
Bizony, bizony, Karinthy Frigyes
jéocskan el6re dolgozott, mar a Hir
TV-t is réges-rég megirta: még 1916
decemberében, ,a kormanylap vezér-

cikkiréjanak” alland6 napi rovatat, a
Rovdst parodizalva. B6 évszazaddal
késébb mintha semmi sem véaltozott
volna, s hogy errél meggy6zédhes-
stink, ahhoz elég akar, mondjuk, G.
Fodor Gabor mtisoraba, a Nyolcasba
belenézni. Ott ugyanis lépten-nyo-
mon olyan fordulatokat hallhatunk,
mint példaul: ,,az eurépai aberraltak
azért vitatkoznak velunk...”, vagy
éppenséggel azt, hogy ,a jézan ész-
r6l akarnak kioktatni benniinket: 6k!
benniinket!”.

Valbsaggal kimerithetetlen bGségi
példatar ez a musor, amelynek mar
mindjart a cimmagyarazata is érdekes



elegyét kinalja a handabandazé on-
érzetnek meg a haborus retorikanak.
,Volt egyszer hét mesterlovész, én va-
gyok a nyolcas. Itt nemcsak lovink, de
toltink is” — hirdeti 6nmagarél, illetve
az Echo TV-bdl attelepitett mlsorarol
a politolégus, s mikézben a ,,nyolcadik”
vagy a ,nyolcas szamu” alakot nyelv-
tani szempontbdl okkal hagyoméanyo-
sabb, értékdérzébb és magyarosabb
megoldasnak talalhatjuk, azt azonban
el kell ismerniink, hogy a leiras hiien
fedi a produktumot. Igaz, az emlege-
tett lovések nem vadnyugati féutca-
kon, hanem inkabb mintha vilaghabo-
rus csatatereken doérdiilnének el.
Amikor példaul G. Fodor Gabor
Gajdics Ottot, ,az Ottot” vendégelte
getés joszerint két veteran fronthar-
cos talalkozdjara emlékeztethette
a nézét. igy megtudhattuk, ha épp
addig nem tudtuk volna, hogy ez a
két, képernyls szereplésre termett
férfia ,vallt vallnak vetve” kiizd, mas
testhelyzetet korvonalazé megfogal-
mazasban ,egymas mellett Glink és
harcolunk”. Mi tébb, a harc k6zossé-
ge olyan szoros kapcsolatot teremtett
kozottilk, hogy G. Fodor megfogalma-
zdsa szerint: ,olyan, mintha testvérek
lennénk”. (Hogy az adas legutolsé, pa-
tetikus mondata az ,,Erdemes kiizde-
ni!”, mar csupan futtaban jelezziik.)
A képes beszéd persze mindenkor j6
jaték, a jatékronto szerepe pedig mél-
tan halatlan, mégis hasznos lehet tu-
datositani — legaldbb 6nmagunkkal,
hogy nincsen haboru, s a képernydn
nem két hs vitézt latunk. Tévéstudi-
O0kban vagy lapok hasabjain osztani
az észt egyel6re még nem haborus te-
vékenység. Ahogyan természetesen a
kritikus sem altathatja magat azzal,
hogy egy-egy jobban sikeriilt cikke ré-
vén sebészorvosi tekintélyt vagy jar-

vanyszakértdl illetékességet szerez-
het. Bizony éppenséggel a G. Fodorék
altal visszaperelni vagyott ,jézan ész”
miatt fontos nem elfelejteni e minGsé-
g1 és mifaji kilonbségeket.

Persze ki vitatna a szavak fontos-
sagat meg a fogalmak tisztazasanak
jelentGségét? G. Fodor és Gajdics
biztosan nem, elvégre zorejtelen esz-
mesurlédasuknak visszatérd témadja
a fogalmak (férfi, nd stb.) ,eredeti”
jelentésének védelme, barmit is je-
lentsen ez. Az adas legszérakoztatébb
szegmense pedig éppen az, amelyben
a fegyvertarsa iranti szenvedelmes
rajongasat nyiltan megvallé mdsorve-
zetG akkuratusan sorra veszi Gajdics
yretorikal fogésait”. ,Biidés banya”
— ezzel az imponalé tétellel kezdddik
Otté szénoki arzenaljanak elGszam-
lalasa, mely grobian fordulat azzal
egyutt is kozos buszkeség targya,
hogy mint Gajdics felhétlen dertivel
kozbeveti: ,,még bocsanatot is kellett
kérnem miatta”. (Magunk ezen a pon-
ton csendben, minden tinnepélyesség
nélkil lemondunk a hasonld, a testi
megjelenés vagy az egyéb fizikai sa-
jatossagok altal felkinalt magas lab-
dakro6l.) Az enumeracié azutan tar-
talmazza az életmd olyan magaslati
pontjait, mint a ,tyakodl” (bévebb ki-
fejtésben: ,,a tyakodlat se biznam ra”),
a ,nyaladzik”, valamint éppen nem
utolsésorban a vitadontd ,,és akkor mi
van?”. Mi tébb, G. Fodor végezetiil még
egy olyan tiineményszerd széfordula-
tot is felidéz, amelyet Gajdics mellett
szolgalva a futdéarokban ugyancsak
sokszor hallott téle, am amelyrél ma-
ganak a szavak mesterének nem is
volt tudomaésa: ,,dadadadada”.

Az adas egyebekben még két kol-
lektiv jogkovetelG-igénybejelents vo-
nulattal ejtette Aamulatba a nézét. Az
egyik a ,természet’, ,természetes”
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jelentéskorének vaskez( birtoklasa
(mondhatni, a ,jézan ész” kisajatita-
sdnak mellékhadszintere gyandant),
mig a masik a miveltség erdsen tul-
kompenzald bizonygatasa volt. Egyik
1s, masik is olyan betekintést kinalt
a lélektani mélységekbe, ami még a
televizié rideg médiumanak kozbe-
jottével is konnyen zavarba ejthette a
részvétteljes szemlélGt.

»Mi a természethez tartozunk” —
hangzott az Onérzetes Kkijelentés,
amely persze, mondanunk sem kell,
rogvest magaban foglalta a kirekesz-
tés mozzanatat. A természet termé-
szetesen a vidéki szarmazast is jelenti,
amint ezt a ,,tyukol” szo készségszintl
alkalmazasa is fennen bizonyitotta.
Nyilvanvaléan a friss vidéki levegd
lehet az egyik f6 magyarazata annak,
hogy ,,szilard, kovetkezetes, az életbdl
sarjadé értékeink vannak” — amint
azt G. Fodor allitja. Innen kiindulva
persze nem csodalkozhatunk azon,
hogy a front masik oldalan kizardlag
élettdl idegen, alighanem valahonnan
egészen mashonnan sarjadzott agen-
sek és értékek leledzenek. Példaul
a fentebb mar emlegetett ,eurdpai
aberraltak” vagy éppenséggel az em-
beri jogok, amelyek a miisorvezetd
szent meggy6zbdése szerint mara ,,az
Oriltség landzsaiva valtak”.

,Hol ragadhaté meg ma leginkabb az
Orultség?” — firtatja a sorskérdést G.
Fodor, és mi tagadas, a mlsor menete
készségesen, habar akaratlanul felki-
nal a nézgd szdmara j6 néhany valaszt.
Mondjuk a koévetkezetesen félreértett
és félremagyarazott, de azért hisztéri-
kus jokedvvel targyalt gendertematika
korul. ,Nalatok a Gajdics-lakban
van gendersemleges vécé?” — kacag-
tatja meg beszélgetétarsat G. Fodor,
,Ottd” pedig megnyugtatja az ezzel
kapcsolatban amtgy aligha nyugta-

lankodé torzskozonséget: 6 nem akar
metroszexudalis lenni. Lemonddsa e
szép alomrol persze annal is kevés-
bé meglepd, mivel a gendertéma nem
mas, mint a nemzeti identitds elleni
tamadas. Egyaltalan: minden a nem-
zeti identitas ellen megy.

Es akkor zarjuk a beszamolot a
személyes miveltség pertraktalasa-
nak musoriranyaval, a széban forgd
Nyolcas-adas legérthetetlenebb té-
majaval! Kiils6 szemlél6ként ugyanis
vajmi nehéz megérteni, hogy egy po-
litolégus meg egy magyartanar nyil-
vanos beszélgetésében miként valhat
ilyennyire hangsilyossa az olvasott-
sag bizonygatasa. Némi uldoztetési
mania azért felbukkan magyarazat
gyanant, hiszen G. Fodor elpanaszol-
ja, miszerint ,miiveletlen, sotét embe-
reknek allitanak be benntiinket”. En-
nek azonnali cafolataul a mlsorgazda
mindjart fel is hozza a tényt, hogy
Otto példaul elolvasta A tulajdonsd-
gok nélkiili ember mind a harom ko-
tetét. Gajdics ehhez még hozzateszi,
hogy ,,elég nagy feliiletet boritanak be
azok a konyvek”, amelyeket szintugy
elolvasott mar.

Ugyan ki vitatna ezt? Es ki adna
ilyesmiért jutalompontot egy értel-
miséginek? Igen, igen, értelmiségi-
nek, merthogy a konyvek téméaja még
Gajdicsbdl is el6hozott egy majdnem
onreflexiv, belaté mondatot, amikor
is a kedvenc irodalmi mitvei felso-
roldsa utan megallapitotta: ,,Sajnos,
ezeknek a konyveknek az elolvasasa
arra is alkalmas, hogy [masok] az el-
lenkezdjét gondoljak a vilagroél, mint
mi.” Mar-mar bolcs felismerés. De
azért egy sajnos még itt is becsuszott
— na ez ellen tényleg érdemes lenne
kiizdeni!

Nyolcas. Hir TV, augusztus 11.
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