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Fay Miklos

Mi lesz a négy rubelemmel?

Nem akarok mnagyobb fajdalmat
okozni egy embernek, mint ameny-
nyit el tud viselni, még gondolatban
sem. De most mégis arra itélném
Znamenak Istvant, hogy tegye va-
laki szamara kotelezdvé a szinpadi
részvételt egy olyan humoros darab-
ban, amelyet 6 rendez.

Szegény. De éppen ilyen szegények
a tobbiek is, akik kévalyognak a Bel-
varosi apré szinpadan, és hirtelen
minden olyan nagy lesz, eljutni az
egyik sarokbdl a masikig, és minden
olyan nehézkes lesz és hosszu, pedig
a Vadméz igazi vicces darab. Nem re-
mekmd, arrdl nincs szd, bar van egy
olyan 6t perc az elsé rész vége felé,
amikor azt érzem, hogy tulajdonkép-
pen nem rossz ez, miért is ne lehetne
igy tovabbgondolni Csehovot, mar
agy értem, ezzel a jézan fejjel, ahogy
az angolok és az amerikaiak gon-
dolnak ra. Azok, akiknek arrdl szol
a Hdrom névér, hogy pont ott nem
all meg a moszkvai gyors, ahol a né-
vérek laknak. Akik néha szeretnék
lerazni magukrdl ezt a csehovi méla-
but és tehetetlenkedést, csinaljatok
mar valamit, mert elmegy az élet.
Nektek az élet, nekiink az este.

Michael Frayn ezt csinalta belGle.
Méarmint a Platonouvbél. Eleinte fol
sem tlnik, hogy csindlt beldle va-
lamit, megy az egész, mint valami
normalis Csehov, nyari ruhas embe-
rek tilnek a kertben, pusztulnak az
unalomban és a butasagban. Nem
fontrél beszélek, igy pusztulunk mi
is az unalomban és a butasagban,
csak nekiink vannak mar eszkoze-

ink, amelyek elterelik a figyelmet
magunkrél, nekik meg nincs semmi-
jik, csak énmaguk. Ez minden Cse-
hov-el6adas veszélye, hogy esetleg
olyan jol sikerul bemutatni az unal-
mat, hogy itt meg is allunk: egyutt
unatkozunk. Ha Michael Frayn ez
ellen akart tenni valamit, én meg-
értem. Megirta a maga Platonovjat,
nem tett hozza sokkal tobbet, mint
amennyit a Mohdcsi testvérek szok-
tak hozzatenni barmelyik keziikbe
kertilt darabhoz. Legfeljebb a szan-
dék nem annyira nemes, Frayn az
unalom helyett a nevetést ajanlja.

Ha az a kérdés, hogy mi ebben a
j6, elég sokaig azt feleltem volna ra,
hogy semmi. Jonnek a kinos, boho-
zati jelenetek, két ember kacsava-
dasznak oltozve, kacsacsabitd sipot
fujdogalva, fejlampaval folszerel-
kezve szédeleg. Keziikben toltott
fegyver, jaj, mekkora tréfa. Inkabb
maradnék az eredetinél. Vagy ot
ember részeg. Menjetek mar, itt és
most zajlik a sziniegyetemi vizsga?
Még Papp Janosnak is, aki 1970-ben
egyszer mar megkapta a diplomajat?
Le a kalappal el6tte, hogy ilyen hé-
siesen jatssza ezt ,a szinészek Orok
gyerekek” kozhelyet, és szorgalma-
san ordibal meg tantorog, horkol és
hany, de attél ez még egészen elbor-
zaszto.

Rendben, ez a darab. Egy sziinet-
tel, haromdéras bohdzat, aminek az
a slusszpoénja, hogy ,,akkor most mi
lesz a négy rubelemmel”. Salamon
Béla ebben jobb volt, amikor azt
kérdezte, hogy ,,akkor most ki megy



Bogdanyba”, és az csak tiz percig
tartott. De van azért egy titkos csa-
var, mondhatni, Frayn Csehov-értel-
mezése vagy -elemzése. Persze nem
nagyon felting, de amikor Platonov
azt mondja, hogy ,harmincét éves
vagyok, és nem csinadltam semmit.
Napéleon ennyi idGsen mar csaszar
volt”, akkor a k6zonség nevet. Nevet,
az erds tulzas, de elmosolyodik. Nem
veszi észre, de nem Frayn szovegén
mosolyog, hanem Csehovén. Mintha
Frayn azt akarnd mondani, hogy ne
tévedjetek. Csehov kineveti a maga
szerepldit, nem veszi ket tulsagosan
komolyan. Te, kedves nézd, aki har-
mincét éves vagy, vagy el is multal,
és tényleg nem csinaltal még sem-
mit, ha mindezt Csehovt6l kapod,
akkor elesondesedsz, és azt mondod,
az élet ilyen, nem mindenkibdl lesz
csaszar. Bel6lem példaul nem lett.
Ha viszont azt hiszed, hogy mindezt
Michael Frayn kozli veled, akkor ne-
vetsz, hehe, hilye kis Platonov, még-
1s mit képzeltél magadrol?

Ez azért mondanivald. Kicsit ke-
vés két felvondsra széthuzva, de
valami. A valamit persze le is kell
nyeletni a kozonséggel, és konnyen
el tudom képzelni, hogy nem volt
ez mindig annyira megoldhatatlan,
mint amilyennek most tnik. Végul
is valahogy idekerilt a darab, talélt
harmincot évet. Azt talan nehezen
éli tul, ami most torténik vele: hogy
el is adjak. A fGszerepben Otvos
Andréassal, aki nagyon tisztessége-
sen ki- vagy inkabb visszagyurta
magat, nem teljes képtelenség egy
ilyen pusztulasaban is csabitd, nagy-
szivli és leginkabb 6nmagaba sze-
relmes hoditoként. Végil is mintha
ezt akarta volna Csehov is mondani:
csak a szerelem segithet, csak a sajat
sziviinknél fogva tudjuk 6nmagun-

kat kicibalni a mindennapi mocsar-
bél. De persze az sem megy, miért
1s menne, az ember logikus sorsa a
pusztulas. A Frayn-féle Platonovnak
az a baja, hogy mindenki bele van
szeretve, mikozben § kétségbeeset-
ten magat szeretné megmenteni,
sorban allnak az ajtaja el6tt a ndk,
akik szintén meg szeretnének mene-
kiilni.

Csak hat a n6k. Még leginkabb
Ullmann Moénikaval vagyok Kkibé-
kiilve, pedig nagyon irrital az a faké,
hogy ne mondjam, borostas hangja,
de egy kozhelyszerepet kozhely esz-
kozokkel végigvisz, ott van, feledhe-
t6. A tobbiek sajnos felejthetetlenek,
hamisak, zajosak, fajdalmasak, és
mar megint a rendezést érzem ezért
felelGsnek: miért nem sz6l ra valaki
Radnay Csillara, hogy ez a szappan-
operas, csipbre vagott kezl balhézas
itt kevés, rossz, lires? Igazan olyan
szinészndrdl van sz, aki szarnyra
is tud kapni, ha eleget tutik-vagjak.
Miért nem vagjak és titik eleget? Ez
igy mindenkinek rossz, de a nézdnek
mindenképpen.

Van valami halvany reménysu-
gar, hogy lesz ez még jobb is. Beérik,
belejonnek, kialakul, telik az idg, a
sallang lenyes6dik. Csak hat nem
biztos, hogy lesz r4 id6. Nem hiszem,
hogy véletleniil lettiink sokkal keve-
sebben a masodik részre. A komédia
mar csak ilyen: nem lehet kimagya-
razni. Ha nem nevetnek, akkor nem
nevetnek.

Michael Frayn: Vadméz. Belvarosi Szinhaz,
Orlai Produkcié. Rendezd: Znamenak Ist-
van. Szerepl6k: Otvos Andras, Laszlo Lili,
Mészaros Maté, Ullmann Moénika.
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